Von rituellen Selbstkreuzigungen und
sindonologischen Kontroversen

Anmerkungen zur Materialitdt des Christuskérpers

Peter J. Braunlein

In den Jahren 1996-1998 forschte ich zu Passionsritualen auf den Phi-
lippinen. Im Mittelpunkt meines Interesses standen Praktiken der
SelbstgeiRelung und ritualisierte Selbstkreuzigungen. Wihrend dieser
drei Jahre unterhielt ich mich mit zahlreichen Menschen, fragte nach
Motiven, Deutungen und Sinn des Geschehens.

Abb. 1 Kreuzigungsritual auf den Philippinen, 1997. Foto: Peter J. Briunlein
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Zuriick in Deutschland war die Ausarbeitung des gesammelten Ma-
terials von vielen Vortrigen begleitet.! Ich berichtete dabei vor Ethno-
logen und Religionswissenschaftlerinnen ebenso wie vor fachfernem
Publikum. Die hiufigsten Fragen, die im Anschluss gestellt wurden (und
werden), betrafen (und betreffen) die technischen Details der Kreuzi-
gung. Von Interesse sind: Lange und Form der verwendeten Négel, ob
diese auch wirklich die Hand- und FuRflichen durchbohren und an
welcher Stelle genau, wieviel Blut flieBen wiirde, wie lange der Kérper
am Kreuz verharre, ob nicht dauerhafte Verletzungen, Wundinfektio-
nen oder gar Tod die unvermeidliche Folge solcher Praktiken seien
(Abb. 1).

Mitunter miindet solches Nachfragen in eine Debatte {iber Authen-
tizitdt und Betrug. Philippinische Kreuzigerinnen und Kreuziger, so
wird ins Feld gefiihrt, wiirden betriigerisch handeln, denn ihre Kérper
hingen ja nicht am Kreuz, sondern sie stiinden auf einer Plattform.
Aullerdem, so ein weiteres Argument, wiirden die Nigel durch den
Handteller und nicht durch die Handwurzel getrieben. Bei Jesus sei das
schlieRlich anders gewesen. Die Befestigung seines Kdrpers am Kreuz
sei nur durch eine Fixierung durch die Handwurzel méglich gewesen,
andernfalls wire das Gewebe gerissen. Aulerdem sei er, wie man wisse,
nicht verblutet, sondern qualvoll erstickt. Was Filipinos da vorfiihrten,
sei demnach nichts als ein bizarres Spektakel fiir Leichtglaubige.

Bemerkenswert sind diese Fragen deswegen, weil dahinter vorgebli-
che Kenntnis iiber die «echte» Kreuzigung Christi zum Ausdruck kommt.
Dieses «Wissen» um die echte Kreuzigung ist zundchst visuelles und
affektives Wissen, fraglos gespeist durch den jahrhundertealten «Dolo-
rismus» spitmittelalterlicher Bildtradition.? Es ist zudem modernes,
d. h. wissenschaftliches Wissen, gestiitzt auf die Erfindung der Fotogra-
phie und kriminaltechnische Untersuchungen eines besonderen Tex-
tils, des Turiner Grabtuchs.

Der Peinigungsrealismus auf den Kreuzigungstafeln des Isenheimer
Altars (1506-1515), um ein bekanntes Beispiel zu wihlen, generiert

1 Die Forschungsergebnisse sind verdffentlicht in Brdunlein 2010: Pas-
sion/Pasyon.

2 Zu Begriff und Phinomen des spitmittelalterlichen «Dolorismus» vgl.
Dinzelbacher 2000: Handbuch der Religionsgeschichte 2, 73-78.
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solches «Wissen» um die wahren Todesumstinde Jesu. Uber viele Jahr-
hunderte mobilisieren Bilder des Gekreuzigten die Vorstellungskraft
und iiberzeugen durch ihre affektive Aufladung.

Dass die technischen Details der Kreuzigung weitgehend unbekannt
sind, diese Hinrichtungsart nach der Konstantinischen Wende aufer
Gebrauch kommt und die uns geldufigen Darstellungen des Gekreuzig-
ten iiberhaupt erst vor ca. 1000 Jahren erfunden werden, ist hier
offenbar unerheblich.3

Der an den Tag gelegte Eifer, mit dem die Materialitdt des Christus-
korpers in den Mittelpunkt gertickt wird, ist gleichermaRen auffillig
wie systemimmanent. Diese Obsession begegnet uns bei Passionsmysti-
kerinnen des 13. und 14. Jahrhunderts ebenso wie in Wunden-Christi-
Gebetskreisen des 21.Jahrhunderts.? Diese bis in die Gegenwart anhal-
tende Leidenschaft fiir den Christuskorper und fiir die Physiologie des
Schmerzes sind weder archaische Restbestinde noch entstammen sie
dem «Untergrund» katholischer Frommigkeit wie Christoph Daxelmdl-

3 Zur Geschichte der antiken Hinrichtungstechnik vgl. Kuhn 1990: Die Kreu-

zesstrafe. Die dlteste Darstellung des Gekreuzigten ist ein Spott-Graffito
vom Paedagogicum am Palatin in Rom. Das Graffito ist singuldr und die
unsichere Datierung reicht vom Beginn des 2. Jhs. bis zu Beginn des 3. Jhs.
Die Ritzzeichnung zeigt einen eselkdpfigen Christus am Kreuz, davor eine
Person mit erhobener Hand. Die griechische Schrift besagt: «Alexamenos
sebete theon»: «Alexamenos betet Gott an».
Ganz generell ist die Ikonographie des Gekreuzigten lange von der Einheit
von Tod und Auferstehung geprégt. Das dndert sich allmdhlich um 1000 und
um 1200 hat sich dann eine radikale Wende vollzogen. Christus ist der
Schmerzensmann geworden, der fortan am Kreuz hingend (und nicht
siegesgewiss stehend) dargestellt wird. Vgl. Murray 1990: Kreuz 111; Dinkler
1967: Kreuz als Siegeszeichen. Die Abb. des Spott-Graffito findet sich auf der
Wikipedia-Seite «Alexamenos graffito»: en.wikipedia.org/wiki/Alexamenos_
graffito [22.07.2013].

4 Zur Passionsmystik vgl. Bynum 1996: Mystikerinnen und Eucharistie-
verehrung; Dinzelbacher 1994: Christliche Mystik im Abendland, 194-261, 281-
330. Zur Verehrung der Wunden und Geheimen Leiden Christi vgl. Ulrich
Kopf 1997: Passionsfrommigkeit; Nina Gockerell 1990: Das Leiden Christi;
und dies. 1993: «Sie durchstachen mich». Die Website «Verehrung der heili-
gen Kostbaren Wunden Jesw, liefert, mit Imprimatur versehen, ent-
sprechende Gebetstexte fiir Glaubige im digitalen Zeitalter: www.adorare.
de/7wunden.html (11.10.2011).
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ler meint.> Sie folgt vielmehr einer immanent angelegten Logik dieser
Religion, die eben ohne die Griindungserzihlung von Folter, Hinrich-
tung und Wiederauferstehung nicht denkbar ist. Zudem fordert diese
im Religionsvergleich doch sehr merkwiirdige Griindungserzihlung
eine besondere emotionale Plausibilisierung.®

Allerdings steht diese Obsession fiir die Korperlichkeit des Leidens
in einem sperrigen Verhiltnis zur theologischen Faszination fiir die
Metaphorik des Christuskorpers. Die gelehrten Auslegungen der ein-
schldgigen Verweise wie «verbum caro factum est» - «das Wort ist
Fleisch geworden» (Joh 1, 14) oder auch die Zeile im Kolosserbrief «In
ipso inhabitat omnis plenitudo divinitas corporaliter» - «Denn in ihm
allein wohnt wirklich die ganze Fiille Gottes» (Kol 2, 9) riicken nun
gerade nicht einen wirklichen menschlichen Kérper ins Zentrum der
Betrachtung. Stattdessen werden Muskeln, Haut, Herz, Nervenstringe
und Korperfliissigkeiten in eine Leib-Metaphorik verwandelt. Der
Christuskérper wird zum semiotischen Kérper. Vor uns steht ein
Korper der Bedeutung, des Zeichens, des symbolischen Verweises auf
etwas anderes, manchmal schwer Verstindliches. So etwa wird die
Gemeinde zum Leib Christi und die im Abendmahl gereichten diinnen
Teigplittchen werden zum Fleisch Christi. Diese Behauptung fiihrte
nicht nur zu einem letztlich kompromisslosen Streit zwischen den Re-
formatoren Luther und Zwingli, sie stiirzt bis heute alle Kinder, die auf
die Erstkommunion vorbereitet werden, in gehérige geistige und
gustative Verwirrung.

Kurz: Die Materialitdt des Christuskdrpers tragt Provokationspoten-
zial in sich und konfrontiert mit basalen Themen europiischer Reli-

5 Vgl. Christoph Daxelmiiller 2001: «SiiSe Négel der Passion». Daxelmiiller iden-
tifiziert hinter der Passionsfrommigkeit das « Trauma Kreuz» und kritisiert
die beharrliche «Lust am Irrationalen» trotz der Bemiihungen der Aufkla-
rer. Zur Kritik an der These vom pathologischen Untergrund des (katholi-
schen) Christentums siehe Briunlein 2010, 148-155.

6 Vergleicht man die Griindungsmythen der heute praktizierten Weltreligio-
nen, fillt sofort auf, dass keine andere Religion eine auch nur annihernd so
dramatische, ja absonderliche Ouvertiire wie das Christentum zu bieten hat.
Im Mittelpunkt stehen: ein dubioser Gerichtsprozess, ein des Hochverrats
bezichtigter Exorzist und Wunderheiler, der wenig Leidenschaft zeigt, das
Gegenteil zu beweisen. Ferner: peinlich genaue Schilderungen von Folter
und Hinrichtung, und schlieBlich die Wiederkehr eines lebenden Toten.



Von rituellen Selbstkreuzigungen und sindonologischen Kontroversen 195

gions- und Kulturgeschichte. Die Konfiguration sichtbarer/unsichtba-
rer Kdrper Christi stoRt nicht nur Debatten um religiése Wahrheiten
an, sondern fordert auch ganz grundlegende Stellungnahmen ein: zum
Verhiltnis von Bild, Symbol und Wirklichkeit, zu Signifikant/Signifikat,
zu Geist und Materie, zum ontologischen Stellenwert des Kérpers und
des «Selbst».”

Die Materialitdt philippinischer Kreuzigungen, ihr korperlicher Voll-
zug, so mein Ausgangspunkt, ist es, die in der Spatmoderne Authenti-
zitdtsdebatten beschwért, Kopfschiitteln, mildes Licheln oder Spott
hervorruft.

Die Materialitit des menschlichen Kdrpers war bereits im frithen
Christentum ein kontroverses Thema, ausgeldst durch das Versprechen
der kérperlichen Wiederauferstehung. Der biblische Bericht von der
korperlichen Riickkehr des Gekreuzigten aus dem Reich der Toten
thematisiert im Auftritt des ungldubigen Thomas den allzu naheliegen-
den Zweifel an der Unmdgglichkeit dieser Behauptung (Abb. 2).

Der Jiinger wird aufgefordert, richtig hinzuschauen und mit eigenen
Hinden die vormals tédlichen Wundmale zu ertasten (Joh 20, 26-29).
Zwar wird die Forderung nach einem «Ich will das mit eigenen Augen
sehen» durchaus kritisiert und all jene, die glauben, ohne zu sehen,
gelobt. Doch gleichzeitig werden hier Tastsinn und Augenzeugenschaft
als Erkenntnismethoden (fiir Kleingldubige, wie wir es sind) bestitigt
und jeder Zweifel an der Materialitdt des Wiedergidngers ausgerdumt.
Damit wird die nachtodliche Kdrperlichkeit zum Problem und Ritsel
fiir die abendldndische Metaphysik und Theologie, fir Medizin und
Kunst, fiir Bestattungspraktiken, aber auch in sozialer Hinsicht.

7 Der feststellbare material turn in den Kultur- und Sozialwissenschaften, der
sich gegen das Konstruktionsparadigma und eine iibertriebene Betonung
von «Diskurs» und «Dispositiv» wendet, bringt auch den «Kérper» unter
neuen Vorzeichen zuriick in die Debatte. Vor dem Hintergrund dieses turns
sind die alten Kontroversen um die Materialitdt des Christuskérpers sehr
lehrreich. Zum material turn vgl. Hicks 2010: The Material-Cultural Turn;
Brdunlein 2012: Material Turn.
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Abb. 2 Caravaggio, Der ungldubige Thomas, 1601, ibiblio, The public’s Library
and Digital Archive (www.ibiblio.org/wm/paint/auth/caravaggio/st-thomas.

jpg)

Caroline Walker Bynum zeichnet die Deutungen der kérperlichen Wie-
derauferstehung im westlichen Christentum vom frithen dritten Jahr-
hundert bis in die Zeit um 1300 nach.8 Bynum verweist zunichst auf die
christlichen Apologeten des zweiten und dritten Jahrhunderts, Tertul-
lian, Irenaeus von Lyon, Minucius Felix u. a. Sie verdeutlicht, wie mate-
rialistisch {iber die Wiederauferstehung nachgedacht wurde. Alle Reali-
tat galt als «korperlich» und sogar die Seele beschrieben Denker wie
Tertullian zusammengesetzt aus feinen Materieteilchen. Dieser Ansatz,
materielle und strukturelle Kontinuitdt von Wirklichkeit vorauszuset-
zen, hielt sich tiber Jahrhunderte erstaunlich beharrlich. Erérterungen
iiber Alter, Gestalt und physischen Zustand des auferstandenen Korpers
waren auflerordentlich facettenreich. Sie lieRen sich allerdings nicht
philosophisch kohdrent zusammenfiihren, waren theologisch vieldeu-

8 Vgl. Caroline Walker Bynum 1995: The Resurrection of the Body.
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tig und mitunter 4sthetisch anst6Big.’> Was geschieht nach kannibalisti-
schen Akten, die fremde Koérperteile zu Teilen des eigenen Korpers
werden lassen? In welchem Alter wird der erweckte Korper bis in alle
Ewigkeit ausharren? Welche Sinnesempfindungen werden im Jenseits
aktiv sein? Sind Geschlechtsorgane vorhanden und wie wird es um
korperliches Begehren bestellt sein? Was geschieht bei Verlust von
Korpergliedern und mit Narben? Hat der wiedererweckte Korper
Hunger und kann er Nahrung zu sich nehmen?

Identitét verstand Tertullian als materielle Kontinuitit. Fiir Augus-
tinus war Wiederauferstehung verbunden mit der Wiederherstellung
kérperlicher Ganzheit und Unversehrtheit, und das von ihm vermutete
Alter liegt bei 30 Jahren. Bernhard von Clairvaux stellte sich den wie-
dererweckten Kdrper in vdllig neuer Gestalt vor. Fiir Albertus Magnus
und Thomas von Aquin stand fest, dass keine Materie verloren geht,
weder im Himmel noch in der Holle. Auch die Kérper der Verdammten
werden vervollstindigt und sie empfinden selbstverstdndlich kérper-
liche Qualen. Sie weinen trinenlos und knirschen auf ewig mit den
Zihnen ohne Zahnschmelz zu verlieren. In Hoéllen-Visionen anderer
Autoren werden die dort zu erwartenden Bestrafungen drastisch kor-
perlich beschrieben: Hand und Full werden abgetrennt, die Zunge he-
rausgerissen, Korperteile, insbesondere Muskelfleisch, von Ddmonen
verspeist. Muttermilch-Rinnsale verwandeln sich in Vipern, die ihrer-
seits die Frauen verschlingen. Wiederauferstehung wird als Auswiirgen
und Erbrechen geschildert. Dazu wird Gott die Hollenkreaturen am
Ende aller Zeiten zwingen.1°

Der Zustand in einem paradiesischen Jenseits ist nicht ohne funk-
tionierende Sinne denkbar. Es gibt dort zweifelsfrei etwas zu erleben.
Im Himmel, so Thomas und Albertus, sind alle finf Sinne aktiviert.!1
Die im Paradies Versammelten werden u. a. iiber den Tastsinn verfiigen
und fihig sein zu essen, ohne jedoch davon Gebrauch zu machen. Bo-
naventura ging davon aus, je perfekter ein Kérper sei, umso vollkom-

9 Vgl Bynum 1995, 11.

10 Vgl. a.a. 0, 291f. Verstiimmelt- und Verschlungen-Werden als Horrorsze-
narien in Purgatorium und Hdlle finden sich auch bei Dante. Vgl. a.a.0,,
299.

11 Vgl.a.a.0.,267, Anm. 156.
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mener auch die Kérperempfindung. Demzufolge hitte Jesus weit inten-
siver gelitten als jeder Mensch. Hinsichtlich der Auferstehung fiihrt
dieser Gedanke jedoch zu einem Widerspruch. Galten doch fiir den
wiedererstandenen Korper Schmerzfreiheit als vorausgesetzt ebenso
die Abwesenheit von Hunger und Durst. Diese Annahme vertrug sich
jedoch nicht mit der These des vollkommenen, d.h. leidensfihigen
Koérpers Christi, der wiederum als Vorbild des zu erwartenden wieder-
erweckten Korpers diente. Solche und andere Widerspriiche der Auf-
erstehungsdebatte sind typisch, ebenso wie die dadurch ausgeldste
Kritik. Paradoxien der Wiederauferstehungslehre wurden letztendlich
nie befriedigend gelost.

Dennoch sind die hier diskutierten Fragen keineswegs absonderlich
oder bleiben auf das «dunkle» Mittelalter beschrdnkt.!? Bynum zeigt in
ihrer Ideengeschichte iiberzeugend, dass die Idee der Seele und ihrer
Vormachtstellung tiber den Korper keineswegs den Anfangs- und End-
punkt christlicher Erlésungslehre darstellte. Das abendldndische Kon-
zept von Individualitit vor allem aus der Konzeption der Seele zu
entwickeln, ist verbreitet, doch eben nicht alternativlos. Der sich auf-
dringende Dualismus Korper-Seele entspricht nicht dem historischen
Gang der intellektuellen Debatte. So beharrte Thomas von Aquin dar-
auf, es sei unnatiirlich, unpassend und mangelhaft, wenn die Seele auf
Dauer vom Kérper getrennt ist.!3

The idea of person, bequeathed by the Middle Ages to the modern

world, was not a concept of soul escaping body or soul using body; it

was a concept of self in which physicality was integrally bound to sen-
sation, emotion, reasoning, identity - and therefore finally to whatever

one means by salvation. Despite its suspicion of flesh and lust, Western
Christianity did not hate or discount the body.14

Das Mittelalter hallt nach. Unsere Vorstellung etwa von kérperlicher
Unversehrtheit und dem Anrecht darauf haben sich in das (deutsche)
Grundgesetz eingeschrieben. Die Kontroversen um Organspenden, um
Grenzen und Maoglichkeiten der Organtransplantation, aber auch Be-

12 Die Vorstellung der erneuten Zusammenfiigung von Materiepartikel zur
urspriinglichen Gestalt, wie bereits bei Tertullian gedacht, bleibt bis ins
17. Jahrhundert eine theologische Option. Vgl. a. a. 0., 276.

13 Vgl ebd.

14 A.a.0,11.
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denken gegeniiber der Gentechnik sind nicht abtrennbar von der Frage,
was zu einem «Selbst» gehdrt, was «Person» und «Identitdt» ausmacht.
In der iiber Jahrhunderte gefiithrten Auseinandersetzung tiber die kor-
perliche Wiederauferstehung war genau diese Frage akut. Die dabei
entwickelte somatisch-materialistische Akzentuierung von Identitdt
und Selbst, letztlich ein christlicher Materialismus, bleibt hintergriin-
dig wirksam.

Dreh- und Angelpunkt im lebhaften Nachdenken iiber die kdrperliche
Wiederauferstehung ist der inkarnierte Korper Christi. Eine weitere
gelehrte Debatte, die hier Erwdhnung finden soll, umkreist mit dhnli-
cher Leidenschaft, aber véllig anderen Fragen ebenfalls die Leibhaftig-
keit Christi. Beteiligt sind diesmal keine Theologen des Mittelalters,
sondern Biologen, Textilexperten, Serologen, Mediziner und forensi-
sche Pathologen des 20. Jahrhunderts. Ausléser ist die erste fotographi-
sche Aufnahme einer berithmten christlichen Reliquie, des Turiner
Grabtuchs. Anldsslich des 400. Jubildums des Turiner Doms im Jahr 1898
fertigte der Turiner Biirgermeister und begeisterte Amateurfotograph
Secondo Pia eine entsprechende Aufnahme an. In jenem Moment, als er
in seiner Dunkelkammer das belichtete Papier in die Entwicklerfliissig-
keit taucht und ihn nach wenigen Sekunden ein Gesicht anblickt, sei Pia
beinahe in Ohnmacht gefallen. Denn diese «Offenbarung des Negativs»
zeigte ein Antlitz, das niemand jemals zuvor gesehen hatte (Abb. 3).15

Das 4,36 mal 1,10 Meter breite Leinentuch ist seit Mitte des
14. Jahrhunderts in der christlichen Welt bekannt. Der darauf mit blo-
Bem Augen kaum erkennbare Ganzkorper-Abdruck des Gekreuzigten
wurde von einigen schon friih als Félschung kritisiert, von vielen als
das echte Grabtuch Christi angesehen. Die fotochemisch ans Licht
gebrachten Details sind iberaus verbliiffend. «Die photographische
Evidenz> wird genau in dem Moment das eigentliche Argument fiir das
Wunder, in dem sie ein Antlitz erblicken 148t.»'¢ Das dazumal brand-
neue optische Verfahren objektiviert Augenzeugenschaft, und ver-
spricht, wie einst bei Thomas, den Glauben durch den Augensinn zu be-
statigen.

15 Vgl. Georges Didi-Huberman 2004: Anhaltspunkt, 320.
16 A.a. 0., 321
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Abb. 3 Negativbild des Turiner Grabtuchs, 1898. http://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Turin_shroud_negative-positive.JPG, Yuval Y

Entkriftet schien der Vorwurf, es handle sich um ein auf Stoff gemaltes
Bild. Erhirtet schien die Vermutung, es handle sich um den Abdruck
einer Leiche, die durch eine Kreuzigung zu Tode gekommen war. Blut-
und Wundspuren waren nicht ldnger zu leugnen. Modernste optische
Technik brachte somit Vergangenheit in die Gegenwart, wie Georges
Didi-Huberman schreibt, steigerte die Aura einer Reliquie und
glorifizierte ihren Kultwert.

In diesem Spiel aus Nahem und Fernem ist schlieRlich auch die All-
gegenwart des Korpers Christi gegeben, der uns im Leichentuch an-
blickt, dort, wo er nicht ist, doppelt abwesend, ndmlich als Toter und


http://commons.wikimedia
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Auferstandener und zugleich auf schreckliche Weise in den Anzeichen
seiner Passion anwesend.!”

Die Beriihrung des toten Kdrpers mit dem Leinengewebe und seine
Durchdringung mit Kgrperfliissigkeit ldsst in einem fototechnisch un-
terstiitzten Verfahren vor unseren Augen die Projektion des Todes-
kampfs Christis entstehen.

Das hier zu Tag tretende Bediirfnis nach Evidenz bedurfte wissen-
schaftlicher Beglaubigung. Der Biologe Paul Vignon und der Anatomie-
professor Yves Delage sind die ersten Wissenschaftler, die sich mit der
Fotographie befassen und beginnen, die darauf erkennbaren Flecken
dramaturgisch zu deuten. Die Physiologie von Peinigung und Tod wird
akribisch protokolliert. Aus den Schattierungen eines Flecks, von
Vignon in eine Graphik tibertragen und nummeriert, wird, um ein Bei-
spiel zu nennen, folgender Ablauf rekonstruiert:

P: Offnung der Wunde, zur Hilfte durch die Riickbildung des Fleisches

verdeckt, verursacht durch das Herausziehen des Nagels. 1: Das zuerst

vertikal geflossene Blut, das schlieRlich kurz danach auf der Hand
trocknete. 2. Das zum Schluf, ebenfalls vertikal, aus der Wunde geflos-

sene Blut. Es wurde durch Serum aufgeldst. S: Das Serum, das aus der
Wunde sickerte, nachdem samtliches Blut geflossen war.18

In den 1920er Jahren werden, ausgehend von der sich lebhaft entwi-
ckelnden Grabtuchkunde - Sindonologie -, u. a. auch medizinische Spe-
kulationen iiber die Details der Hinrichtung durch Kreuzigung ver-
offentlicht. Dr. Le Bec, Chirurg am Pariser St. Josephs-Krankenhaus,
stellt 1925 die These auf, dass Jesus nicht verblutet, sondern am Kreuz
erstickt sei. Sein Nachfolger Pierre Barbet (1884-1961) fiihlt sich durch
die Theorie des Erstickungstodes angespornt, die physiologischen Vor-
ginge der Kreuzigung im Detail zu ergriinden. Er begniigt sich dabei
nicht mit den Befunden der Grabtuchforschung. Er schreitet zum medi-
zinischen Experiment und will zeigen, dass Christus nicht durch Hand-
flichen, sondern durch die Handwurzel genagelt wurde. Zum Zwecke
des Nachweises himmert Barbet einen amputierten Arm an einen Bal-
ken, um die Eigenschaften des méglichst frischen Gewebes zu untersu-

17 Aga:©:;:328;
18 Paul Vignon 1938: Le Saint Suaire, 33, hier zitiert aus Didi-Huberman 2004:
328.
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chen. Auch am lebenden Gewebe wird experimentiert und schlieRlich
nagelt Barbet, «schnell wie ein roher Henker, den die Arbeit dringt,
und ohne irgendeine Messung» einen Leichnam «in einigen Sekunden»
an ein Kreuz, um die Absenkungsproportion des Kérpers praktisch zu
ermitteln (Abb. 4).19

Abb. 4 Zu experimentellen Zwecken gekreuzigter Leichnam, aus:, Barbet, Pierre
(1950): La passion de N.-S. Jésus Christ selon le chirurgien. Dillen: Issoudun, 227

Obduktionsleichen, gerade 24 Stunden tot, werden in der Herzgegend
durchbohrt, um das Problem «Blut und Wasser» zu untersuchen. Weite-
re werden gekreuzigt, um zu zeigen, dass drei Négel fiir eine gelungene
Kreuzigung ausreichen.?® Die experimentelle Realisierung einer Kreuzi-
gung, fiir die Barbet «irgendeine frische und noch flexible Leiche» aus

19 Vgl. Pierre Barbet 1953: Die Passion Christi, 156.
20 Vgl a.a. 0., 196, 238.
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dem Anatomie-Hérsaal besorgt, wird von ihm fotographisch dokumen-
tiert. Dieses Bemiihen um den Effekt eines «wahrhaft» Gekreuzigten
nennt Georges Didi-Huberman «Phantasma der Referentialitdt».?!

Barbet bestitigte nach eigener Uberzeugung nicht nur die Echtheit
des Turiner Grabtuches, sondern auch die Theorie des Erstickungstodes
und glaubte zudem bewiesen zu haben, dass Christus durch die Hand-
wurzel genagelt worden sei. Barbet hielt Vortrdge vor Priesteramts-
anwirtern und sein Buch Die fiinf Wunden Christi - Eine anatomische und
experimentelle Studie wurde vielfach Ubersetzt, immer wieder nachge-
druckt und als «schéne Betrachtung der Passion» nachdriicklich von
offiziell katholischer Seite empfohlen.??

Kreuzigungsexperimente waren damit keineswegs diskreditiert,
sondern als wissenschaftlicher Weg etabliert worden, biblische Wahr-
heiten zu bestdtigen. In den 1970er Jahren unternahm der New Yorker
Gerichtsmediziner Frederick T. Zugibe erneut solche Experimente. Da-
fiir bediente er sich keiner Leichen, sondern seines Assistenten, den er
mit Leder-Manschetten an ein Kreuz hidngt, um die auftretenden kor-
perlichen Belastungen zu messen.?3 Zugibe glaubte seinerseits, Barbet
widerlegen zu kdénnen und behauptete, Christus sei weder durch die
Handwurzel genagelt worden noch eines Erstickungstodes gestorben.
Todesursichlich sei vielmehr ein letaler Schock, ausgeldst durch glei-
chermaRen physische wie psychische Faktoren: Angstzustinde im Gar-
ten Gethsemane, intensives Schwitzen und Blutverlust durch Dornen-
krone und GeiRelung.?*

Mit Zugibes experimentellem Einspruch gegen die Erstickungs-The-
se ist die theologische Referenz auf das mosaische Opfer, das verbluten

21 Didi-Huberman 2004, 337. Die erwihnte Abbildung findet sich auf S. 336.

22 Vgl. Barbet 1935: Les cing plaies du Christ. Diese Ausgabe erschien 1950 erwei-
tert und mit kirchlichem Imprimatur versehen unter dem Titel La Passion de
Jésus-Christ selon le chirugien. Das Werk wurde u.a. ins Niederldndische,
Spanische, Portugiesische, Italienische, Englische und Deutsche {ibertragen.
vgl. die deutsche Ausgabe: Barbet 1953.

23 Eine Abbildung des wissbegierigen Experimentators und seines leidens-
fahigen Assistenten am Kreuz findet sich auf Zugibes Website: http://e-
forensicmedicine.net/Barbet.htm (08.10.2011).

24 Eine Zusammenfassung seiner Forschungen bietet Fredrick T. Zugibe 2005:
The crucifixion of Jesus.


http://e-
http://forensicmedicine.net/Barbet.htm

204 Peter J. Braunlein

muss (und eben nicht stranguliert werden darf), gerettet. Der hohe
Bekanntheitsgrad des Grabtuches macht aus scheinbar entlegenem
Wissen populdres Wissen. Ein Beispiel: Auf der Internet-Seite 2Jesus,
einem christlichen Diskussionsforum, werden Zugibes Befunde in medi-
zinischer Fachterminologie und gldubiger Intention wiedergegeben:

Das Blut des Opfertieres muflte vergossen werden, und zwar voll-
stdndig. Damit kdme Jesus, wenn er denn am Kreuz erstickt wire, gar
nicht als «Lamm Gottes» infrage, «das hinweg nimmt die Siinden der
Welt». [...] Jesus war durch das Blutschwitzen, die GeiRelung (massiver
Blutverlust, die allméhliche Entstehung von Pleuraerguf und Lungen-
6dem in Folge der GeiRelung), die Dornenkrone (l6st eine massive Tri-
geminus-Neuralgie aus und foérdert die Entwicklung einer Verbrauch-
skoagulopathie), Dehydrierung (er hatte lange nichts getrunken; den
mit Galle gemischten Wein hatte er abgelehnt und erst kurz vor dem
Tod hatte er etwas an dem mit Essig gemischten Wein genippt, in Erfiil-
lung der entsprechenden Schriftstelle [sic!]). Dazu kamen schubweise
SchweiBausbriiche durch schreckliche Schmerzen und zunehmender
Entkriftung). Der beginnende Kreislaufschock durch Blutverlust und
Fliissigkeitsverlust (SchweiRausbriiche, Pleuraergiisse, Lungenddem)
ging am Kreuz durch die Fixierung in aufrechter Position in einen end-
gliltigen, terminalen orthostatischen Kreislaufkollaps tiber. Hinzu kam
eine Verbrauchskoagulopathie, also ein Verbrauch der Gerinnungsfak-
toren, so dass das restliche Blut einfach nur so herauslief. So verstarb
Jesus, wie es die mosaischen Vorschriften fiir ein «Opfertier» vor-
schrieben, durch Verbluten, indem er fiir uns buchstéblich sein ganzes
Blut vergoss. Einiges blieb noch passiv in den Korperhohlen liegen, das
dann noch beim Transport herausfloss. Er ist also nicht am Kreuz er-
stickt!?>

Mit Hilfe der forensischen Pathologie wird nicht nur religise Wahrheit
bestétigt, sondern auch die korperliche Seite des Leidens Christi mit
schwer zu liberbietender Wirklichkeitssittigung evident gemacht. Die
Hermeneutik des Turiner Grabtuchs bringt im 20. Jahrhundert mit mo-
dernsten Mitteln der Wissenschaft den unsichtbaren Kérper Christi
zurtick in die Sichtbarkeit. Der semiotische Christuskdrper wird damit
als phidnomenologischer Korper vorstellbar, und dies eben nicht tiber
mystische Identifikation (wie im 14. und 15. Jh.), sondern iiber Verfah-
ren der medizinisch-kriminologischen Wissenschaft. Das birgt Risiken.
Das Grabtuch konfrontiert auch mit «Tatsachen», die man gar nicht so
genau wissen will, Erkennbar werden der «Speichel des letzten Schreis;

25 www.2jesus.de/bibel-forum/turiner-grabtuch-t3971.html (08.10.2011).
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die Fessel, die Christus auf dem Kreuzweg am linken FuR trug; deren ge-
naue Form usw.» oder das Ejakulat des Gekreuzigten, manifestiert in
einer Fleckenspur.2

Die Grabtuch-Forschung ist auch im 21.Jahrhundert nicht abge-
schlossen. Trotz der Radiokohlenstoffdatierung in das 13.Jahrhundert
und trotz nicht nachweisbarer Blutriickstinde werden mit Leidenschaft
Positionen verteidigt und immer neue Methoden eingefordert und
erprobt, um die Wahrheit iiber den sichtbaren und unsichtbaren Kor-
per Christi ans Licht zu bringen. Dieses Phdanomen illustriert aufs Treff-
lichste die «Poetik und Politik des Staunens im 20. Jahrhundert» und
das Wechselverhiltnis von Wissenschaft, Technik und Religion in die-
sem Jahrhundert, das als «Zeitalter der Wunder par excellence» gelten
muss.?’

Gleichzeitig und hintergriindig wird dabei eine alte Streitfrage wei-
ter diskutiert, ndmlich, was als das echte Bild Christi zu gelten habe.
Mit dieser Frage, so hat Hans Belting gezeigt, ist frithzeitig, langst vor
dem Zeitalter der Kunst, die Spurensuche nach dem Kérper Christi ver-
kniipft.2® Die Aufgabe der Bilder bestand urspriinglich in der «Ablich-
tung der Korperspur». Vera Icon - das wahre Bild ist der Abdruck vom
lebenden Gesicht Jesu, wie es sich in Legende und auf dem Schweiftuch
der Veronika realisiert. Somatische Argumente sind in dieser Bilderfra-
ge dlter als metaphysische.?’

Die Lehre von der Doppelnatur Jesu fiihrte dazu, dass fiir das Chris-
tusbild zwei antike Traditionen unbrauchbar wurden. Vermieden wer-
den mussten Analogien sowohl zum Totenbild, weil Jesus eben weiter-
lebte, und zum Gétterbild, das kérperlosen Gottern als Ersatzkorper
diente. Wie gelingt es, einen Kdrper darzustellen, der sowohl mensch-
lich wie iibermenschlich ist? Die fiir Christusbilder geforderte dritte
Kategorie musste eigens legitimiert werden und dies erforderte theolo-

26 Vgl. Didi-Huberman 2004, 334, 337f. Die Vermutung, auch das Sperma
Christi sei auf dem Grabtuch zu identifizieren, wurde auf einem Turiner
Kongress im Jahr 1978 von Pére Come vorgetragen. Vgl. Come 1979: Le
détail; Francois Tanazacq 2001: La supréme abjection.

27 Vgl. Alexander C. T. Geppert/Till Késsler (Hg.) 2011: Wunder.

28 Vgl. Hans Belting 1993: Bild und Kult; Ders. 2005: Das echte Bild.

29 Vgl. Belting 2005, 48.
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gischen Scharfsinn.3® Gestiitzt wurde der Argumentationsgang mate-
riell. Die textilen Abdrucke des Gesichtes Christi sind durch Beriithrung
mit dem echten Christuskdrper entstanden, wie Legenden seit dem
6. Jahrhundert behaupten. Das Bild beeindruckt uns,
[...] dhnlich wie es lebende Gesichter tun, deren Stelle Bilder ein-
nehmen. Die Wahrnehmung einer Korperspur dagegen bindet sich an
den Abdruck, den der Kérper auf einem Kontaktmedium hinterlassen
hat. Diese Spur aber macht den Unterschied zum Kérper sichtbar. Man

liest an einem solchen Indiz einen Beweis ab, wie er heute z. B. Gerichte
beschiftigt.3!

Der Widerspruch «zwischen Abdruck und Bild oder Abdruck und
echtem Gesicht», die «doppelte Ansicht von Beweis und Bild» bleiben
nicht nur fiir das Genre des sogenannten Acheiropoieton, jener «nicht
von Menschenhand gemachten Bilder»3? und ihrer Repliken in Tkonen-
gestalt bestehen.33

Mit der Erfindung der Fotographie wird die Bilderfrage mit der Au-
thentizitdtsfrage erneut verbunden und zugespitzt.

Die Beweiskraft der Fotographie liegt darin, dass sich hier ein
Korper mit Hilfe der modernen Technik gleichsam selbst reproduziert,
ohne dass eine Menschenhand dazwischentritt. Auch ein Abdruck vom
lebenden Gesicht Jesu war deshalb so wichtig, weil er eine sichtbare
Kérperspur in sich trug.34

Die alte Frage nach dem «echten Bild», nach lebendigem Kérper und
seiner bildlichen Vervielfdltigung, und die darin angelegten Paradoxien
erhalten im digitalen Zeitalter neue Brisanz.

Die Verbildlichung Christi ist ein Streitthema mit weitreichenden Im-
plikationen. Die Vergegenwirtigung des unsichtbaren Kérpers Christi

30 Zu den unterschiedlichen Positionen im Bilderstreit vgl. Briunlein 2009:
Tkonische Représentation, 783-785.

31 Belting 2005, 50.

32 Zum Bildtypus des Acheiropoieton siehe neben den Arbeiten von Belting
u. a. Daniel Spanke 2000: Das Mandylion; und Gerhard Wolf 2002: Schleier und
Spiegel.

33 Vgl. Belting 2005, 50, 52. Das Turiner Grabtuch, das sei an dieser Stelle
erwihnt, wird von der katholischen Kirche als kone und nicht als Reliquie
betrachtet.

34 A.a. 0., 48.
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im Ritual ist nicht weniger kontrovers. Wir kehren damit zuriick zu den
eingangs erwihnten philippinischen Riten der Geifelung und Selbst-
kreuzigung und fragen erneut nach dem Verhiltnis sichtbarer Kérper
zum unsichtbaren Christuskdrper.

Philippinische Passionsrituale muten archaisch an, sind es aber
nicht. Zwar wurde die Praxis der Selbstgeifelung bereits vor 450 Jahren
durch spanische Missionare eingefiihrt, doch die Selbstkreuzigung
wurde erst in den 1960er Jahren neu erfunden. Die SelbstgeiRelung er-
lebte im Moment ihrer Einfiihrung enthusiastische Aufnahme und
wurde zunichst aufgrund des damit verbundenen Fanatismus verbo-
ten. In wechselnden Konjunkturen ist diese Praxis dennoch lebendig
geblieben und wird gerade in der Gegenwart, begeisterter denn je,
praktiziert.3

Die erste Person, die sich auf den Philippinen kreuzigen lie, war
der Geistheiler Arsenio Afosa. Afiosa war zunichst lange Jahre Flagel-
lant und suchte auf diesem Weg die Ndhe zu Christus. Die Idee, sich
kreuzigen zu lassen, war die Konsequenz aus diesem Bemiihen. Eine
Kreuzigung schien ihm im Gegensatz zur SelbstgeifRelung weit groRere
Nihe zu Christus zu ermdglichen, und gleichzeitig damit verbunden
war der Erwerb von Heilkriften.3¢ Aufgrund des spektakulidren Einfalls
von Afiosa entwickelte sich in der Ortschaft San Pedro Cutud (Provinz
Pampanga) eine regelrechte Kreuzigungsmanie. Dort werden jdhrlich
zwischen 10 und 15 Personen gekreuzigt. Dabei handelte es sich bis vor
kurzem ausschlieRlich um Ménner. Am Karfreitag sind bis zu 20 000 Zu-
schauer, darunter zahlreiche Touristen, anwesend. Eine Entwicklung,
die unter anderem durch das Philippinische Tourismus-Ministerium ge-
fordert wurde und wird.

Ich selbst fiithrte Forschungen in der Ortschaft Kapitangan (Provinz
Bulacan) durch, die ebenfalls durch zahlreiche Selbstkreuzigungen be-
rithmt wurde. Dort war es eine Frau, die damals 16-jahrige Lucia Reyes,
die sich 1977 erstmals und unter Prdsenz zahlreicher Medienvertreter
kreuzigen lieR und dieses dann in den folgenden 13 Jahren wiederholte.

35 Zur Geschichte der Flagellation auf den Philippinen vgl. Brdunlein 2010,
359-365.

36 Zur Geschichte der Selbstkreuzigung auf den Philippinen vgl. a. a. 0., 436-
441.
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Ab Mitte der 1980er Jahre kamen weitere Kreuzigerinnen und
Kreuziger hinzu, die ihrerseits Lucia kopierten, so dass dort seither im
Durchschnitt zwischen zwei und vier Kreuzigungen pro Jahr stattfin-

den (Abb. 5).

Abb.5 Lucy Reyes am Kreuz, 1985. Foto: Archiv der Gekreuzigten, aus:
Brédunlein, Peter J. (2010): Passion/Pasyon. Rituale des Schmerzes im europdischen
und philippinischen Christentum. Wilhelm Fink: Miinchen, 384, Abb. 36

Vor Beginn der Feldforschung ging ich von der Annahme aus, dass es
sich bei Selbstkreuzigung und Selbstgeifelung um BuRrituale handelt
und somit auch Siinde und Stihne mit im Spiel sein miissten. Das Ganze
sei demnach Ausdruck einer willentlichen Identifikation mit dem lei-
denden Christus, eine spezifische Form der imitatio Christi, wie sie auch
aus der abendldndischen christlichen Mystik bekannt ist. Diese Hypo-
these gab einen voreingenommenen Blick auf christlich gerahmte Kor-
perpraktiken vor, in dem auch die dichotome abendldndische Konfigu-
ration von Geist und Materie enthalten war. So auch die Idee, dass
fleischliches Rohmaterial einem geistigen Ziel zu unterwerfen sei und
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durch selbst zugefligten Schmerz Heil erlangt werden kénne. Diese
Vorannahmen erwiesen sich als falsch, oder jedenfalls als stark korrek-
turbedirftig.

Bei meinen Gesprdchen mit Kreuzigerinnen und Kreuzigern wurde
schnell deutlich, wie wenig die Rede von Schuld, Sithne und Vergebung
war. Meine diesbeziiglichen Nachfragen stiefen ins Leere. Weder Fla-
gellanten und noch weniger Kreuzigerinnen und Kreuziger waren ge-
trieben von schuldhaftem Handeln. Dies stand in merkwiirdigem Kon-
trast zur AuBenwahrnehmung des Geschehens durch Unbeteiligte, aber
vor allem auch in den Medien. In dem dort beforderten Diskurs war
hiufig die Rede von Schuld und Siihne.

Flagellanten und sogenannte Kreuzschlepper waren in der tiberwie-
genden Mehrheit motiviert durch ein Geliibde. Die Griinde dafiir waren
mehrheitlich krankheitsbezogen. Das Geliibde, panata genannt, ist ein
kulturelles Muster, dass sich auch jenseits des Passionskomplexes
wieder findet. Hiufig wird von sacrificio - Opfer gesprochen. Der Opfer-
Diskurs zieht sich durch die Gesellschaft. Eltern bringen Opfer fiir die
Kinder, Politiker fiir das Land, Migrantinnen fiir ihre Familie usw.3”

Nicht unwichtig zu betonen ist der Umstand, dass nach Auskunft
der allermeisten Befragten die Flagellation keineswegs mit groRen
Schmerzen verbunden ist. Je mehr Blut flieRe, desto weniger Schmer-
zen seien zu spliren. Der Fluss des Blutes wird als kiihlend und reini-
gend erlebt. Mit dem Blut, so wurde mehrfach erkldrt, wiirde das
Schlechte aus dem Korper flieRen. Die Erfahrung von Erleichterung und
Reinigung gilt als Gunsterweis flr die Selbsthingabe.

Auch die Praxis der Selbstkreuzigung widersprach vielen meiner
Vorannahmen, etwa der, dass es sich bei dem Akt der Selbstkreuzigung
um eine bewusste Entscheidung handelte.

Jede/jeder der befragten Kreuzigerinnen und Kreuziger betonte je-
doch mit Entschiedenheit, dass der Akt des Sich-kreuzigen-Lassens
keineswegs ein freiwilliger sei. Weitere Auskiinfte ergaben folgendes
Bild: Zu einem bestimmten Zeitpunkt der Lebensgeschichte, meist wih-
rend der Kindheit oder Pubertit, tritt eine schwere lebensbedrohliche
Krankheit auf. Am Rande des Todes stehend erfahrt der/die Erkrankte
die Begegnung mit Maria oder Jesus, entweder in Gestalt des Nazare-

37 ZuMotiven der SelbstgeiRelung vgl. a. a. 0., 366-377.
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ners (Jesus mit Dornenkrone, das Kreuz tragend), meist jedoch in
Gestalt des Santo Nifio (Jesus in Kindesgestalt). Im Anschluss an diese
Begegnung erfahrt der/die Erkrankte plétzliche Heilung, verbunden
mit der Auflage, selbst zu heilen. Dieses ist der Beginn einer Heilerkar-
riere. Heilungshandlungen erfolgen in aller Regel in einem Trancezu-
stand. Die Heilerin, der Heiler ist von Santo Nifio besessen, ist lediglich
dessen Instrument, spricht mit verdnderter Stimme und hat im Nach-
hinein keine bewusste Erinnerung an die vollzogenen Titigkeiten.

Der Auftrag zur Kreuzigung wird frither oder spiter im Rahmen
eines solchen «Besuches» oder liber wiederkehrende Triume erteilt.
Die erste Kreuzigung kann somit als Initiationsritual und als Beginn
einer Heilerkarriere gedeutet werden. Angst und Verweigerung ist die
spontane Reaktion, doch das Nichtbefolgen wird mit Krankheit oder
Ungliick geahndet. Die technischen Details, Kostiimierung, Linge und
Form der Nigel, die Anzahl der Hammerschlige, die Dauer der Kreuzi-
gung (zwischen 10 und 40 Minuten) usw. werden von Santo Nifio/dem
Nazarener festgelegt. Wihrend der Kreuzigung ist die/der Gekreuzigte
in einem Trancezustand, besessen von Santo Nifio oder Jesus, dem Na-
zarener. Ubereinstimmend wird betont, dass die Nagelungen keinerlei
Schmerzen verursachen und dass die Nagelwunden innerhalb weniger
Tage problemlos heilen. Der Akt der Kreuzigung beférdert Heilungs-
kraft, gleichzeitig steigert er das soziale Prestige und die Anzahl der
Klienten. Das hier zugrundeliegende Muster - Krankheit, Berufungser-
lebnis, Trance - verweist auf Formen des siidostasiatischen Schamanis-
mus.

Das Gemeinsame von Selbstkreuzigungen und Selbstgeilelungen
liegt in einem Machtdiskurs. In beiden Fillen geht es in mehrfacher
Hinsicht um Macht und Ohnmacht in einem neo-feudalen Sozialgefiige.
Die zugrundeliegende Beziehung ist die von Patron - Klient; eine Bezie-
hung, die auf einem reziproken Geben und Nehmen basiert. Die Anné-
herung an den méchtigsten aller Patrone erfolgt iiber den eigenen Kor-
per. Was kdnnte iiberzeugender sein als seinen Korper bzw. sein Blut
anzubieten? Schmerz ist in beiden Féllen ein entscheidendes Element.
Es ist der vorgestellte Schmerz, nicht der real erlebte, der dem Gesche-
hen Dramatik verleiht und es erlaubt, von einem Opfer zu sprechen.

Der inszenierte Schmerz ist es, der den Zuschauer einbindet und als
Briicke der Identifikation dient. Wann immer ich mit Menschen {iber
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Selbstkreuzigungen ins Gesprich kam, wurde vom Schmerz gesprochen
und von Blutstrémen. Beides sei fiir eine normale Person schlichtweg
nicht zu ertragen. Dass bei Selbstkreuzigungen weder das Blut in Stro-
men flieRt noch Schmerz empfunden wird, irritiert diese Wahrneh-
mung nicht.

Wie soll nun mit dieser Art ins Bild gesetzte Passion interpretativ
verfahren werden? Es scheint nahezuliegen, Selbstkreuzigungen und
SelbstgeiRelung als rituelle Ereignisse zu analysieren und zu de-
codieren. Andererseits entziehen sich diese Rituale jeder Eindeutigkeit.
Selbstkreuzigungen etwa finden auf einer Biihne statt, sind aber kein
Passionsspiel oder katechetisches Drama, selbstredend keine Hinrich-
tung, sie sind weder reines Medienevent noch bloRes Touristenspekta-
kel. Selbstkreuzigungen sind von allem etwas und noch mehr.

Die verfiihrerische Idee, die Clifford Geertz mit seinem Aufsatz
«Deep play» so wirkungsvoll propagierte, wonach das richtige «Lesen»
eines Rituals Einblicke in das ethos einer Kultur gewdhrt, l4sst sich nur
ungeniigend anwenden.?® Hinter der Ambition von Geertz steht letzt-
lich eine Zeichentheorie, die wiederum eine Abstraktionsleistung der
Moderne darstellt. Zugrunde liegt die Annahme, dass Bedeutung stets
etwas Unsichtbares, rein Geistiges sei, das der Zeichen bediirfe, um in
die Welt zu treten., Demnach wiren Selbstkreuzigungen als «lebende
Bilder» zu verstehen, die den biblischen Text «auf philippinische Wei-
se» illustrieren. Dass dieses Vorgehen zu kurz greift und damit das
Geschehen in seiner Komplexitdt und Spontaneitdt nicht einzufangen
ist, sollte aus den vorausgegangenen Erlduterungen deutlich geworden
sein.

Ich habe an anderer Stelle auf die dahinterliegende Reprisentations-
Problematik hingewiesen und bin dabei fiir eine Konzeption von Bild-
Akten eingetreten, die die somatisch-affektive Dimension einbezieht
und Bildwissenschaft und Religionswissenschaft ins Gesprich bringt.3°

An dieser Stelle sei daher nur Folgendes angefithrt: Im Zuge des
«iconic turn» wurde Kritik an dem Ungeniigen der Semiotik geiibt,
visuelle Wahrnehmung und Bild «aktor-orientiert» zu thematisieren.

38 Vgl. Clifford Geertz 1995: Deep play.
39 Vgl. Peter J. Brdunlein 2004: Bildakte; und Brdunlein 2009: lkonische
Reprisentation, 773ff.
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Als Schwachstelle wurde die Nichtbeachtung von kulturellen Codierun-
gen nicht-verbaler Art identifiziert: Der Bereich der Klangwelt, des
Geschmacks, der taktilen Wahrnehmung, die Aktivitit des Blickens,
kurz die korperliche Dimension &sthetischer und performativer Vor-
gdnge. Das Konzept embodiment, das der amerikanische Ethnologe Tho-
mas Csordas ins Spiel brachte, regt entsprechende Modellbildungen an.
Statt auf «Kultur als Text» zu beharren, versteht Csordas embodiment als
«existential ground of culture and self» und nimmt «somatic modes of
attention» in den Blick.4? Csordas setzt dem «Konzept der Reprisenta-
tion das der «gelebten Erfahrung», des Erlebens entgegen».4! Ohne Kor-
per keine Kultur, das ist mit Verweis auf Merleau-Ponty der Grund-
akkord von Csordas.

Ahnlich anregend sind etwa auch die Uberlegungen der Theaterwis-
senschaftlerin Erika Fischer-Lichte in Richtung einer Asthetik des Per-
formativen. «Verkdrperung» verweist demnach nicht nur auf Bedeu-
tung und Zeichenhaftigkeit, sondern vor allem auf kérperliche Materia-
litdt und seine ansteckende Wirkung auf Betrachter. Es geht darum, so
schreibt Fischer-Lichte, «dem Korper eine vergleichbar para-
digmatische Position zu verschaffen wie dem Text, anstatt ihn unter
dem Textparadigma zu subsumierenx».?

Selbstgeifelungen und Selbstkreuzigungen lassen sich aus der Dy-
namik performativer Asthetik begreifen. Dabei geht es um die Prisenz
des phdnomenalen Leibes in performativen Ereignissen. Es geht um das
Zeigen des Korpers. Der Kdrper der Akteure wird in zweifacher Weise
gezeigt. Es ist ein intentionales «Zeigen als», der Verweis auf den lei-
denden Kérper Christi. Zum anderen ist es der Kérper des individuellen
Akteurs, eingebunden in die Theatralitdt des Ereignisses, in das Spiel
mit dem Unvorhersehbaren. Die Moglichkeit des Scheiterns ist fiir Ak-
teure und Zuschauer stets prisent. Der Einsatz von Hammer und Nagel,
der Moment des Durchbohrens von Haut und Fleisch, erzeugen eine

40 Thomas Csordas 1993: Somatic modes; und ders. 1994: Embodiment and
experience.

41 Erika Fischer-Lichte 2004: Asthetik des Performativen, 153.

42 Ebd.
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Pridsenz des Augenblicks, der feste Bedeutungszuschreibungen aufhebt,
Affekte provoziert und das Symbolische irritiert.*3

Das scheinbar bizarre Thema philippinischer Selbstkreuzigungen
verweist auf ein zentrales Thema der abendldndischen Religionsge-
schichte. Der Satz des Johannesevangeliums «und das Wort ist Fleisch
geworden fithrte nicht nur dazu, dass der Begriff «Verkorperung», wie
Klaus Heinrich schreibt, zu einem «Zentralbegriff okzidentaler Reali-
titserfassung» wurde.** Dieser Satz zeitigte dariiber hinaus weit
dramatischere Konsequenzen. Unterschiedlich verfasste Lehren von
der Inkarnation Gottes fithrten, in wechselnden Wellen, zu Mord und
Totschlag.®

Die Behauptung der Doppelnatur Christi erzeugt nicht nur Parado-
xien, sondern ebenso eine stete Spannung zwischen Kérper und Bild,
zwischen unsichtbarem und sichtbarem Kérper, und sie wirkt jenseits
der Religionsgeschichte auf vielfdltige Konfigurationen europdischer
Geistes- und Kulturgeschichte. Dartiber hinaus ist unser Verhiltnis zum
technischen Bild angesprochen, ebenso wie die Frage nach Authentizi-
tit des Selbst und dem Wesen von Wirklichkeit im Zeitalter digitaler
Hyperrealitit. Die kulturwissenschaftliche Beschiftigung mit Fleisch
und Blut, mit dem prdsenten und nicht nur transzendenten Kérper ist
erkenntnistrichtig.
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