KATHARINA NEEF

Heterodoxie in der Religionsgeschichte

Von Heterodoxie sprechen zu wollen, heifdt zwangsliufig, auch Religion

zu thematisieren, denn der Begriff ist der Religion und genauer gesagt der
christlichen Theologie entlehnt. Zugleich ist dies der Kontext, in dem sich
der Gebrauch dieses und dhnlicher Begriffe iiber Jahrhunderte hinweg

vollzog. AufSerdem ist das religionsgeschichtlich ubiquitire Phinomen in

der Religionsforschung in mehrerlei begrifflicher Gestalt eingefiihrt — als

Hiresie, Dissidenz, Devianz oder Nonkonformismus. Doch weisen diese

Begriffe bei niherer Betrachtung durchaus Differenzen zueinander auf;

sie werden verschieden konzeptualisiert. Sie beleuchten das durch sie be-
zeichnete Phinomen aus unterschiedlichen Perspektiven, der Grad ihrer
theoretischen Bestimmtheit variiert. Dadurch erscheint eine Komparation

der Begriffe und Konzepte angebracht: In welchen Forschungskontexten

werden sie angewendet, mit welchen konkreten Fokussetzungen, Impli-
kationen und Begrenzungen?

1. Etymologische Voriiberlegungen

In den Auseinandersetzungen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte mit
der Diversitit innerhalb der eigenen Gemeinschaft reifte die Einsicht, dass
der eigene religiose Standpunkt einer festen, deutlich formulierten theo-
logischen Definition bediirfe, um innerhalb der Gruppe die zentrifugalen
Krifte durch Ausschluss allzu grofSer inhaltlicher Varianz zu unterbinden.
Zudem musste man sich zeitgendssisch von anderen, messianischen oder
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auch philosophischen Gruppen abgrenzen (GRUBEL 1999: 845-847). Die la-
teinischen Fachtermini catholicus und orthodoxus, die aus dem Griechischen
abgeleitet wurden, beanspruchen in aller Einfachheit, die richtige Meinung
und also die Wahrheit schlechthin zu besitzen.! Die Idee der Rechtgliu-
bigkeit, des rechten Glaubens, entsteht in den ersten Jahrhunderten der
christlichen Kirche mit ihren Synoden, Konzilen und der Aushandlung
von Ansichten, die fiir wahr gehalten und in Dogmen gegossen werden.2Im
Kontext der Wissenssoziologie sei dezidiert auf den Aspekt der Naturali-
sierung verwiesen: den notwendigen Prozess, den konstruierten Charakter
bestimmter Ansichten (etwa theologische Beschliisse tiber die Natur Christi)
im Zuge der Objektivierung zu tiberformen und sie in ihrer gegebenen Form
(etwa als synodale Beschliisse) als plausiblen, logischen Ausdruck der Ord-
nung der Welt zu legitimieren. Mit dem definierten rechten Glauben und
folgerichtig abseits davon formiert sich eine Restkategorie der unwahren
Ansichten, die zwar etymologisch als »andersgliubig, hetero-dox, tituliert
wurde, semantisch aber >falsch, >irrgliubig< und >falschgliubig« meinte.
Die Idee der Rechtgliubigkeit und korrespondierend damit die Idee des
Irrglaubens entstanden aus der internen Auseinandersetzung.

Als objektsprachlicher Begriff etablierte sich Heterodoxie allerdings
erst in der frithen Neuzeit als Kehrbegriff der Orthodoxie im Zuge der
Etablierung mehrerer Konfessionen in Europa — im Moment der bewuss-
ten Selbstkategorisierung als >orthodox« ergibt sich das Heterodoxe nur
scheinbar automatisch.® Dabei ist die Reduktion auf die Binnenperspektive
ein konstitutives Moment des Begriffspaares. Die lutherische Orthodoxie
des 17. und 18. Jahrhunderts formiert sich nicht gegen den Katholizismus
alsihrem konfessionellen Konterpart, sondern gegen alternative Lesarten

1 Orthodoxus ist dem Adjektiv orthddoxos (op8dSo&og, die rechte Meinung habend) entlehnt, das
sich aus dem Adjektiv orthds (op0og, gerade, aufrecht) und dem Nomen ddxa (56&e, Glaube) bildet.
Catholicus ist ebenfalls eine Ubertragung aus dem Griechischen; katholikds (kadoog) ist eine
Wortschopfung des zweiten Jahrhunderts und aus dem Adverb kathdlu (xadéhov, iiberhaupt)
abgeleitet (ETYMOLOGISCHES WORTERBUCH DES DEUTSCHEN).

2 Zentral ist hier der Begriff des Kanons bzw. des Prozesses der Kanonisierung, d.h. der Aus-
handlung und Festlegung relevanter Schriften, Denker und Themen, die den Referenzrahmen
der somit entstehenden religiosen Traditionen manifestieren (vgl. dazu DEEG/FREIBERGER/
KLEINE 2011).

3 Bemerkenswerterweise erscheint im Kontext der 8stlichen Kirchen die Dichotomie orthodox-
heterodox wenig ausgeprigt. Dem Terminus pravoslavnyi (npasocnasmsiii, rechtgliubig) stellt
sich kein Gegeniiber bei. Die grofSte heterodoxe Bewegung der 6stlichen Kirchengeschichte
wird denn auch als Abspaltung, packon/raskol, und weniger polemisch als staroobryadtskaja
(cTapoobpsueckas, altritualistisch) bezeichnet.
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des Luthertums: gegeniiber pietistischen Anwiirfen einerseits und aufkli-
rerischen Rationalismen andererseits. In jedem Fall sind die Grenzverliufe

zwischen Orthodoxie und Heterodoxie innerreligios. Bei der Einfithrung
des Begriffes in die kirchengeschichtliche und profanhistoriografische De-
batte, ebenfalls in die frithe Neuzeit datiert, bleiben beide semantischen

Komponenten erhalten: Heterodoxie geht immer mit Orthodoxie einher;

Heterodoxie bedarf immer einer GrofSe, von der es sie abzusetzen gilt. Und

beide, Heterodoxie und Orthodoxie, sind Partizipienten einer grundlegend

geteilten Weltordnung, iiber deren konkrete Annahmen (doxa) Dissens be-
steht, wihrend die basalen Annahmen geteilt werden.

Die Prifixe ortho- bzw. hetero- positionieren die so voneinander abge-
grenzten Positionen zudem in einem hierarchisierten Verhiltnis: Wihrend
Orthodoxie entweder aus einer Mehrheitsposition heraus oder in Koalition
mit herrschaftlichen, mit Macht versehenen Instanzen agieren kann und
Ressourcen verschiedenster Art zur Verfiigung hat bzw. operationalisie-
ren kann, kommt der Heterodoxie und ihren Vertretern die Minderhei-
tenposition zu, verbunden mit personeller Minoritit, gesellschaftlicher
Marginalisierung, geringerem Prestige und Kapital, Diskriminierung,
Stigmatisierung und/oder Sanktion.

Der Nexus von Heterodoxie und Marginalitit ist in den Sozialwissen-
schaften durchaus als Ambivalenz rezipiert worden: die Heterodoxen als
sanktionable gesellschaftliche Teilgruppe, die bestindig auf der Grenze
zwischen Dazugehdérigkeit und Ausschluss agiert, als Prekariat par excel-
lence mithin, und gleichzeitig als potenzielle Avantgarde, die, verhiltnis-
mifig frei von den gesellschaftlichen Normen und Konformititszwingen
des Zentrums, an der Peripherie kreative intellektuelle, kulturelle und
soziale Experimente wagen und Innovationen von diesem Rand aus ins
Zentrum tragen kann — kurzum: als Motor gesellschaftlicher Entwicklung
fungiert.* Als geradezu idealtypisches Beispiel fiir diese Perspektive sei
verwiesen auf die Protestantismus-Studie Max Webers, in der die Genese
des Kapitalismus aus marginalen protestantischen Sekten gedeutet wird
(WEBER 2014; vgl. jiingst FLECK 2012). Doch ist der Riickschluss unzulissig,
abweichendes Gedankengut oder Praxis reprisentiere immer ein innovati-

4  Eisenstadt (1982: 2): »[H]eterodoxies are of crucial importance in the shaping of specific fea-
tures of the civilizational, institutional dynamics of these civilizations.« Eisenstadt bevorzugt
im Ubrigen den Terminus ssectarian tendenciess, der eher den buddhistischen bzw. hinduis-
tischen Kontext erfasse. Zur Problematik des Sektenbegriffs sieche Neef/Wustmann (2011).
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ves Potenzial; oft verblieb das Heterodoxe als subkulturelle Minderheit am
gesellschaftlichen Rand oder verschwand ginzlich — sowohl aus internen
Griinden als auch infolge dufSerlichen Zwangs. Diese strukturelle Kompo-
nente des hierarchischen Gefilles zwischen Orthodoxie und Heterodoxie
bildet in der Soziologie ein verschiedentlich, nicht nur anhand religions-
geschichtlicher bzw. rezenter religidser Sachverhalte beforschtes Thema.

2. Hiresie

Der Hiresie-Begriff entstammt der alten Kirchengeschichte bzw. der hel-
lenistischen Tradition.’ Seine Verwendung kulminiert im Hochmittel-
alter. Die innere Hierarchisierung und Konsolidierung der romischen
Kirche, die sich in den gregorianischen Reformen zur Papstkirche gewan-
delt hatte, findet ihren externen Konterpart in der Konsolidierung einer
monolithischen katholischen europiischen Religionslandschaft, die sich
ermdglicht durch die Marginalisierung und Diskriminierung der Juden
und die Unterbindung und Verfolgung binnenchristlicher Differenz unter
der Kategorie der Hiretiker (heretici). Thre maSgebliche Anwendung findet
diese Rhetorik also in der Auseinandersetzung mit Gegeniibern, die den
christlichen Kosmos teilen: Waldensern, Katharern, Wyclifiten, Lollarden,
Hussiten (vgl. grundlegend LAMBERT 2001). Juden und Muslime wurden
dagegen kaum als Hiretiker oder Heterodoxe kategorisiert; sie gelten als
infideles, Ungliubige (AUFFARTH 2005: 33-35). Eine Ausnahme bilden De-
konvertiten, also Juden oder Muslime, die zum Christentum konvertiert
und getauft waren, ehe sie in ihre Ausgangsreligion zuriickkehrten: Sie
gelten als Hiretiker. Apostaten gehoren durch ihre Taufe dem christlichen
Kosmos an, ihre Abkehr gleicht der Abkehr des Hiretikers.® Die Dekrete

5  Der Begriff >Hiresie< bzw. lat. haeresis leitet sich aus dem griechischen hatresis (aipeoig, das
Erwihlte, Grundsatz) ab, dem wiederum das Verb hairein (aipev, an sich nehmen, wihlen)
zugrunde liegt. Ob die basale Differenz zwischen katholikds und hairesis der Umstand ist, das
letzteres eine (moglicherweise falsche) Wahl bezeichne, wohingegen der rechte Glaube evident
sei, sei dahingestellt.

6  Gui, Bernard: Manuel de I'Inquisiteur. Edité et traduit par G. Mollat, Tome 2, Paris 1927, Kapitel
De perfidia Judaeorum, S. 6: »Statutum est autem ut contra christianos qui ad ritum tran-
sierint, vel redierint Judeorum, [...| est tanquam contra hereticos.« Diese Ansicht findet sich
auch im Islam: Sofern die Aufforderung zu Reue und Umkehr nicht fruchtet, wird Apostasie
formaljuristisch mit dem Tod bestraft (vgl. ELGER 2002: 61).
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des Vierten Laterankonzils unterscheiden beide Fille, wobei der Abfall
vom christlichen Glauben schlimmer bewertet wird als der Umstand, die-
sen nie angenommen zu haben.” Trotzdem konnten Juden und Muslime
durchaus der Hiretikerverfolgung anheimfallen, befasste diese sich doch
nicht nur mit den Abtriinnigen selbst, sondern auch mit ihren Unterstiit-
zern, Beherbergern und Verteidigern — Kategorien also, die durchaus die
Aufnahmemilieus der Rekonvertiten trafen.® Auch in der Méglichkeit, ge-
genssie heilige Kriege® fiihren zu kénnen, gleichen sich die Kategorien der
andersgliubigen Muslime und Slawen sowie der Hiretiker an.

Die Historiografie hat den objektsprachlichen Terminus ibernommen,
speziell im frankophonen und anglophonen Bereich sind hérétique bzw.
heretical die entsprechenden Fachtermini. Im deutschen Wissenschafts-
sprachgebrauch etablierte sich eine grofere begriffliche Bandbreite. In der
DDR bzw. der marxistischen Historiografie gewann mit >soziale religidse
Bewegungen des Mittelalters< ein Begriff Deutungshoheit, der die sozial-
revolutioniren Aspekte der Hiretisierten betonte.™®

Der diffizile Umgang mit anderen Religionen prigte das europiische
Mittelalter. Als monoreligidse, exklusivistische Formation war die Ausei-
nandersetzung mit Anderem grundsitzlich prekir. So wurde den Juden
zwar ein marginaler und labiler gesellschaftlicher Raum zugewiesen, in
dem ihre Andersartigkeit geduldet wurde.!* Doch stand es aufSer Frage, dies
auch christlichen Konkurrenten zuzugestehen. Dabei bilden die Katharer
einen spezifischen Fall, da sie zwar durchaus als Christen wahrgenommen
wurden, gleichzeitig aber auch dualistisch-manichiischen Kontexten zu-

7  Dekrete (WOHLMUTH 2000: 267): »cum minus malum existat, viam Domini non agnoscere,
quam post agnitam retroire.«

8 Die bereits zitierte Stelle in Guis Inquisitorenhandbuch fihrt fort: »et sicut contra fautores,
receptatores et defensores hereticorum, contra fautores, receptatores et defensores talium
procedendum.«

9 Heilige Kriege sind in dieser Deutung Auseinandersetzungen, die von Instanzen legitimiert
wurden, die fiir sich beanspruchen, orthodox zu sein (und denen dieser Anspruch wiederum
als gerechtfertigt zuerkannt wird).

10 Vgl. die beiden Habilitationsarbeiten Werner (1955) und Erbstof3er (1966). Vgl. ferner Werner/
Erbstofer (1986).

11 Eine Ausnahme bzw. eine Aufkiindigung dieses Raums stellt die spanische Reconquista dar,
die sowohl Juden als auch Muslimen ihre Identitit nicht erlaubte und die Konversion, not-
falls mit dem Schwert, einforderte. Uber die Motive dieser Duldung, ihre konkrete Ausfor-
mung und Labilitit gibt es eine umfingliche Forschungsliteratur. An dieser Stelle geniigt die
wiederholte Feststellung, dass Juden und Muslime nicht als Hiretiker klassifiziert wurden,
sondern eine eigene Kategorie formten.
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geordnet wurden und werden. Thr Status als christliche Hiresie war also
uneindeutig. Die Frage entscheidet sich insofern historisch zuungunsten
derKatharer, als dass der Manichiismus seit der Dekonversion Augustinus’
als Gefahr fiir die Christenheit und idealtypischer Fehlglaube etabliert war
(DRECOLL/KUDELLA 2011).

Hiretiker sind Schismatiker, die die Einheit der Kirche bedro-
hen — durch theologische Abirrungen, wie Sakraments- oder Ritualkritik,
oder durch eigene Autorititsanspriiche, die etwa der romischen Idee der
Priesterwiirde zuwiderliefen oder gar in der Wahl eines eigenen Papstes
kulminierten. Dabei verlief die Grenze zwischen (legitimer, anerkann-
ter) innerkirchlicher Kritik und exkommunikationswiirdiger Hiresie auf
einem schmalen, oft stark miandernden Grat, wie an der komparativen
Geschichte der Mendikantenorden und der Waldenser mehrfach exempli-
fiziert wurde (GRUNDMANN 1935; LAURSEN 2002; MARTIN 2012, bes. S. 13- 36
Heresy and Orthodoxy).

Die kirchlichen Gesetzgeber identifizierten die Hiresie mithilfe meh-
rerer Instrumente und auf mehr als einer Ebene: Zum einen griff man auf
dieantiken Hiresiologien zurtick, die ein Ordnungssystem fiir Abweichung
zur Verfiigung stellten, die zeitgendssische Erfahrung von innerchristli-
cher Diversitit in einen diachronen Horizont einbetteten und durch ihre
schiere Existenz zeigten, dass die katholische Wahrheit sich bislang gegen
mancherlei gefihrliche Falschheiten hatte behaupten kénnen (was auch
als Beleg fiir Gottes irdische Pline interpretiert wurde). Zum anderen de-
finierten die Edikte und mehr noch die Manuale fiir Inquisitoren, welche
Haltungen als hiretisch zu gelten hatten und welche Praktiken sich damit
verbanden. So konnte der informierte Inquisitor etwa aus einer Eidesver-
weigerung oder Veganismus schliefSen, einen Katharer vor sich zu ha-
ben — Akte, die man durchaus pragmatisch kurzerhand einforderte, um den
Delinquenten zu priifen.'? Die Identifikation der Hiresie fand also sowohl
auf der praktischen als auch auf der theoretischen Ebene statt, wenn Zu-
stimmung bzw. Ablehnung zu konkreten Glaubenssitzen erfragt wurde.**

12 Gui(1927: Kap. 1, 2 — De Manicheis moderni tempori: »In primis itaque sciendum est quod ipsi in nullo
casu jurant.« Es folgen Details zur veganen Diitetik und sexuellen Askese der Katharer.

13 Dieletztere Praxis stiefs durchaus auf Kritik, zum einen, da sich einige Inquisitoren als Haar-
spalter erwiesen und hochkomplexe Dogmen von ihrem Laiengegeniiber erfragten, zum
anderen, weil diese Praxis die Grenzen der Katechese offenbarte — auch rechtgliubige Laien
wussten mitunter die >richtigen< Antworten nicht.
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Sie erfolgte zudem auf genealogischer Basis, indem hiretische Positionen
auf hiresiologisch erfasste Gruppierungen zurtickgefiihrt wurden, um ih-
nen damit einerseits den Anschein und Reiz des Neuen zu nehmen und sie
andererseits als lingst bekannte und gebannte Gefahr zu bagatellisieren.

Die Absicht, das Gegeniiber herabzuwiirdigen und letztlich zu ent-
menschlichen, wird auch in der operationalisierten Sprachlichkeit der
Inquisitionsgesetzgebung deutlich: Hiretiker seien Fiichslein, die die
Weinberge des Herrn zerstoren (vulpes parvulas quae demoliuntur vineas, Hld
2,15). Sie seien als Schidlinge zu bekimpfen und auszurotten. Der Begriff
der Hiresie wurzelt zwar im philosophischen Schulenstreit, im Mittelal-
ter entwickelt er sich aber zum offensiven Kampfbegriff: Andersgliubige
haben kein Recht auf ihre eigenen Deutungen. Innerchristlich werden
sie lediglich als Schadfall identifiziert und miissen unschidlich gemacht
werden — entweder durch Korrektur oder Extraktion.

Als sozialwissenschaftlicher Terminus wurde der Hiresie-Begriff in den
1980oer-Jahren populir und in seinen Konnotationen grundlegend verkehrt:
Im Anschluss an Peter Bergers Heretical Imperative etablierte sich besonders
im anglophonen Raum eine mafsgeblich am Sikularisierungsparadigma
orientierte Hiresie-Forschung, deren Hauptanliegen in der Auslotung des
modernen, dann aber auch zunehmend des vormodernen Verhiltnisses von
gesellschaftlichem Zwang und individueller Freiheit besteht (BERGER 1992;
BERLINERBLAU 2001). Daran schlief3t John Henderson an, der auch auf den
konstruierten Charakter von Hiresie und Orthodoxie abhebt und ihre In-
terdependenz betont, dabei aber dezidiert kulturkomparativ verfihrt und
die Hiresiologie, d. h. den obrigkeitlichen Umgang mit Hiretikern sowie
die (Re-)Konstruktion von und Auseinandersetzung mit hiretischen Leh-
ren im frithen Christentum, im mittelalterlichen Islam, im rabbinischen
Judentum und im spitkaiserzeitlichen Neu-Konfuzianismus miteinander
korreliert. Dadurch 16st sich wie bereits bei Berger der Begriff von seinem
historischen Kontext; stattdessen identifiziert Henderson Muster, die er
als »universal grammar of heresiography« (HENDERSON 1998: 3) verstan-
den wissen will:

»[HJeresy is not such a fragile hothouse plant that it requires the services of
amonotheistic doctrine, a central ecclesiastical authority, an inquisition, or
even a creed« (ebd.: 7).

Allerdings beschrinkt sich die Komparative im gleichen Argumenta-
tionsgang, in dem der Hiresie-Begriff seines historischen Kontexts ent-
kleidet und simtliche gingigen strukturellen Bezugspunkte als solche
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negiert werden, auf die vier genannten Traditionen. In Bezug auf andere
Kandidaten — namentlich Buddhismus und Hinduismus — riumt er la-
pidar ein, dass es hier schwieriger wire, eine Orthodoxie sowohl im insti-
tutionellen als auch im ideellen Sinne zu identifizieren.** Inwiefern dann
noch von einer universellen Grammatik der Hiresie gesprochen werden
kann, bleibt dahingestellt — obgleich Henderson die Notwendigkeit, das
»Andere« diskursiv manifest zu machen, als gesellschaftliche Grundfunk-
tion ansieht (HENDERSON 1998: 2).1 In jedem Fall 6ffnet Henderson in der
Nachfolge Bergers den Hiresie-Begriff kontextuell und operationalisiert
ihn als Metabegriff, dessen zentrale Bezugspunkte seine soziale und dis-
kursive Konstruiertheit und seine Interdependenz mit dem Orthodoxie-
Begriff bleiben.

3. Dissidenz

Der Begriff der Dissidenz (bzw. des Dissidenten als ihres Trigers) hat sich
in vier Kontexten etabliert. Zuerst taucht der Begriff in der polnischen
Religionsgeschichte auf, als in der Konféderation von Warschau (1573)
bestimmte Nicht-Angehérige der katholischen Staatskirche — nimlich
Angehoérige einiger protestantischer Kirchen, die >Dissidenten< — betref-
fend ihrer individuellen Religionsfreiheit den Katholiken gleichgestellt
wurden. Es folgt zweitens das Auftreten von Dissidenten in der englischen
Religionsgeschichte, wenn die Quellen auch von dissentern'® sprechen, um
Protestanten zu bezeichnen, die der anglikanischen Staatskirche den Rii-
cken gekehrt hatten (namentlich Baptisten, Kongregationalisten, Pres-
byterianer und Quiker). Diesen wurde 1689 im Toleranzakt Wilhelmsr11.
das Recht zugebilligt, ihre Religion auch kollektiv zu praktizieren, wenn

14 Argumentativ ihnlich schrinkt bereits Eisenstadt den Gebrauch des Heterodoxie-Konzepts
auf einige Religionen ein; namentlich antike, »primitive« und tribale Religionen schliefSt er
aus (EISENSTADT 1982: 3). Kurzum: Heterodoxie ist ein Phinomen, das erst in der Achsenzeit
méglich wird.

15 Diese universelle Grammatik vergleicht Henderson (1998: 2) mit der biologischen konvergen-
ten Evolution: Verschiedene Religionen reagierten strukturell dhnlich auf dhnliche Heraus-
forderungen.

16 Bemerkenswert ist an dieser Stelle natiirlich der Ubersetzungslapsus: Dissidere und dissentire
bieten nicht nur verschiedene Etymologien, es zeichnen sich auch semantisch verschiedene
Nuancen ab — »auseinander sitzen, uneins sein« unterscheidet sich von »nicht einer Meinung
sein, widersprechen«.

41



KATHARINA NEEF

sie bereit waren, der weltlichen Herrschaft ihre Loyalitit zu versichern.'”
Frithneuzeitlich kategorisiert der Terminus also Protestanten, denen in

einem rechtlichen Akt religionsfreiheitliche Rechte zuerkannt wurden.
Dabei differieren zwar die Kontexte — hier das katholische Polen, dort das

anglikanische England mit dem calvinistischen Oranier —, doch zeigt sich

die Ahnlichkeit im Strukturellen: Gruppen wurden als dissident klassifi-
ziert, die das staatskirchliche Supremat infrage stellen — Protestanten im

Falle Polens, Nicht-Anglikaner im Falle Englands.

Die Verkniipfung von Religion und Politik findet sich auch im dritten
Kontext der Begriffsverwendung: Im deutschsprachigen Raum etabliert
sich >Dissidenten< mit Bezug auf jene religiésen Gruppen, deren Religi-
onsfreiheit nicht durch den Augsburger Religionsfrieden (1555) bzw. den
Westfilischen Frieden (1648) verbiirgt wurden. Diese garantierten die freie
individuelle Religionsausiibung und einige kollektive Rechte nur den Ka-
tholiken, Lutheranern und den calvinistischen Reformierten; allen anderen
Gemeinden jenseits der Landeskirchen stand dieses Recht nicht zu (vgl. HaAs
1997; EISSNER/NEEF 2016). Zwar lisst sich feststellen, dass Dissidenz nach-
reformatorisch eher hochreligiés motivierte Trennungen von den Landes-
kirchen bezeichnete, doch wandelte sich dies im Laufe des 18. und 19. Jahr-
hunderts wohl auch im Zuge empirischer Verinderungen. Denn obgleich
sich nach wie vor Religionsgemeinschaften jenseits der Mehrheitskirchen
sammelten — im 18.Jahrhundert vor allem die Methodisten und Baptisten —,
so bringt die aufklirerische Religionskritik auch den Typen des areligio-
sen Dissidenten hervor, der im 19. Jahrhundert diese Kategorie semantisch
besetzt.** Die Dissidentengesetzgebung der Zeit verhandelt zwar anfangs
taktil >noch keiner Religionsgemeinschaft Zugehérige, betrifft dann aber
mehrheitlich nicht religiose Individuen und Gruppen.

17 Der Akt legalisierte vor allem Gruppen, die die Transsubstantiation ablehnten (symbolische,
nicht heilsstiftende Funktion der Sakramente) und/oder die Trinitit Gottes verneinten (Uni-
tarismus). Da diese Gruppen folgerichtig auch das Supremat der anglikanischen Staatskirche
ablehnten, bildete eine Loyalititserklirung der Krone gegeniiber (nota bene: kein Eid, da einige
der Gruppen den Eid auf Gott zu schworen ablehnten) die Grundlage ihrer Tolerierung (vgl.
WATTS 1978/1995; ferner como 2004 und COFFEY 2008).

18 Horst Groschopp argumentiert, dass sich der Begriff erst mit dem nicht-religiosen Fokus im
deutschsprachigen Raum etablierte und riickwirkend auf die kleinen Religionsgemeinschaf-
ten appliziert wurde: »Eine eigenartige Situation entstand: Die urspriinglichen Dissidenten,
allesamt gliubige Christen, setzten sich von den neuen Dissidenten ab [...]. Daraufhin nahmen
Freigeister den Begriff des Dissidenten positiv an und bekannten sich zu ihm« (vgl. GrRoscHOPP
1997: 17).
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Der Gebrauch von >Dissidenz<im frithneuzeitlichen und frithmodernen
deutschsprachigen Kontext — und dies gilt sowohl fiir den zeitgendssischen
Gebrauch, als auch fiir die metasprachliche, begriffliche Rezeption — zeigt
einen deutlichen Nexus von religidser (Nicht-)Zugehoérigkeit und der
Organisation des politischen Umgangs mit religios nicht kongruenten
Randgruppen. Dabei bilden die Dissidenten insofern eine Sondergruppe,
als dass sie keine formulierte Heterodoxie eint und vor allem keine or-
ganisatorische Struktur extern erkennbar macht (im Gegensatz zu den
jiidischen Gemeinden, denen man zwar diskriminierend kleine und un-
verbindliche, aber existente Riume der Selbstverwaltung und paralleler
Rechtlichkeit einrdiumte, sodass sich ein asymmetrischer Rechtspluralis-
mus entwickeln konnte).

Im 20. Jahrhundert dann emanzipiert sich der Begriff von seinen religis-
sen Wurzeln und findet viertens Verwendung im politisch-weltanschauli-
chen Bereich, wenn von (intellektuellen) Abweichlern im kommunistischen
Lager die Rede ist.' Dieser letzte Verwendungskontext eréffnet durchaus
die kritische Perspektive, dass es sich bei >Dissidenz< weniger um einen
religionshistorischen, als vielmehr um einen rechtshistorischen oder po-
litischen Begriff handelt.

So erweist Dissidenz sich als lediglich partielles Synonym der Heterodo-
xie. Gemeinsam ist beiden die Verortung ihres Gegenstands als Minderheit
oder untergebene Gruppe gegeniiber einer legitimierten Mehrheit. Uber die
RechtmifSigkeit bzw. Legitimitit der Existenz dieser Minderheit werden im
Konzept der Dissidenz insofern Aussagen getroffen, als dass der juristische
Begriff erstauftaucht, wenn ihre Anerkennung verhandelt wird. Dissiden-
ten sind Staatsbiirger, denen die iibliche Loyalititspflicht aufgrund ihrer
alternativen religiésen Affiliation abgeht; der Begriff verhandelt jedoch
ihre staatsbiirgerliche Anerkennung — es werden Fragen der Integration,
der Rechteverleihung und der (Un-)Gleichberechtigung verhandelt. Die
Andersartigkeit des Dissidenten wird damit manifest; er mag diskrimi-
niert und in seinen Rechten beschnitten sein, doch ist seine alternative
Weltsicht an sich nicht justiziabel, wie es der Hiresie-Begriff induzierte.

19 Dabei etabliert sich der Begriff wohlgemerkt nur einseitig fiir abgefallene Kommunisten. Den
umgekehrten Fall kommunistischer Intellektueller im westlichen Lager umfasst der Terminus
nicht.
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4. Devianz / abweichendes Verhalten

Von den Termini, die aus der Objektsprache in die Wissenschaftssprache
iibergegangen sind, weichen der Begriff der Devianz und sein deutschspra-
chiges Pendant, das vom Weg abkommende (de-viare), abweichende Verhal-
ten, insofern ab, als dass sie rein metasprachlich, und zwar mehrheitlich
in der Soziologie und Psychologie gebraucht werden. Devianzsoziologie
befasst sich mehrheitlich mit kriminellem Verhalten, wobei der Fokus we-
niger auf situativer Kriminalitit, als vielmehr auf Delinquenz, also kon-
tinuierlicher Kriminalitit, liegt. Eingefiihrt in die Forschung wurde der
Terminus bezogen auf den Topos der Jugendkriminalitit, wie sie in den
1960er-Jahren Gegenstand intensiverer sozialpsychologischer Debatten
war (COHEN 1955 und 1966; vgl. ferner MATZA 1969 und BECKER 1963). Zwei
Aspekte sind mit Hinblick auf die Frage der Relation zur Heterodoxie re-
levant: die Idee der kriminellen Subkultur und der Marker der Sanktion.
Der Soziologe Albert K. Cohen erkannte, dass Kriminelle sich bewusst
nicht als Teil der Mehrheitskultur identifizieren (da dies ein Eingestind-
nis ihrer Schuldhaftigkeit und, mehr noch, ihrer gesellschaftlichen Un-
zugehorigkeit bedeutete), sondern dass sich in kriminellen Milieus eine
eigene Subkultur ausbilde, die auch der gruppeninternen Legitimation
von gesamtgesellschaftlich als illegitim kategorisiertem Handeln diene.
Devianz bzw. abweichendes Handeln in diesem Sinne ist demnach keines-
falls arbitrir oder inkohirent, vielmehr ist es Ausdruck einer alternativen,
geradezu gegenkulturellen Haltung. Das Konzept der Gegenkultur® ist
eines der Scharniere, tiber welche die Subkulturtheorie aus dem krimino-
logischen Feld in das soziologische wanderte und vor allem Anwendung
auf die nicht kriminellen Jugendkulturen der Nachkriegszeit fand und
findet. Seit den 1970er-Jahren gehoren Theorien abweichenden Verhal-
tens zu den {iblichen Studiengegenstinden der Soziologie (vgl. etwa wis-
WEDE 1973; LUDERSSEN/SACK 1974 -1980; LAMNEK 2013 und PETERS 2009),
was im Kontext der zeitgendssischen gesellschaftlichen Pluralisierung zu
sehen ist, wofiir die Theorien Verstindnisrahmen dies- und jenseits der
Sanktionsschwelle zur Verfiigung stellen wollten und konnten. Devianz
als (durchaus auch sanktionierte) Gegenkultur ist hier allgegenwirtig,

20 Der Begriff der Gegenkultur ist zentral in der us-amerikanischen Soziologie der 1960er-Jahre:
Roszak (1969). Und jiinger, aber dem Zeitkontext verpflichtet: Yinger (1982).
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Devianz als kriminelles Verhalten ist dagegen in geringerem Maf3e, doch
regelmifig Gegenstand, etwa beztiglich Drogenkonsum, Sexualverhalten
oder Landfriedensbruch.

Damit ist der zweite Marker der Devianz, nimlich die Sanktion, bereits
eingefiihrt: Im Zuge seiner soziologischen Operationalisierung wurde
die relationale Qualitit des Begriffs herausgestellt. Verhalten ist nie per
se deviant; es muss erstens von etwas abweichen, einer formulierten Norm
zuwiderlaufen. Diese Abweichung muss zweitens von einem Gegeniiber
identifiziert und sanktionierend darauf reagiert werden. Devianz ohne
Sanktion ist keine Devianz, sondern toleriertes Alternativverhalten.

Bereits im Zuge der kriminalsoziologischen Debatte, aber mehr noch
in jiingerer Zeit, haben Begriff und Konzept jenseits dieser diszipliniren
Gemarkung durchaus einen geistes- und kulturwissenschaftlichen Po-
pularititszuwachs erfahren.?! Zum einen wurden die Mechanismen der
Sanktion und Stigmatisierung produktiv in die Forschungsperspektiven
integriert: Die Gesellschaft produziere ihre Abweichler selbst. Zum ande-
ren bildete sich der Topos der innovativen Devianz aus: Die gesellschaft-
lichen Rinder, klassische Riume der Verdringung und Marginalisierung,
seien der Ort, an dem Wandel und Progress entstiinden. Die weniger re-
stringierten, gegenkulturellen Milieus wurden als Labore fiir moderne
Lebensformen gesehen und ihre kritisierten Praktiken als >unterwegs in
die gesellschaftliche Mitte<apostrophiert. Ein Beispiel mag dies erhellen:
Die Zeitgenossen um 1900 hielten wenig von den Praktiken der Lebens-
reformer, sei es nun Vegetarismus, Atem- und Meditationstechniken, das
Ablegen der Korsette in der Kleiderreform, die Freikorperkultur oder die
Wanderbewegung (BIGALKE 2016). Wie wenig Yoga, Didtetik, funktionale
Kleidung oder Frischluftaktivititen heute mit sozialem Rand zu tun ha-
ben, muss nicht eigens diskutiert werden. In dieser innovationszentrier-
ten Lesart ist der Deviante von gestern der Avantgardist von heute und die
biirgerliche Mitte von morgen.

21 Dabei sind die Ubernahmen durchaus #lter (vgl. LipP 1977 und ERIKSON 1978). Fiir eine ak-
tuelle religionswissenschaftliche Verortung des Begriffs vgl. Zimmermann (zo12). Vgl. ferner
Schwerhoff (1992) und Stark/Bainbridge (1996).
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5. Nonkonformismus?

Historisch wurzelt der Begriff bei den bereits erwihnten englischen dissen-
tern, doch fehlt ihm eine nennenswerte historische objektsprachliche Ver-
breitung. Von >Nonkonformisten<zu sprechen, verlegt zudem den Fokus
vom Meinungsdissens hin auf den empirisch nachvollziehbaren Umstand,
dass die Angehdrigen einiger religioser Gemeinschaften sich nicht gesell-
schaftskonform verhielten — etwa durch Abstinenz von der Kirchgemeinde,
die Nicht-Anerkennung des religiosen Supremats des englischen Kénigs
oder das Tragen bestimmter, nicht nur von Glaubensgenossen, sondern
auch von der Mehrheitsgesellschaft identifizierbarer Kleidungsstiicke
oder Accessoires wie Hiite, Kragen, Frisuren oder Biicher (HASE 2006). Die
sozialwissenschaftliche Literatur 16ste den Begriff von seinen religidsen
bzw. religionsgeschichtlichen Konnotationen und iiberfiihrte ihn in die
allgemeine soziologische Phinomenologie (vgl. L1PP 1975 und 1985).2* Dabei
liegt der Fokus seiner Verwendung nun auf dem Umstand, dass sich das
nonkonformistische Verhalten bewusst, im Wissen um etwaige (zumeist
negative) Folgen und unter Bestreitung der diesem Verhalten zugrunde-
liegenden Regeln vollzieht. Hierin liegt der Unterschied zwischen Non-
konformitit als falschem Handeln und Nonkonformismus als absichtlich
falschem Handeln begriindet.?

Die Abweichung — im Verhalten auf der empirischen Ebene und in
den dieses Verhalten begriindenden Uberzeugungen auf der ideellen
Ebene — erhilt somit eine zentrale performative Ebene: zum einen als
bewusste Grenziiberschreitung und damit als Manifestation des Protests
bzw. des alternativen Deutungsanspruchs, zum anderen als Herausfor-
derung an die Gesellschaft, darauf zu reagieren. Es ergeben sich mehrere
Adressaten; Wirkung und Reaktion differieren folglich stark:

22 DieKiirze dieses Absatzes ergibt sich aus zwei Redundanzen: Viele theoretische, maf3geblich
sozialwissenschaftliche Konnotationen replizieren die der Devianz, die also hier ebenfalls
gelten. Zudem — dies die andere Redundanz — sei nochmal verwiesen auf Eifiner/Neef (2016).
Vgl. grundlegend Hase (2006 und 2o11) sowie Kleine (2015). Zudem stand mir der Antragstext
fiir das pFG-Graduiertenkolleg 1553 Religidser Nonkonformismus und kulturelle Dynamik (Sprecher:
Hubert Seiwert/Monika Wohlrab-Sahr) zur Verfiigung.

23 Die Debatte wurde wie bereits erwihnt nicht ausschlieSlich unter dem Lemma >Nonkonfor-
mismus« gefiihrt.

24 Vgl. dazu Kleine (2015: 11-12), der zudem auf die Existenz institutionalisierter, sozial legiti-
mierter Nonkonformitit hinweist, die hiufig im religiésen Kontext auftritt (ebd.: 9-10). Vgl.
ferner Eifiner/Neef (2016: 100) und Hase (2011). Vgl. auch Lamnek (2013, I: 310).

46



Heterodoxie in der Religionsgeschichte

1. das zu schockierende Publikum, das seine Welt bedroht oder in-
frage gestellt sieht,

2. die Ordnungsmacht, die aus der Aktion in die Reaktion gedringt
wird,

3. etwaige Glaubensgenossen und Sympathisanten, deren Plausibili-
titsstruktur durch die 6ffentliche Externalisierung gestirkt wird,
und letztlich

4. der Agierende selbst, dem die Tat die abweichende Haltung noch
einmal verkorperlicht und damit ginzlich anders realisiert.

Dabei erméglicht es eine Perspektive, welche die Prozesshaftigkeit
von Nonkonformismus integriert, die Wechselseitigkeit und gegensei-
tige Beeinflussung von Konformitit und Abweichung innerhalb der Kon-
struktionsgeschichte herauszustellen und Mechanismen der Verstirkung,
Eskalation und der Deeskalation zu identifizieren und zu beschreiben. So
fithrt ein erhohter dufSerlicher Verfolgungsdruck nicht zwangsliufig zur
Schwichung der Kriminalisierten; vielmehr zeitigt er hdufig auch binnen-
kulturelle Verstirkungen (Exklusivitit), die theologische wie auch prak-
tische Radikalisierung der Trennung von Gruppe und Welt (Dualismus)
und/oder die Ausbildung von Theologemen zur Deutung der Verfolgung
(Millennialismus, >Verfolgungsadel<; HASE 2006; EISSNER/NEEF 2016).

6. Was bleibt iiber Heterodoxie zu sagen?

Das Vorangegangene verdeutlicht, dass alle diskutierten Begriffe als Syno-
nyme der Heterodoxie fungieren. Die semantischen Differenzen rithren
meist von etymologischen Unterschieden oder dem historischen Gebrauch
des jeweiligen Begriffs her. Diese verwischen in ihrem metasprachlichen,
wissenschaftlichen Gebrauch. Ob nun als Hiresie (und mehr noch als he-
resy bzw. hérésie), als Dissidenz, Nonkonformismus oder Heterodoxie — als
wissenschaftlich operationalisierte Begriffe rekurrieren sie in aller Regel

25 Dabei ist die Verstirkung einer nonkonformistischen Haltung durch den erstrebten >Verfol-
gungsadel< bzw. das Mirtyrertum grundsitzlich keine >sekundire Devianz< (Edwin Lemert)
im Sinne der Devianzsoziologie: Wihrend diese das soziale Abgleiten Stigmatisierter und
ihre letztendliche Selbstidentifikation mit der Rolle des Kriminellen beschreibt, ist die An-
nahme der Rolle des Nonkonformisten durchaus aktiver und selbstbestimmter — der Krimi-
nelle richtet sich aus Trotz oder Schicksalsergebenheit in seiner marginalen Position ein, der
Nonkonformist tut dies geniisslich.
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auf mehr als einen Definitionszusammenhang. Grundsitzlich orientiert
sich die Beforschung von Heterodoxie an zwei generellen Forschungsinte-
ressen; zuerst ist dies die Rekonstruktion der Heterodoxie selbst. Anhand
der Katharer wurde bereits darauf hingewiesen, wie begrenzt oder kon-
tingent die Datenlage ist. Verglichen mit anderen verfolgten, marginali-
sierten und (im Sinne der Mehrheitsposition) erfolgreich ausgegrenzten
Heterodoxien ist die Quellenlage fiir die Katharer fast iippig zu nennen.
Fiir die Vormoderne muss sich die Heterodoxie-Forschung (abgesehen von
einigen erfolgreichen Traditionen heterodoxen Wissens im Untergrund
oder in der sogenannte >Volkskultur<und raren Zufallsfunden heterodoxer
Quellenbestinde) mafdgeblich auf Sekundirliteratur stiitzen, und damit
auf die Beschreibungen der Gegner, die interessengeleitet, teilinformiert
oder auch uninformiert daherkommen kénnen. Die Rekonstruktion von
Glaubensinhalten, die Zuordnung von Trigern, sozialer Verbreitung und
Motivationen oder Institutions- und Organisationsgeschichte der Hetero-
doxie erweitern die historische sowie die zeitgendssische Kenntnis und
relativieren oft die Groerzihlungen,?® die fiir die Vormoderne oder fiir
aufSereuropiische Kontexte gern allzu schematisch von monolithischen,
stindisch statischen Gesellschaftsformationen ausgehen. Fiir die Moderne
ist die Quellenlage hinsichtlich heterodoxer Wissensbestinde dagegen
durchaus komfortabler, etwa durch die leichtere gruppeninterne Uber-
lieferung mit dem Nachlassen des Verfolgungsdrucks, die transnationale
Mobilisierung von Trigern heterodoxen Wissens bzw. der Wissensbestinde
selbst oder auch die bereits erwihnte Diffusion heterodoxen Wissens in
die sogenannte >Volkskultur<.?

Als weiterer Forschungsfokus eréffnet sich ein Rahmen, der aus der
Interdependenz von Heterodoxie und Orthodoxie resultiert: Was sagt
die Existenz der Heterodoxie und mehr noch der Umgang mit ihr iiber

26 Vgl. Anton, Schetsche und Walter (2014) fiir den Ansatz, die historische und inhaltliche Persis-
tenz von Wissensbestinden trotz enorm asymmetrischer Machtmittel mit dem Begriffspaar
>orthodox-heterodox< zu analysieren. Das Projekt, das den Rahmen dieses Bandes bildet, er-
weitert diese Perspektive um weitere Aspekte.

27 Denn dass Hexen kontinuierlich verfolgt wurden und werden, tat und tut weder dem Glau-
ben an sie und ihre Wirkmacht, noch dem Wissen um einige Praktiken und der okkasionellen
Nachfrage dieser Praktiken Abbruch (vgl. DILLINGER 2007). Ein interessanter Fall ist hier die
rezente popkulturelle Rezeption und Reproduktion des Wissens um Hexen und andere iiber-
menschliche Akteure, etwa in Filmen und Fernsehserien. Dabei soll srezent< nicht zu stark
verengen — die Prigekraft der Belletristik fiir kulturelle Vorstellungswelten ist bekannt (vgl.
den Faust-Stoff oder Stokers Dracula).
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die Gesamtgesellschaft aus??* Wenn beide Phinomene lediglich sozial

konstruiert sind — und dogmatische Setzungen letztlich weniger religisen

als vielmehr diskursiven Zwingen folgen —, stellt die Grenze zwischen Or-
thodoxie und Heterodoxie gleichzeitig die Grenze zwischen Konformitit
und Sanktion dar. Sie ist die binnengesellschaftliche Demarkationslinie

fiir Normalitit innerhalb einer Gesellschaft: Wer gehért zur Gemeinschaft,
wer nicht? Zwar lassen sich noch Graubereiche abweichenden Verhaltens

und Wissens identifizieren, die regulir nicht sanktioniert, sondern tole-
riert oder vielmehr ignoriert werden,? die jedoch unter bestimmten Um-
stinden (etwa groRerer Offentlichkeit bzw. einem offensiv performativen

Charakter) sanktionabel werden.

7. Heterodoxie jenseits der Religionsgeschichte

Ein Blick in die gegenwirtige Religionslandschaft zeigt entgegen der Idee
des anything goes die Vitalitit der Demarkation orthodoxer und damit auch
heterodoxer Positionen. Organisierte Religion bedeutet nach wie vor die
Definition von Lehrsitzen und damit auch die Abgrenzung von anders-
lautenden Grundsitzen — und dies nicht nur in hierarchisch verfassten
Gemeinschaften wie der katholischen Kirche oder dem tibetischen Bud-
dhismus. Auch in weniger pyramidal organisierten Gemeinschaften lassen
sich eindeutige Grenzen rekonstruieren, deren Uberschreitung definitiv
und innerhalb der gesamten Gemeinschaft als Heterodoxie gewertet wird:
Neuoffenbarer werden regelmifSig als Hiretiker oder Apostaten aus der
Herkunftsgemeinschaft exkommuniziert.®

Denn obgleich moderne Gesellschaften sich pluralistisch organisieren,
so schlief3t dies doch nicht aus, dass Teilsysteme dies nicht tun, sondern

28 Diese Frage kann durchaus auch programmatisch gestellt und beantwortet werden — im An-
schluss an Peter Bergers Heretical Imperative lautet sie dann reformuliert: Wie offen ist unsere
Gesellschaft (schon), wie weit ist die Moderne vorangeschritten?

29 Dabei ist in Betracht zu ziehen, dass gerade der Graubereich den Ort nachrangiger Sanktio-
nen — Licherlich-Machung, Spott, Hime, Geringschitzung — darstellt. Strengere Sanktionen
bleiben so latent.

30 Vgl.etwa Fiat Lux und Universelles Leben, die sich beide als christliche Gemeinden verstehen,
von den Kirchen aber aufgrund der Anspriiche ihrer Griinderinnen, die christliche Offenba-
rungstradition fortzusetzen, abgelehnt werden. Ahnliches gilt im muslimischen Kontext fiir
die Ahmadiyya und die Baha’i, wobei sich letztere nunmehr als neue Weltreligion verstehen
und nicht mehr ihren muslimischen Entstehungskontext als primir einstufen.
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weiterhin auf spezifische Hierarchien und Dogmen rekurrieren. Dass diese
Kontinuitit nicht linear ist, ist evident: Pluralistische Sozialformationen
erfordern einen hohen Aufwand an Ressourcen, Anpassungs- und Legi-
timationsleistungen, um die traditionale Ordnung aufrechtzuerhalten.
Denn nicht dem scheinbar zwingenden Zug der Zeit (in diesem Falle etwa
Demokratisierung, flache Hierarchien, Okonomisierung, Individualisie-
rung und Meinungspluralismus) zu folgen, muss zum einen extensiv und
pointiert durch die Formulierung alternativer Plausibilititen begriindet
werden. Zum anderen miissen gruppenintern kontinuierlich Krifte auf-
gewandt werden, um gesellschaftlich akzeptierten und gar naturalisierten
Entwicklungstendenzen die eigenen Handlungs- und Institutionslogiken
entgegenzusetzen und diese aufrechtzuerhalten: Kirchliche Institutio-
nen finden sich ebenso 6konomischen Zwingen unterworfen wie andere
funktional nicht 6konomische Organisationen. Diese Herausforderung
giltalso nicht nur den religiosen Gemeinschaften, sondern letztlich allen
gesellschaftlichen Teilsystemen, die eigene Logiken beanspruchen (z.B.
Bildungs- und Gesundheitssystem). Die Differenz zu grofden religiésen
Gemeinschaften mag darin liegen, dass der Anspruch darauf, alternative
Deutungshorizonte anzubieten, hier gesellschaftlich anerkannter ist als
bei religiosen Minderheiten oder anderen Anbietern von Sinnhorizonten.

Dass Moderne und Postmoderne auch jenseits der Gemarkungen religio-
ser Systeme deutliche Grenzen des Diskurses aufweisen und dass sich auch
der Pluralismus tiber die Konstruktion von Orthodoxie und Heterodoxie
definiert und legitimiert, sei abschliefsend nur erwihnt. Die Erweiterung
und Offnung des Raumes des Sagbaren bedeutet nicht die Abschaffung
des Unsiglichen. Die gesellschaftlichen Reaktionen auf Grenziiberschrei-
tungen unterscheiden sich strukturell iiberhaupt nicht von Reaktionen
nicht pluralistischer Gesellschaftsformationen: Stigmatisierung, Margi-
nalisierung, Sanktion. Dass in demokratisch verfassten Gemeinschaften
das ultimative Mittel des korperlichen Ausschlusses — der Liquidierung
oder der Ausweisung — nicht mehr angewandt wird, bedeutet nicht, dass
weniger letale Mittel durchaus Anwendung finden: etwa Freiheitsentzug,
Einschrinkung biirgerlicher Rechte, Berufsverbote, soziale Meidung und
letztlich auch Korporalstrafen unterhalb der administrativen Ebene. Das
Andere ist weniger eine Realie als vielmehr eine gesellschaftliche Grofe,
die trotz aller Liberalitit, trotz aller Vielfalt weiterhin gefunden werden
kann und wird.
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