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Das Thema Nicht-Religion erregt seit eini-
ger Zeit interdisziplindr vermehrt Aufmerk-
samkeit, auch in der Geschichtswissenschaft.
Dabei geraten verschiedenste Fragen in den
Blick: methodisch nach der Erfassung von
nichtreligiosen Phdanomenen und der Relati-
on zu ihren religiésen Pendants oder empi-
risch nach konkreten sozialen Formen und
Inhalten. Die vorliegenden Publikationen rei-
hen sich hier ein, beide fokussieren dabei
scheinbar fast deckungsgleiche Phanomene:
nicht- und antireligiose Akteure unter ande-
rem im deutschen Kontext der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts, wobei beide Au-
toren den Minderheitenstatus ihres Gegen-
stands vermerken. Bei genauerer Betrachtung
aber divergieren die Arbeiten betrédchtlich —
methodisch und inhaltlich. Dies beginnt be-
reits konzeptuell: Lisa Dittrich spricht von
Antiklerikalismus, Todd Weir von Sakularis-
mus. Dementsprechend werden verschiede-
ne rekonstruktive Rahmen herangezogen -
Dittrich sieht im Antiklerikalismus, den deut-
schen Diskurs mit dem franzosischen und
spanischen Diskurs vergleichend, einen eu-
ropaweit etablierten kulturellen Code , ei-
nen ,vielschichtigen und variierenden Sym-
bolkomplex” (S. 451), um ihn als ,,soziale Ein-
heit im massenmedialen Zeitalter” (S. 431) zu
kategorisieren. Ihn verband , kein kohérentes
Weltbild” (S. 488). Todd Weir dagegen iden-
tifiziert im Sikularismus eine ,vierte Kon-
fession”, ,eine immanente und totalisierende
Weltanschauung, die durch die Naturwissen-

schaften validiert wird. [...Er ] war struktu-
rell antiklerikal” (S. 4).

Kultureller Code und Konfession kénnen
gleichsam als Gegenpole in einem Kontinu-
um von gemeinschaftlicher Verfasstheit gel-
ten: Wahrend also Dittrich dem Antikleri-
kalismus eine Existenz als transnationalem
Referenzrahmen und Meinungsstratum attes-
tiert, setzt Weir die deutschen Sikularisten
als Bekenntnisgemeinschaften neben katholi-
sche und protestantische Kirchen und israe-
litische Kultusgemeinde. Der scheinbare Wi-
derspruch 16st sich in der Empirie auf, die
beide Arbeiten heranziehen, und offenbart
die unterschiedlichen Perspektiven auf den
Forschungsgegenstand, was letztlich auch die
verschiedenen Referenzbegriffe erfordert.

Dittrich wahlt den Begriff Antiklerikalis-
mus aus einer Fiille semantisch &hnlicher
Schlagworte (wie Laizismus/Laizitdt, Anti-
katholizismus, Antijesuitismus oder Kultur-
kampf), da er phanomenologisch am weites-
ten sei (S. 14). Er umfasse sowohl Kritik am
Klerus als auch an der Religion im Allge-
meinen und enthalte nicht zuletzt auch ei-
ne politische Stofrichtung als Anspruch auf
die Emanzipation gesellschaftlicher Teilberei-
che aus der kirchlichen Einflusssphédre bzw.
als Kritik an der Einmischung religioser Ak-
teure in vermeintlich nicht genuin religiose
Sphédren (empirisch allen voran Politik, Ju-
risprudenz und Schulwesen). Die Alternativ-
begriffe wie auch der Vergleichskontext Spa-
niens und Frankreichs deuten allerdings be-
reits an, dass der mit der Begriffswahl erho-
bene Anspruch der Uberwindung der kon-
fessionellen Schranke nicht eingeldst werden
kann: Im deutschen Antiklerikalismus fokus-
siert Dittrich mafigeblich antikatholische Au-
Berungen und lasst Kritik an den protestan-
tischen Staatskirchen weitgehend aufler Acht,
da die strukturellen Entwicklungen innerhalb
der katholischen Kirche ,in den deutschen
Landern mehr Angriffsfliche boten als die
protestantischen Kirchen” (S. 297). Das ist
nicht nur unter Verweis auf Weirs Ausfiih-
rungen zur Etablierung des (protestantischen)
christlichen Staats in Preufien unter Friedrich
Wilhelm IV. arg zu bezweifeln: Die protes-
tantische Kirche und ihr Zugriff auf die Of-
fentlichkeit wurden von den deutschen An-
tiklerikalen ebenso offen und scharf kritisiert
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wie die katholische Erneuerung. Das muss
aber einer Arbeit entgehen, die die Kristalli-
sationspunkte der Debatte durchweg in ka-
tholischen ,Skandalisierungen” (S. 147ff. und
431ff.) sucht.

Dabei ist die Rekonstruktion des interna-
tionalen Phianomens antiklerikaler Mobilisie-
rung gegen den Katholizismus duferst lehr-
reich. Dittrich prasentiert den im 19. Jahrhun-
dert massenmedial transportierten Antikleri-
kalismus als transnationalen Referenzrahmen
und exemplifiziert dies an drei Punkten, die
international Aufsehen erregten: die italieni-
sche Mortara-Affire 1858 um die Entfiihrung
eines vermeintlich heimlich getauften jiidi-
schen Jungen durch die katholische Kirche,
das Erste Vatikanische Konzil von 1869/70
und das Infallibilititsdogma sowie die Hin-
richtung des spanischen Freidenkers Francis-
co Ferrers im Jahre 1909. Gegenstand aller Kri-
tik war die katholische Kirche, sodass andere
Religionen naturgeméf deutlich schwécher in
den Blick gerieten. Zwar kam es auch zu ver-
gleichbaren protestantischen Skandalen (etwa
die causa Jatho 1911 und die causa Traub
1912), doch erregten sie nur auf nationaler
Ebene Aufsehen und stieffen in mehrheitlich
katholischen Landern auf wenig Resonanz, so
dass sie sich fiir die Rekonstruktion interna-
tionaler Diskurse nicht eignen.

In jedem Fall stellt Dittrich mehrere
Entwicklungen innerhalb des Untersu-
chungszeitraums fest, die in verschiedenen
Zusammenhéngen relevant sind: Die Debat-
ten in Frankreich, Spanien und im Deutschen
Reich vollzogen sich einerseits innerhalb
ihrer nationalen Rahmungen. Zwar seien
auch internationale Geschehnisse gut rezi-
piert worden, allerdings immer in Bezug auf
nationale Referenzen. Andererseits dienten
die Skandalisierungen aber auch als Vehikel,
um sich in Vorstellungen einer européischen
Kultur- und Wertgemeinschaft einzuschrei-
ben. Die antiklerikale Kritik formierte sich
dabei entlang einer bindren Struktur von
gut/schlecht, Fortschritt/Riickschritt und
Freiheit/Unterdriickung, wobei sich die
Antiklerikalen als letztlich menschheitliche
aufklarerische Bewegung auf dem Vormarsch
sahen. Die Argumentationen, Semantiken,
Diskursmittel und Stereotype zu diesen
Selbst- und Fremdkonstruktionen beschreibt

Dittrich ausfiihrlich und anschaulich aus dem
Quellenmaterial, dabei Gemeinsamkeiten
ebenso wie Unterschiede und Rezeptionslini-
en darstellend. Inhaltlich werden diese Topoi
logisch geclustert als Argumentationen um 1)
die Legitimitat politischer Teilhabe der Religi-
onsgemeinschaften und die (individuelle wie
kollektive) Freiheitsfrage, 2) die epistemolo-
gische Infragestellung religioser Wahrheiten,
3) die Korruption der ,alten” bzw. Formulie-
rung einer ,neuen” Moral und 4) das Verdikt
der Unzeitgeméfheit kirchlicher Strukturen.
Dazu tritt 5) die Betonung eigener Glaubens-
maximen. Fir die Rekonstruktion wurden
mafigeblich zeitgenossische Periodika und
Broschiiren herangezogen, die besonders fiir
den franzosischen und spanischen Kontext
beeindruckend breit représentiert sind.

Auf der diskursiven Ebene stellt Dittrich
also fest, dass antiklerikale Narrative weit-
hin geteilt wurden. Verschiedene Konkreti-
sierungen sind bemerkenswert: Erstens ar-
gumentiert sie gegen die oft vorgenomme-
ne Trennung in intellektuellen (biirgerlichen)
und populdren (radikalen) Antiklerikalismus
— sowohl inhaltlich als auch in der Tonla-
ge lasse sich weder eine inhaltliche noch so-
ziale Grenze ziehen. Antiklerikale Kritik fin-
de sich ,quer zu sozialen Schichtungen” (S.
500). Zweitens verdeutlicht Dittrich den inti-
men Nexus zwischen der europédischen Eta-
blierung eines antiklerikalen Codes und der
Etablierung massenmedialer Kommunikati-
on (S. 455f.): Die notwendigerweise verein-
fachten, konsumerablen Informationseinhei-
ten der Massenpresse passten zum bindren
antiklerikalen Code, der sich so homogeni-
sierte und leichter wie schneller verbreitete.
Am Beispiel Edgar Mortaras etwa wird die
Diffusion verschiedener Narrative gezeigt,
die eine vorrangig emotionale Identifikation
mit antiklerikalen Uberzeugungen generier-
ten. Und drittens lokalisiert sie die Akteure
vornehmlich im linken politischen Spektrum
von Liberalismus, Sozialismus und Republi-
kanismus. Allerdings wird verschiedentlich
auf lageriibergreifende Zusammenarbeit mit
konservativen Kréften hingewiesen, die sich
etwa in den Kulturkdmpfen ergab. Daraus ein
antiklerikales Stratum abzuleiten, das situativ
Teile des antiultramontanen protestantischen
Establishments mit einschloss (wie es die Dar-
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stellung der deutschen Verhiltnisse S. 119ff.
impliziert), erscheint allerdings zu weit ge-
hend, auch weil so eben die sozialen verfass-
ten Teile des Antiklerikalismus aus dem Blick
geraten: Zwar bildeten sich internationale zi-
vilgesellschaftliche antiklerikale (Freidenker-)
Organisationen, doch werden hier lokale und
nationale Akteure vergessen, die durchaus als
diskurspragend gelten konnen.

Und genau diese Akteure bilden den Ge-
genstand der Studie Weirs: Grundsatzlich
zeichnet er die Entstehung und Entwicklung
der sdkularistischen Szene in Deutschland in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nach.
Dabei liegt ein besonderer Fokus auf Berlin,
was sowohl in der Besonderheit und Vitalitat
der lokalen Szene als auch ihrer Bedeutung im
Reich griinde. Weir unterscheidet dabei meh-
rere Phasen: Beginnend mit der Entstehungs-
phase der Freireligiosen 1844 bis 1847, folgt ei-
ner Phase der Repression wie auch der inne-
ren Konsolidierung in den 1850er-Jahren und
einer Bliite der Gemeinde und Beteiligung an
politischen Aktivitdten in den 1860er-Jahren,
die Phase der Positionierung im Kulturkampf
der 1870er-Jahre, die dann letztlich durch ei-
ne Neupositionierung im Zeichen der Sozia-
listengesetze einerseits und des Antisemitis-
musstreits andererseits in den 1880er-Jahren
beschlossen wird; der Ausblick auf die Jahre
nach 1893 bis 1914 folgt hernach verkiirzt.

Weir beschrankt sich dabei nicht auf die
organisationsgeschichtliche Darstellung der
grofiten freireligiosen Gemeinde des Deut-
schen Reichs, sondern thematisiert inhaltliche
ebenso wie soziologische Fragen. Besonders
stark ist die Studie im Aufzeigen der Verbin-
dungen zu anderen gesellschaftlichen Teilbe-
reichen: Weir beschreibt den ideengeschicht-
lichen Wechsel vom noch christlich gepragten
Rationalismus der frithen freireligiosen Bewe-
gung tiber den Materialismus in den 1850er-
Jahren hin zur Ethischen Kultur, zum So-
zialismus und dem weltanschaulichem Mo-
nismus, wie sie nach 1890 in verschiede-
nen Subdiskursen dominant wurden — dabei
geht es weniger um die argumentativen Ver-
lagerungen als vielmehr um ihre Verkniip-
fung mit sozialen und politischen Entwick-
lungen. Anhand der Mitgliederlisten und der
Funktionidre einiger freigeistiger Vereinigun-
gen im Berliner Raum werden unter ande-

rem nachvollzogen: Der Wechsel vom intel-
lektuellen, publizistischen zum sozialen Pha-
nomen und zum Teil des 6ffentlichen und po-
litischen Diskurses in den 1860er-Jahren, die
faktische, nicht aber nominelle Partizipation
grof8biirgerlicher und aristokratischer Kreise,
die zunehmende Abstinenz des handwerkli-
chen Stadtbiirgertums, das Hinzutreten klein-
biirgerlicher und tendenziell sozialdemokra-
tischer Zirkel, die personellen Uberschnei-
dungen sdkularistischer Funktiondre ins po-
litische Feld hinein (besonders im progres-
siven, linksliberalen, demokratischen Spek-
trum, das sich in der Berliner Lokalpolitik
als dominante politische Kraft im Untersu-
chungszeitraum fest behauptete) oder die Po-
sitionierung der Freireligiosen zur ,Jiidischen
Frage”, die sich zwar mehrheitlich gegen den
Antisemitismus positionierten, doch mit der
Uberwindung der Religion letztlich auch ge-
gen die judische Religion bzw. fiir ihre Ab-
I6sung zugunsten einer postkonfessionellen
oder szientistischen Weltanschauung argu-
mentierten (S. 220ff.).

Bereits eingangs (S. 1-65, besonders aber
S. 171f.) diskutiert Todd Weir seine Rahmung
des Sdkularismus als ,,vierte Konfession”, die
vor allem dazu dient, die Position der Grup-
pierungen, Akteure und Standpunkte sowohl
als Gegner des religiosen Feldes als auch als
dessen Teil zu beschreiben (S. 1). Die dazuge-
horigen Konflikte sind multidimensional - sie
sind antiklerikal, konnen aber eben auch neu-
religios, antireligics, laizistisch oder antihege-
monial ausgerichtet sein. Dabei strukturiert
Weir das anfangs scheinbar vierpolige ,qua-
drikonfessionelle” (S. 17) Feld letztlich binar:
Katholiken und Protestanten als privilegier-
te GroB8- und teilweise Staatskirchen auf der
einen, Juden und Sékularisten als notorisch
marginalisierte und diskriminierte Gruppie-
rungen auf der anderen Seite (S. 20).

Der Nutzen beider Operationalisierungen —
des Sdkularismus als vierter Konfession bzw.
des Antiklerikalismus als europdisch ubiqui-
tarem kulturellem Code der politischen Lin-
ken — liegt auf der Hand: Zahlenméfig sind
die Gruppen marginal, dennoch meinen so-
wohl Weir, dass der ,Sikularismus breitere
Entwicklungen in der deutschen Geschich-
te formte” (S. 7), als auch Dittrich, dass der
Antiklerikalismus in den Umbruchsprozes-
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sen des 19. Jahrhunderts , Teilnehmer, Betrof-
fener und bestimmender Akteur gleicherma-
Ben” (S. 49) war. Wihrend also Weir in den
verhaltnisméfiig wenigen organisierten deut-
schen Sakularisten spezifische, minorisierte,
aber dennoch auf den Diskursverlauf ein-
flussreiche Akteure in den Debatten um die
Aushandlung der Staat-Kirche-Beziehungen
sieht, zeigt Dittrich die europaweite, teil-
weise lageriiberspannende breite Akzeptanz
kirchen- bzw. religionskritischer Positionen.
Dass diese Akzeptanz weit tiber den en-
gen Rahmen organisierter Freigeistigkeit hin-
ausging (und bis heute hinausgeht) und
trotz ihrer latenten Diskriminierung und Re-
pression erfolgreich sozietal diffundierte, ist
ein Erkenntnisgewinn des diskursorientierten
transnationalen Zugangs, den Dittrichs Ar-
beit auszeichnet und der im mesohistorischen
Zugang Weirs nicht anndhernd deutlich wer-
den kann.

Es bleibt als Fazit zweierlei festzustellen:
Zum einen liegen zwei empfehlenswerte Ar-
beiten zum Thema Nicht-Religion im 19. Jahr-
hundert vor — einmal zu Etablierung und
Strukturen européischer antiklerikaler Dis-
kurse, sodann zu deutschen sdkularistischen
Vergemeinschaftungen. Gerade in ihrer Zu-
sammenschau offenbart sich die Multidimen-
sionalitit des Phdnomens hier als ideenge-
schichtlicher Kontext, dort als soziale Forma-
tion — in beiden Fillen wird die Wirkung
auf gesellschaftliche Kontexte auflerhalb ih-
res unmittelbaren Aktionsfeldes eindriicklich
gezeigt. Dabei ist der Einfluss auf soziale,
politische oder kulturelle Entwicklungen oft
indirekt und letztlich auch anders, als von
den Akteuren intendiert (die Entwicklung der
deutschen Religionspolitiken des 20. Jahrhun-
derts zeigt dies eindriicklich, vgl. dazu tiber-
blickhaft Weirs Epilog, S. 269-277). Zum an-
deren verdeutlichen beide Arbeiten die Kom-
plexitit und Interdependenz des Verhilinis-
ses von Religion und Nicht-Religion: Wéah-
rend Dittrich in der Existenz des antiklerika-
len Diskurses und seiner Forderung nach se-
paraten gesellschaftlichen Sphéren bereits ei-
ne vollzogene Sakularisierung identifiziert —
die Antiklerikalen eben nicht nur Agenten,
sondern auch Produkte des von ihnen gefor-
derten Prozesses waren — verweist Weir mehr-
fach darauf, dass trotz ihres Anspruchs dar-

auf, der weltanschaulichen Konkurrenz ent-
hoben zu sein, die Sidkularisten letztlich im-
mer als konfessionelle Akteure im religiosen
Feld agierten.
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