GILBERTO DA SILVA

Die iustitia Dei in der Kirchengeschichte

0 Einfiihrung

Was ist Gerechtigkeit? Eine Frage, die nicht leicht zu beantworten
ist. Ist eine Handlung tatsichlich gerecht, wenn jeder das, was er
verdient hat, bekommt? Diese Vorstellung entspricht bekanntlich der
klassischen abendlindischen Idee von Gerechtigkeit, die in der vom
rémischen Recht abgeleiteten Rechtsprechung durch das beriihmte
suum cuique (jedem das Seine) definiert wird.' In der Tat aber zeigt
_sich historisch, dass diese nicht die einzig mégliche Vorstellung von
Gerechtigkeit bzw. gerechtem Handeln ist. Dieser Sachverhalt ge-
winnt theologisch an Wichtigkeit, wenn es um die Gerechtigkeit
Gottes geht. Inwiefern ist Gott gerecht? Indem er ,jedem das Seine*,
das heiBt jedem das, was er ,verdient* hat, gibt? Wie verhalten sich
in diesem Zusammenhang Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
Zueinander?

In diesem Aufsatz? geht es darum, punktuell und chronologisch ge-
ordnet verschiedene Vorstellungsmodelle von Gerechtigkeit bzw.
Gottes Gerechtigkeit darzustellen und zu analysieren, beginnend mit
den Wurzeln der westlichen Kultur bei den Griechen und kulminie-
rend mit dem Ansatz des Reformators Martin Luther, der in Bruch
und Kontinuitit mit der abendléndischen Tradition ein neues, evan-
gelisches Modell inaugurierte.

S ———

1 Vgl. Hirle, Wilfried: ,Suum cuique®. Gerechtigkeit als sozialethischer und theo-
logischer Grundbegriff, ZEE 41 (1997), S. 303-311.

2 Dieser Aufsatz stellt zum groften Teil die Ergebnisse eines Hauptseminars dar,
das im Wintersemester 2004/05 an der Lutherischen Theologischen Hochschule
Oberursel von mir geleitet wurde. Sowohl das Seminar als auch dieser Aufsatz
erheben keinesfalls den Anspruch auf eine vollstindige Darstellung der Entwick-
lung des Gerechtigkeitsbegriffs in der Kirchengeschichte des Abendlandes. Es
ging (und geht) lediglich darum, exemplarisch unterschiedliche philosophisch-
theologische Vorstellungen der iustitia Dei in der Kirchengeschichte darzustellen
und zu analysieren. Hiermit danke ich den studd. theol. J. Corzine, B. Mader und
W. Wangelin fir die konstruktive Mitarbeit am genannten Seminar.
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1 Voraussetzungen aus der griechisch-rémischen Kultur®

In der so genannten Homerischen Kulturstufe ( bis ca. 800 v. Chr.)
griechischer Geschichte gab es keinen distinktiven Begriff fiir Ge-
rechtigkeit. In jenem Kontext war zunichst ein Begriffspaar von
Bedeutung: véueolg, der sich in Sanktionen aussprechende Unwille
der Gruppen- oder Standesgenossen iiber einen Normenversto und
widwe, die Scheu des Handelnden, diesen Unwillen auf sich zu zie-
hen. Der Begriff 6ikn bedeutete in diesem Zusammenhang ,die rich-
tige, normale, zu erwartende Art und Weise*, und das Adjektiv
dikarog qualifizierte einen Menschen und sein Tun entsprechend.
Bemerkenswert ist, dass die Quellen aus dieser Zeit kein Interesse der
Gotter am zwischenmenschlichen Wohlverhalten bekunden.

Bei Hesiod wiederum (um 700 v. Chr.) spielte die strafende Titigkeit
der Gotter und die Verantwortung der Menschen vor ihnen eine
zentrale Rolle. Dieser Aspekt spiegelt sich sehr deutlich in der Tatsa-
che wider, dass fiir Hesiod die Herrschaft des Zeus eine Herrschaft
des Rechts iiber Gotter und Menschen ist. In diesem Kontext fand
eine Personifizierung des Rechts bzw. der Gerechtigkeit statt: &ikn
wurde zu einer Gottin, zur Tochter des Zeus. Folgenreich fiir die wei-
tere Entwicklung der abendléndischen Gerechtigkeitsvorstellung ist
die Tatsache, dass der Inhalt dieser Gerechtigkeitsidee ganz vom
Vergeltungsprinzip bestimmt war. Mentalitdtsgeschichtlich gesehen
fand hier eine wichtige qualitative Weichenstellung statt, weil die in
mythischer Form vollzogene Objektivierung des Rechts die Voraus-
setzung fiir einen distinktiven Gerechtigkeitsbegriff gewesen ist.

In der archaischen Zeit griechischer Kultur (ca. 800-500 v. Chr)
vollzogen sich weitere wichtige Distinktionen. Das Hauptwort
dikarootvn wurde in diesem Kontext verwendet, um das soziale
Wohlverhalten des Menschen zu bezeichnen als eine Art Sammel-
begriff, der alle Tugenden in sich zusammenfasste. Das geschah al-
lerdings im Zusammenhang einer weiteren Differenzierung, weil der
Begriff dikatoolvn im Bereich der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen verwendet wurde, wihrend 6o14tng fiir das Verhiltnis des Men-
schen zu den Gottern reserviert war. So bedeutete ,Frommigkeit" die

RechtmiBigkeit des Handelns gegeniiber den Géttern. Zusammen

3 Zum Folgenden vgl. Dihle, Albrecht: Gerechtigkeit, RAC X, S. 236-255.
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bedeuteten Sikatootvn und Oowdtng die vollkommene Tadelsfreiheit
einer Handlung oder Person.

Mit den Reformen des Solon (594 v. Chr.) gewannen die oben ge-
nannten Vorstellungen neue Akzentuierungen: Wiahrend die Unver-
riickbarkeit des Vergeltungsprinzips betont wurde, breitete sich die
Vorstellung aus, dass das gerechte Handeln des Einzelnen der Ver-
antwortung fiir das Gemeinwohl entspricht. Damit verbunden war
die neue Idee, dass die Gerechtigkeit sich im Kompromiss, bei dem
keine Seite nur gibt oder nur nimmt, realisiert. Ein solcher Kompro-
miss schafft dann eine Rechtsnorm, die fiir ihre Verwirklichung der
Macht und Autoritit des Gemeinwesens bedarf. Dies fiihrte eine ge-
wisse Dynamik in die Gerechtigkeitsvorstellung ein, weil diese dann
immer in Bewegung stand: vom Kompromiss zwischen Partnern zur
Autoritit und wieder zuriick zum neuen Kompromiss. Diese Bewe-
gung relativierte gewissermaBen die Absolutheit einer von den Got-
tern definierten bzw. verlangten Gerechtigkeit, indem sie Gerechtig-
keit als ,Verhandlungsobjekt* zwischen Partnem bzw. den hand-
lungsfihigen Biirgern darstellte.

2 Platon und Aristoteles*

Platon (t 347 v. Chr.) versuchte, die Normen der Gerechtigkeit in der
Ordnung des Seins und nicht in der sozialen Konvention aufzuspii-
ren. In diesem Sinne vollzog sich bei ihm eine Riickkehr von sozio-
logischen zu ontologischen Kategorien in Ankniipfung an die vorar-
chaische griechische Zeit. Zentral fiir seine Philosophie war bekannt-
lich die Idee der unsterblichen, immateriellen Seele. Sie reprasentiert
das Selbst des Menschen und ist nur tempordr einem Kérper zuge-
ordnet. In diesem Sinne ist die Seele das Wesen des Menschen. Da
sich das Wesen des Menschen in der Polis entfaltet, kann man nach
Platon das Gemeinwesen als entfaltetes Modell der Seele betrachten.
Das bedeutet unter anderem, dass Gliederung und Ordnung im Staat
und in der Seele einander entsprechen. Durch diese Entsprechung
gestattet das durch richtige véuo. geordnete Gemeinwesen Riick-
schliisse auf die Gerechtigkeit als beste Verfassung der Seele. Es ist
ndmlich das Vorhandensein von Gerechtigkeit, das die Harmonie
und das rechte Zusammenwirken der Teile oder Krifte der Seele:

————

4 Zum Folgenden vgl. ebd., S. 255-263.
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Aoywotikdy (Intellekt), Supoerdéc (Affekt) und émbuuntikéy (Begierde)
sowie der entsprechenden Gruppen der Gesellschaft: #&pyovreg
[dLrboodor (Vornehmste/Weise), pidaxeg (Soldaten), yewpyol (Bauern)
und dnpurovpyol (Handwerker) garantiert. Unter den Kardinaltugenden
(Gerechtigkeit, Tapferkeit, Weisheit, MiBigung) gebiihrt darum der
Gerechtigkeit der erste Platz, weil sie alle Seelenteile und alle Teile
der Gesellschaft in gleicher Weise angeht und die Einheit aller Tu-
genden konstituiert. Hier ist wiederum die Bindung Platons an die
archaische Zeit griechischen Denkens zu vermerken.

Im Unterschied jedoch zur Entwicklung seit der Zeit Solons war fiir
Platon der MaBstab fiir gerechtes und ungerechtes Handeln des Men-
schen nicht der Vergeltungsgrundsatz, sondern - in Entsprechung zu
seinem Ansatz - die ,Sorge fiir die Seele*. Der Zweck des Staates
liegt darum nicht in der Errichtung oder Behauptung von Machtposi-
tionen, sondern in der Erziehung der Biirger. Freilich gab es fiir Pla-
ton nach wie vor eine metaphysische Begriindung des Vergeltungs-
grundsatzes, zum Beispiel die Bestrafung der Seele in der Unterwelt.
Aus dieser Begriindung leitet sich das Strafrecht ab, das ndmlich den
Zweck der Erziehung hat. SchlieBlich vollzieht Platon in Opposition
zur archaischen Zeit griechischen Denkens eine Trennung zwischen
Gerechtigkeit und Frommigkeit wegen der Ungleichheit der Partner.
Mit diesem Ansatz geschah die fiir die weitere Entwicklung der Ge-
rechtigkeitsvorstellung folgenreiche Abkoppelung von Frommigkeit
und Ethik. "

Die Gerechtigkeitsiehre des Aristoteles (* um 322 v. Chr.) ldsst sich
zunichst als Fortsetzung der platonischen Ansidtze verstehen, ob-
wohl der ontologische Rahmen sich veréndert hat. Aristoteles beton-
te ndmlich die Eigengesetzlichkeit des Bereiches, in dem menschli-
ches Handeln geschieht (npagig). In dieser Hinsicht ist der MaBstab
des gerechten Handelns nicht mehr die theoretische Erfassung allge-
meingiiltiger Wahrheiten (Ideen), sondern die begrenzte intellektuelle
Einsicht in die gegebene Situation. Das bedeutet, dass die gute
Staatsordnung, deren vopikév dikaiov (gerechtes Rechtswesen) sich in
jeder Einzelheit am ¢uoikdy Sikarov kad' Umébeorv (den Umstinden
entsprechende gerechte Situation) orientiert. In diesem Sinne ist die
vorhandene Staatsordnung eine unter vielen méglichen Ordnungen
_ in Entsprechung zu den wechselnden Bedingungen der empirischen
Welt. Zweck eines véuog war fiir Aristoteles also das ouudépov (das
Niitzliche), das konkrete soziale oder politische Ziel. Das Kriterium
fiir die Richtigkeit des véuog ist seine Gerechtigkeit, d. h. seine prin-
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zipielle Ubereinstimmung mit dem ¢uowcdv dikarov. AuBerdem ist der
véuog Ausdruck des voi, mit dem die Menschen ihre divergierenden
Wiinsche im Zusammenieben koordinieren. Aus diesem Vernunft-
charakter des vduog leitet sich seine Zwangswirkung auf die Glieder
des Gemeinwesens her.

Ein weiterer wichtiger Begriff im aristotelischen Ansatz ist die
€meikein (Billigkeit). Sie erginzt sozusagen das vouwéy ikmiov, das
hiufig nicht anwendbar ist oder durch exzessive Anwendung sogar
Unrecht schafft. Sie ,korrigiert* das rechte Gesetz, indem sie den
Einzelfall beriicksichtigt. Dieser Sachverhalt gehért in einen groBeren
Zusammenhang hinein, der einen weiteren qualitativen Sprung in
der Idee von Gerechtigkeit bedeutete: Ungerechtigkeit wurde nach
dieser Entwicklung nicht einfach als NormenverstoB, sondern auch
als Schidigung des Menschen verstanden. Daraus ergab sich das fiir
Aristoteles zentrale Prinzip der Gerechtigkeit im menschlichen Zu-
sammenleben: das {oov. Ziel der Gerechtigkeit ist in diesem Sinne die
Gleichheit, die durch zwei Handlungen herzustellen ist: das Verteilen
(Buavepntikéy) der materiellen und immateriellen Giiter auf die Glie-
der der Gesellschaft unter Beriicksichtigung der Aufgaben und Leis-
tungen des Einzelnen sowie das Wiederherstellen (5iop8wrtikdv) im
Sinne eines Ausgleichs, der entweder gegen (Strafe) oder nach dem
Willen (Belohnung) des Titers herbeigefiihrt wird. Eine spiter einge-
fiihrte Begrifflichkeit nannte den ersten Modus iustitia distributiva
(geneigt zum Verteilen), den zweiten iustitia commutativa (geneigt
zum Wiederherstellen).> Wichtig in diesem Zusammenhang ist die
Tatsache, dass Aristoteles weiterhin zwischen dem &ikawov (bzw.
&Sucov) als einem am vépog orientierten Urteil iiber eine Einzelhand-
lung und dem &ixaioc (bzw. &6wkog) €lvar als habitueller Verhaltens-
weise (Tugend) unterschied. Gerechtigkeit definiert sich so nach

5 Vgl. Frey, Christofer u.a.: Repetitorium der Ethik, Waltrop *1997, S. 101-104.
Der aristotelische Ansatz fand Niederschlag im rdmischen Recht und in seiner
weiteren Entwicklung, wie es festzustellen ist im so genannten Corpus luris Civi-
lis des Justinianus (+ 565), das die klassische Definition von Gerechtigkeit des
Ulpianus (+ 228) enthiilt: ,Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi®, Aus Platzgriinden muss jedoch die Entwicklung der Gerech-
tigkeitsvorstellung in der rémischen Jurisprudenz hier ausgeklammert werden.
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Aristoteles als das Individuum betreffend im Sinne der Normentspre-
chung (Tugendvorstellung) und die Gesellschaft betreffend im Sinne
der angemessenen Verteilung bzw. Wiederherstellung, die wiederum
durch die Norm geregelt ist.®

Die Entwicklung der Idee von Gerechtigkeit im griechischen Denken
kann folgendermaBen zusammengefasst werden: Anfinglich als Ent-
sprechung der gesellschaftlich geregelten Normen verstanden, erfuhr
die Idee von Gerechtigkeit in einer zweiten Stufe eine Verabsolutie-
rung, indem sie vergéttlicht und in den Bereich des Transzendenten
versetzt wurde. Diese Verabsolutierung bedeutete in der Tat eine
Objektivierung der Gerechtigkeitsidee, die dann sehr deutlich im
Vergeltungsprinzip konkretisiert wurde. Weiter erfuhr die Gerechtig-
keitsidee im griechischen Denken eine Differenzierung, indem zwei
Richtungen ausgemacht wurden: Gerechtigkeit gegeniiber den Got-
tern und Gerechtigkeit gegeniiber den Menschen. Dabei verlor die
Idee von Gerechtigkeit keinesfalls ihre traditionelle Bedeutung von
Normentsprechung. In einer weiteren Entwicklung blieb die Idee der
Normentsprechung zentral, aber die Absolutheit der Normen selbst
wurde aufgegeben. Diese wurden nimlich innerhalb der Gesellschaft
selbst ausgehandelt und zur (vorldufigen) Autoritit gemacht.” Der
platonisch-aristotelische Ansatz setzte diese Entwicklung voraus,
wobei hier deutliche Akzentverschiebungen vorgenommen wurden.
Wichtig fiir die spitere theologische Entwicklung ist die Veranke-
rung der Gerechtigkeitsidee im Ethisch-ontologischen. Dabei verfes-
tigte sich die Vorstellung von Gerechtigkeit als Tugend - eine Vor-
stellung, die Jahrhundertelang die christliche Theologie geprigt hat.
Hinzu kamen die wichtigen Aspekte der Billigkeit und der Gleichheit,
die ebenfalls theologisch an Bedeutung gewannen. Vom antiken
Gerechtigkeitskonzept ist festzuhalten, dass es auf der Idee einer
.Vertragsgemeinschaft“ (res publica oder n6As;, die einen iuris con-
sensus bildet) basiert. In diesem Sinne .beschliet“ die Gemeinschaft
einen véuog, der rechtlich verbindlich wird. Der Einzelne ist in die-
sem Sinne insofern gerecht, als sein Tun dem véuog entspricht, wobei
die habituelle Normentsprechung eine Tugend ist. Somit hat die Ge-

6 Vgl Aristoteles: HOIKQN NIKOMAXEION (E), Oxford 1962, S. 88-113,

7 Ein Gedanke, der von Vertretern des so genannten ,Gesellschaftsvertrags* in der
Aufkldrung wie Thomas Hobbes (1588-1679) und Jean Jacques Rousseau (1712-
1778) wieder aufgenommen wurde.
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rechtigkeitsvorstellung im Rahmen ihrer Entfaltung in den kulturel-
len Wurzeln des Abendlandes ein externes (extra nos) Moment, die
Norm, und ein internes (intra nos), die Tugend.

3 Griechische und lateinische Kirchenviter®

Griechische Viter wie Irenidus (t um 200) schrieben im historischen
Kontext geselischaftlicher Verdichtigungen gegen das Christentum.,
Sie versuchten den Vorwurf, dass die Christen zum Staat nicht loyal
stiinden, zu entschirfen. In diesem Sinne schilderten sie in ihren
Schriften das ehrbare, ruhige, sittlich reine Leben der Christen. Des-
wegen ist es verstindlich, dass die Vorstellung von Gerechtigkeit als
tugendhafte Normentsprechung bei ihnen eine besondere Rolle spiel-
te. Bei Irendus zum Beispiel fand eine Entsprechung zwischen der
aufgrund des rechten Glaubens im Endgericht zugesprochenen Ge-
rechtigkeit und der Gerechtigkeit, die sich im Tun des Einzelnen aus-
weist. Die Einheitlichkeit war fiir Irendus wichtig: Der natiirliche
(philosophische), der mosaische und der christliche véuoc schlieBen
sich zu einer Einheit zusammen, so dass die Kirche als die magna
civitas novi testamenti beschrieben werden kann, deren Norm der
vpog Xprotob ist. Dieser ist nimlich eine Erweiterung und Erﬁillun%
des Naturgesetzes, das schon die Gerechten vor Abraham hielten.

Irenéius schuf argumentativ also eine Kontinuitéit der Normen - vom
Naturgesetz iiber das mosaische Gesetz bis zu Christus hin -, der
eine Kontinuitit in der Gerechtigkeit entspricht.' AuBerdem verband
er das duBerliche (extra nos) mit dem innerlichen (intra nos) Moment
der Gerechtigkeitsvorstellung in einer direkten Relation miteinander.

Die Vorstellung eines dreigliedrigen Gesetzes (natiirlich, mosaisch,
christlich) ist auch bei Origenes (* 254) zu finden, allerdings mit
einem deutlichen stufig-qualitativen Unterschied: Das natiirliche
Gesetz lehrt die Menschen, Billigkeit untereinander zu iiben und die
Existenz Gottes anzuerkennen; das mosaische Gesetz beinhaltet die

——

8 Zum Folgenden vgl. Dihle, Albrecht (wie Anm. 3), S. 321-358.

8 LEt quia dominus naturalia legis, per quae homo iustificatur, quae etiam ante
legisdationem custodiebant qui fide iustificabantur et placebant Deo, non dis-
solvit, sed et extendit et implevit* (Irenfus: Adversus Haereses IV, 13, 1 [FChr
8/4, S. 96]).

10 Vgl. zum Ganzen Iren#ius: Adversus Haereses III, 25, 1-7 und IV, 13, 1 - 17, 6
(FChr 8/3, S. 301-307 und FChr 8/4, S. 97-137).
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gottlichen Forderungen fir die Juden; das Christus-Gesetz erschliefit
hinter dem Buchstaben den Geist der gottlichen Gesetzgebung. Diese
drei Gesetze sind innerhalb eines piddagogischen Rahmens zu verste-
hen: Eine Stufe weist auf die néichste hin mit dem Ziel, dass der
Mensch Jesus als dem Lehrer der Gerechtigkeit folgen kann, wobei
die bessere Gerechtigkeit Christi ein verinnerlichtes Verstdndnis der
Gebote und damit ein Mehr an Leistung fordert. In diesem Sinne ist
Jesus die adrodikarootvn.!! Die von Christus herbeigefiihrte Gerech-
tigkeit versuchte Origenes als kosmisches und als soziales Phinomen
zu interpretieren. Das bedeutet, dass fiir 1hn der gute Schopfergott
jedem nach dem Verdienst seiner Seele'’ vergilt. Somit ist ein
scheinbar ungerechtes Schicksal die erzieherische Strafe fiir Verfeh-
lungen 1n einem priexistenten Leben mit dem Ziel der dnokatdortaoig
ndvtov.”> Man merke die aristotelisch-distributive Vorstellung von
Gerechtigkeit, die hier weiter tradiert und auf Gott appliziert wurde."

Unter den lateinischen Kirchenvitern {ibernahm Lactantius (* nach
317)" die Vorstellung Christi als Lehrer der Gerechtigkeit (Tugend-
vorstellung). Die Idee der wahren Gerechtigkeit, der Gerechtigkeit als
Summe aller Tugenden'®, verkniipfte Lactantius allerdings neuartig

11 ,Et sicut ipse (Christus) est iustitia, ex qua omnes justi fiunt, et ipse est veritas,
ex qua omnes in veritate consistunt, et ipse est vita, ex qua omnes vivunt, ita et
ipse est lex, ex qua omnes in lege sunt* (Origenes: Commentarii in epistulam ad
Romanos III, 6 [FChr 2/2, 88, S. 25-28]).

12 Diese Vorstellung ist eng verkniipft mit der Sonderlehre des Origenes beziiglich
einer Priexistenz der Seelen.

13 ,Wiederherstellung aller (vgl. Apg 3,21; I Kor 15,28) mit der Bedeutung, dass
sich Weltschépfung und -geschichte so lange wiederholen, bis alles gereinigt zu
Gott zuriickgekehrt ist bzw. keine Verdammung mehr stattfindet. Diese Vorstel-
lung gehort logisch zu Origenes’ Gedankensystem, in dem das Ende, an dem al-
les Seiende bei Gott sein wird, dem Anfang entspricht (zyklische Vorstellung);
vgl. Hauschild, Wolf-Dieter: Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd.
1: Alte Kirche und Mittelalter, Giitersloh 22000, S. 20.

14Vgl. zum Ganzen Origenes: Commentarii in epistulam ad Romanos III, 6 - 11
(FChr 2/2, S. 82-156).

15Vgl. zum Folgenden Buchheit, Vinzenz: Die Definition der Gerechtigkeit bei
Laktanz und seinen Vorgéingern, VigChr 33 (1979), S. 356-374.

16 ,Justitia quamuis omnes simul uirtutes amplectatur, tamen duae sunt omnium
principales quae ab ea diuelli separarique non possunt, pietas et aequitas. nam
fides temperantia probitas innocentia integritas et cetera eiusmodi uel natura uel
institutis parentum possunt esse in iis hominibus qui iustitiam nesciunt" (Lac-



Die iustitia in der Kirchengeschichte 175

mit der Verehrung des wahren Gottes. In apologetischem Stil be-
hauptete er, dass Gerechtigkeit in der Verehrung des einen Gottes
bestehe. Nur diese wahre Verehrung - wofiir die Christen stehen -
kann dazu fithren, dass die Menschen sich als Briider verstehen und
verhalten. Lactantius begriindete dies mit einer idealisierten Mensch-
heitsgeschichte: In der Urzeit herrschte vollkommene Gerechtigkeit
und vollkommener Friede, solange der eine Gott verehrt wurde. Mit
dem Abweichen vom Monotheismus wurde die Gerechtigkeit aus der
Welt vertrieben.”” Gott sandte jedoch seinen Sohn in die Welt, um
die Urzeit mit ihrer Gerechtigkeit wieder herbeizufiihren.'® Dies ist
moglich gewesen, weil Christus der Lehrer der Gerechtigkeit ist. Inte-
ressant bei Lactantius ist die Verbindung der monotheistisch geprig-
ten Gerechtigkeitsvorstellung mit einer scharfen sozialen Kritik: Die
soziale Ungleichheit bei Griechen und Romern lieB ebenso wie die

tantius: Divinae institutiones V, 14, 9 [Opera Omnia, Pars I, hrsg. v. S. Brandt,
Wien 1890, S. 445]).

17 ,Saeculi autem commutatio et expulsio iustitiae nihil aliut ut dixi quam desertio
diuinae religionis putanda est ... haec est profecto iustitia et hoc aureum saecu-
lorum, quod loue primum regnante corruptum, mox et ipso et omni eius pro-
genie consecrata deorumque multorum suscepto cultu fuerat omne sublatum“
(Lactantius: Divinae institutiones V, 6, 12-13 [Opera Omnia, S. 418-419]). Die
Gleichstellung von Monotheismus und Gerechtigkeit bzw. Polytheismus und
Ungerechtigkeit war zum Beispiel eine Konstante in der Argumentation spani-
scher Scholastiker im 16. Jh. Eine verheerende praktische Konsequenz dieser Ar-
gumentation war ihre Verwendung als ideologisch-theologische Rechtfertigung
des brutalen Vorgehens der iberischen Conquistadores gegen die Indios: Da diese
Polytheisten sind bzw. nicht an den wahren Gott glauben, sind sie per se un-
gerecht und diirfen von den Spaniern im Auftrag Gottes ,bestraft* werden,
meistens mit dem Tod. Es ist das Verdienst von Bartolomé de Las Casas (1484-
1566), die Thesen jener Argumentation zu falsifizieren (vgl. hierzu da Silva, Gil-
berto: Am Anfang war das Opfer. René Girard aus afroindiolateinamerikanischer
Perspektive, Hamburg 2001, S. 171-229).

18 ,Sed deus ut parens indulgentissimus adpropinquante ultimo tempore nuntium
misit, qui uetus {llut saeculum fugatamque iustitiam reduceret, ne humanum ge-
nus maximis et perpetuis agitaretur erroribus. rediit ergo species illius aurei
temporis et reddita quidem terrae, sed paucis adsignata justitia est, quae nihil a-
liut est quam dei unici pia et religiosa cultura® (Lactantius: Divinae institutiones
V, 7, 1-2 [Opera Omnia, S. 419]).
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fehlende Gotteserkenntnis keine Gerechtigkeit entstehen.'® Unter den
Christen - und hier zeigt sich sein apologetischer Ansatz - sieht die
Sache anders aus, weil diese ,Briider im Geist“ sind.*°

An der Schwelle zum Mittelalter und fiir entscheidende Redefinitio-
nen bzw. Prézisierungen beziiglich der Gerechtigkeitsvorstellung
steht Augustinus (t 430).2' Der Bischof von Hippo verstand in der
Kontinuitit zu den anderen Kirchenvitern vor ihm Gerechtigkeit als
die Kardinaltugend, aber bei ihm wurden deutlich neue Akzente ge-
setzt.”” Die traditionelle Vorstellung von Gerechtigkeit als Tugend
wurde bei Augustinus eingebettet in das Axiom, dass Gott selbst die
unverriickbare Idee der Gerechtigkeit ist. Mit seiner Gotteslehre iiber-
einstimmend, lisst sich bei ihm die Gerechtigkeit im Doppelgebot der
Liebe zusammenfassen.”” Folgenreich im Ansatz Augustinus’ ist je-
doch die Uberfilhrung des Verhiltnisses von Gerechtigkeit Gottes
und des Menschen in einen paulinisch bestimmten Zusammenhang.
Im Zuge von Rém 1,17 und 3,21 wird Gerechtigkeit nicht als eine
iustitia activa gegeniiber Gott, sondern als etwas, das Gott dem

19,,Quare neque Romani neque Graeci iustitiam tenere potuerunt, quia dispares
multis gradibus homines habuerunt, a pauperibus ad diuites, ab humilibus ad
potentes, a priuatis denique usque ad regum sublimissimas potestates. ubi enim
non sunt uniuersi pares, aequitas non est, et excludit inaequalitas ipsa iustitiam,
cuius uis omnis in eo est, ut pares faciat eos qui ad huius uitae condicionem pari
sorte uenerunt” (Lactantius: Divinae institutiones V, 14, 19-20 [Opera Omnia, S.
447]).

20 ,Cum igitur et liberi seruis et diuites pauperibus humilitate animi pares simus,
aput deum tamen uirtute discernimur: tanto quisque sublimior est quanto jus-
tior* (Lactantius: Divinae institutiones V, 15, 5 [Opera Omnia, S. 448]).

21Vgl. zum Folgenden McGrath, Alister: Iustitia Dei. A History of the Christian
Doctrine of Justification, Cambridge 21998, S. 17-36; Christes, Johannes: Chris-
tliche und heidnisch-rémische Gerechtigkeit in Augustins Werk ,De civitate
Dei*, RMP 123 (1980), S. 163-177.

22 ,Ac per hoc, quantum mihi videtur, in ea quae perficienda est iustitia multum in
hac vita ille profecit, qui quam longe sit a perfectione iustitiae proficiendo
cognovit* (Augustinus: De spiritu et littera liber unus / Geist und Buchstabe,
XXXV, 64 [hrsg. v. A. Forster, Paderborn 1968, S. 130]).

23 ,Sed adhuc est aliquid discernendum, quoniam et illi qui sub lege sunt et timore
poenae iustitiam suam facere conantur et ideo non faciunt dei iustitiam, quia
caritas eam facit, quam non libet nisi quod licet, non timor, qui cogitur in opere
habere quod licet, cum aliud habeat in voluntate qua mallet, si fieri posset, licere
quod non licet* (Augustinus: De spiritu et littera liber unus, XXXII, 56 [S. 108]).
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Menschen schenkt, um ihn, den Gottlosen, zum Gerechten zu ma-
chen.” Letzteres scheint zunschst der Vorstellung von Gerechtigkeit
als Tugend zu widersprechen, aber das ist nicht der Fall. Gnaden-
und Tugendvorstellung beziiglich der Gerechtigkeit verhalten sich
zueinander bei Augustinus in dem Sinne, dass Gott dem Menschen
die Moglichkeit schenkt (Gnade), seinem véuog zu entsprechen (Tu-
gend).”® Das geschieht, indem Gott sein Gesetz dem Menschen ins
Herz schreibt (externes und internes Moment).”® Als folgenreicher
qualitativer Sprung innerhalb einer langen mentalitéitsgeschichtli-
chen Entwicklung kann die Tatsache festgehalten werden, dass bei
Augustinus die Gerechtigkeit des Menschen weder aus dem Gesetz
noch aus der Naturanlage des Menschen herkommt, sondern aus
dem Glauben und der Gnade Gottes. Damit schuf Augustinus ein
neues Paradigma, das freilich fiir eine Doppelpoligkeit der Gerech-
tigkeitsvorstellung im Mittelalter gesorgt hat.

4 Das Mittelalter”’

Die postaugustinische Theologie erfuhr eine Inflation von Gerechtig-
keitsvorstellungen, die sich etwa in drei Modelle zusammenfassen
lassen: 1) Subjektive Vorstellung in dem Sinne, dass iustitia Dei die

24 lustitia dei, non qua deus iustus est, sed qua induit hominem, cum iustificat
impium* (Augustinus: De spiritu et littera liber unus, IX, 15 [S. 28]); ,Haec est
fustitia dei, quae in testamento vetere velata in novo revelatur; quae ideo justitia
dei dicitur, quod impertiendo eam iustos facit, sicut domini est salus, qua salvos
facit* (XII, 18 [S. 36; Hervorhebung im Originall); ,Haec est iustitia dei, quam
non solum docet per legis praeceptum, verum ctiam dat per spiritus donum*“
(XXX, 56 [S. 112)).

25 ,Per ipsam (gratiam] quippe iustificatur gratis, id est nullis suorum operum
praecedentibus meritis ~ alioquin gratia iam non est gratia -, quando quidem
ideo datur, non quia bona opera fecimus, sed ut ea facere valeamus, id est non
quia legem implevimus, sed ut legem implere possimus* (Augustinus: De spiritu
et littera liber unus, X, 16 [S. 30; Hervorhebungen im Original]).

26 ,Constat gratiam dei promissam esse testamento novo etiam per prophetam
eandemque gratiam in eo definitam, ut scribantur leges dei in cordibus homi-
num perveniantque ad eam cognitionem dei“ (Augustinus: De spiritu et littera
liber unus, XXVIII, 49 {S. 92]).

27 Vgl. zum Folgenden Hodl, Ludwig: V. Mittelalter, TRE 12, S. 424-432; McGrath,
Alister (wie Anm. 21), S. 51-70.
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Gerechtigkeit ist, durch die Gott selbst gerecht ist. Gott, der die Erlo-
sung verheifen hat, erfiillt diese Verheifung, d. h. er ist gerecht,
seiner VerheiBung treu. Die Gerechtigkeit Gottes zeigt sich in seiner
Treue zu seiner ErlosungsverheiBung. 2) Objektive Vorstellung in
dem Sinne, dass iustitia Dei die Gerechtigkeit ist, die ihren Ursprung
in Gott hat und dem Siinder in der Rechtfertigung gegeben wird
(genitivus auctoris). 3) ,Populér pelagianische” (A. McGrath) Vorstel-
lung in dem Sinne, dass Gerechtigkeit Gottes die goéttliche Eigen-
schaft ist, durch die Gott den Menschen gemiB seinen Verdiensten
behandelt. In seiner Gerechtigkeit will Gott diejenigen belohnen, die
gerecht handeln und diejenigen bestrafen, die ungerecht handeln. In
letzterem Modell bildet die Gerechtigkeit Gottes also einen Standard
(véuog), der vom Menschen erfiillt werden muss. Hier zeigen sich die
aristotelischen Vorstellungen von iustitia distributiva und commuta-
tiva am deutlichsten.

Beziiglich des Verhiltnisses zwischen Gott und Menschen stehen im
Hintergrund dieser drei Modelle zwei Grundkonzepte, die durch das
ganze Mittelalter ungeldst nebeneinander standen: a) Gerechtigkeit
als Eigenschaft Gottes, treu zu seiner VerheiBung bzw. zu seinem
eigenen vépog zu sein und diese Gerechtigkeit dem Menschen zu
schenken und b) Gerechtigkeit als Eigenschaft Gottes, vom Men-
schen Treue zu seinem véuog zu verlangen und nach dessen Reaktion
zu handeln im Sinne von Lohn oder Strafe.

In diesem Zusammenhang ist der Ansatz von Anselm von Canter-
bury (t 1109) richtungsweisend. Bekanntlich definierte Anselm die
Siindhaftigkeit des Menschen als die Entehrung Gottes, weil jener
seinem Willen nicht entspricht. In diesem Denkschema ist der Wille
Gottes der véuog und seine Nichtentsprechung die Ungerechtigkeit
(Stinde). Die Eigenart des anselmschen Ansatzes besteht darin, dass
er die Gerechtigkeitsvorstellung stark kontextualisiert und sie im
Zuge dessen innerhalb des Rahmens der mittelalterlichen Lehnsge-
sellschaft definiert. Im Lehnswesen mittelalterlicher Gesellschaften
standen in einer pyramidenartigen Kette, die vom Bauern bis zum
Konig ging, immer ein Lehnsherr und ein Lehnsnehmer, der Vasall
(vom keltischen Wort fiir ,Diener*), einander gegeniiber. Der Vasall
war seinem Herrn gegentiber zu Treue, Gehorsam und Dienstleistung
verpflichtet. Die Treuepflicht war allerdings gegenseitig und galt
auch fiir den Herrn gegeniiber dem Vasallen. An der Spitze der
lehnsrechtlich organisierten Gesellschaft stand der Kénig, nach eige-
ner Wunschvorstellung iiber dem Kénig bzw. Kaiser der Papst und in
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einer bis zum Ende gedachten Kette Gott selbst. Dieses mentalitiits-
priagende gesellschaftliche Modell stand also im Hintergrund des
anselmschen Ansatzes: Der Mensch als Lehnsnehmer Gottes ist dazu
verpflichtet, diesem, dem Lehnsherrn, die ihm gebiihrende Ehre (ho-
nor) zu geben. Das kann der Mensch wegen der Siinde jedoch nicht,
vielmehr: Der Mensch entehrt Gott mit seiner Siindhaftigkeit, so dass
eine Kompensation bzw. Genugtuung geschaffen werden muss,”® da
diese Situation im Lehnssystem unertraglich ist.”

Innerhalb dieses Denkschemas wird also Gerechtigkeit verstanden:
Gerechtsein in Bezug auf Gott bedeutet, dass entweder die geraubte
Ehre wiederhergestellt oder die Entehrung bestraft wird. Eine andere
Losung wire ,ungerecht* und fiir Gott undenkbar.”® Diese Vorstel-
lung steht wiederum vollkommen in Einklang mit der traditionell-
abendlidndischen Idee von Gerechtigkeit als Umsetzung des Suum-
cuique-Prinzips: Jeder Siinde bzw. Ungerechtigkeit muss entweder
Genugtuung oder Strafe folgen.”*

Wihrend Anselm die Gerechtigkeitsvorstellung im Kontext des
Lehnssystems anhand der Ehre bestimmte, ging Petrus Abaelardus
(+ 1142) einen ganz anderen Weg. Abaelardus definierte die Gerech-
tigkeit Gottes mit der Liebe. Diese Liebe (externes Moment) strémt in
die Herzen der Glaubenden hinein und ertiichtigt sie zu guten Wer-
ken (internes Moment).’? Diese sind wichtig, weil der Mensch vor

—

28 ,Hunc honorem debitum qui deo non reddit, aufert deo quod suum est, et deum
exhonorat; et hoc est peccare. Quamdiu autem non solvit quod rapuit, manet in
culpa, Nec sufficit solummodo reddere quod ablatum est, sed pro contumelia il-
lata plus debet reddere quam abstulit... Hoc quoque attendendum quia, com ali-
quis quod iniuste abstulit solvit, hoc debet dare, quod ab illo non posset exigi, si
alienum non rapuisset. Sic ergo debet omnis qui peccat, honorem deo quem
rapuit solvere; et haec est «satisfactior, quam omnis peccator deo debet facere*
{Anselm von Canterbury: Cur Deus homo / Warum Gott Mensch geworden,
Darmstadt 1970, S. 40).

29,Nihil minus tolerandum in rerum ordine, quam ut creatura creatori debitum
honorem auferat et non solvat quod aufert* (Ebd., S. 44).

30,Necesse est ergo, ut aut ablatus honor solvatur aut poena sequatur. Alioquin
aut sibi deus ipsi iustus non erit aut ad untrumque impotens erit; quod nefas est
vel cogitare* (Ebd., S. 46).

31 Necesse est ut omne peccatum satisfactio aut poena sequatur” (Ebd., S. 50).

32,Sed Nunc, id est in tempore gratiae, IVSTITIA DEI, id est quam Deus approbat
et per quam apud Deum iustificamur, id est caritas, EST MANIFESTATA, per
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Gottes Gerechtigkeit nach wie vor bestehen muss: Gottes Gerechtig-
keit ist und bleibt richtende und strafende Gerechtigkeit (Suum-
cuique-Prinzip).”’ Indem jedoch Gott dem Menschen die Fihigkeit
zum Lieben schenkt, gibt er ihm die Moglichkeit, der Norm zu ent-
sprechen und somit gerecht zu sein.** Mit anderen Worten: Der ge-
rechte Mensch ist fiir Abaelardus der Gott liebende Mensch und die
Gerechtigkeit Gottes besteht darin, dass er seine Liebe dem Menschen
schenkt, damit dieser ihn lieben kann.

Der anselmsche einerseits und der abaelardsche Ansatz andererseits
stehen paradigmatisch fiir die die mittelalterliche Mentalitéit charak-
terisierende diastatische Vorstellung der Gerechtigkeit Gottes. Der
Gerechtigkeit fordernde und der Gerechtigkeit schenkende Gott stan-
den unvermittelt nebeneinander, wobei die theologischen Arbeiten
dieser Epoche sich zwischen diesen beiden Polen bewegten, ohne
sich jedoch fiir einen von ihnen entscheiden zu kénnen. Man kann
sich dabei das Bild einer Ellipse namens ,Gottes Gerechtigkeit* vor
Augen halten, in der sich ein theologisches Pendel zwischen den
beiden Brennpunkten ,Forderung* und ,Schenkung® bewegt, manch-
mal dichter an der ,Forderung“, manchmal dichter an der ,Schen-

euangelicam scilicet doctrinam... Ex fide quam de Christo habemus, caritas in
nobis est propagata... [ustitia, dico, habita SVPER OMNES fideles, hoc est in su-
periori eorum parte, id est in anima, ubi tantum dilectio esse potest, non exhibi-
tione operum exteriorum* (Petrus Abaelardus: Commentaria in Epistolam Pavli
ad Romanos 11, 3, 21-22 [CChr.CM X], S. 111-112); Hervorhebungen im Origi-
nal).

33 ,IVSTIFICATI GRATIS, id est quia iustificati sunt, non praeuenientibus meritis
eorum, sed PER GRATIAM IPSIVS, id est Dei, qui prior dilexit nos. Quae uero sit
illa gratia, id est gratuitum et spirituale ipsius donum, subponit dicens: PER
REDEMPTIONEM nostram factam per Christum. QVEM PROPOSVIT NOBIS DEVS
Pater PROPITIATIONEM, id est reconciliatorem, IN SANGVINE SVO, id est per
mortem suam. Et quia non omnibus sed solis credentibus haec propitiatio pro-
ponitur a Deo, id est constituitur, addit PER FIDEM, quia eos solos haec recon-
ciliatio contingit qui eam crediderunt et exspectauerunt. AD OSTENSIONEM
IVSTITIAE SVAE, id est caritatis, quae nos, ut dictum est, apud eum iustificat,
hoc est ad exhibendam nobis suam dilectionem uel ad insinuandum nobis quan-
tum eum diligere debeamus, qui proprio Filio non pepercit pro nobis* {Abaelar-
dus, Epistolam II, 3, 24-25 [S. 112]; Hervorhebungen im Original).

34 ,Plenitudo legis est dilectio. De qua etiam, commemoratis eiusdem preaeceptis,
Dominus ait diuiti: Hoc fac et uiues* {Abaelardus, Epistolam II, 3, 31 [S. 122};
Hervorhebungen im Original).
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kung“, aber nie mit einer klaren Entscheidung fiir einen der beiden
Brennpunkte.”® Diese theologische Unsicherheit nahm gegen Ende
des Mittelalters stark zu, was Voraussetzung war fiir die Angste um
das Seelenheil, die die Mentalitit des Spitmittelalters prigten.*
Wiederum bildete diese theologische Unsicherheit bzw. Unentschie-
denheit eine der Voraussetzungen der reformatorischen Bewegung.

Exemplarisch fiir die mittelalterlich-theologische Unentschiedenheit
in der Definition von Gottes Gerechtigkeit sei hier das Werk von
Thomas von Aquino (t 1274) erwihnt. Thomas verstand - im Rah-
men der philosophisch-theologischen abendldndischen Tradition -
Recht und Gerechtigkeit im Zusammenhang der Kardinaltugenden®
(iustitia, fortitudo, prudentia, temperantia). Er brachte den Gerech-
tigkeitsbegriff stéirker in den Zusammenhang der neuplatonischen,
stoischen und aristotelischen Ethik, wobei goéttliches und menschli-
ches Recht und Gesetz auf Gesetzesgerechtigkeit griinden. Damit
wurde das Moment der Normentsprechung akzentuiert.”® Im Zuge

————

35Das Bild mit der Ellipse verdanke ich Prof. Dr. Berndt Hamm (Erlangen), der es
in einem Hauptseminar tiber spé4tmittelalterliche Frommigkeit verwendet hat.

36Vgl. da Silva, Gilberto: ,Der ein Spiegel ist des viterlichen Herzens*. Christus-
Bilder in spétmittelalterlicher Katechetik und im GroBen Katechismus Luthers,
LuThK 29 (2005), S. 1-17, hier S. 7ff.

37 Vgl. Petrus Lombardus (+1160): Sententiae in IV libris distinctae, Tomus II, liber
I, distinctio XXXIII, Rom 1981, S. 187.

38 ,Respondeo dicendum quod duplex est species justitiae. Una quae consistit in
mutua datione et acceptione; ut puta quae consistit in emptione et venditione, et
aliis hujusmodi communicationibus vel commutationibus. Et haec dicitur a Phi-
losopho (Ethic. lib. v, cap. 4): justitis commutativa, vel directiva commuta-
tionum, sive communicationum. Et haec non competit Deo; quia, ut dicit Apos-
tolus (Rom. xi, 35): Quis prior dedit illi, et retribuctur ei? Alia, quae consistit in
distribuendo; et dicitur distributiva justitia, secundum quam aliquis gubernator
vel dispensator dat unicuique secundum suam dignitatem. Sicut igitur ordo con-
gruus familiae, vel cujuscumque multitudinis gubernatae, demonstrat hujusmodi
Jjustitiam in gubernante; ita ordo universi, qui apparet tam in rebus naturalibus,
quam in rebus voluntariis, demonstrat Dei justitiam ... cum bonum intellectum
sit objectum voluntatis, impossibile est Deum velle nisi quod ratio suae sapien-
tiae habet. Quae quidem est sicut lex justitiae, secundum quam ejus voluntas
recta et justa est. Unde quod secundum suam voluntatem facit, juste facit; sicut
et nos quod secundum legem facimus, juste facimus. Sed nos quidem secundum
legem alicujus superioris, Deus autem sibi ipsi est lex" (Thomas von Aquino:
Summa Theologica I, q 21, a 1 [Luxemburg 1880, S. 187-188]; Hervorhebungen
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dessen verstand Thomas die Barmherzigkeit (den mittelalterlichen
Gegenpol zur Gerechtigkeit) Gottes als ein ,Mangel-Beheben“.*®> Nun
standen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit unvermittelt nebeneinan-
der,‘“’“aber stets durch das Parameter der Normentsprechung defi-
niert.

Das Ergebnis dieser historisch-theologischen Entwicklung ist, dass
Gottes Gerechtigkeit ,Antwort auf Verdienst oder Verschulden des
Menschen® ist und ,den freien Willen voraus[setzt]“. Innerhalb dieses
Denkschemas sind ,Gerechtigkeit und Barmherzigkeit .. zwei deut-
lich getrennte Weisen des gottlichen Verhaltens“.** Es ist hierzu #du-
Berst hilfreich, nochmals auf das.Ellipse-Modell zu verweisen: Gottes
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit verhalten sich zueinander im Rah-
men der bis jetzt dargestellten historisch-theologischen Entwicklung
als die beiden Brennpunkte einer Ellipse, wobei die unterschiedlichen
theologischen Ansitze zwischen diesen beiden Brennpunkten pen-
delten, ohne jedoch eine zufrieden stellende Losung anzubieten. Erst
die Reformation wird hierzu neue Paradigmen schaffen bzw. bibli-
sche wiederentdecken.

im Original).

39 ,Respondeo dicendum quod misericordia est Deo maxime attribuenda; tamen
secundum effectum, non secundum passionis affectum. - Ad cujus evidentiam
considerandum est quod misericors dicitur aliquis quasi habens miserum cor;
quia scilicet afflicitur ex miseria alterius per tristitiam, ac si esset ejus propria
miseria. Et ex hoc sequitur quod operetur ad depellendam miseriam alterius,
sicut miseriam propriam; et hic est misericordiae effectus. Tristari ergo de mise-
ria alterius non competit Deo, sed repellere miseriam alterius hoch maxime ei
competi, ut per miseriam quemcumque defectum intelligamus. Defectus autem
non tolluntur nisi per alicujus bonitatis perfectionem. Prima autem origo bonita-
tis Deus est, ut supra ostensum est* (Thomas von Aquino: STh I, q 21, a 3 [S.
190); Hervorhebungen im Original).

40 ,Cum in cunctis Dei operibus quod sibi et creaturae debetur nullo prorsus modo
a Deo praetermitti oporteat, et debitum omne in aliquid ex divina bonitate colla-
tum reducatur, necesse est in quovis illius opere justitiam et misericordiam in-
veniri* (Thomas von Aquino: STh |, q 21, a 4 {S. 191)).

41 ,Et quia ad legem pertinet ordinare in bonum commune, ut supra habitum est,
inde est quod talis justitia praedicto modo generalis dicitur justitia legalis, quia
scilicet per eam homo concordat legi ordinanti actus omnium virtutum in bo-
num commune” (Thomas von Aquis®: STh ], q 58, a 5 [S. 409]).

42Bornkamm, Heinrich: lustitia dei in der Scholastik und bei Luther, ARG 39
{1942), S. 1-46, hier S. 24,
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5 Die reformatorische Wende*

In seinem ,Sermo de triplici iustitia*** parallelisierte Martin Luther
(* 1546) drei Arten von Gerechtigkeit mit drei Arten von Siinden.
Der offentlichen Siinde entspricht die duBlerliche Gerechtigkeit, die
Gerechtigkeit, die aus der Angst vor der Strafe entsteht. Es handelt
sich hier um keine spezifisch christliche Gerechtigkeit.** Die zweite
Siindenart ist die der Ur- oder Wesensiinde (,Erbsiinde®), derjenigen,
die jedwede menschliche Gerechtigkeit zunichte, gar zu Ungerechtig-
keit macht.*® Dieser Siinde entspricht eine Gerechtigkeit, die eben-
falls nicht in den Héinden des Menschen liegt. Es ist eine angeborene,
wesenhafte, urspriingliche, fremde Gerechtigkeit; Attribute, die nur
der Gerechtigkeit Christi zugesprochen werden kénnen.*” Durch den
Glauben wird diese Gerechtigkeit dem Menschen angerechnet. In
diesem Sinne ist sie nicht Gerechtigkeit des Gesetzes, sondern Ge-
rechtigkeit der Gnade.*® Der dritten Siindenart, der aktuellen Siinde,
steht die aktuelle Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit, die aus dem Glau-
ben und der Gerechtigkeit Christi entstammt, gegeniiber.* In einem

43Vgl. zum Folgenden Higglund, Bengt: VI. Reformations- und Neuzeit, TRE 12,
S. 432-440; Bornkamm, Heinrich (wie Anm. 42), S. 26-41.

44 Sermo de triplici iustitia R. Patris Matini Lvther Avgvstiniani VVittenbergensis
(1518), WA 2, 41-47,

45 ,Primum [peccatum] est criminale, id est manifeste malum, quod etiam potestas
saecularis punit, ut furtum, homicidium, incendium, sacrilegium &c. ... Et bre-
viter, haec est iustitia, quae recipit hic merdecem suam, et in futuro mitius
quidem punitur quam criminosi ... Secundo non deo sed sibi servit, nec est
filiorum sed servorum iustitia, nec est Christianorum proprie, se ludacorum et
gentilium, nec Christiani ad eam sunt exhortandi, guia procedit ex timore poe-
nae vel amore commodi sui, non amore dei* (WA 2, 43, 6-8, 28-34).

46 ,Alterum est peccatum essenciale, natale, originale, alienum ... Et hoc est pecca-
tum quod facit priorem iusticiam esse nihil et malam et maledictam* (WA 2, 44,
14-19),

47 ,lusticia huic contraria similiter est natalis, essencialis, originalis, aliena, quae
est justicia Christi* (WA 2, 44, 32-33).

48 ,Haec fit nostram per fidem, Ro: i. lustus ex fide vivit, et x. cap. Corde creditur
ad iusticiam. Haec per baptismum confertur, haec est proprie quam Euangelium
annunciat, et non est fusticia legis, sed iusticia gratiae* (WA 2, 45, 5-8).

49 ,Tercium peccatum est actuale, quod est fructus originalis. Haec sunt iam pro-
pria peccata, omnia scilicet opera quae facimus ... Iusticia huic contraria est ac-
tualis, fluens ex fide et iusticia essenciali“ (WA 2, 45, 34 - 46, 1).
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weiteren Sermon behandelte Luther nur die beiden letzten Gerech-
tigkeitsarten: die von Christus empfangene Gerechtigkeit und die
Gerechtigkeit des Gerechten bzw. der Heiligung, Frucht der ersten
Gerechtigkeit.”’

In seinen Ausfithrungen nahm Luther das augustinische Motiv der
von Gott geschenkten Gerechtigkeit wieder auf, wobei Luther hierzu
eine entscheidende Reformulierung vornahm. Wihrend bei Augusti-
nus die von Gott empfangene Gerechtigkeit zur Gerechtigkeit des
Menschen wird und diesen in die Lage versetzt, vor Gott gerecht zu
sein in dem Sinne, dass der Mensch dann verdienstvoll dem gottli-
chen vouog entsprechen kann, bleibt bei Luther die empfangene Ge-
rechtigkeit eine justitia aliena, eine fremde Gerechtigkeit, die nie zu
einer Eigenschaft des Menschen wird. Was geschieht, ist die parallele
Entstehung einer menschlichen Gerechtigkeit als Frucht der fremden
Gerechtigkeit Christi. Anhand dieser Gerechtigkeit kann der Mensch
ansatzweise dem gottlichen vépog im Zusammenhang seiner Heili-
gung entsprechen. Diese nachtrigliche Entsprechung ist aber nicht
im Sinne eines Verdienstes zu verstehen.

Die durch Luther vollzogene reformatorische Wende gegeniiber dem
historisch-theologisch bisher Geschehenen besteht also darin, dass
das Normentsprechungsmoment der Gerechtigkeit zwar beibehalten
(in der Kontinuitiit abendléndischer Tradition), aber von seinem Ver-
dienstcharakter abgekoppelt wird. Der Gerechtfertigte entspricht in
diesem Zustand dem gottlichen véuog, aber nur und insofern er ein
solcher ist, das heift ein gerecht Gemachter bzw. Gesprochener
(iustitia passiva).”®> Anders ausgedriickt: Das externe Moment (extra

50 Sermo de duplici iustitia (1519), WA 2, 143-152.

51 ,Prima [fustitia] est aliena et ab extra infusa. Haec est qua Christus iustus est et
iustificans per fidem ... Et haec iusticia est prima, fundamentum, causa, origo
omnis iusticiae propriae seu actualis, quia vere ipsa datur pro originali iusticia
in Adam perdita et operatur id, immo maius quam illa iusticia originalis fuisset
operata ... Secunda iusticia est nostra et propria, non quod nos soli operemur
eam, sed quod cooperemur illi primae et alienae. Haec nunc est illa conversatio
bona in operibus bonis, Primo in mortificatione carnis et crucifixione concupis-
centiarum erga seipsum ... Secundo et in charitate erga proximum, Tercio et in
humilitate ac timore erga deum ... Haec iusticia est opus prioris iusticiae et fruc-
tus atque sequela ejusdem* (WA 2, 145, 9-10; 146, 16-19; 146, 36 - 147, 7).

52Zur Problematik von forensischer und effektiver Rechtfertigung vgl. Wenz,
Gunther: Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche,
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nos) der abendléndischen Gerechtigkeitsvorstellung, die Norm, bleibt
im lutherschen Modell bestehen. Das interne Modell (intra nos) je-
doch, die Tugend, wird aus dem Zusammenhang der Entsprechung
ausgeklammert. Die Tugend bzw. die tugendhafte Gerechtigkeit dient
im reformatorischen Modell nicht mehr der Entsprechung der gottli-
chen Norm, sondern ist ihr sogar hinderlich. Allein Christus (solus
Christus) kann dem gottlichen véuog entsprechen. Er tut dies durch
sein Leben und seinen Tod und Gott rechnet dem Menschen diese
Entsprechung an.

Es ist die Abkoppelung von Entsprechung und Tugend, die Luther
ermoglicht, das Ellipse-Modell mittelalterlicher Theologie zu spren-
gen. In Analogie zu diesem Bild muss man bei Luther von einem
Kreis-Modell sprechen, in dem man anstelle von zwei Brennpunkten
nur ein Zentrum hat. Anders formuliert: Bei Luther werden die bei-
den Brennpunkte mittelalterlicher Theologie, Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit Gottes, zu einem einzigen Zentrum durch die Koinzi-
denz von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes in der Rechtferti-
gungslehre: Gott ist gerecht, indem er barmherzig ist. Indem Gott
dem Menschen seine bzw. die Gerechtigkeit Christi schenkt, handelt
er gnadenvoll barmherzig, weil diese Schenkung an keine Vorausset-
zung gebunden und selbst keine Voraussetzung fiir spitere Forde-
rungen (anders Augustinus) ist.”

Bd. 2, Berlin/ New York 1997, S. 117-142,

53 ,0deram enim uocabulum istud, Iusticia Dei, quod usu (et) consuetudine omni-
um Doctorum doctus eram philosophice intelligere, de justicia <ut uocant> for-
mali seu actiua, qua Deus est iustus, (et) peccatores iniustosq(ue) punit ... Donec
miserente Deo, meditabundus dies (et) noctes connexionem uerborum attende-
rem, nempe, lusticia Dei reuelatur in illo, sicut scriptum est: Iustus ex fide uiuit,
Ibi justiciam Dei coepi intelligere eam, qua iustus dono Dei uiuit, nempe ex fide,
(et) esse hanc sententiam, Reuelari per Euangelium iusticiam Dei, scilicet passiu-
am, qua nos Deus misericors iustificat per fidem, sicut scriptum est: Iustus ex fi-
de viuit ... lam quando odio uocabulum, lusticia Dei, oderam ante, tanto amore
dulcissimum mihi uocabulum extollebam, Ita mihi iste locus Pauli fuit uere por-
ta Paradisi. Postea legebam Augustinum de Spiritu (et) Litera, ubi pr{a)eter spem
offendi, q(uod) (et) ipse iusticiam Dei similiter interpretatur, qua nos Deus induit,
dum nos iustificat. Et quanquam imperfecte hoc adhuc sit dictum, ad de imputa-
tione non clare omnia explicet, placuit tamen iusticiam Dei doceri, qua nos i-
ustificemur* (M. Luther: Praefatio zu OPERA OMNIA 1, Wittenberg 1545 [Martin
Luther Studienausgabe, hrsg. v. H.-U. Delius, V, 636, 1 - 637, 14]).



186 Gilberto da Silva

Eine Normentsprechung im Rahmen der von ihm als zweiten ge-
nannten Gerechtigkeit (die menschliche Gerechtigkeit des Gerechtfer-
tigten, die theologisch im Bereich der Heiligung anzusiedeln ist) war
fiir Luther selbstverstindlich, wobei auch sie - wie gesagt - von
einem Verdienstcharakter befreit wird. Solche Normentsprechung hat
ihren Grund im dankbaren Leben des Gerechtfertigten Gott gegen-
tiber. Freilich ist der Stellenwert der Normentsprechung auf dieser
theologischen Ebene bei Luther nicht unumstritten, was sich in den
unterschiedlichen Interpretationen seiner Stellung zum so genannten
tertius usus legis widerspiegelt. Gleich wie man dazu steht, ist Kon-
sensus, dass diese Normentsprechung gegeniiber der ersten Gerech-
tigkeit in der Theologie Luthers eine weit geringere Rolle spielt als
bei anderen Reformatoren wie Melanchthon, Zwingli oder Calvin.**
Festzuhalten ist, dass mit Luther ein neues kirchengeschichtlich-
theologisches Kapitel im Verstindnis von Gottes Gerechtigkeit auf-
geschlagen wurde.

Mentalitéitsgeschichtlich gesehen wird die Neuerung des lutherschen
Ansatzes deutlich zum Beispiel durch die Einwinde des Andreas
Osiander (T 1552). Dieser sah in der Annahme einer stets fremden
Gerechtigkeit die Gerechtigkeit, .die vor Gott gilt“, als nicht verein-
bar mit der klassischen Idee von Gerechtigkeit. Mit anderen Worten:
Der Gerechtfertigte sei in der Tat keiner, wenn die Gerechtigkeit, .die
vor Gott gilt“, eine ihm fremde Gerechtigkeit bleibe.® Eine tugend-
hafte Entsprechung der gottlichen Norm muss also vorhanden sein,

54Vgl. Lohse, Bernhard: Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und
in ihrem systematischen Zusammenhang, Géttingen 1995, S. 293,

55 .,Dann soit Gott einen gottlosen, den er nicht zugleich mit der that und in der
warheit gerecht machet, danoch [!] fur from und gerecht halten und sprechen, er
wer gerecht, so must er eintweder irren und nicht wissen, das der gottlos gottlos
were, - das ist aber unmu‘glich, dann ,er weis alle ding’, ,und ist keine creatur
vor im unsichtbar, sonder alles blos und entdeckt fur seinen augen’, Hebre, 4
[13] ~ oder aber er mu‘ste liegen und ein schalcksfreund sein - das ist auch un-
mu‘glich, dan er ist warhafftig und die warheit selbs und kan nicht liegen, Tito 1
[2] ... Sobald nun Gott einen gottlosen from und gerecht nenete, so mu‘ste er
eben umb desselben almechtigen nennens und ruffens wegen alsbald mit der
that und in der warheit from und gerecht und nicht mehr gottlos sein* (Andreas
Osiander: Von den einigen Mittler / De unico mediatore, in: Andreas Osiander d.
A. Gesamtausgabe, hrsg. v. Gerhard Miiller u. Gottfried Seebass, Bd. X, Gilters-
loh 1997, S. 144-284, hier S. 156).
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damit man vom ,Gerechten* sprechen kann. ,Gerechtigkeit* und
~Frommigkeit* sind somit austauschbare Begriffe.® Um nicht jedoch
in mittelalterliche Gerechtigkeitsvorstellungen zuriick zu fallen,
macht Osiander die luthersche ,fremde Gerechtigkeit“ (iustitia alie-
na) zu einer Gerechtigkeit des Menschen, indem er das biblische Bild
der Einwohnung Christi im Glaubenden in diesem Sinne entfaltet.”’

6 Zusammenfassung und Ertrag

Das Erbe der griechisch-romischen Kultur zeigt sich in einem Ver-
stindnis von Gerechtigkeit, das das Vergeltungs- mit dem Tugend-
prinzip verbindet. Das auf die Gerechtigkeit Gottes appliziert, bedeu-
tet, dass Gott je nach Tugend oder Untugend mit Lohn oder Strafe
antwortet. Somit bekommt jeder das Seine (suum cuique). Der Ver-
mittler dieses Erbes, besonders was sein Ubergang ins Theologische
angeht, war Aristoteles. Seine Konzepte von iustitia distributiva und
iustitia commutativa lieferten das Riickgrat theologischer Gerechtig-

56 ,Und dieweil wir von der rechtfertigung reden, wil auch hoch vonno‘ten sein,
das man das wortlein ,gerechtigkeit' recht verstehe, dan es wirt zweierleiweiss
verstanden: Erstlich wirt es genommen und gebracht fur den ernst und zorn, der
das ubel richtet und strafft, es straffe gleich Gott oder die weltliche o°brigkeit.
Also aber nemen und gebrauchen wirs allhie nicht, dan es wirt in der heiligen
schrifft auff dies weis gar selten gepraucht, sonder wirt gewohnlich zom und
grim genant als im 6. psalm [2]: ,Herr, straff mich nicht in deinem zorn und
zu‘chtige mich nicht in deinem grimme‘. Damach wirt es auch gantz offt und
schir [eigentlich] durch die gantze heilige schrifft durchaus fur ,frommikeit' ge-
nommen und gebraucht, also das in solcher fro‘mmkeit alle andere tugent ge-
meint und eingeschlossen sein ... Gerechtigkeit ist eben das, das den gerechten,
recht zu thun, bewegt und on das er weder gerecht sein, noch recht thun kan“
(Ebd., S. 160).

57 ,Also auch, wann die schrifft spricht, der glaub werd uns zur gerechtigkeit zuge-
rechnet, da muss man nicht den glauben allein verstehen, sonder auch Christum,
waren Gott und menschen, den der glaub im wort ergreifft und in sich schleust,
also das Christus durch den glauben in uns wone und wir seines leibs glider,
fleisch von seinem fleisch und gepein von seinem gepein werden, auff das auch
sein go‘ttliche natur durch sein menscheit in uns als seine glider auch komme
und er also gantz und unzertrennet unser leben, weisheit, gerechtigkeit und hei-
ligkeit sey, und ist Christus alhie auch das recht heubtstu“ck, on welchen der
glaub allein nichts zur rechtfertigung dienet” (Ebd., S. 168).
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keitsvorstellungen im Abendland. Die Problematik dieser Konzeptio-
nen wird deutlich in der Gegeniiberstellung von Gottes Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit. Die scheinbare Widerspriichlichkeit dieser bei-
den ,Eigenschaften Gottes fithrte dazu, dass man mit einem weite-
ren aristotelischen Prinzip operierte, um Gottes Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit in einen logischen Zusammenhang zu bringen. Somit
wurde Gottes Barmherzigkeit im Sinne von émeikein (Billigkeit) ver-
standen. Das bedeutet, dass Gottes Barmherzigkeit lediglich als Be-
riicksichtigung des Einzelfalls, um Ungerechtigkeit zu vermeiden,
verstanden wurde. Die Griinde fiir diese individuelle ,Nachsicht*
liefern die Tugenden.

Einen qualitativen Sprung erfuhr die Theologiegeschichte mit Au-
gustinus. Er sah die Moglichkeit der Entsprechung bzw. die Griinde
fiir die individuelle ,Nachsicht* nicht mehr als eine primire Eigen-
schaft des Menschen, sondern als ein Geschenk Gottes. Dieser Ansatz
war der Versuch, paulinische Prinzipien in die Theologie wieder ein-
zufiihren. Aber selbst Augustinus ist es nicht gelungen, das Prinzip
der Gerechtigkeit als Normentsprechung im Sinne von Tugenden
(Verdienstmoment) zu iiberwinden. Gott schenkt dem Menschen
zwar die Gerechtigkeit, aber dieser muss jetzt die Barmherzigkeit
verdienen, indem er tugendhaft lebt. Man bleibt also bei der aristote-
lischen émeikern: Gott ist barmherzig, indem er dem Menschen Mog-
lichkeiten anbietet, vor ihm gerecht zu werden im Sinne von Gerech-
tigkeit ,verdienen®.

Die ganze Entwicklung fithrte im ausgehenden Mittelalter zu einer
theologischen Unsicherheit, die besonders im spétmittelalterlichen
Phinomen der ,Suche nach dem gnédigen Gott“ ihren schirfsten
Ausdruck fand. Die theologische Wende geschah erst mit Luthers
Ansatz. Auf der Basis der traditionellen Vorstellung von Gerechtig-
keit als Normentsprechung, befreite er diese Vorstellung vom Tu-
gendprinzip. Die Gerechtigkeit, die dem gottlichen vépog entspricht,
ist und bleibt Christi Gerechtigkeit, die im Glauben dem Menschen
angerechnet wird. Fiir Luther ist also Gott gerecht, indem er barm-
herzig ist, d. h., indem er dem Glaubenden die Gerechtigkeit Christi
schenkt, aber nicht damit jener dann von sich aus der Norm entspre-
che, sondern als stets fremde Gerechtigkeit (iustitia aliena), die den
Glaubenden vor Gott (coram Deo) rechtfertigt.

Damit diirfte klar geworden sein, inwiefern Luthers Ansatz einen tief
veridndernden Einschnitt in die Entwicklung der Mentalititsgeschich-
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te des Abendlandes bedeutete. Freilich war die luthersche Wende
keine theologische Neuerung, sondern eine Wiederaufnahme bib-
lisch-theologischer Prinzipien. Es geschah eine iiber das griechisch-
romische Verstindnis von Gerechtigkeit als suum cuique hinaus ge-
hende Riickkehr zu alt- und neutestamentlichen Vorstellungen von
Gerechtigkeit, insbesondere von Gottes Gerechtigkeit. Darin zeigt
sich unter anderem, dass Gottes Gerechtigkeit sich nicht primir auf
sein Richten, sondern auf sein heilvolles Wirken zugunsten seines
Volkes bezieht. Dementsprechend ist das Kriterium fiir die menschli-
che Gerechtigkeit weder Norm noch Gesetz, sondern das gemein-
schaftstreue, heilvolle und heilbringende Verhalten und Handeln zu
einem Gegeniiber.® ,Das alles war mit eingeschlossen in Luthers
exegetische Erkenntnis, welche die iustitia dei aus einer gdttlichen
Eigenschaft in einen Ausdruck fiir das wahre Gottesverhiltnis des
Menschen verwandelte.*® Im Sinne Luthers wire also das traditio-
nelle suum cuique (jedem das Seine) als iustitia Christi cuique (jedem
Christi Gerechtigkeit) zu verstehen.®

58 Vgl. Griinwaldt, Klaus: Gerechtigkeit/Gericht, Theologisches Begriffslexikon zum
Neuen Testament, I, Wuppertal/ Neukirchen 1997, S. 729-739.

59 Bornkamm, Heinrich (wie Anm. 42), S. 41.

60Das in Anm. 2 erwiihnte Hauptseminar beschiftigte sich noch mit den Gerech-
tigkeitsmodellen von Johann Gerhard (t 1637), Philipp Jakob Spener (t 1705),
Gottfried Arnold (T 1714), Friedrich Schleiermacher (+ 1834), Albrecht Ritschl
(* 1889), Karl Barth (t 1968), Rudolf Bultmann (t 1976) und Gustavo Gutiér-
rez (geb. 1928). Einige dieser Ansitze zeigen eine Entfaltung des lutherschen,
andere eine Rickkehr zum Tugendmoment des augustinisch-mittelalterlichen
Modells.




