WiLHELM GRAB

Die unendliche Aufgabe des Verstehens

Schleiermachers hervorragende Stellung in der neueren Theolo-
giegeschichte ist unumstritten. Die Theologie, die sich durch
Schleiermacher in eine neue, erstmals erkenntnis-kritische Ge-
stalt iiberfithrt sehen konnte, war aber immer auch an seinen
philosophischen Arbeiten interessiert, in der verstindlichen Ab-
sicht, an eben dem verniinftigen Denken teilnehmen zu kénnen,
mit dem Schleiermacher seine Theologie widerspruchsfrei zu-
sammengehen sah. Dem hohen Gewicht, das auch die philo-
sophischen Texte, insbesondere seine philosophische Ethik und
seine Dialektik, fiir die anhaltende Debatte um die Theologie
Schleiermachers gewonnen haben, ist allerdings kaum ein auch
nur in etwa gleichwertiger Rezeptionserfolg in der Fach-Philo-
sophie zur Seite zu stellen. Nur ein Systemteil in der Philosophie
Schleiermachers macht da eine Ausnahme, und das ist seine
Hermeneutik.

Daf} gerade seine Hermeneutik als die Lehre vom Verstehen
sprachlicher AuBerungen Schleiermacher auch zu einem groBen
Philosophen gemacht hat, stellt freilich selber ein nicht geringes
hermenecutisches Problem dar. Denn Schleiermachers Herme-
neutik, seine Kunstlehre des Verstehens, nimmt im Facher der
philosophischen Disziplinen, iiber die er seine philosophische
Grundanschauung entfaltet hat, keineswegs die Schliisselstel-
lung ein. So hat sie auch am Streit der Interpreten iiber den Ort,
an dem die Grundeinsicht des Schleiermacherschen Philo-
sophierens aufzufinden sei, sei dies nun die philosophische Ethik
oder sei es die Dialektik, nie teilgenommen. Aber auch die
literarische Gestalt, in der Schleiermachers Hermeneutik iiber-
liefert ist, war von Anfang an genausowenig wie seine tibrigen

philosophischen Konzepte geeignet, die Durchschlagskraft ih-
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res Gedankens zu befordern. Sie liegt ebenso nur in Skizzen,
Vorlesungsnachschriften und abriBartigen Vortragen vor, was
die Lektiire allein schon aufgrund der Textform zu einem meist
mithsamen Geschift macht.

Wenn dennoch gerade die Hermeneutik Schleiermachers eine
tiber die Theologie hinausreichende Bedeutung erlangt hat, so
ist dies zunichst ein Beleg fiir die — jedoch keineswegs anonyme
— Eigendynamik jeder Wirkungsgeschichte. Die entscheidende
Weichenstellung hat in diesem Fall Wilhelm Dilthey vollzogen.
Er war der groBe Biograph Schleiermachers und der erste, der
eine Geschichte der Hermeneutik geschrieben hat, in der er
Schleiermacher zu ihrem eigentlichen Begriinder als einer wis-
senschaftlichen, iber die bloBe Sammlung von Auslegungsre-
geln hinausgehenden Disziplin erklart hat. Die Bedeutung, die
Dilthey der Hermeneutik Schleiermachers zugemessen, und das
Bild, das er von ihr gezeichnet hat, wirken bis heute nach. Die
von Dilthey entworfene Perspektive auf die Hermeneutik
Schleiermachers ist durch die Konjunktur philosophischer Her-
meneutik in unserem Jahrhundert, insbesondere durch die be-
deutenden Arbeiten Hans-Georg Gadamers, nicht nur bestatigt,
sondern, wenn auch in kritischer Absicht, nur noch einmal
verstirkt worden. Bei aller vom eigenen Uberbietungsanspruch
getragenen Distanznahme zur Hermeneutik des 19. Jahrhun-
derts bleibt Schleiermacher doch das Verdienst, die Universali-
tat des hermeneutischen Problems entdeckt zu haben. Es reizt
also immer noch, sich der Ursprungsgestalt der Schleierma-
cherschen Hermeneutik zuzuwenden.

I

Gerade als auBerordentlicher Professor nach Halle berufen,
hat Schleiermacher bereits in seinem ersten Semester den Plan
einer Vorlesung iber Hermeneutik ins Auge gefaBBt. Spiter,
1829, schreibt er riickblickend auf seine Anfinge in dieser Diszi-
plin selber den erhellendsten Kommentar: ,,Als ich vor nunmehr
beinahe 25 Jahren in Halle anfing exegetische Vorlesungen tiber
die Neutestamentischen Schriften zu halten fand ich es unerlaB-
lich mir selbst tiber die Principien des Verfahrens eine moglichst
genaue Rechenschaft abzulegen (um selbst in der Auslegung
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sicher zu gehen, und um mein Urteil iber andere Ausleger klar
und fest zu machen). Es fehlte freilich nicht an Anweisungen zur
Auslegung, und Ernestis Institutio interpretis fiir das Product
einer tiichtigen philologischen Schule geltend genoB eines
groBen Ansehens und viele darin aufgestellte Regeln zeigten sich
auch sehr brauchbar, aber es fehlte ihnen selbst die rechte Be-
grindung weil die allgemeinen Principien nirgends aufgestellt
waren und ich muBte also meinen eigenen Weg einschlagen. !
Diese Bemerkung zeigt, daB Schleiermacher selber das deutlich-
ste BewuBtsein hatte, die Hermeneutik nicht nur als philologi-
sche Disziplin weiter ausgebildet, sondern einen grundlegenden
Neuanfang in dieser Wissenschaft gemacht zu haben. Sie belegt
aber auch, daB es zunichst durchaus die Not des Exegeten, des
Bibelauslegers, war, die ihn zur Hermeneutik trieb. Wie sehr die
Probleme biblischer Exegese sein hermeneutisches Interesse ge-
weckt haben, wird dariiber hinaus eindriicklich bestitigt durch
den Briefwechsel Schleiermachers mit seinem Freunde GalB
wahrend seines ersten Semesters in Halle (Winter 1804/05).
Noch bevor Schleiermacher mit der Arbeit recht begonnen
hatte, duBert er die erstaunliche Absicht, nicht mit einer allge-
meinen Hermeneutik den Anfang zu machen, wie sie die Auf-
klirung insbesondere durch den ,Versuch einer allgemeinen
Auslegungskunst® (1757) Georg Friedrich Meiers ja bereits
kannte, sondern mit einer Hermeneutik der Hl. Schriften.
,Den Anfang will ich mit der Hermeneutica Sacra machen,
die hier so gut als gar nicht gelehrt wird", schreibt er an GaB8?
und bittet diesen gleichzeitig um Literaturangaben. Gal} besta-
tigt Schleiermacher in seinem Plan einer Hermeneutica Sacra,
die ,lingst aus den theologischen Disziplinen verschwunden
und (. ..) in die geistliche Polterkammer geworfen® sei*. Und er
weist thn auf Ernesti und Semler hin, da die Disziplin immer
noch auf dem Punkt stehe, auf dem diese sie gelassen hitten.
Schleiermacher geht auch unverziiglich an die Ausfithrung sei-
nes Planes, um freilich gerade im Verlauf seiner Beschiftigung

! Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften neu hg.
v. H. Kimmerle. Heidelberg 1959, 123, Anm. 4 (HK).

2 Friedrich Schleiermacher’s Briefwechsel mit J. Chr. GaB, hg. v. W. GaB,
Berlin 1852, 6 (Briefe, GaB).

3 Briefe, GaB 9.
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mit Ernestis historisch-grammatischen Interpretationsanwei-
sungen zum Neuen Testament (1761) die Einsicht zu gewinnen,
daB mit einer Hermenecutica Sacra doch keinesfalls der Anfang
zu machen ist. ,,Denn wenn es etwas Rechtes werden soll”,
schreibt er bereits zwei Monate spiter an GaB, ,,so miissen doch
alle Prinzipien der hoheren Kritik, die ganze Kunst des Verste-
hens, der analytischen Rekonstruktion hineingearbeitet
werden*4,

Von den Erfordernissen neutestamentlicher Exegese ange-
tricben, ja sogar vom Interesse geleitet, einer theologischen
Hermeneutik wieder Geltung zu verschaffen, erkannte Schleier-
macher, daB die ,Kunst des Verstehens® selber erst einmal zur
Klirung zu bringen ist. Die Aussonderung eines spezifischen
Gegenstandes des Verstehens hilft dazu jedoch nichts. Im Gegen-
teil, sie nimmt eine Verstandnisleistung ja bereits in Anspruch,
ist also insgesamt viel zu voraussetzungsvoll. Dafl die heiligen
Biicher ,,heilig sind weiBl man nur dadurch, daB man sie verstan-
den hat*®. Mit diesem apodiktischen Satz eroffnet Schleierma-
cher deshalb seinen Entwurf zur ersten Hermeneutikvorlesung,
um den beschrinkten Zweck der Auslegung der heiligen Biicher
sofort in die allgemeine Aufgabe zu erweitern, wonach nicht
eine besondere Textsorte, sondern der ,,, Verstehende® selbst®
zur Hermeneutik zu erheben ist®. Den Verstehenden selbst, die
Tatigkeit seines Verstehens, den Vorgang, tiber den es im Ver-
stehenden zum Verstehen kommt, gilt es jetzt zum Thema
hermenecutischer Reflexion zu machen. Damit war Schleierma-
cher im doppelten Sinne tiber seine literarischen Vorlagen hin-
aus. Zum einen mufBte die Beschrinkung der Hermeneutik auf
den biblischen Kanon aufgegeben werden, womit Schleierma-
cher allerdings nichts anderes tat, als sich nun dezidiert auch auf
den von der Aufklirungshermeneutik bereits eingenommenen
Standpunkt zu stellen. Indem Schleiermacher das Subjekt des
Verstchens zum Thema hermencutischer Reflexion erhob,
muBte aber auch die Beschrinkung der Hermeneutik auf die
historisch-grammatische Auslegung besonderer, schwerver-

4 Briefe, GaB 14.
5 HK 55.
6 HK 55.
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stindlicher Textpassagen aufgegeben werden. Und damit war
Schleiermacher nicht nur Gber Ernestis neutestamentliche Stel-
lenhermeneutik, wie sie in unseren Kommentarserien immer
noch weiterlebt, hinaus, sondern iiber die Beschrinkung her-
meneutischer Reflexion Gberhaupt. Jede Spezialhermeneutik,
die von solcher Beschrinkung lebt, setzt doch voraus, so Schlei-
ermachers Argument, daB ich durchaus zu verstehen meine,
,»bis ich auf einen Widerspruch oder Nonsens stoBe"”. Und
dagegen markiert er nun seinen entschiedenen Widerspruch, der
zugleich sein neues, die Aufklirungshermeneutik nicht mehr
nur bestitigendes, sondern sie iberbietendes Programm bedeu-
tet, mit dem Satz: ,,Ich verstehe nichts was ich nicht als noth-
wendig einsehe und construiren kann. Das Verstehen nach der
lezten Maxime ist eine unendliche Aufgabe.“®

Das Verstehen als unendliche Aufgabe. Das ist die Devise,
mit der Schleiermacher erstmals die Universalisierung der her-
meneutischen Reflexion einfordert. Er wendet sie in seinen
frithen Aphorismen zur Hermeneutik direkt gegen die Spezial-
hermeneutik des Ernesti, widerspricht indirekt jedoch dem auf-
geklart-rationalistischen Konzept historisch-philologischer In-
terpretation iiberhaupt. Diesem die historische Bibelkritik des
18. Jahrhunderts bestimmenden Konzept war die Aufgabe des
Verstehens immer noch eine prinzipiell begrenzte. Begrenzt
durch die Vernunft selber, die das ihr Entsprechende begreift
und nur angesichts des ihr Widersprechenden den Umweg tiber
das historische Verstehen meint nechmen zu missen. Es war
zwar der groBe Fortschritt der Aufklirungshermeneutik, wie
thn eines ihrer prominentesten und zugleich frithesten Doku-
mente, der Theologisch-politische Traktat des Spinoza, vor-
fihrt, auf dem Wege historischen Verstehens auch mit dem
noch verniinftig umgehen zu koénnen, was sich der natiirlich-
verniinftigen Einsicht nicht mehr erschlieBt. Das Unbegreifli-
che, von dem es gerade in der Bibel recht vieles gibt, 13t sich
doch verstehen, aus der Denkart vergangener Zeitalter verste-
hen. Historisch verstanden, in seinem vom Autor vermeinten
Sinn genommen, braucht es den Streit um die Wahrheit nicht

WHK31.
HHIK S



52 Wilhelm Grib

mehr zu belasten. Dieser Streit kann jetzt verntinftig ausgetra-
gen werden, denn er spicelt allein noch auf dem Feld, das die
Vernunft sich aus natiirlicher Einsicht selber vorgibt. Auf die-
sem Feld hat sich die Aufgabe des Verstehens immer schon
erledigt, bzw. hier ist es das Verstehen, das sich gleichsam
von selbst ergibt. Solange die Aufgabe des Verstehens nur
dort ausdriicklich ergriffen werden mul, wo es die Vernunft
von unbegreiflichen Geltungsanspriichen der Uberlieferung
zu befreien gilt, bleibt aber das Verstehen selber bezogen auf
das tibergeschichtliche Prinzip verniinftiger Einsicht. Gerade
darin traf sich dann auch die Aufklarungshermeneutik mit der
orthodoxen protestantischen Bibelauslegung, dic ebenfalls
noch an einem der Geschichte enthobenen Auslegungsprinzip
festhielt, das ihr zwar nicht in die natiirliche Vernunft, wohl
aber in die Prisenz des Hl. Geistes hineingenommen war.

Nun war Schleiermacher gewill nicht der erste und einzige,
der Kritik am dogmatischen Rest der Hermeneutik der Auf-
klirungsepoche getbt hitte. Hamann und Herder, Schlegel,
Ast und Wolf waren thm mit wichtigen AnstoBen und Ent-
wiirfen teils zuvorgekommen, teils liefen sie seinen eigenen
Bemiihungen parallel. Keiner jedoch hat mit der gleichen Ent-
schiedenheit und Konsequenz die These aufgestellt, zu be-
grinden und umfassend durchzufithren unternommen, daB
das Verstehen eine unendliche Aufgabe bedeutet, daBl es im-
mer einer hermeneutischen Anstrengung bedarf, wenn der
Sinn wieder herausgelesen werden soll, der in menschliche
Sprachschopfungen eingegangen ist, daB dic Aufgabe des
Verstehens ausdriicklich immer wahrgenommen werden
muB, wo Welt erfahren, Unvertrautheit aufgehoben wird, wo
ein Einleuchten, Einsehen, die Aneignung des Fremden er-
folgt.

Die Aufgabe des Verstehens laBt sich nicht begrenzen. Da-
mit setzt Schleiermacher neu ein. Sie 1Bt sich weder auf be-
stimmte unbegreifliche Inhalte, seien es nun Wunder oder Of-
fenbarungen, begrenzen, noch auf die Art, wie sie sich pri-
sentieren, ob schriftlich oder miindlich, ob in fremder oder in
der eigenen Sprache, ob in eine vergangene oder die gegen-
wirtige Zeit gehorig. Immer muBl damit gerechnet werden,
daB sich nicht das Verstehen, sondern ,,das MiBlverstehen von
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selbst ergiebt”, und immer ist es daher das Verstehen, das ,auf
jedem Punkt muB gewollt und gesucht werden™?.

War bislang das Verstehen-Wollen und Verstehen-Miissen
immer noch relativiert durch das, was sich von selbst versteht,
durch ein geltendes Konzept verniinftiger Einsicht, so hat
Schleiermacher diese Begrenzung aufgehoben und damit die
hermeneutische Reflexion programmatisch universalisiert. Jetzt
gilt es die Aufgabe des Verstehens nicht erst dort ausdriicklich
wahrzunehmen, wo dem eigenen Rationalititskonzept die Di-
stanzerfahrung in der Begegnung mit fremder Rede oder Schrift
nicht erspart bleibt. Auch das eigene Konzept verniinftiger Ein-
sicht und damit die Auslegungskategorien, von denen ich mich
in der Begegnung mit fremder Rede leiten lasse, verstehen sich
jetzt nicht mehr von selbst. Auch die eigene Rede gerit jetzt in
cine Perspektive, durch die der von ihr erhobene Geltungsan-
spruch aufs Spiel gesetzt wird. Will ich ihn einlosen, so muB ich
mich jetzt auf den weiten Umweg des Verstehens begeben.

Einen Umweg machen zu miissen, das kostet Zeit. Umwege
konnen mich aber auch in Gegenden fithren, die mir sonst
ganzlich unbekannt geblieben wiren. Umwege konnen bislang
ungeahnte, immer wieder neue Perspektiven er6ffnen. Schleier-
macher hat den Umweg, auf den das Verstehen-Miissen fiihrt,
denn auch keineswegs bedauert. Dieser Umweg entspringt
zwar aus der Kluft, die uns von der Ubereinstimmung in der
Wahrheit trennt, aber gerade er fithrt dann auch den Reichtum,
die Fiille, die Pluralitit authentischer Perspektiven vor, die die
Geschichte der Menschheit zeigt. Nicht nur, daB wir uns immer
wieder im Irrtum befinden, zeigen der offenkundige Streit und
der Kampf um die Wahrheit. Sie dokumentieren auch die Ein-
maligkeit individuellen Lebens, die sich nicht auf die unter-
schiedslose Allgemeinheit eines geltenden Rationalititskonzep-
tes bringen 1aBt. Deshalb gilt es, den langen Umweg des Verste-
hens zu gehen, gilt es, das Begreifen um die Unendlichkeit des
Verstehens zu erweitern.

Es steht denn auch auBer Frage, daB Schleiermachers frithe
Notizen zur Hermeneutik, in denen er erstmals den Gedanken
von der unendlichen Aufgabe des Verstehens duBert, auf dem

9 HK 86.
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Hintergrund eines ProblembewuBtseins gelesen werden miis-
sen, wie es sich ihm im Kreise der Frithromantiker mitgeteilt
und eigenstindig ausgebildet hat. Riickblickend auf die in die-
sem Kreise, insbesondere im engen Kontakt mit Friedrich
Schlegel, gewonnene Einsicht, schreibt er in den im Jahre 1800
erschienenen Monologen: ,,Lange geniigte es auch mir nur die
Vernunft gefunden zu haben, und die Gleichheit des Einen
Daseins als das Einzige und Hochste anbetend, glaubte ich es
gebe nur Ein Rechtes fiir jeden Fall, es miie das Handeln in
Allen daBelbe sein, und nur weil Jedem seine eigne Lage, sein
eigner Ort gegeben sei, unterscheide sich Einer vom Andern
(...). der Mensch, der Einzelne sei nicht ein eigenthiimlich
gebildet Wesen, sondern nur ein Element und iiberall derselbe
(--..). (Nun aber ist) mir aufgegangen, was jetzt meine hdchste
Anschauung ist, es ist mir klar geworden, daB jeder Mensch auf
eigne Art die Menschheit darstellen soll, in einer eignen Mi-
schung ihrer Elemente, damit auf jede Weise sie sich offenbare,
und wirklich werde in der Fiille der Unendlichkeit Alles was aus
threm SchooBe hervorgehen kann. “1°

Es ist diese Einsicht in die Individualitit des Allgemeinen, in
die Vielgestaltigkeit individueller Perspektiven, unter denen die
eine Vernunft sich in der Geschichte der Menschheit darstellt.
Aus dieser Einsicht heraus hat Schleiermacher die Universalitit
des hermeneutischen Problems aufgedeckt. Seine Entdeckung
hingt also aufs Allerengste mit dem romantischen Individuali-
taitsgedanken und der in ihm beschlossenen historischen Welt-
auffassung zusammen. Und die dirckten Folgen dieser Pro-
blemsicht erstrecken sich denn auch bis auf die im spiteren
19. Jh. aufbliihende moderne Geschichtsschreibung und bis auf
das Programm einer hermeneutischen Grundlegung der Gei-
steswissenschaften.

Angesichts der unaufléslichen Singularitat individuellen Le-
bens, die sich nie ohne Rest in ein Allgemeines aufheben liBt,
schirft sich nun das Problem des Verstehens darauthin zu, dal
die Begegnung mit fremdem Sinn nie auf ein schon eingespieltes
Sinnkontinuum reduziert werden darf. So wie jeder Mensch die

10 Monologen, Eine Neujahrsgabe, in: KI. Schriften u. Predigten, hg. v. H.
Gerdes u. E. Hirsch, Bd. 1, Berlin 1970, 33f. (Erstausgabe: 38-40).
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Menschheit in einer eigenen Mischung ihrer Elemente darstellen
soll, seine Individualitit fiir ihn also eine praktische Aufgabe
bedeutet, deren Lésung ihm nicht einfach in den SchoB fillt,
genauso muB nun auch das Verstehen dies als seine ausdriickli-
che Aufgabe immer erst ergreifen, in jeder Begegnung mit
fremdem Sinn diesen in seiner Singularitit allererst auszuloten,
ihn in seinem ,,grade so und nicht anders“-Sein authentisch zur
Geltung zu bringen.

Und das Verstehen muB sich zu dieser unabschlieBbaren Auf-
gabe gerade deshalb angehalten sehen, weil es selber die indivi-
duelle Perspektive nicht von sich abschiitteln kann. Es bewegt
sich genausowenig im Horizont eines Allgemeinen, das die
Totalitit individueller Perspektiven bereits in sich versammelt
hatte. Das Verstehen ist selber an die Tatigkeit eines individuel-
len Subjekts gebunden, das den ihm eigenen Verstandnishori-
zont immer mit sich fithrt. Ihn gilt es freilich im Verstehen
fremder SinnduBerungen gerade zu erweitern, aber nicht so, da8
der eigene, perspektivisch zugeschnittene Horizont dabei tiber-
sprungen werden konnte.

Um die universale Aufgabe des Verstehens gerade aus der
Standortgebundenheit des verstehenden Subjekts heraus zu be-
schreiben, hat Schleiermacher daher auch das Bild von sich
iberschneidenden Sphiaren gebrauchen konnen. So sah er auf
dem Wege hermencutischer Kommunikation einen Zustand
eintreten, der ,,die Sphire eines Individui in die Lage bringt, daB8
sie von den Spharen Anderer so mannigfaltig als moglich durch-
schnitten werde, und jeder seiner eigenen Grenzpunkte ihm die
Aussicht in eine andere und fremde Welt gewihre, so daB alle
Erscheinungen der Menschheit ihm nach und nach bekannt, und
auch die fremdesten Gemiiter und Verhiltnisse ihm befreundet
und gleichsam nachbarlich werden kénnen*'!.

Wenn Schleiermacher in den ersten Aphorismen zur Herme-
neutik das Verstehen als ,,unendliche Aufgabe® bezeichnet und
dies mit der zunichst verwunderlichen Behauptung verbindet,
daB ich nichts verstehe, ,,was ich nicht als nothwendig einsehe

11 Friedrich Schleiermacher, Versuch einer Theorie des geselligen Betragens,
Werke Il (Auswahl in 4 Banden), Hg. O. Braun, Neudruck der 2. Aufl., Aalen
1967, 3f. (Werke, Braun).
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und construiren kann", so darf daraus also keineswegs der Ge-
danke eines unendlichen, die Zeiten und seine eigene Standort-
gebundenheit tiberfliegenden BewuBtseins herausgelesen wer-
den. Diese These ist vielmehr gerade im Kontext eines Indivi-
dualititskonzeptes zu sehen, das der Geschichte gerade im
Wechsel singulirer Auslegungshorizonte von Individuen, Vol-
kern, Nationen, Kulturen, im Wechsel immer neuer, nicht auf-
einander zurtickzufithrender Perspektiven ansichtig werden
will. Indem Schleiermacher vom Verstehen als einer Konstruk-
tion mit notwendiger Einsicht spricht, scheint er zwar einem
Rigorismus des Begreifen-Wollens das Wort zu reden. In Wahr-
heit geht es thm jedoch darum, eine fremde Sinngestalt gerade
auf die in ihr sich zeigende individuelle Sinnspur hin zur Einsicht
zu bringen, sie in ihrem ,,grade so und nicht anders“-Sein verste-
hen zu kénnen'?. Bezeichnet er das Verstehen als einen Kon-
struktionsvorgang, iiber den ich mir etwas zum Verstehen brin-
ge, weil ich es nun selber als gerade so notwendig einzusehen
vermag, so rekurriert er deshalb auf nichts anderes als auf den
produktiven, schopferischen Akt, den das Verstehen als Lei-
stung der verstehenden Subjektivitat selber darstellt. Und er
gibt mit dieser These somit gerade zu erkennen, daB er mit
seiner Kunstlehre des Verstehens weder auf ein psychologisie-
rendes Konzept der Einfiihlung in fremdes Seelenleben zielt,
wie Dilthey meinte, noch auf ein bloB historisierendes Konzept
des Sich-Hineinversetzens in vergangenes geschichtliches Le-
ben, wie Gadamer meinte. Schleiermachers Kunst des Verste-
hens zielt vielmehr auf einen kiinstlerischen Akt produktiven
Schaffens, produktiver Neuschopfung, der die individuelle
Sinnspur eines Textkomplexes auch noch im Lichte einer ande-
ren, namlich seiner eigenen Perspektive hervorzubringen und
sie dennoch in ithrem grade so und nicht anders“-Sein wieder
zum Sprechen zu bringen vermag.

12 HK (Akademierede 1829) 130.
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II.

Angesichts dieser Entdeckung der Universalitit des herme-
neutischen Problems, die unaufloslich verbunden war mit der
Einsicht, daB das Verstehen sich nicht mehr auf ein tibergeord-
netes Prinzip verniinftiger Einsicht hin relativieren laBt, stellt
sich nun freilich die Frage nach der Moglichkeit des Verstehens
selber in threr ganzen Schirfe. Wenn das MiBverstehen sich von
selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt muB gewollt
und gesucht werden, was macht es dann, daB es iberhaupt zum
Verstehen kommt?

Schleiermacher stellte sich diese Frage, indem er einen Kandi-
daten aufbot, von dem er der Meinung sein konnte, daf er die
das Verstehen ermdglichenden und zugleich einfordernden Mo-
mente ineinanderspielen 13B8t, einen Kandidaten also, der so-
wohl ein Allgemeines darstellt, welches das Verstehen tiber-
haupt moglich macht, als auch ein Individuelles, welches das
Verstehen zugleich unabweisbar notig macht, und das ist die
Sprache. Die strengere Praxis des Verstehens, die sich nicht
mehr darauf verlaBt, daB sich das Verstehen von selbst ergibt,
wird fiir Schleiermacher tberall dort unabweisbar nétig, aber
auch méglich, wo wir es mit sprachlichen AuBerungen zu tun
haben, sei es als Rede, sei es als Schrift. Wer verstehen will, muf3
sich zunachst an die Sprache halten. Denn die Sprache macht das
Verstehen immer schon moglich. Sie ist ja bereits die Vermitt-
lung fiir die Gemeinschaftlichkeit des Denkens, ein identisches
System von Bezeichnungen, das allen Sprachteilnehmern ge-
meinsam ist bzw. im Erlernen der Sprache gemeinsam werden
kann. So eroffnet sie auch das Verstehen. Es ist dann, wie
Schleiermacher auch sagen kann, ,jeder Akt des Verstehens ...
die Umkehrung eines Aktes des Redens; indem in das BewuBt-
sein kommen muB welches Denken der Rede zum Grunde
gelegen“!®. Das Verstehen ist also ein Verstehen von Sprache
und ein Verstehen durch Sprache, ein Verstehen dessen, was die
gesprochene und geschriebene Sprache zu verstehen gibt.

Aber nun spricht und schreibt die Sprache nicht selber, und
obwohl jedes Denken nur in der Rede sich vollendet, ist es doch

13 HK 80.
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nicht die Rede bzw. das Wort, das selber denkt. Die Sprache
existiert vielmehr immer nur als ,,Vermogen®, , nicht wirk-
lich“!. Sie ist ein System von Bezeichnungen, das seine Funk-
tion des Bezeichnens immer nur so ausiibt, daB es in Gebrauch
genommen wird. Die Sprache spricht nur, weil und insofern sie
von Sprechern gesprochen wird, bzw. gesprochen worden ist.
Darin jedoch sieht Schleiermacher in der Sprache selber das
individualisierende Moment, aufgrund dessen sie das Verstchen
nicht nur moglich, sondern als kunstvoll getibte Praxis immer
auch unabweisbar notig macht. Von der Doppelung von
Sprecher und Sprache ausgehend entwickelt er denn auch seine
eigene Hermeneutik als Kunstlehre des Verstehens.

Gerade dieser Sachverhalt, daB der Ausgangspunkt der Her-
meneutik in der Doppelung von Sprache und Sprecher, von
Text und Autor, von Schrift und Leben liegt, macht aber auch
noch einmal deutlich, daB diese Hermeneutik keineswegs an
einem bloB subjektiven Ausdrucksverstehen orientiert sein
kann. Indem das Verstehen nicht nur den Sprecher, sondern
auch das, was er sagt, verstehen will, geht es vielmehr immer
auch um ein In-der-Sache-Verstehen. Weil das so ist, weil auch
die Hermeneutik durchaus auf Wahrheit zielt, auf den durch
richtiges Denken und Sprechen erreichten Konsens iiber das,
was der Fall ist, deshalb hat Schleiermacher in der Einleitung zu
seinen Hermeneutikvorlesungen sich auch immer das Problem
des Verhiltnisses von Hermeneutik und Dialektik vorgelegt.
Wie verhilt sich die mit einem Universalititsanspruch auftre-
tende Hermeneutik zur Dialektik, die Schleiermacher, wenn
auch spiter als seine Hermeneutik, als die transzendentale Prin-
zipientheorie, als die ,,Wissenschaft von der Einheit des Wis-
sens”, entwickelt hat? In der Tat hat Schleiermacher Hermeneu-
tik und Dialektik aufeinander verwiesen, ohne jedoch ein hierar-
chisches Verhiltnis der Unter- und Uberordnung herzustellen.
Weil auch die Hermeneutik auf Wahrheit zielt, weil es ihr um ein
Sich-in-der-Sache-Verstehen geht, kann auch sie nicht ohne die
Prinzipien richtigen Denkens und Sprechens, wie sie die Dialek-
tik entwickelt, auskommen. Aber dadurch ist der Universali-
tatsanspruch der Hermeneutik noch keineswegs relativiert.

14 Werke, Braun (Anm. 11), 100.
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Denn nun sicht Schleiermacher auf der anderen Seite die Dialek-
tik in dem Konflikt, daB sie den im Medium richtigen Denkens
und Sprechens erzielten Konsens tiber das, was der Fall ist, doch
zugleich immer beziehen muB auf die zeit- und standortgebun-
denen Subjekte, die in diesem Konsens sprachlich iibereinkom-
men. Obwohl die Dialektik immer die ,,Idee des Wissens®, die
vollstindige Ubereinstimmung alles Denkens und Redens in
der Wahrheit im Auge hat, muB sie sich doch um eine universale
hermeneutische Reflexion erweitern, die auch noch die Diffe-
renzen in dem sprachlichen Verstindigungsproze8, hin zur
Ubereinstimmung im Wissen, die immer wieder instabilen
sprachlichen Ubereinkiinfte auf ihren individuellen Sinn hin
zum Verstehen bringt.

Es ist dies gewiB ein mithsamer Umweg fiir das Wissen-
Wollen. Aber Schleiermacher sah keine Moglichkeit, dem ver-
ninftigen Diskurs den Umweg tiber das Verstehen der allen
sprachlichen AuBerungen innewohnenden individuellen Sinn-
komponenten zu ersparen. Er sah dazu deshalb keine Méglich-
keit, weil sich ihm der Weg zum Wissen, den die Dialektik zu
steuern hat, nicht in einem absoluten Wissen zur spekulativen
Einheit von Wahrheit und GewiBheit hat versammeln lassen.
Diese Differenz Schleiermachers zum spekulativen Idealismus
treibt ithn zur Hermeneutik. Das Wissen kann fiir Schleierma-
cher den absoluten Grund seines Wahrheitsanspruches selber
gar nicht wissend in sich einholen. Er wird ihm allein in der
Unmittelbarkeit des SelbstbewuBtseins zur GewiBheit. Dieses
unmittelbare SelbstbewuBtsein ist jedoch kein Ort, von dem aus
sich das Wissen mit seinem Weg hin zu sich selber immer schon
zusammengeschlossen finden kann. Angesichts der Transzen-
denz des Absoluten wird der verniinftige Diskurs vielmehr
darauf verwiesen, die Ergebnisse des Denkens in intersubjekti-
ver Verstindigung zu bewahren und die unleugbare Relativitat
aller sprachlichen Ubereinkiinfte in den langen Umweg des
Verstehens hineinzunechmen.
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I

Das Verstehen 1aBt sich also nicht umgehen. Es fillt emner
kunstlos geiibten Praxis aber auch nicht einfach in den SchoB.
Zwar ist es immer das Wort, die Sprache, die etwas zu verste-
hen gibt. Aber so wie die Sprache nicht selber spricht und ein
Text nicht selber redet, ist auch das Verstehen nicht von der
Art, daB es sich von selbst ergabe. Um eine Rede zu verstehen
und dem MiBverstchen begegnen zu konnen, muB vielmehr
das Interpretationsvermogen, tiber das jeder Sprecher verfigt,
zu einer Kunstfertigkeit, zu einer strengen, regelgeleiteten und
zugleich Talent und Urteilskraft in Anspruch nehmenden Pra-
xis des Verstehens ausgebildet werden. Und diese strenge Pra-
xis verlaBt sich nicht einfach auf die Sprache, sondern sie stellt
in Rechnung, daB ,jede Rede eine zwiefache Beziehung hat auf
die Gesamtheit der Sprache und auf das gesamte Denken ihres
Urhebers* und daB deshalb auch jedes Verstehen ,zwei Mo-
mente” zu unterscheiden hat, namlich ,,die Rede zu verstehen
als herausgenommen aus der Sprache, und sie zu verstehen als
Thatsache im Denkenden“'. Diese Unterscheidung macht
Schleiermacher deshalb auch zum Organisationszentrum seiner
ganzen Kunstlehre des Verstehens. Hat sich alles Verstehen an
der Rede und dem ihr zugrundeliegenden Denken, an der Spra-
che und ihren Sprechern zu orientieren, so ist es schlieBlich das
hermeneutische Verfahren selber, das sich an dieser Unter-
scheidung so auszurichten hat, daBl es sich in eine grammati-
sche und eine psychologisch-technische Interpretation ausein-
anderlegt.

Die grammatische Interpretation hilt sich an die Sprache
einer Rede oder eines Textes. Sie sucht im Verstehen der Spra-
che zu verstehen, was ein Text zu verstehen gibt. Das Sprach-
verstehen ist also durchaus ein In-der-Sache-Verstehen, sofern
es die Sache nicht anders als in ihren sprachlichen Bedeutungen
gibt. Dabei kennzeichnet es allerdings auch gerade die Weite
des Schleiermacherschen Grammatikbegriffs, daB sich ihm in
der Totalitit einer Sprache immer auch die Totalitit einer
Weltansicht dokumentiert. Das Verstehen einer Rede oder

15 HK 80.
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Schrift in der Sprache und durch die Sprache dringt so bis in
deren soziale und geschichtliche Lebensbeziige vor.

Die grammatische Interpretation gelangt jedoch nicht zum
produktiven Akt des Redens oder Schreibens selber. Damit ist
das Verstehen aber immer noch um den entscheidenden Aspekt
verkiirzt, daB es zwar die Sache einer Rede oder Schnift versteht,
nicht aber, wie man zu ihr gelangt. Es hat nur geradehin so
verstanden, nicht aber mit der reflexiven Riicksicht darauf, daB
jede Rede oder Schrift immer ein produktives Tun zur Voraus-
setzung hat, daB es da einen Sprecher bzw. einen Autor gibt, der
die Sprache spezifisch in Gebrauch nimmt.

»Ich ergreife mich®, sagt Schleiermacher, um auf das univer-
sale Erfordernis dieser strengen, reflexiven Praxis des Verste-
hens hinzuweisen, ,,ich ergreife mich sehr oft mitten im vertrau-
lichen Gesprich auf hermeneutischen Operationen, wenn ich
mich mit einem gewohnlichen Grade des Verstehens nicht be-
gniige sondern zu erforschen suche, wie sich wol in dem Freun-
de der Ubergang von einem Gedanken zum anderen gemacht
habe, oder wenn ich nachspiire, mit welchen Ansichten Urthei-
len und Bestrebungen es wol zusammenhingt, daf3 er sich tiber
einen besprochenen Gegenstand grade so und nicht anders aus-
driickt”. Und er sicht in dieser Beobachtung geradezu einen
Beleg fiir die These, daB3 die hermeneutische Theorie , keines-
weges an dem fiir das Auge durch die Schrift fixirten Zustande
der Rede hingt, sondern daB sie tiberall vorkommen wird wo
wir Gedanken oder Reihen von solchen durch Worte zu vernch-
men haben®!®. Was fiir die lebendige Rede gilt, gilt genauso aber
auch fiir die literarische Produktion. Sie ist in ithrem ,grade so
und nicht anders“-Sein, in ihrer individuellen Sinnspur nur tber
die ihr eigentiimliche Genese zu verstehen. ,Insbesondere ...
mochte ich, sagt Schleiermacher daher, ,,dem Ausleger schrifthi-
cher Werke dringend anrathen die Auslegung des bedeutsame-
ren Gesprachs fleifig zu tiben. Denn die unmittelbare Gegen-
wart des Redenden, der lebendige Ausdrukk welcher die Theil-
nahme seines ganzen geistigen Wesens verkiindigt, die Art wie
sich hier die Gedanken aus dem gemeinsamen Leben entwik-
keln, dies alles reizt weit mehr als die einsame Betrachtung einer

16 HK (Akademierede 1829) 130.
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ganz isolirten Schrift dazu eine Reihe von Gedanken zugleich als
einen hervorbrechenden Lebensmoment als eine mit vielen an-
deren auch anderer Art zusammenhangende That zu ver-
stehen.“"?

Wenn Schleiermacher der grammatischen Interpretation da-
her eine psychologisch-technische Interpretation zuordnet, so
geht es thm eben darum, eine Rede oder Schrift in threm Tatcha-
rakter zu verstehen. Es gilt den Anfangspunkt, den , Keiment-
schluB“!®¥, den ,Grundgedanken“'® zu finden, aus dem eine
Rede, Schrift oder Schriftenreihe in threm ,,grade so und nicht
anders“-Sein hervorgegangen ist. Und der vielleicht eher etwas
miBverstindliche Terminus ,,psychologisch” rechtfertigt sich
Schleiermacher in Abgrenzung zum Grammatischen dadurch,
daB es nicht ausreicht, den einer Rede oder Schrift eigentiimli-
chen Grundentwurf, die ihr spezifische Gedankenkombination,
selber wieder auf Sprache und sei es ein sich zuspielendes
Sprach- und Uberlieferungsgeschehen zuriickzufiihren. Dazu
mulB man vielmehr auf den , Lebensmoment eines bestimmten
Menschen® zurtickgehen. Dort, im Lebenszusammenhang des
Individuums muB sich letztlich der alle Einzelaspekte seines
Redens und Schreibens koordinierende, alle Uberlieferungs-
strome auf spezifische Weise verkniipfende Grundentwurf sei-
nes Denkens gebildet haben. Thn gilt es aufzufinden, wobei man
sich allerdings auch wieder in erster Linie an die Rede oder das
literarische Werk eines Autors oder Redaktors selbst zu halten
hat. Darauf weist Schleiermacher insbesondere mit dem techni-
schen Moment in der psychologisch-technischen Interpretation
hin. Dieses gilt nun gerade wieder der literarisch-rhetorischen
Form einer Rede oder Schrift. Die technische Interpretation hat
darauf zu sehen, wie der Redende mit dieser Form umgeht, wie
er ihr sein ' vom Grundentwurf bestimmtes Denken anvertraut
oder sie um seiner spezifischen AuBerungsabsicht willen gerade
tberschreitet.

Die Unterscheidung von grammatischer und psychologisch-

17 HK (Akademierede 1829) 131.

18 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Hg. F. Liicke, SW 1/7,
160 (HL).

19 HL 155.
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technischer Interpretation gibt also die doppelte Hinsichtnahme
vor, die die strenge Praxis des Verstehens zu verfolgen hat.

Wie dabei zu verfahren ist, stellt jedoch noch einmal ein
eigenes Problem dar. Schleiermacher hat sich diesem Problem
so gestellt, daB er ein methodisch kontrolliertes Vorgehen ein-
forderte, um es dann doch in seiner Reichweite dezidiert zu
begrenzen.

Das methodische Vorgehen, das Schleiermacher das kompa-
rativ-geschichtliche Verfahren nannte, leistet viel. Es hilft einen
Text im Kontext eines Allgemeinen, der sprachlichen Uberlie-
ferung, der literarischen Gattung, der Zeitverhiltnisse zu ver-
stehen. Es macht das Besondere eines Textes im Blick aufseinen
Inhalt wie seinen Autor durch Abgrenzung von ihm vergleich-
baren Texten verstindlich. Es erbringt somit im strengen Sinne
die historische Interpretation eines Textes, zu der fiir Schleler-
macher immer auch die Kritik, die Ausmittlung der Tatsachen,
gehort. Dieses Verfahren leistet viel, aber es leistet nicht alles. Es
hat selber noch einen gleichsam blinden Fleck, dort namlich, wo
ich im Verstehen den Ankntipfungspunkt setze, wo ich von
einer Rede oder einem Text schon etwas verstanden haben muB,
ein erstes schon fixiert haben muB, um im vergleichenden Ver-
fahren vom Verstindnis des Ganzen her wieder darauf zurtick-
kommen zu konnen. Es ist das berithmte Problem des herme-
neutischen Zirkels, dem Schleiermacher sich spezifisch so ge-
stellt hat, daB er an diesem Punkt die Subjektivitat des Interpre-
ten in ihrer eigenaktiven, schopferischen, sinndeutenden, ja
sinnstiftenden Produktivitit stark gemacht hat.

DaB ich immer schon verstanden haben muB, um verstehen
zu kénnen, bedeutet fiir das Verstehen — das eben hat Schleier-
macher gesehen —, daB es seinen eigenen Anfangspunkt nicht
reflexiv in sich einholen kann. Er liegt ihm gleichsam immerim
Riicken. Nun hat Schleiermacher aber auch nicht die Umkeh-
rung vollzogen und gesagt: weil das so ist, weil das Verstehen
sich immer schon voraussetzt, kann es sich selber nur vom
Gegenstand des Verstehens, vom Verstandenen her verstehen,
sich sozusagen als Geschenk hinnehmen. Mit dieser Umkeh-
rung hitte sich ihm der reflexive Mechanismus im hermeneuti-
schen Zirkel nur auf einer hoheren Ebene noch einmal wieder-
holt, das Problem des Anfangspunktes aber keineswegs gelost.
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Dem Defekt in der reflexiven Selbstaufklirung des komparati-
ven Verfahrens, daB es nimlich eine vorreflexive, unmittelbare
Erschlossenheit des Einheitspunktes, auf den sich alle kompara-
tiven Akte bezichen, voraussetzt, tragt Schleiermacher vielmehr
so Rechnung, daB er fiir ein divinatorisches, ahndendes Mo-
ment in allem Verstehen pladiert.

Er konnte diesen divinatorischen Akt als die in den Interpre-
ten fallende ,.innere Beweglichkeit zur eignen Erzeugung, aber
mit der urspriinglichen Richtung auf das Aufnehmen von An-
dern“? beschreiben. Und er war der Auffassung, daB sich dieses
divinatorische Moment nie und gerade dann nicht ausschalten
1aBt, wenn es gilt, das unvergleichlich Neue einer Rede oder
eines Textes, den schopferischen Durchbruch im vorgegebenen
sprachlich-gedanklichen Repertoire, zu verstehen. Ihm muf auf
Seiten des Interpreten eine ,innere Beweglichkeit zur eignen
Erzeugung® entsprechen, eine deutende Aktivitit, die das noch
nicht in Regeln GefaBte an seinem Ursprung aufspiirt und des-
halb auch selber nicht unter Regeln zu bringen ist. Weder die
komparativ-geschichtliche, historisch-kritische Analyse eines
Textes, noch das Wissen um seinen Autor und auch nicht das
wirkungsgeschichtlich eingespielte Vorverstandnis konnen die
im Divinieren, das Schleiermacher auch ein , Errathen“?! nen-
nen kann, freigelassene Eigenaktivitit des Interpreten ersetzen.
Der Text und damit die Tradition, in der er steht, ist es zwar,
wodurch diese sinndeutende Aktivitit motiviert und geradezu
aufgefordert wird, der Text kann sie aber niemals selber in die
Hand nehmen und ihr auch keine regelgeleitete Verfahrensweise
vorschreiben.

Auch im Blick auf diesen divinatorischen Akt hat Schleierma-
cher jedoch an der Zeit- und Standortgebundenheit des Inter-
preten festgehalten. Es ist deshalb nicht richtig, darin den Ver-
such eines kongenialen Sich-Gleichmachens mit der schopferi-
schen Produktivitit des Autors eines Textes erkennen zu wol-
len. In Wahrheit ist es der Akt, iiber den ein Interpret den
Sinnzusammenhang eines Textes noch einmal neu entwirft.
Und da dem Text auf diese Weise zugleich immer eine Sinnan-

20 HK (Akademierede 1829) 140.
21 HK (Akademierede 1829) 132.
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reicherung zuteil wird, geht es dabei um die Einlosung der
beriihmten, von Schleiermacher allerdings bereits aufgegriffe-
nen hermeneutischen Maxime, dall es einen Autor besser zu
verstehen gilt, als dieser sich selber verstanden hat.

Indem Schleiermacher die Eigenaktivitit des Interpreten im
Akt des Verstehens zum Zuge bringt, stellt seine Hermeneu-
tik immer noch — das wird man sagen diirfen — den entschie-
densten Einspruch dar gegen die Uberschreitung der sinnver-
stehenden und sich in threm Gegebensein entwerfenden Sub-
jektivitat, zugunsten einer sich anonym vollbringenden und
tiber alles Verstehen immer schon vorentscheidenden Wir-
kungsgeschichte. Dem wirkungsgeschichtlichen BewuBtsein
hat Gadamer zwar das zweifelhafte Verdienst zugeschrieben,
daB ihm die ,Selbstbesinnung des Individuums“ nur noch
wein Flackern im geschlossenen Stromkreis des geschichtli-
chen Lebens® sei??. Gerade angesichts einer Ermiachtigung der
Wirkungsgeschichte zum Subjekt des Verstehens, wie sie Ga-
damer vollzogen hat, angesichts der Einsetzung des Verstan-
denen zum Triger des Verstehens, angesichts der Aufstellung,
daB das Verstehen nicht als eine ,Handlung der Subjektivitat
zu denken (sei), sondern als Einriicken in ein Uberlieferungs-
geschehen“?3, behilt Schleiermachers Hermencutik keines-
wegs nur historisches, sondern kontrovers-sachliches Ge-
wicht.

IV.

DaB Schleiermacher den Verstehensvorgang nicht beschrei-
ben kann, ohne die verstehende Subjektivitit entschieden in
ihr Recht einzusetzen, hat freilich auch gerade den theologi-
schen Vorbehalt gegeniiber seiner Hermeneutik befordert.
Denn ist es nicht diese eigenaktive Subjektivitit, die dann
auch immer nur das Eigene sucht und findet, die unmittelbar
sie selbst sein will und damit nichts anderes tut, als sich in
irreligioser Selbstmachtigkeit behaupten zu wollen? In wel-

2 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik, 1975%, 261.
B H.-G. Gadamer, a.a.0., 274L
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ches Verhaltnis gerat schlieBlich uberhaupt die Theologie zu
Schleiermachers allgemeiner, philosophischer Hermeneutik?

Wir erinnern uns. Am Anfang stand das Interesse Schleierma-
chers an einer Hermeneutica Sacra. Als Theologe und Bibelaus-
leger sah sich Schleiermacher vor die Aufgabe gestellt, seine
Auslegungspraxis auf eine theoretische Grundlage zu stellen.
Was dem Exegeten aufgrund der normativen Geltung der bibli-
schen Texte vordringlich zum Problem werden muB, namlich
allgemein-verbindliche Sicherheit im Verstindnis dieser Texte
zu gewinnen, enthiillte sich Schleiermacher jedoch als ein allge-
meines Problem von prinzipiellem Rang. In der Begegnung mit
der gesprochenen oder geschriebenen Rede eines anderen liBt
sich nun das Verstehen grundsitzlich nicht mehr umgehen, und
immer stellt sich das Problem, sie richtig zu verstehen.

Fiir eine auf ihren Prinzipien selbstgewil aufruhende Ver-
nunft kann der Umweg iiber das Verstehen-Miissen fremder
SinnauBerungen die Ausnahme bleiben. Und er ertibrigt sich fiir
eine die Totalitat alles Sinns in das Begreifen ihrer selbst hinein-
nehmende Vernunft. Fiir Schleiermacher jedoch wird das Ver-
stehen-Miissen gleichsam zwischen aufgeklarter Kritik und spe-
kulativer Konstruktion zur unendlichen Aufgabe, weil sich ihm
die Macht der Vernunft im Begreifen ihrer selbst bricht. Das
Verstehen-Wollen und Verstehen-Miissen fremder Rede oder
Schrift entspringt ihm geradezu aus dem noch nicht Festge-
stelltsein dessen, woran die Vernunft mit sich selber ist. Es geht
in der Arbeit des Verstehens, wie er in der ersten Akademierede
zur Hermeneutik abschlieBend sagt, immer noch um das ,all-
maihlige Sichselbstfinden des denkenden Geistes“?*. Und so ist
es zuletzt das Interesse der menschlichen Vernunft an sich selber,
im Verstehen des ihr begegnenden Sinns AufschluB iiber die
Bestimmung ihrer selbst zu finden.

In der SchluBbemerkung zu einer seiner Hermeneutik-Vorle-
sungen (Wintersemester 1826/27) unterscheidet Schleiermacher
in sinnfilliger Weise dieses hohere Interesse an der Hermeneutik
von einem niederen®. Zum niederen gehort das Geschichtsin-
teresse, das bloB die Tatsachen ermitteln will, wie auch das

24 HK (Akademierede 1829) 141.
25 HL 260-262.
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asthetische Interesse, das lediglich durch den duBeren Reiz des
Fremden angezogen wird. Das hohere hingegen, das ist das
spekulative und das religiose Interesse. Denn beiden, Spekula-
tion und Religion, geht es um das Hochste, nimlich daBl der
Mensch iiber sich selbst ,,klar und gewiB wird“2¢. Und eben dies
erwarten sie daher beide vom ,,Verkehr durch die Sprache®, zu
dem die Hermeneutik anleitet. Doch wer erhebt sich zur Speku-
lation? Es ist nur ,ein kleiner Teil”, antwortet Schleiermacher.
Anders jedoch die Religion. An ihr haben alle teil. An die
Religion, ans Christentum, sah Schleiermacher deshalb auch die
Einlésung der an die verniinftige Menschheit gestellten Auffor-
derung gebunden, daB sie sich iiber sich selbst , klar und gewi3
wird"“. Und woran wird sich die Religion dabei selber zu halten
haben? Doch an das, was ,,normaler Ausdruck des Religiosen,
irgendwie heilige Schrift ist“?’, verdeutlicht Schleiermacher sei-
ne Antwort. Gleichwohl ist es eine Antwort, die noch merk-
wiirdig unbestimmt bleibt. Ein Vorbehalt bleibt bestehen. Es st
der Vorbehalt, der die Religion zur Hermeneutik treibt. Was
zunichst nur ,irgendwie hl. Schrift” ist, wartet darauf, als sol-
che verstanden werden zu konnen. In Buchdeckel eingebunden
ist die hl. Schrift, wie Schleiermacher schon in den ,Reden tiber
die Religion® zu bedenken gab, doch lediglich ,,ein Mausoleum,
der Religion ein Denkmal, daB ein groBer Geist da war, der
nicht mehr da ist“?%. Denkmaler wieder von ihrem Sockel her-
unterzuholen, die Vergangenheit des Geistes, fiir die sie stehen,
wieder zur lebendigen Gegenwart zu machen, dazu braucht es
die hermeneutische Kunst. Eine Kunst, die keineswegs ein eliti-
res Geschift darstellt, sondern die Allgemeinheit des religiosen
Interesses an der Verstindigung tiber sich selber teilt. Mitihr gilt
es daher der in den hl. Schriften enthaltenen Aufforderung
divinatorisch zu entsprechen, im Kontext gegenwirtiger Wirk-
lichkeitserfahrung ihren Sinn noch einmal zu erschaffen, sie
kommunikativ zu verfliissigen, den Geist aus dem totenden
Buchstaben zu befreien.

26 HL 262.

27 HL 262.

28 Friedrich Schleiermacher, Reden iiber die Religion an die Gebildeten unter
ihren Verichtern, Hg. R. Otto, Géttingen 1967, Seitenangabe nach der Er-
stausgabe, 122.
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Schleiermachers Hermeneutik zielt auf diesen produktiven,
sinndeutenden, ja sinnstiftenden Verstehensvorgang, der ohne
die unmittelbare Selbsterschlossenheit der verstehenden Sub-
jektivitat nicht zustandekommen kann. Es ist eine allgemeine
Hermeneutik, von der sich auch die Religion nicht ausnehmen
kann, wenn sie ithre Gehalte kommunikabel halten will. Aber
zugleich ist es eine allgemeine Hermeneutik, die umgekehrt
auch von sich selber her einen religiosen Bezug erkennen liBt.
Denn es ist die eigene Instabilitit der verstehenden Subjektivi-
tit, die Grundlosigkeit ihrer Freiheit zum Verstehen, die ihr das
Verstehen zur unendlichen, aus eigenem Vermogen gar nicht
abschlieBbaren Aufgabe macht. Sie wird in allem Verstehen-
Wollen und Verstehen-Miissen des einheitlichen Grundes ihres
Verstehen-Konnens gerade nicht verstehend ansichtig. Die ver-
stehende Subjektivitit kommt deshalb auch nicht zur Ruhe,
solange sie sich nicht im religisen Bezug zur Auslegung bringt,
mit dem sie nicht mehr sich, sondern den ihr vorausgehenden
Grund ihres Selbstseins zum Leuchten bringt.

Doch bevor die Wogen der Abstraktion allzu sichtmindernd
hochgehen, wird es Zeit, Schleiermachers hermeneutische
Theorie abschlieBend noch kurz in das Licht seiner hermeneuti-
schen Praxis zu stellen.

Dabei miiBte man allerdings bereits bei seiner Plato-Uberset-
zung beginnen, miiite sich seine zahlreichen exegetischen Ar-
beiten zum Neuen Testament und nicht zuletzt und ganz beson-
ders seine Predigten noch einmal vergegenwirtigen. Ich will
mich auf seine Vorlesungen iiber das ,,Leben Jesu* beschrinken.
Nicht zuletzt deshalb, weil sich dies mit der Beschreibung des
Vorgangs verbinden kann, iiber den sich Schleiermacher das
geschichtliche Bild des johanneischen Christus vergegenwir-
tigt. In seinem Versuch einer Lebensbeschreibung Jesu — Schlei-
ermacher war ja auch da der erste, der iiber diesen Gegenstand
theologische Vorlesungen gehalten hat — wird in besonderer
Weise anschaulich, wie Schleiermacher den grammatischen und
den psychologischen Aspekt des Verstehens miteinander ver-
schrinkt und dabei die komparativ-geschichtliche Rekonstruk-
tion divinatorisch tiberschreitet.

Schleiermacher setzt sich die Aufgabe, die Geschichte Jesu aus
der Sprache, aus den Texten zu verstehen, die von ihm zeugen.
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Es geht ihm durchaus um den geschichtlichen, historischen
Jesus, um die Grundtatsache des Christentums. Es muB deshalb
die Grammatik des Sprachkreises rekonstruiert werden, in den
die neutestamentlichen Quellen hineingeh6ren. Die Sprache der
Evangelien, die von Jesus erzihlen, zeigt bereits, daB auch Jesus
eingesenkt war in die Geschichte seiner Zeit- und Weltansicht.
Er hat keine absolut neue Sprache gesprochen. Dann hitte er ja
auch gar nicht verstanden werden konnen. Dennoch st6Bt man
auf Spuren einer Neubestimmung der tiberkommenen sprachli-
chen Bedeutungen, in der sich dokumentiert, daB Jesus ein
anderes, neues GottesbewuBtsein heraufgefiihrt hat.

Welches Gewicht Schleiermacher auf diese Spuren einer Ver-
schiebung sprachlicher Bedeutungen gelegt hat, zeigt dann auch
noch der ansonsten eher etwas merkwiirdige Sachverhalt, da er
dann doch noch eine spezielle neutestamentliche Hermeneutik
aus Griinden der im Neuen Testament vorliegenden irreguliren
Sprachmischung gefordert hat, namlich der Aufpfropfung eines
griechischen Zweiges auf einen hebriisch-aramiischen
Stamm?.

Das Verstehen der Geschichte Jesu durch die Sprache, die von
ihm zeugt, hat Schleiermacher jedoch keineswegs dazu veran-
laBt, die Sprache, das Wort selber, zum Trager der Neubestim-
mung des GottesbewuBtseins zu erheben. Dann wire ja auch, so
sein Argument, ,,Christus gar nicht nothig gewesen, sondern
die GotteserkenntniBl hitte sich von selbst mittelst der Sprache
weiter verbreitet”3’. Die Sprache spricht nicht selber, und so 1st
es auch kein Sprachgeschehen, das sich autonom ins Werk setzt
und Geschichte macht. Die Neubestimmung des Gottesbe-
wuBtseins, von der die Texte zeugen, muB zuletzt aus der
,»Selbstverkiindigung Christi* verstanden werden. Die psycho-
logische Interpretation tiberschreitet deshalb die sprachlich-lite-
rarischen Objektivationen auf den Grundakt des Gottesbe-
wuBtseins hin, wie er nicht in den Texten, sondern in dem
singuldren Individuum, der Geschichte Jesu, aufgebrochen ist.
Es gilt jetzt, diese Individualitit in dem ihr unverwechselbar
Eigenen zu verstehen.

¥ HL 27f.
3 Das Leben Jesu, hg. v. K. A. Ritenik, SW 1/6, 13.
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Dies geschicht auf dem Wege historischer Rekonstruktion,
durch ein methodisch kontrolliertes komparativ-geschichtli-
ches Verfahren, das auch am Alten Testament nicht vorbei-
kommt. Gleichwohl liBt sich das unvergleichlich Neue des
GottesbewuBtseins Jesu auf diesem Wege gerade nicht verste-
hen. Alles, womit es im Kontext seiner Zeit und des ihm vor-
ausliegenden Uberlieferungszusammenhanges verglichen wer-
den konnte, hat es im Moment seines schopferischen Hervor-
brechens ja gerade tiberschritten. Was den Spiteren geblieben
ist, das sind seine Folgen, die Spuren, die sich in den iiberliefer-
ten Texten niedergeschlagen haben. Wer das Hervorbrechen des
Neuen verstehen will, der muB sich jetzt aus diesen Spuren
selber wieder ein Bild zusammensetzen. Dies gelingt aber nur,
wenn dieses Bild nicht gleich wieder in einer Fiille von Perspek-
tiven verschwimmt. Es mufB bereits auf einen Einheitspunkt
bezogen sein, von dem aus sich die Person Jesu in der Kontinui-
tat thres geschichtlichen Lebens zeigt. Um erneut einen mit
Leben gesittigten und Leben stiftenden ,, Totaleindruck® entste-
hen zu lassen, braucht es die Divination, das Erraten, die pro-
duktive Einbildungskraft des Interpreten, die sich zwar soweit
wie nur moglich immer durch die komparative Methode abzu-
sichern hat, ohne jedoch durch sie ersetzt werden zu kénnen.

Indem sich Schleiermacher die Frage vorlegt, wie denn Chri-
stus fiir uns Heutige vergegenwirtigt werden konne, antwortet
er dann auch mit dem Verweis darauf, daB Christus, obwohl in
sein Zeitalter eingesenkt, vermoge der Urspriinglichkeit seines
GottesbewuBtseins doch zugleich unendlich iiber seine histori-
schen Verhiltnisse hinaus war®. Das ganze Leben Jesu stellt
dann gewissermaBen die Probe auf den Versuch dar, in den
produktiven Verstehensakten des Nachbildens und Neuschop-
fens das Bild Christi wieder so zu zeichnen, daB es auch noch die
Gegenwart des Nachbildners einholt und sich in seine Geschich-
te einzuzeichnen beginnt.

Eine naive Projektion des dogmatischen Christus in den hi-
storischen Jesus ist das nicht. Schleiermacher bringt in der Le-
bensbeschreibung Jesu vielmehr seine hermeneutische Einsicht
zur Geltung, daB die Historie an dem nicht vorbeigehen kann,

31 Das Leben Jesu, SW 1/6, 15f.
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daB das Textverstehen geradezu von dem lebt, was der Verste-
hende unausdriicklich schon verstanden hat.

Es wurde in dieser Vorlesungsreihe schon mehrfach der auf
die gottesdienstliche Gemeinde bezogene Satz Schleiermachers
zitiert: ,, Vielleicht kommt auch die Sache dadurch wieder zu
Stande, daBl man sie voraussezt. “32 In der Tat: Man konnte diese
AuBerung auch als Leitsatz iiber Schleiermachers Hermeneutik
stellen. Allerdings, nicht das Nichtvorhandene wird vorausge-
setzt, sondern das unausdriicklich Vorverstandene wird voraus-
gesetzt, um es unter Aufbietung der ganzen Kunst des Verste-
hens fortschreitend zur Klarheit iiber sich selbst zu bringen.

Das Verstehen ist eine Kunst und doch kein elitares Geschift.
Schleiermacher ermutigt uns vielmehr zur Ausiibung dieser
Kunst mit der gelegentlichen Bemerkung: ,, Alle Menschen sind
Kiinstler. “3?

32 Friedrich Schleiermacher, Vorrede zur 1. Predigtsammlung, SW 1I/1, 7.
33 Werke, Braun, 184.





