Unausdriickliches Christentum
Uberlegungen zu Gert Ottos Gesamtentwurf Praktischer Theologie
Wilhelm Grab

Die Praktische Theologie ist in die Phase einer neuen Zusammenschau ih-
rer Themen und Arbeitsgebiete und damit in die Erérterung ihres aktuel-
len Gesamtverstindnisses eingetreten. Stand in der Folge einer verstark-
ten Hinwendung zur Empirie kirchlichen und religiésen Lebens, wie siein
den spéten 60er Jahren erfolgt war, lange Zeit die teilweise hochspeziali-
sierte, auf Expertenwissen und Zusatzausbildung zielende Wahrnehmung
einzelner Praxisbereiche (z.B. des Religionsunterrichts oder der Kran-
kenhausseelsorge) im Vordergrund, so zeigt sich nun starker wieder der
Versuch einer Zusammenschau der von der Praktischen Theologie in ihrer
Vielgestaltigkeit wahrzunehmenden Arbeitsgebiete. Dies wird in hervor-
ragender Weise dokumentiert durch die beiden Gesamtdarstellungen, die
Gert Otto und Dietrich Rossler nahezu gleichzeitig vorgelegt haben.

1986 ist D. Rosslers ,,GrundriB der Praktischen Theologie“ zusammen mit
G. Ottos ,,Grundlegung der Praktischen Theologie“ erschienen. Inzwi-
schen (1988) hat G. Otto auch den 2. Band seines Gesamtentwurfs vorge-
legt. Er ergianzt die dem Ansatz praktisch-theologischer Theoriebildung
geltende ,,Grundlegung“ um die konkrete Darstellung der ,,Handlungsfel-
der der Praktischen Theologie“. Der 3., abschlieBende Band, der Texte zur
Geschichte der Praktischen Theologie enthalten wird, soll demnéchst er-
scheinen. Das Gesamtverstdndnis Praktischer Theologie, das Otto mit sei-
nem Entwurf vorlegt, hat jedoch mit den beiden ersten Bianden seine hin-
reichende Entfaltung gefunden, so daB die Diskussion seines Konzeptes —
auch und gerade im Vergleich mit dem umfassenden Entwurf D. Rosslers
—an der Zeit ist.
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I

Stérker noch als der 1. Band, der die historischen Voraussetzungen und
die methodische Anlage einer praktisch-theologischen Theorie kirchli-
cher und religiéser Praxis thematisiert, zeigt der 2., den konkreten ,,Hand-
lungsfeldern“ gewidmete Band, in welch hohem MafBe Otto mit seinem
Gesamtentwurf das Resumee genau der Entwicklung zu ziehen versucht,
die die Praktische Theologie wihrend der letzten zwanzig Jahre haupt-
sdchlich vollzogen hat. Ich will meine Besprechung daher auch im Blick
auf diesen 2. Band (PTh Bd. 2) beginnen. Er zeigt deutlich, daB Otto sich
mit seinem Gesamtentwurf Praktischer Theologie an der jlingsten Theo-
riegeschichte dieser Disziplin abarbeitet, in Hinsicht darauf, da8 sie auf-
grund der spezialisierten Bearbeitung einzelner Handlungsfelder eben de-
ren Einheit, wie sie nur im Rahmen eines Gesamtverstiandnisses Prakti-
scher Theologie auszuarbeiten ist, weitgehend aus den Augen verloren
hat.

Wer den Verlust der Einheit der Praktischen Theologie und damit der zu-
sammenstimmenden Orientierung auf allen von ihr reflektierten Arbeits-
gebieten beklagt, muBl sich — wie es Otto tut — den Bedingungen zuwenden,
die diese Einheit zur Aufl6sung gebracht haben: dem aus seiner kirchli-
chen Verfassung herausgetriebenen, gesellschaftlich héchst vielgestaltig
manifesten, aber weithin auch unausdriicklichen Christentum. Ist es diese
historische Realitiat mit ihrer Untibersichtlichkeit, der sich die Praktische
Theologie mit ihrer Theorieanstrengung zugewandt wissen mu8}, so ist Ot-
tos groBe Beflirchtung freilich die, daB die Praktische Theologie — orien-
tiert an traditionellen, dogmatischen Vorgaben — doch immer wieder in ei-
nem System stillzustellen und voreilig zum AbschluB zu bringen versucht,
was in Wirklichkeit offen bleibt und — angesichts der Dynamik der moder-
nen Lebensverhiltnisse — auf permanenten Wandel dréngt. Otto wendet
sich der konkreten Praxis als deren Theorie sich Praktische Theologie zu
begreifen hat,daherso zu, daB er eine ,,offene Auswahl von Handlungsfel-
dern“ bringt, ,,ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit“ (PTh Bd. 2, 65).
Was aber ist dann das Kriterium fiir ihre Auswahl? Auf keinen Fall ein auf
historischen Verhéltnissen oder auf der systematischen Ableitung von
theologischen Grundsétzen aufruhender Verweisungszusammenhang un-
ter ihnen. Als Auswahlkriterium soll vielmehr allein der Sachverhalt gel-
ten — und auf diese Weise bildet Otto die jiingere Theorieentwicklung in
der Praktischen Theologie mit seinem Gesamtentwurf noch einmal ab —,
daf sich die ausgewahlten Handlungsfelder , Tatigkeiten“ zuordnen las-
sen, ,,denen eine anthropologische Grundbedeutung nicht abzusprechen
ist und von denen zugleich evident ist, daB sie im Zusammenhang von Ge-
sellschaft — Religion — Kirche eine Rolle spielen“ (PTh Bd. 2, 65).

So sieht sich Otto aufgrund der Tatsache, da3 Menschen lernen miissen,
auch auf die kirchlich-religiésen Handlungsfelder der Erwachsenenbil-
dung und Jugendarbeit, des Religions- und Konfirmandenunterrichts ge-
fithrt. DaB Menschen einander helfen konnen, legitimiert die auch aber
nicht ausschlieBlich mit Kirche und Religion im Zusammenhang stehen-
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den Handlungsfelder der Seelsorge und Beratung, der Sozialgesetzge-
bung, der Diakonie und der Entwicklungshilfe. DaBl Menschen sich ver-
stdndigen missen, macht auch das Verhéltnis zwischen den Generationen,
zwischen Miannern und Frauen und in der Okumene zu einem Handlungs-
feld der Praktischen Theologie. Dal Menschen tiberhaupt und nicht nur
Theologen sich im Reden und Schreiben tiben miissen, macht den Umgang
mit Sprache innerhalb und auBlerhalb der Predigt zum praktisch-theolo-
gischen Thema. Da3 es Menschen in die Deutung ihres Lebens drangt,
macht die Taufe und die Trauung, weil es in ihnen vor allem um die Deu-
tung von Lebensgeschichten geht, zu einem Handlungsfeld der Prakti-
schen Theologie. Dal Menschen gerne feiern, riickt den Gottesdienst auf
spezifische Weise in den Blick. Und daBl Menschen miteinander kooperie-
ren miissen, stellt schlielich das Verhéltnis zwischen Pfarrern und Laien
als ein ausgewdihltes Thema Praktischer Theologie zur Erérterung.

Der summarische Uberblick iiber die von Otto zur niheren theoretischen
Bearbeitung ausgewiahlten Handlungsfelder Praktischer Theologie macht
es deutlich: ungleich wichtiger als der Anspruch auf innere Systematik,
gedankliche Kohérenz und numerische Vollstdndigkeit ist fiir Otto die an-
thropologische Relevanz und der fir neue Fragestellungen und Heraus-
forderungen offene Bezug zur religios-gesellschaftlichen Lage. Die Theo-
rieentwicklung in der Praktischen Theologie wiahrend der letzten zwanzig
Jahre, die Otto implizit auf diese Weise in seinen Gesamtentwurf einholt,
ist denn auch vor allem dadurch bestimmt worden, daf} sie diese Heraus-
forderungen durch neue, gesteigerte Erwartungen an eine den humanen
Interessen dienliche Handlungskompetenz angenommen hat und ihnen in
der Rezeption vor allem auBertheologischer Erfahrungswissenschaften
gerecht zu werden versuchte.

Indem Otto diese Theorieentwicklung einschlieBlich ihrer Zufélligkeiten
in seine Gesamtdarstellung Praktischer Theologie tiberfiihrt, hat dies frei-
lich selber ein gewisses MaB3 an Zufélligkeit in Auswahl und Zuordnung
der Themen zur Folge. Otto will diesen in sich offenen und unabgeschlos-
senen Prozefl der offensiven Hinwendung der Praktischen Theologie zu
den lebensrelevanten Fragen der Zeit nicht durch eine an vorgegebenen
dogmatischen Prinzipien orientierte Systematik zum Abschlufl bringen.
Auch die im Riickblick mogliche, vorlaufige Gesamtdarstellung soll die-
sen ProzeB vielmehr offen halten. Sie soll dies im Interesse einer theologi-
schen Disziplin tun, die ihre neuerliche Offnung fiir Einsichten und Me-
thoden z. B. der Pddagogik, der Psychotherapie, der Rhetorik, dadurch er-
fahren hat, daf sie sich durch Handlungssituationen hat provozieren las-
sen, in denen es um Wege des Lernen und Helfens, um die Kunst des Re-
dens und Schreibens geht und von denen zugleich gilt, daB sie nicht nur,
aber doch auch im Zusammenhang mit Kirche und Religion stehen. Je
wichtiger die verantwortliche Wahrnehmung dieser Téatigkeiten fir das
gemeinsame Leben der Menschen — aus welchen Griinden auch immer —
angesehen wurde, desto starker konzentrierte sich auf sie auch das prak-
tisch-theologische Interesse, und je forderlicher fir die Ausbildung von
Handlungsféhigkeit Kenntnisse und Methoden auBertheologischer Erfah-
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rungswissenschaften eingeschitzt wurden, desto eifriger wurden sie von
der Praktischen Theologie rezipiert, um sie dem eigenen Zweck —der Aus-
bildung vor allem pastoraler Handlungskompetenz — zugénglich zu ma-
chen.

Ottos Gesamtdarstellung hat — wie vor allem der 2. Band deutlich erken-
nen 148t — ihr Profil darin, daB sie diesen ProzeB der Offnung der Prakti-
schen Theologie hin zur kompetenten, erfahrungswissenschaftlich ge-
schulten Wahrmehmung anthropologisch fundamentaler und zugleich ge-
sellschaftlich relevanter Handlungsfelder, sofern sie auch, aber eben nie
ausschlieBlich im Zusammenhang mit Religion und Kirche stehen, pro-
grammatisch einholt und zugleich fir Erweiterungen und Ergidnzungen
im historischen ProzeB offen héilt. Dabei sieht Otto durchaus, da3 die
Praktische Theologie nicht die Praxis von Menschen iiberhaupt, in der To-
talitat ihrer gesellschaftlichen Wirklichkeit zum ihr eigenen Thema ma-
chen kann. Deshalb ordnet er der Erérterung ausgewéhlter Handlungsfel-
der die Beschreibung der Aspekte vor, unter denen gesellschaftliche Pra-
xis fir Praktische Theologie bedeutsam wird (PTh Bd. 2, 23-62). Diese
Aspekte, unter denen Religion und Kirche im Horizont von Gesellschaft
heute in die praktisch-theologische Reflexion dringen, werden von Otto
mit den Stichworten umschrieben, die die Verfassung und Leistung des
Christentums in der sozial-kulturellen Situation der Moderne charakteri-
sieren: die Wahrung personaler Identitit, die Restbestédnde einer civil reli-
gion, der Traditionsverfall, die Kirche auBerhalb der Kirche. D. h. diereli-
giose und kirchliche Lage wird von Otto so wahrgenommen, dain der Tat
nur noch die Reflexion solcher Praxis auf gesellschaftlich 6ffentliche Re-
sonanz rechnen kann, die nicht allein binnenkirchlich wahrgenommen
wird, in deren Vollzug die Religion vielmehr ihren ins gesellschaftlich All-
gemeine gehenden Beitrag zur Humanisierung der Welt durch das ver-
niinftige Handeln der Menschen leistet. Die von Otto aufgefiihrten
~Aspekte“ von Religion und Kirche im Horizont der Gesellschaft leiten
denn auch fraglos zu einer solchen Auswahl praktisch-theologischer
Handlungsfelder an, deren Lebenswichtigkeit ebenso unbestreitbar ist
wie die Zustindigkeit, die Religion und Kirche bereits fiir sie entwickelt
haben oder in Zukunft im Interesse der Realisierung von Humanitéat wer-
den entwickeln miissen. So 148t sich Ottos Ubersicht tiber die relevanten
Handlungsfelder Praktischer Theologie insgesamt lesen als Plddoyer fur
die Realisierung von Religion und Kirche nicht in einer gesellschaftlich
apart gesetzten Sonderwirklichkeit, sondern in der Allgemeinheit und
Evidenz des Humanen.

Dieses erkenntnisleitende Interesse soll an Ottos problemorientierter Re~
flexion eines Handlungsfeldes, das fiir ihn selber paradigmatischeBedeu-
tung besitzt, noch kurz verdeutlicht werden: Was nach Ottos Auffassung
fir alle Bereiche praktisch-theologischer Reflexion gilt, zeigt sich am Re-
ligionsunterricht in der staatlichen Schule besonders deutlich. Man gerit
in eine ,Fille komplexer Uberschneidungen zwischen Staat — Kirche —
Gesellschaft“ (PTh Bd. 2, 110). Der Theorieansatz und die Handlungs-
form, die Otto angesichts dieses Sachverhalts in Vorschlag bringt, zielen
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nun darauf ab, nicht kirchliche, gar kirchlich-konfessionelle Eindeutig-
keit herstellen zu wollen, sondern die ambivalenten Beziehungen, an de-
nen dieser Unterricht teilhat, zu dem ihm eigenen Thema zu machen. Auch
im Religionsunterricht soll es um die schulische Realisierung eines Bil-
dungsprozesses gehen, der nicht an gesellschaftlich partikularen, kirchli-
chen Zielsetzungen ausgerichtet sein kann, sondern dem vielmehr in der
Erarbeitung dessen, was an Religion und Kirche lebenswichtig ist, die
durch gesellschaftliche Praxis zu realisierende Allgemeinheit des Huma-
nen vorschwebt. So will Otto schlieBlich auch in der Frage ,,Religion con-
tra Ethik“ nicht einen konfessionellen Religionsunterricht, sondern einen
,didaktisch zureichend reflektierten ,Ethik‘-Unterricht“ als ,,Religions-
unterricht fiir alle“ in einem multireligiésen Land wie der Bundesrepublik
Deutschland als die ,,didaktisch angemessene Form von ,Religion‘ in der
Schule der Zukunft realisiert“ sehen (PTh Bd. 2, 121).

Esist dieser weite (man mochte sagen, sich im Unbestimmten verlierende)
Horizont, auf den hin Otto die Praktische Theologie insgesamt entworfen
sehen mdchte. Kirche steht fiir blo8 Partikulares, fir ein letztlich kernge-
meindlich verkiimmertes, klerikal verwaltetes Kirchentum, das die domi-
nanten Faktoren des wirklichen Lebens weithin aufler sich hat. ,,Religion*“
greift weiter, insofern damit immer auch eine sowohl integrative wie pro-
jektive Wirkungen freisetzende Funktion der Gesellschaft gemeint ist. Als
»kritische Theorie religiés vermittelte Praxis in der Gesellschaft* ist
Praktische Theologie deshalb zu konzipieren (PTh Bd. 1, 77). Auch , Kir-
che“ wird ihr dabei zum Thema, aber eben nur insofern, als diese Kirche
selber Teil der Gesellschaft ist. Weder ,,Kirche“ noch ,Religion“ stecken
so gesehen jedoch den Gegenstandsbereich Praktischer Theologie ab, son-
dern die Gesellschaft, als deren Teil bzw. Funktion Kirche und Religion zu
begreifen sind.

Der kategoriale Rahmen, innerhalb dessen sich die so zu konzipierende
Praktische Theologie als , Kritische Theorie“ zur Geltung bringt, wird
folglich auch nicht irn strengeren Sinne theologisch zum Ausweis ge-
bracht, sondern durch den Verweis auf die Theorieformation der ,, Frank-
furter Schule“ (PTh Bd. 1, 74-80). Dort hat die Praktische Theologie im-
mer noch zu lernen, wie sie gesellschaftliche Praxis und in ihrem Zusam-
menhang Kirche und Religion so zum Thema machen kann, daB diese Pra-
xis nicht nur auf ihren Bestand hin beschrieben, sondern auf das immer
noch unausgeschopfte Potential ihrer Méglichkeiten hin, eine humane
Welt hervorzubringen, erkannt wird.

II

Die ,,Grundlegung der Praktischen Theologie“, die Otto im 1.Band (PTh
Bd. 1) seines Gesamtentwurfs vorlegt und dem ich mich nun niher zuwen-
den méchte, gilt dem Entwurf eines solchen Theoriekonzeptes, das die
Praktische Theologie auch wirklich in die Lage versetzt, diesen weiten
Horizont in sich einzuholen, innerhalb dessen sie sich als kritische Refle-
xionsgestalt gesellschaftlicher Praxis tiberhaupt — wenn auch unter dem

240



besonderen Aspekt von Religion und Kirche — begreifen kann. Das Theo-
riekonzept, das Otto entwirft, ist demzufolge auch von der Art, daB es aufs
stiarkste die Abweichung von der traditionellen Darstellungsform, dem
liberkommenen Aufbau Praktischer Theologie, erkennen 148t. Ottos kon-
zeptioneller Zugriff auf die Theoriegestalt Praktischer Theologie ist darin
génzlich neu, daB er sich gerade nicht mehr an den Grundfunktionen
kirchlicher Praxis und pfarramtlicher Tatigkeit orientiert.

Wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung und Zuordnung, war fiir
die praktisch-theologischen Lehrbiicherseit C. I. Nitzsch die Unterteilung
in Liturgik und Homiletik, Katechetik und Poimenik und damit die Orien-
tierung an den — nach kirchlichem Selbstverstéandnis — wichtigsten Mani-
festationen kirchlichen Lebens bestimmend gewesen. Otto will diesen —
auch den akademischen Unterricht weithin immer noch strukturierenden
- Aufbau der Praktischen Theologie iiberwinden, mit dem doppelten Ar-
gument, daB sich die Praktische Theologie nur so aus den Ketten einer sie
in ihrem Selbstaufbauformierendendogmatischen Ekklesiologiebefreien
und sie nur so ihre Verengung auf die Amtstitigkeiten des Pfarrers hinter
sich lassen kann.

Stellt man an diesem Punkt der Verabschiedung der traditionellen Bin-
nendifferenzierung der Praktischen Theologie, an dem Otto am deutlich-
sten die Nétigung erkennen 148t, da8 neue Wege der Theoriekonzeption
gefunden werden miissen, den Vergleich mit Rosslers ,,Grundri3 der Prak-
tischen Theologie* an, so ist freilich — zumindest auf den ersten Blick —
eine gewisse Nihe durchaus erkennbar. Auch Réssler scheint die Eintei-
lung der Praktischen Theologie in ihre traditionellen Teildisziplinen hin-
ter sich gelassen zu haben. Auch Réssler gewinnt den Aufbau der Prakti-
schen Theologie nicht im deduktiven Verfahren aus einem normativ-ek-
klesiologischen Grundbegriff kirchlichen Handelns. Réssler argumentiert
vielmehr historisch. In der historischen Perspektive ist es die Ausdifferen-
zierung des neuzeitlichen Christentums in seine dreifache Gestalt als indi-
viduelles, kirchliches und gesellschaftlich vermitteltes Christentum, die
den priméren Gesichtspunkt fiir Gliederung und Aufbau der Praktischen
Theologie abgibt. Auch fiir Rossler greift angesichts des Bestandes, auf
den Praktische Theologie als dessen Theorie sich verwiesen sieht, jede an
dogmatisch-ekklesiologischen Normbegriffen orientierte Theoriekonzep-
tion zu kurz. Sie wiirde die soziale Vielgestaltigkeit verfehlen lassen, mit
der das Christentum sich im ProzeB seiner neuzeitlichen Geschichte zur
historischen Présenz gebracht hat.

DaB die neuzeitliche Welt des Christentums in kirchlicher Praxis im enge-
ren Sinne nicht aufgeht, das Christliche vielmehr auch in der Gestalt indi-
viduell gelebter Religiositdt und in seiner institutionalisierten gesell-
schaftlichen Priasenz wahrgenommen sein will, wird von Rossler nun je-
doch gerade mit der Einsicht verbunden, da8 sich diese Ausdifferenzie-
rung der neuzeitlichen Welt des Christentums in der Binnendifferenzie-
rung kirchlicher Praxis selber spiegelt. Die drei Gestalten des neuzeitli-
chen Christentums stehen ihm zentral in Entsprechung zu den drei groen
Arbeitsgebieten kirchlicher Praxis (Rossler, 58). Der Wahrnehmung des
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einzelnen und seiner Religiositat gilt die Seelsorge. Die Predigt und der
Gottesdienst stehen im Zentrum kirchlicher Gestaltung. Der Unterricht
macht vor allem den Kern seiner in der 6ffentlichen Schule institutionali-
sierten Vermittlung aus. D. h., darauf, dal das Christentum in seiner neu-
zeitlichen Epoche nicht mehr allein kirchlich wahrgenommen wird, hat
die Kirche sich selber eingestellt, vor allem in Gestalt eben der differenten
Funktionen, die sie von ihren Amtstrégern je speziell und doch im inneren
Zusammenhange wahrgenommen sehen will.

Otto will mit der sektoralen Einteilung der Praktischen Theologie in die
traditionellen kirchlichen Arbeitsgebiete jedoch auch diese Orientierung
am kirchlichen Amt und seinen Grundfunktionen aufgeben. An die Stelle
einer der Orientierung kirchlicher Praxis dienen wollenden und sich da-
her vor allem an deren professionelle Wahrnehmungsinstanzen wenden-
den Praktischen Theologie soll nun eine solche auch und gerade fiir Laien
treten. Wichtig ist Otto — auf die Geschichte der Praktischen Theologie hin
gesehen — deshalb vor allem die Abgrenzung von C. I. Nitzsch, einem der
Griindungsvéter dieser Disziplin, der die Kirche und die Christen in ihr
tatsdchlich als die Trager derjenigen Praxis begriff, die die Praktische
Theologie im Zusammenhang ihrer Aspekte zu entfalten hat. An die Stelle
der Kirche als handelndem Subjekt, wie es sich schlieBlich auch bei
Nitzsch vor allem in den Amtstragern konkretisiert hat, will Otto — hier
seinem Schuler H. Luther folgend — ,,die konkrete Vielfalt von Menschen
mit ihren je unterschiedlichen Beziehungen zu Religion und Kirche“ tre-
ten lassen (PTh Bd. 1, 62).

Indem Otto die sektorale, an den klassischen Arbeitsgebieten kirchlicher
Praxis orientierte Einteilung Praktischer Theologie aufgibt, koppelt er sie
also nicht nur von den Normbegriffen einer dogmatischen Ekklesiologie
ab, er stellt auch den empirischen Tréiger eben derjenigen Praxis, die die
Praktische Theologie zu reflektieren und zu projektieren hat, zur Disposi-
tion. Nicht mehr an die Kirche und die Christen in ihr, nicht mehr an die
empirische Gestalt der kirchlichen Amtstrédger soll nun die Praktische
Theologie als an ihr konkretes Handlungssubjekt zum Zwecke der tiber-
sichtlichen Handlungsorientierung adressiert sein. ,,Es sind vielmehr alle
und nicht nur die Kleriker und nicht nur die kerngemeindlichen Christen
als Subjekte wahr- und ernstzunehmen“ (PTh Bd. 1, 63). Die Handlungs-
felder, die Otto — wie bereits zu sehen war —im 2. Band seiner Praktischen
Theologie vorstellig macht, sollen dann ja auch so verstanden werden kon-
nen, daB in ihnen anthropologisch fundamentale Tatigkeiten im Zusam-
menhang mit Religion und Kirche zur Ausiibung kommen. D. h. jeder soll
sich allein aufgrund der Tatsache seines Menschseins als potentielles Sub-
jekt eben derjenigen Praxis angesprochen finden, die die Praktische Theo-
logie in ihre explizite Reflexionsgestalt zu tiberfiihren hat. (Ob'nicht auch
Ottos Praktische Theologie sich gleichwohl vor allem an professionelle
Theologen und deren Ausbildungsinteresse wendet, bzw. von ihnen vor al-
lem gelesen wird?)

Dem Programm nach jedenfalls soll jeder potentielles Subjekt dieser Pra-
xis sein. Und das Orientierungswissen, das die Praktische Theologie zu
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vermitteln hat, hangt nicht an der historischen und systematischen
Durchbestimmung einzelner Praxisfelder, es prézisiert sich in wiederum
unabschlieBbaren ,Reflexionsperspektiven®, mit deren Aufweis Otto
seine ,,Grundlegung der Praktischen Theologie“ zum AbschluBl bringt. Die
von Otto aufgefiihrten Reflexionsperspektiven (PTh Bd. 1, 81ff), unter de-
nen alles, was auch immer zu einem Arbeitsfeld der Praktischen Theologie
zu werden vermag, in den Blick genommen werden soll, betreffen vor al-
lem die Hermeneutik, die Rhetorik und die Didaktik. D. h., wo immer ge-
sellschaftlich mit Bezug auf Religion und Kirche gehandelt wird, hat
Praktische Theologie zu hermeneutischer, rhetorischer und didaktischer
Kompetenz beizutragen. Sie soll dazu dasein, MiBverstiandnisse zu ver-
meiden, Andersdenkende zu iiberzeugen, iberkommene Einstellungen fir
Lernvorginge zu 6ffnen. So wird sie dazu helfen, daB mogliche Wahrheit
als jetzt geltende und mich betreffende auch gefunden werden kann.
Auch die tlbrigen, als weniger fundamental eingestuften Reflexionsper-
spektiven, die Otto noch auffiihrt, gelten dem Gelingen einer intersubjek-
tiven Verstindigung unter Bedingungen, die von den in diesem Verstindi-
gungsprozeB Handelnden nicht selbst gesetzt sind. Otto nennt die Per-
spektive des Rechts, der Ideologiekritik, der Kommunikation und der
Symbolik.

II1

Zusammenfassend 148t sich somit sagen: Der theoretische Zuschnitt die-
ses Gesamtentwurfs Praktischer Theologie triagt der sozial-kulturellen
Lage eines Christentums Rechnung, das sich auf keine eindeutig fixierba-
ren Grenzen festlegen 148t, zwischen Kirche und Gesellschaft, zwischen
spezifisch religiéser und einer von allgemein-humanen Interessen geleite-
ten Lebenspraxis. Otto verlangt von der Praktischen Theologie — zu
Recht—, da8 sie sich auf diese untibersichtliche Lage einstellt, nicht um
ihre Multiperspektivitat im Ausgang von liberkommenen Prinzipienin ein
geschlossenes System zu zwingen, sondern um Orientierungshilfen zu ge-
ben, wie mit dieser Situation auf kritische und konstruktive Weise umzu-
gehen sei.

Die Problematik seines Entwurfs diirfte freilich genau in der abstrakten
Negation liegen, mit der er sich von einer dogmatischen, ekklesiologisch
fundierten Praktischen Theologie abgrenzt. Eine von starren dogmati-
schen Grundsitzen ausgehende Praktische Theologie ist sozusagen die
pure Negativfolie, auf der Otto sein eigenes Konzept im Kontrast entwik-
kelt. Die Orientierung an dogmatischer Selbstverstindigung ist ihm
gleichbedeutend mit ekklesiologischer Verengung, also mit der Abstel-
lung der Praxisreflexion auf das etablierte Kirchentum und seine kleri-
kale Représentanz. (Dafl bereits der paradigmatische Entwurf Prakti-
scher Theologie von C. I. Nitzsch, an dem Otto seine Negativfolie vor allem
entwickelt, nicht im Sinne dieser dogmatistisch-ekklesiologischen Eng-
fithrung verstanden werden muB, hat jetzt V. Drehsen in seiner ausgrei-
fenden Studie zur Geschichte der Praktischen Theologie gezeigt: Neuzeit-
liche Konstitutionsbedingungen der Praktischen Theologie. Aspekte der
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theologischen Wende zur sozialkulturellen Lebenswelt der christlichen
Religion. Giitersloh 1988, 134-221)

Weil Otto die dogmatisch-theologische Verantwortung der Praxisrefle-
xion mit diesem Schreckbild dogmatistischer Erstarrung vollstiandig
gleichsetzt, kann er sie in der Reihe der Reflexionsperspektiven, unter de-
nen er die gesellschaftliche Praxis im Zusammenhang mit Kirche und Re-
ligion wahrgenommen wissen will, nicht noch einmal unterbringen. Wenn
jedoch nicht die kirchliche Praxis und die sie von Amts wegen verantwor-
tenden Pfarrer der primére Adressat praktisch-theologischer Theoriebil-
dung sein sollen, sondern intendiert ist, da3 alle zum kompetenten Hand-
lungssubjekt werden kénnen, wird dannnicht ihnenallen auch und vor al-
lem das eine gelten miissen? Wird man dann nicht neben der hermeneuti-
schen, rhetorischen, didaktischen usw. Kompetenz ihnen vor allem auch
die theologische Kompetenz bzw. die Moglichkeit ihres Erwerbs zuschrei-
ben miissen, damit sie die Bedeutung von Religion und Kirche fiir das Pro-
jekt ihrer Subjektwerdung auch erkennen und zur Sprache bringen kén-
nen?

Da8 die kirchliche Praxis zum vorrangigen Gegenstand der Praktischen
Theologie avanciert ist und als solche auch in der die individuelle und ge-
sellschaftliche Prasenz des Christentums thematisierenden Praktischen
Theologie Rosslers festgehalten wordenist, diirfteschlieBlich genau damit
zusammenhéngen, daf die kirchliche Praxis eine sich selbst im theologi-
schen Konstitutionszusammenhang auch thematisierende ist. Die kirchli-
che Praxis ist — in Gestalt der empirischen Subjekte, die sie tragen — eine
sich aus dem (rechtfertigenden) Handeln Gottes immer wieder selber auch
begreifende, in ihrer so konstituierten Handlungsfahigkeit selber reflek-
tierende und projektierende Praxis. Nur das kirchliche Christentum
macht die beiden anderen Gestalten daher auch iliberhaupt als solche
identifizierbar und damit als gelebte Formen von Christentum méglich.
Eine Praktische Theologie wie die G. Ottos, die das in der freien Realisie-
rung des Humanen unausdriickliche, mit dem ,,Interesse am Menschen*
(PTh Bd. 1, 247) verschmelzende Christentum entdecken lassen und fér-
dern will, dirfte sich der Logik des Gedankens nicht entziehen, daB auch
dieses unausdriickliche Christentum als solches gewufit und auf die es zur
humanen Freiheitswirklichkeit hin bestimmenden Inhalte erkannt sein
will.

Und auBerdem, auch die Kirche ist ja als eine die Vielfalt von Reflexions-
perspektiven verlangende und in einer unabschlieBbaren Pluralitit von
Handlungsfeldern sich offen zeigende Kirche nicht nur denkbar, sondern
—jestarkersiesichmit der Unterschiedlichkeit ihrer konkret-empirischen
Subjekte vermittelt — teilweise auch schon wirklich. Aber da8 sie in dieser
Offenheit gleichwohl Kirche sein kann, ja gerade so wahre Kirche werden
will, das griindet in der rechtfertigungstheologischen Bestimmtheit ihres
Selbstverstiandnisses. Dieser Konstitutionszusammenhang gelebter Frei-
heit will im Kontext christlicher Lehre daher auch expliziert und in die
Handlungsfelder Praktischer Theologie hinein — um des Orientierungs-
wissens willen, das sie dort zu erbringen hat — vermittelt sein.
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