Wilhelm Grab

Kirche als Ort religioser Deutungskultur
Erwédgungen zum Zusammenhang von Kirche,
Religion und individueller Lebensgeschichte

»Religion wird meist mit religiosen Institutionen, hierzulande mit den christlichen
Kirchen in Verbindung gebracht. ... Am unmittelbarsten wird sie jedoch als
Moment des eigenen Lebens erfahren — im Lebenslauf.« Diese Behauptung K.E.
Nipkows' macht schlaglichtartig klar, worauf das neuerdings verstirkt wahrnehm-
bare — wiewohl bereits mit dem Pietismus als zentrales Anliegen christlicher
Anthropologie und Frommigkeitskultur aufgetretene — Interesse am Zusammen-
hang von Religion und individueller Lebensgeschichte zielt?. Wer auf der Suche
nach Religion in der Lebensgeschichte der Menschen fiindig wird, der hat sie
zugleich dort entdeckt, wo sie »am unmittelbarsten erfahren« wird. Wer die Re-
ligion in der Geschichte des Lebens findet, das ich als das eigene mir zuschreiben
kann, der hat sie dort entdeckt, wo ich unverwretbar an ihr beteiligt bin. Die in der
Lebensgeschichte identifizierte Religion ist unbestreitbar die eigene, von mir
selbst gelebte Religion. Ist sie in meiner Lebensgeschichte da, so ist sie fiir mich
unumgénglich da. Dann ist sie gleichurspriinglich mit der Frage da, die mich meine
Geschichte erzidhlen 148t: Wer eigentlich bin ich?

Es verwundert deshalb nicht, daB der Versuch, die Religionin der Lebensgeschich-
te der Menschen zu identifizieren, zugleich dem hartnéickigen » Vorurteil« entge-
gentreten mochte, sie sei primér in den fiir sie vorgesehenen Institutionen, also in
den christlichen Kirchen zu finden. Wer sich hierzulande auf die Suche nach
Religion begibt, dem kann schlieBlich nicht verborgen bleiben, da8 den Kirchen
viel von der gelebten Religion verlorengegangen ist. Nichts spricht zwar fiir das
ginzliche Verschwinden der Religion in ihrer tradierten sozialen Form als Kirche.
Aber es scheint weithin doch so, daB die institutionell etablierten Kirchen keinen
starken EinfluB mehr haben auf die Lebensfithrung und Lebensdeutung der
Menschen, mit einer signifikanten Ausnahme eben: aus AnlaB der dezidierten
Wahrnehmung ihrer Lebensgeschichte. Sofern sich religise Erwartungen an die
Kirche richten, geschieht dies vor allem im Zusammenhang lebensgeschichtlich
bedingter Erfahrungen. Dann werden kirchliche Amtshandlungen nachgefragt,
dann wird das traditionelle religise Symbolsystem lebenspraktisch reaktiviert.
Die Kirche kommt in den Blick als institutionalisierter Ort religidser Deutungs-
kultur, dann, wenn es um die Verarbeitung der eigenen Lebenszeit zu einer
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Geschichte geht, die mehr erzihlt als die erinnerbare Summe seiner Einzelmo-
mente und so erst ein Bild meiner Person entstehen 148t3, dann, wenn es um die
anerkennende Bezugnahme auf unverfiigbare, in Handlungssinn nicht mehr in-
tegrierbare Daseinsbedingungen geht!, dann, wenn das eigene Leben in den
Griinden, denen es sich verdankt, die aber gerade nicht in seiner eigenen Macht
stehen, ausgelegt und seiner selbst vergewissert sein will>.

Wer die Religion in der Lebensgeschichte der Menschen sucht, der darf sich somit
nicht nur versprechen, sie dort zu finden, wo sie zugleich als die eigene, von mir
selbst gelebte, zur Erfahrung kommt, er darf auch darauf hoffen, die Motive fiir die
kasuelle Reaktivierung kirchlichen Handelns zu entdecken. Fiindig wird man
hierzulande auf der Suche nach Religion immer dort, wo menschliches Leben in
seine Deutung dréingt, in der Rekonstruktion individueller Lebensgeschichten. Und
die Kirche kann ihrer Lebensdienlichkeit heute immer dann gewiB sein, wenn es
ihr gelingt, dieses Interesse auszunehmen und einer iiberzeugenden Deutung
zuginglich zu machen.

Gleichwohl, so fraglos diese Feststellung auf den ersten Blick vielleichterscheinen
mdchte und so sehr sie die Empirie des kirchlichen Teilnahmeverhaltens nahelegt,
die Verbindungslinien, die dabei gezogen werden, sind doch keineswegs selbst-
verstdndlich. Erstens, warum zeigt sich die individualisierte, als Moment des
eigenen Lebens erfahrene Religion der Kirche gegeniiber so distanziert und
gleichwohlimmer noch auf die Kirche angewiesen? Zweitens, wie konkretistdenn
heute die Lebensgeschichtedeseinzelnen derhermeneutischeZugang zur Religion?
Drittens, welches Religionsverstdndnis setzt dort sichdurch, wodie Religion indie
Deutung individuellen Lebens, in den Entwurf seiner Geschichte hineingehort?
Viertens, was ist von der Kirche verlangt, wenn sie als ein ausgezeichneter Ort
religiéser Deutungskultur heute soll Anerkennung finden kénnen? Die folgenden
Uberlegungen gelten dem Versuch, diesen vier Fragen in der gebotenen Kiirze
nachzugehen.

I. Religion und Kirche

»Die gebildete Laienwelt hat, soweit sieam Christentum hdingt, ... in Wahrheit eine
Religion ohne Kirche und Kultus, ein Christentumdes Geistes und der Gesinnung,
der humanitdiren Tat und véllig individueller Zurechtlegung des religidsen Ge-
dankengehaltes. ... So darf man es sich nicht verbergen: diese der modernen
Bildungsschichtalleinzugdngliche Fassung des Christentums setzt neben sich den
Fortbestand anderer und konkreterer Lebensformationen des Christentums vor-
aus und kann niemals filr alle sein.«5 DaB Religion und Kirche auseinandergefallen
sind, sie aber gleichwohl aufeinander angewiesen bleiben, hat E. Troeltsch als
prigende Signatur der Religionsgeschichte des Christentums in der Neuzeit
kenntlich gemacht. Es gehorte fir ihn zur Umformung des Christentums in den
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Folgen der Aufkldrung entscheidend eben dies, daB sich eine individualistische
Form der gelebten Religion zunehmend auBerhalb der Kirchen aufgebaut hat, ohne
daB damit die Kirchen iiberfliissig geworden sind oder auch nur diese individua-
listische Religionsform in génzlicher Unabhéngigkeit von ihnen zu existieren in
der Lage wire.

Indem Troeltschdie dominante Lebensformation des Christentums in der Moderne
indem dann von ihm unter das Stichwort der »Mystik« oder des »Spiritualismus«
gebrachten religidsen Individualismus erkannte, machte er freilich eine soziolo-
gische Einsicht geltend, die so tiberhaupt nur auf der Basis eines transzendentalen,
indie Strukturbedingungen des humanen BewuBtseins fallenden Religionsbegriffs
moglichist. Es ist dieser transzendentale, seinerseits in den Folgen der Aufkldrung,
vor allem von F. Schleiermacher ausgebildete Religionsbegriff, der es dann auch
im Blick auf die Sozialgeschichte des Christentums erlaubt, unterschiedliche
»Lebensformationen« der religidsen Idee von einander zu unterscheiden: die
Kirche, die Sekte, die Mystik. Nur auf der Basis eines transzendentalen Reli-
gionsbegriffs wird es moglich, zu sagen: »Kirche und Religion decken sich
durchaus nicht«’. Sie decken sich ndmlich eben deshalb nicht, weil im Begriff der
Religiondasindividuelle, sich in der Gottesbeziehung auslegende Selbstverhiltnis
bewuBten Lebens gefaBt ist, im Begriff der Kirche jedoch ebenso wie in dem der
Sekte und auch noch in dem der Mystik eine bestimmte Lebensgestalt des reli-
gidsen Verhiltnisses, unterschiedlich formierte soziale Organisationsweisen der
religiosen Idee. Auf die moderne Lage hin gesehen schien sich nach Troeltschs
eigener Auffassung der Begriff der Religion bekanntlich zwar vor allem in der
individualistischenund spiritualistischen Mystik zurealisieren®, Da auch die Mystik
jedoch ein soziologisches Schema der Realisierung der religiésen Idee darstellt,
sollte sie mit dieser ebensowenig deckungsgleich sein. Ungleich schroffer in der
Differenz konnte Troeltsch freilich das Verhiltnis der Religion zur Kirche be-
schreiben: » Anund fursichist dieReligion ... derdirekte Gegensatz gegendie feste
FormderKirche. Die Religionist fliissig und lebendig, jederzeit durch unmittelbare
Berithrung aus Gott schopfend, hochst innerlich, personlich, individuell und
abrupt<’. Es ist dieser transzendentale Begriff der Religion, der sie ins individuell
eigene, unmittelbar in Gott sich gegriindet wissende Selbstverhéltnis bewuBten
Lebens gehorig begreift, weshalb sie, von der Bestimmung ihres Begriffs her
gesehen, in den »direkten Gegensatz« zur Kirche gerit. Die »Unmittelbarkeit der
Religion«'®steht gegen einen soziologischen Begriff der Kirche, der diese mit ihrer
Lehre und ihrem Kult als eine die individuelle Teilhabe am Offenbarungsbesitz
vermittelnde gesellschaftliche Organisation begreift.

So wichtig Troeltsch die Betonung der generischen Differenz von Religion und
Kirche war, so entschieden ging es ihm dann - gerade im Projekt seiner »Sozial-
lehren« - allerdings auch darum, das »zwischen ihnen bestehende Verhiltnis
notwendiger Verkniipfung«'’ verstidndlich zu machen. Es galt ihm schlieBlich das
Verhiltnis vonReligionund Kirche als ein »durch und durch antinomisches«'?,eben
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weil sie trotz ihres »inneren Gegensatzes«'® doch nicht voneinander loskommen.
Die Kirchen verschaffen der fliissig-lebendigen Ursprungserfahrung der Religion
einerseits »Schutz und Forderung«'¢. Sie sorgen dafiir, daB sie zu geschichts-
michtiger Wirksamkeit gelangt. Sie machen sie damit aber zugleich in einer ihrem
Wesen widersprechenden Lebensformation dingfest. »Die Kirchen sind Schalen,
welche allmdhlich den Kern verholzen, den sie schiitzen. Denn alle Kirchen
kommen nur zustande, indem sie den einmal gegebenen und durch die Macht der
Tatsachen zur Anerkennung gelangten Bestand, ihre Lehre, ihre Kultordnung, ihre
Gemeindeversorgung mit der supranaturalen Autoritdt der Religion bekleiden. «'3
Diese Antinomie von Religion und Kirche ist unvermeidlich. Sie muB in der
Religionsgeschichte selber immer wieder zum Austrag gebracht werden durch
die Selbstkritik der Religion in Gestalt ihrer Kirchenkritik.

Troeltsch hat, indem er auf dem antinomischen Verhiltnis von Religion und
Kirche insistierte, eine Einsicht formuliert, die zum Leithorizont der sozio-
kulturellen Wirklichkeitsanalyse der evangelischen Theologie in der Neuzeit
geworden ist. Das neuzeitliche Religionsverstidndnis ist schlieBlich weniger durch
den reformatorischen Rechtfertigungsglauben als durch den mittelbar durch die
Konfessionsspaltung ausgeldsten dreiBigjidhrigen Glaubenskrieg heraufgefithrt
worden. Dieser hatte gezeigt, daB auch mit militdrischer Gewalt nicht wieder
herzustellen war, was die Theologie verspielt hat: die eineheilige Kirche. Seitdem
westfilischen Frieden gab es drei reichsrechtlich in ihren Grenzen garantierte
Konfessionskirchen. Die Folge eben davon war die fortschreitende Entkirchlichung
des offentlichen, politisch-rechtlichen Lebens, der Zerfall der societas christiana
und schlieBlich auch die Bestreitung der allgemein-verniinftigen Ansprechbarkeit
der Menschen auf die christliche Offenbarungserkenntnis, die kritische Destruk-
tion des Erkenntnisanspruchs der spekulativen Theologie. In der Abhebung von
den gesellschaftlich trennenden Kirchentiirmen und ihren theologischen Lehrbe-
griffen sollte die Toleranzféhigkeit der Biirger ihre Basis nun in einer dogmatisch
unbestimmten, vorbegrifflichen, aber anthropologisch universalen, einigen Reli-
gion finden.

J.G. Herder hat dieses vortheologische, die Differenz der Lehrmeinungen unter-
laufende Religionsverstéindnis zum Ausdruck gebracht. Er wollte die Religion so
verstanden wissen, daB sie es ist, die das »menschliche Gemiith« anspricht, zur
»partheilosen Ueberzeugung«redet, dieim Unterschied zuden»Lehrmeinungen«,
die »trennen und erbittern«, die Menschen »vereinet«: »denn in aller Menschen-
herzen ist Sie nur Eine«'®, Indem sich aus diesem Religionsverstéindnis, das durch
F. Schleiermacher dann seine subjektivitiitstheoretische Ausarbeitung erfahren
hat, der Gegensatz zu der lehrm#Big verfaBten Kirche ergibt, empfiehlt es die
Religion zugleich als Triger der Gemiitsbildung, als Garanten flr die Ausbildung
personaler Identitiit, eben unter den Bedingungeneinersichin ihrer Differenziertheit
und Komplexitiit steigernden biirgerlichen Lebenswelt.

E. Troeltsch blickte auf die sich in diesem anthropologisch-transzendentalen
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Religionsverstindnis bekundende Umformung des Christentums durch die euro-
péische Aufkldrung bereits zuriick, um zugleich auch die eigene Gegenwart von ihr
eingeholt zu finden. Denn, so seine Diagnose: »Die Gegenwart besitzt auBeror-
dentlich viel religioses Leben, das in gar keinem oder doch nur ganz losem
Zusammenhang mit der Kirche steht.«'” Das eben erkannte er als kennzeichnend
fiir die religiose Lage an der Wende zum 20. Jahrhundert, daB die Meinung
vorherrschend geworden ist: »Religion ist nichts, was in Gemeinschaft betrieben
werden kann, nichts was amtlich, was offiziell betrieben werden kann, istiiberhaupt
nichts, was iibereinstimmend gestaltet werden kann, sie ist Privatsache des
einzelnen. «'®

Gleichwohl ist das nur die eine Seite der Sache. Auf der anderen Seite bleibt es
dabei, daB auch die aus der Kirche ausgewanderte Religion sich immer noch auf
dieselbe angewiesen zeigt. Das verleiht ihrer generischen Differenz ja den an-
tinomischen Charakter. Religion und Kirche kommen trotz ihrer Geschiedenheit
nicht voneinander los. Auch Herder ist schlieBlich wieder dazu iibergegangen, die
»Religion der Menschheit«'®, indem er sie in ihren Inhalten zu beschreiben ver-
suchte, vonden iiberlieferten kirchlichen Lehrmeinungen her zu verstehen. Es ging
ihm zuletzt gerade darum, einen dergestalt interpretativen Gebrauch vom apo-
stolischen Glaubensbekenntnis?® und den »symbolischen Gebriduche(n) des
Christenthums«?' zu machen, daB deren religiose Gehalte dem gegenwirtigen
BewuBtsein als ihm eigene Ausdrucksphidnomene einleuchtend erscheinen muB-
ten. Ebensoerkannte auch Troeltsch die Griinde fiir die zunehmende Unkirchlichkeit
und den gesteigerten religidsen Individualismus nicht allein im sozio-kulturellen
ModemisierungsprozeB, sondernzugleichdarin, daB die kirchlichen Lehrmeinungen
in ihrer dogmatisch iberlieferten Fassung den Menschen nicht mehr verstindlich
sind, sie sich dieselben nicht mehr als Ausdrucksgestalt des eigenen Religionha-
bens zuschreiben konnen. Die Unkirchlichkeit lag ihm auch daran, »daB die
dogmatische Gedankenwelt der Kirche, wie sie sich geformt hat in dem Jahrtau-
send seit Beginn der Kirche, sich in einem heftigen inneren Gegensatz gegen fast
alle Grundbegriffe des modemen Denkens befindet«?. Die religionspraktische
Konsequenz sollte deshalb auch fiir Troeltsch nicht die einer volligen Loslésung
der individualisierten und privatisierten Religion von der Kirche und ihren
tiberlieferten Lehrmeinungen bedeuten. Die Konsequenz sollte vielmehr die sein,
daB es zu »vélligindividueller Zurechtlegung des religiosen Gedankengehaltes«?
kommt. Denn eben die ins unmittelbare Selbstverhiltnis des bewuBten Lebens
gehorende, die Anerkennung seinesunableitbaren Sich-Gegebenseinsausmachende
Religion kann sich nur in der Vermittlung iiber ihr gegebene Vorstellungsgehalte
erfassen. Sie bedarf dieser gegebenen Vorstellungsgehalte, um sich an ihnen
auszulegen, sie als Ausdrucksphinomene ihrer selbstentschliisselnund imreflexiven
Durchgang durch sie, sich anderen mitteilen zu kénnen. Allerdings, so sehr die
Religion gegebener religiéser Vorstellungen umihrer inhaltlichen Selbsterfassung
und Mitteilung willen bedarf, so sehr ist sie es nun auch, die sich der traditionell
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kirchlichen Fassung dieser Inhalte gegeniiber wdihlend verhilt. Sie bedient sichder
kirchlich tradierten Deutungszuschreibungen auf ihre Weise, nur insofern und nur
insoweit als sie diese zugleich als ihre Ausdrucksphinomene anerkennen kann.
Dennoch ist es in Troeltschs Augen unzweifelhaft zur sozio-kulturellen Erfahrung
der Moderne geworden, daB sie »auBerordentlich viel religidses Leben (besitzt),
das in gar keinem oder doch nur in ganz losem Zusammenhange mit der Kirche
steht«?.

Es diirfte dies gleichermaBen fiir unsere Gegenwart am Ende des 20. Jahrhunderts
zutreffen, daB es in ihr viel Religion gibt, die entweder gar nicht von sich weiB oder
anders als die kirchlichen Deutungszuschreibungen es ihr nahelegen wollen. Die
Situation einer »Religion ohne Kirche und Kultus« verlangt jedenfalls um der
Religion selber und damit unseres bewuBten Lebens willen die angestrengte Frage
danach, wie die Kirche ein relevanter Ort religidser Deutungskultur gleichwohl
bleiben bzw. wieder werden kann.

II. Religion und Lebensgeschichte

»Unsere Erziehung beruhte hauptsdchlich auf Begriffen wie Siinde, Bekenntnis,
Strafe, Vergebung und Gnade — sie waren konkrete Faktoren in den Beziehungen
von Eltern und Kindern zueinander und zu Gott. Darin war eine Logik, die wir
akzeptierten und zu verstehen meinten.«* Mit diesen S#tzen summiert der
schwedische Regisseurund LiteratI. Bergman die Erinnerungen an seine Kindheit
in einem lutherischen Pfarrhaus. Es ist die Erinnerung an das Eingeschlossensein
in ein hierarchisches familifires Ordnungsgefiige, das zugleich nichts anderes sein
sollte als die irdische Inszenierung der den unbedingten Gehorsam fordernden, den
reuigen Siinder aber dennoch in Gnaden wieder annehmenden Gottesherrschaft.
Was so als lebenspraktisches Summarium protestantischer BuBfrdmmigkeit auf-
scheint, hat Bergman zusammen mit dem peniblen Ritual der Strafprozeduren
seiner Jugend in der Erinnerung festgehalten und auf darstellbare Szenen gebracht.
Es war dieselbe »Logik«, die alle Beteiligten, wenn auch unter Protest und
Schmerzen, akzeptierten und zu verstehen meinten. Die religiése Lebensdeutung,
die im elterlichen Hause galt, bestimmte zugleich dessen soziale Ordnung.

Was die Lebenserinnerung I. Bergmans interessant und fir moderne religidse
Biographien nahezu typisch erscheinen 148t, das freilich ist die doppelte Distanz,
mit der er auf die Biographien#he der Religion seines Elternhauses zuriickschaut.
Als Lebensdeutung stehtsie frihnunter dem Verdacht, vorallemeine Verstrickung
in Tuschungen zu sein. Und als Lebensordnung ist sie ihm nichts anderes als der
sein weiteres Leben bestimmende Treibsatz zur Befreiung von ihr.

Bergman fragt sich, ob es nicht nur das schauspielerische Talent des Vaters war,
dasihn sein Christentum nach auBen ohne jeden Anflug von Zweifel vertreten lieB8?
Warum denn hat die Mutter ihren Kindern gegeniiber nie erkennen lassen, was sie
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schon friih in ihr Tagebuch schrieb und womit ihr Sohn, auffillig genug, seine
Lebenserinnerungen beschliet: »>Ich bete zu Gott, aber ohne Zuversicht. Man
muf3 schon selbst zurechtkommen, so gut man kann.<«* Auf der einen Seite also ist
da dieser Zweifel an der Wahrheit der religiosen Lebensdeutung, den I. Bergman
durchgingig signalisiert und den er hinter der Maske, die ihm seine Eltern meistens
zu tragen schienen, riickblickend noch in deren Gesicht zu erkennen meint. Und
auf der anderen Seite steht da die nicht enden wollende Serie von Befreiungsan-
strengungen, als welche sich die Flucht aus der durch diese Deutung formierten
Ordnung des Lebens riickblickend darstellt: in die orgiastische Hingabe an die
Arbeit im Film und auf der Biihne, in die sexuelle Obsession. Immer ist es der
Versuch, sichanden Beschiddigungen zuridchen, die daskirchlich-religios bestimmte
Lebensgefiige der Kindheit hinterlassen haben. Und dennoch, bei aller Kreativitit
und kiinstlerischen Produktivitit, die diese Befreiungsanstrengungen freigesetzt
haben, der tief sitzende SelbsthaB, die depressive Selbstpeinigung bleiben.
Wollte man die Perspektive, die I.Bergman auf die Anfinge seiner durch das
religiose Symbolsystem konservativ-lutherischer Prigung formierten Biographie
wirft, ins Allgemeine ziehen, so lige gewiB auch eine Korrektur der einseitig
pathogenen Ziige, die er hervorhebt, nahe. Man konnte zweifellos darauf hinweisen,
daB die charakteristische Verbindung zwischen einem bestimmten religiosen
Symbolsystem, einem zugehorigen Lebensstil und einem entsprechenden Erzie-
hungstypus keineswegs immer diese lebensgefihrlichen Wirkungen haben miis-
sen, wie Bergman sie fiir seine Biographie erinnert.

In hohem MaBe aufschluBireich bleibt es gleichwohl, daB I. Bergman in seiner
Autobiographie gar nicht nach Gesichtspunkten sucht, die die Serie der Befrei-
ungsanstrengungen, die er durchlaufen hat, auf die religios formierten Anfinge
seiner Lebensgeschichte eventuell auch noch positiv beziehbar machten. Im
Unterschied zur religios symbolisierten Ordnung seiner Kindheit und Jugend lduft
ihm die Erinnerung seines weiteren Lebens vielmehr in die Beschreibung einer
Fiille differenter Selbst- und Fremdwahmehmungen der eigenen Person ausein-
ander. Die aus der religiosen Deutung und Ordnung herausgeworfene Lebensge-
schichte will keiner Integrationsstrategie mehr gehorchen, nicht einmal einer
geschichtlich-biographischen Entwicklungslinie. I. Bergman erzéhlt gar nicht
mehr die Geschichte seines Lebens. Er rekonstruiert keine Chronologie der es
prigenden Ereignisse. Er versucht vor allem keinen alle Brliche und Abbriiche
zugleich noch einmal in sich aufnehmenden, von der frithen Kindheit bis in die
Gegenwart reichenden Sinn- und Entwicklungszusammenhang herzustellen.
Was daran verallgemeinerungsfihig zu sein scheint, das ist der indirekt erfolgende
Abweis an konventionelle Programme der /dentitdtsfestlegung und Identitdtsbe-
wahrung. Was sich im biographischen Konzept 1. Bergmans sozusagen exem-
plarisch reflektiert, ist schlieBlich genau diese zeitgeschichtliche Situation, in der
der einzelne sein Lebenskonzept im symbolischen Weltbild der Religion nicht
mehr prdformiert findet, ihm aber auch kein anderes Deutungsmuster zur Verfiigung
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steht. Lediglich als Element der Erinnerung gehort die Religion noch zur Biogra-
phie. Sie ist nun selber eingeriickt in die Mannigfaltigkeit der Perspektiven, mit
denen der einzelne sich beim Versuch der Selbsterfassung und Selbstdarstellung
von innen und auBen konfrontiert sieht.

Die Art,inder I. Bergman sein autobiographisches Konzeptdurchgefiihrt hat, kann
die Aufmerksamkeit dafiir schirfen: Wir» haben«unsereldentitit nicht mehrdurch
konventionelles Eingefiigtsein in eine symbolisch codifizierte Lebensdeutung.
Unser »Selbst« begegnet uns vielmehr in vielfacher Ausfiihrung, und das umso
stirker, je mehr wir uns auch in der AuBenperspektive, also im Schnittpunkt
interdependenter sozialer Systeme wahmehmen. Zu ihnen gehért nun auch die
Religion als eines unter anderen. Indem auch das Religidse zu einem Aspekt neben
denibrigen Aspekten unserer politischen, wirtschaftlichen, beruflichen, familidren
usw. Existenz herabgesetzt ist, begegnet uns unser »Selbst« so facettenreich und
disengagiert, daB jeder Versuch, die eigene Biographie auf einen Nenner zu
bringen, scheitern muB.

Die Beobachtung, die sich an der Autobiographie I. Bergmans machen l48t, diirfte
sich — ein gutes Stiick weit zumindest — verallgemeinern lassen. Sie zeigt, daB in
den die Situation der Moderne reflektierenden Autobiographien die deutungsin-
vestive und sozialregulative Funktion der kirchlich tradierten Religion vor allem
imModusder Befreiung von ihrbeschrieben wird?’. Es istsomit eine Beobachtung,
die die religionssoziologische These von der Biographiedistanz des in modernen
Gesellschaften funktional ausdifferenzierten Religionssystems belegt®®. Die
Biographiendhe der Religion in ihrer tradierten und institutionalisierten Gestalt,
als Kirche also, ist heute eher unwahrscheinlich.

Sehr viel wahrscheinlicher als daB die kirchliche Religion eine prigende Rolle in
der Erziehung und damit schlieBlich fiir das Selbstkonzept ganzer Biographien
spielt, scheint heute vielmehr ihre kasuelle Inanspruchnahme zu sein. Ihre Deu-
tungsmuster biographischer Existenz bleiben institutionell eingeschachtelt und
werden allenfalls okkasionell rhetorisch reaktiviert. Wer heute die Religion in der
Lebensgeschichte der einzelnen identifizieren will, kehrt denn auch auf charak-
teristische Weise die Fragerichtung um: Gefragt wird schon gar nicht mehr nach
der biographiepridgenden Kraft der institutionalisierten Religion, nicht danach,
welches Konzept ihrer Deutung sie vorschreibt. Gefragt wird vielmehr nach der
individuellenReligion, die aus der Biographie und ihrer Selbstthematisierung, aus
dem abgriindigen Imperativ zur Deutung des eigenen Lebens allererst entspringt,
um sich — unter Umsténden — in tiberlieferten Deutungsvorgaben als solche
erfassen und anderen mitteilen zu kdnnen?.
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I11. Religion und Lebensdeutung

»Jeder Mensch erfindet sich seine Geschichte«, hat M. Frisch gelegentlich be-
merkt, »die er dann, oft unter gewaltigen Opfern, fiir sein Leben hdlt. «*° Ich ver-
mute, I. Bergman konnte diesem Satz zustimmen, wenn auch moglicherweise zu
Unrecht. Immerhin 148t er sich als Hinweis darauf lesen, daB die Biographiedistanz
der iiberlieferten, kirchlich-konfessionell geprigten Religion, der Verfall der
lebenspridgenden Kraft ihres symbolischen Inventars, nicht auch schon das Ver-
schwinden der Lebensprobleme bedeutet, auf die sie konstruktiv bezogen war. Es
spricht zwar in soziologischer Hinsicht vieles dafiir, daB unter den Bedingungen
eines funktional ausdifferenzierten Gesellschaftssystems die Religion kaum eine
Chancehat, in der Form sozial-kultureller Integrationsleistungen je wieder praktisch
werden zu kénnen. Es bleibt jedoch die abgriindige Aufforderung zur Deutung des
eigenen Lebens. Und so bleibt auch die Frage nach einem neuen, wie auch immer
gearteten Anschlufi der Religion an die unumgéngliche Deutung bewuBten Lebens,
das wir, so oder so, selber sind. Es bleibt die Frage, nicht nach der— gesellschaftlich
entbehrlich gewordenen — Integrationsfunktion der Religion, wohl aber die nach
ihrer strukturellen Zugehorigkeit zur Selbstthematisierung des einzelnen und
somit nach ihrer fiir das Selbstverstindnis des einzelnen entscheidenden Indivi-
dualisierungsfunktion.

Freilich, ob wir die Deutung unseres bewuBten Lebens heute noch, wie es das
Diktum M. Frischs behauptet, im konstruktiven Entwurf der einen Geschichte, die
es hat, vollziehen, scheint keineswegs gewiB. Ein solcher Entwurf kann zwar, wie
es H. Liibbe plausibel macht, auch und gerade unter EinschluB seiner fiktiven
Elemente eine »Identitdtsprdsentationsfunktion«® erfiillen. Das Bild, das ich von
meiner Geschichte mir entwerfe, kann dazu dienen, mich des eigenen Lebens zu
vergewissern. Ich weiB dann, was das Leben ist, das ich fr das meinige halten darf
oder muB.

Aber passiert das heute normalerweise noch in Gestalt starrer Selbstkonzepte, auch
»unter gewaltigen Opfern«? Niher liegt doch die Annahme eines Trends hin auf
zunehmende Flexibilisierung und Pluralisierung der Bilder, die wir uns von uns
undder Geschichteunseres Lebensmachen. Stattder Opferan Freiheit, individuellen
Entfaltungsmdglichkeiten, ja sogar Leben, das die rigorose Exekution einer einmal
geprigten bzw. eingenommenen Lebensauffassung bedeuten konnte, legt sich uns
sehr viel eher deren Anderung nahe, das Spiel mit wechselnden, héchst unter-
schiedlichen Perspektiven. D.h. es wichst die Aufmerksamkeit darauf, daBesnicht
geniigt, sich in den Determinanten einer lebensgeschichtlich vorgezeichneten
Blickrichtung zu sehen. Ich bin nicht nur, was ich sound nicht anders durch die mir
mitgegebene Natur, durch meine soziale Herkunft und die Religion meiner
Kindheit geworden bin. Die Dynamisierung der modernen Lebensverhiltnisse,
der Zwang zur schnellen Anderung von Situationsdefinitionen, die Konfrontation
mit unterschiedlichsten sozialen Erwartungslagen, die damit individuell verbun-
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denen Orientierungskrisen, riicken aufdringlich ins BewuBtsein, daB sich in
unserem Selbstbild immer auch die auf uns gerichtete Sicht wechselnder anderer
reflektiert. So kann dann unsere /nnenperspektive sich iiberhaupt nur stabilisieren,
wenn wir selber zugleich die wechselnden Auflenperspektiven auf uns mitent-
werfen. Ich muB mich unter hdchst unterschiedlichen Anforderungen und Um-
weltbedingungen, und d.h. eben zugleich im Modus hochgradiger Binnendifferen-
zierung, als ein immer wieder anderer, mit mir identisch vorstellen konnen. Dann
erst, vermoge der Freiheit zum Anderssein-Kénnen und nicht in der rigorosen
Exekution einer monozentrierten Identititsformation, werden meine Lebensauf-
fassung und mein Lebensentwurf mit der Komplexitit meiner gesellschaftlichen
Lebensbedingungen kompatibel.

Allerdings, genau daran dndern diese modernen, auf eine hochgradig funktionale
Differenzierung eingestellten Lebensverhiltnisse nichts, daB unser bewuBtes
Leben ein sich zu sich verhaltendes Leben ist. Es kime vielmehr genau seiner
Ausloschung als eines Sich-bewuBten-Lebens gleich, sollte die Einsicht génzlich
verhindert werden, daB es unweigerlich in die Deutung dessen dringt, was es ist.
Zur »Form der Verfassung des bewuf3ten Lebens«* gehort es, von sich selbst als
von diesem Selbst zu wissen. Dh. ich muB mich in einer doppelten Relation
verstehen: als einer neben anderen, unter vielem anderem, als dieser einzelne (als
Naturwesen) und als einer gegeniiber allem anderem, als einer dem alle anderen
und alles andere im Verhdltnis zu sich steht, unter der Bedingung des eigenen,
selbstbewuBten Wissen-Konnens (als Geistwesen). Daran, daB dies soiist, liegt es,
daB unser bewuBtes Leben unweigerlich.in seine Deutung drédngt, mit der es sich
in dieser antinomischen Duplizitdt (von Natur und Geist) erfassen muB. Deuten,
und d.h. sich selbst verstehend erfassen, muB es sich eben in den Griinden des
Sachverhalts, daB es sich seiner, indem es sich als dieses einzelne, als welches es
sich neben allem anderen gegeben ist, wissend vor sich zu bringen versucht,
zugleich unmittelbar immer schon bewuBt ist.

Daranhabendie modernen Lebensverhiltnisse nicht nur nichts gelindert, siehaben
esallererst mit Aufdringlichkeit uniibersehbar gemacht. Denn die Antwort auf die
Frage, wer eigentlich ich bin, will mir in der antinomischen Duplizitit meines
SelbstbewuBtseins heute nur dann noch einleuchten, wenn das unhintergehbare
Faktum, daB ich mir meiner unmittelbar als dieser bewuBt bin, mir zugleich mit
dem BewuBtsein meiner Freiheit zum Anders-Sein-K6nnen zusammengeht. Die
Anerkennung der unhintergehbaren Faktizitit meines SelbstbewuBtseins will
zugleich die mir eigene Fihigkeit zu progressiver Selbstbestimmung aus sich
hervorgehen sehen.

Letzteres, das BewuBtsein der Freiheit, hat der Dynamismus der modemnen Welt
ins Licht gehoben. Er hat seinen Antrieb schlieBlich in dem unstillbaren Drang,
durch die unabldssige Vernetzung von allem mit allem die unbegrenzten Mog-
lichkeiten des eigenen Lebens zu erkunden. Wo die Grenzendieser Méglichkeiten
liegen und welches der Ort ist, der mir zu ihrer verantwortlichen Wahmehmung
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zugewiesen ist, liegt von vornherein gerade nicht mehr fest. Und sofern es die
lebenspraktische Funktionder symbolischen Lebensdeutung derReligion war, mir
diesen Ort definitiv zuzuweisen, mir somit immer schon die Antwort zu geben auf
die Frage, wer eigentlich ich als dieser einzelne im Weltganzen bin, liegt im
Dynamismus der modernen Welt zugleich die Ursache fiir den Verfall dieser
Lebensdeutung.

Fragt man nach der Lebensdeutung der Gegenwart, so sicht man sich in unserem
sozio-kulturellen Kontext primér nicht mehr auf deren vorgdngige Abstiitzung
durch die traditionellen religidsen Deutungsmuster verwiesen. Das gilt sowohl fiir
den Schopfungsglauben, wie fiir das SiindenbewuBtsein, wie fiir die Bekeh-
rungsgewiBheit, wie fiir die heilsgeschichtliche Hoffnung. Das Grundproblem, das
sich diesbeziiglich stellt, ist vielmehr, daB die Anschlufifihigkeit des kirchlich
tradierten Symbolsystems der christlichen Religion durch Interpretationsanstren-
gungen immer erst herzustellen ist. Und diese wiederum miissen auftreffen auf die
Deutungsanstrengungen, die dem antinomisch verfaBten Grundverhiltnis unseres
bewuBten Lebens selber entspringen.

Die entscheidende Frage also ist: Wo und wie vermag das Deutungspotential der
christlichen Religion lebenspraktisch iiberhaupt einzugreifen? Wie kann es seine
humane Evidenz freisetzen, wenn die unabschlieBbaren Erfahrungen unseres
bewuBten Lebens im Netz der unendlichen Beziehungen, in denen es zugleich als
ein einzelnes steht, die Weise seiner Selbstvergewisserung und Selbsterhaltung
geworden sind?

Nun, die Beobachtung, daB die Suche nach der verlorenen Religion heute verstirkt
anderSelbstthematisierungindividuellen Lebens als Lebensgeschichte festgemacht
wird, 148t sich durchaus als ein Hinweis in die Richtung lesen, in der die Antwort
auf diese Frage mdglicherweise zu finden ist. Denn, sieht man, daB mit unserer
Lebensgeschichte immer beides zugleich zum Thema wird, das Leben, das wir auf
individuelle, einmalige Weise selber sind und die Art und Weise, in der wir es in
der uneinholbaren Vielfalt seiner Beziige deutend vor uns zu bringen versuchen,
dann ist das zugleich die Gestalt unserer individuellen Selbsterfassung: dieser
einzelne faktisch zu sein, der sich dessen, was er ist, aus eigener Kraft doch immer
nur hochst fragmentarisch vergewissern kann.

Und die Religion im Akt solch individueller Selbsterfassung zu entdecken, das
bedeutet dann doch, sie ihrerseits noch einmal anders zu sehen. Es bedeutet, nun
auch die Religion nicht mehr vorweg schon definiert sein zu lassen durch die
Gehalte, mitdenen sie sich kirchlich iiberliefert und der jeweils eigenen Gegenwart
normativ einschreiben will. Es bedeutet, die Religion z.B. nicht allein das sein und
bleiben zu lassen, was I. Bergman mit den prigenden Erfahrungen seiner Kindheit
verbindet. DieReligionan derLebensgeschichte in deren doppelsinnigem Verstande
festmachen zu wollen, das meint dann vielmehr, sie die deutende Ausdrucksgestalt
ebendes Sachverhalts sein zu lassen, vorden unsdie VerfaBtheit unseres bewuBten
Lebens selber stellt: DaB wir auf die unabschlieBbare Erfahrung unserer eigenen
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Handlungsmoglichkeiten in der unendlichen Perspektive des Wissenkdnnens
eingestellt sind und uns dennoch zugleich als die einzelnen, die wir faktisch sind,
im Grunde unseres So-und-nicht-anders-Seinserst Von-Anderwirts-her, aus Gott
als dem Sinn des Ganzen, unmittelbar gegeben sind. Als deutende, sie jedem
einzelnen zuschreibende Ausdrucksgestalt dieses Sachverhaltes ist die Religion
- so kann man dann in Anlehnung an das Religionsverstindnis Schleiermachers
auch sagen - unsere Beziehung zu Gott als Gottes Sich-Zeigen in unserem Be-
wuBtsein vom unbedingten Gegriindetsein des eigenen, individuellen Daseins.
Also, aus der Perspektive unserer Lebensgeschichte als dem néchstliegenden
Horizont der Erkundung der Moglichkeiten des uns unmittelbar gegebenen und
zugleichunabschlieBbar aufgegebenen Lebens gefragt, 6ffnet sichgerade auchder
Blick auf die spezifische AnschluBfihigkeit der Religion an das Projekt gegen-
wirtiger Lebensdeutung. Denn die Religion verliert in dieser Perspektive genau
diese sprode Gegenstindlichkeit, die dort immer noch vorliegt, wo sie in ihr
iiberkommenes Symbolsystem eingeschachtelt bleibt, um dann alle dem Selbst-
verstindnis des eigenen Lebens geltende Symbolisierungsaktivitit als Kampf um
die Befreiung vonihrzu deklarieren. Eingeriickt inden Horizontderunumgénglichen
Deutung bewuBten Lebens, ja, zu eben dieser Deutung selber werdend, verliert die
Religion ihre Gegenstindlichkeit, ihre Festschreibung auf starre, normativ for-
mierende Auslegungsmuster. Diese Festschreibung widerfiahrt ihr nur solange, als
man sie — wie es allerdings in den modernen religiésen Biographien zumeist zu
beobachten ist — definiert sein 148t durch das, was mit dem symbolisch-rituellen
Inventar ihrer kirchlich-organisierten Gestalt von ihr da ist.

Die Suche nach der Religion, die sich in der Lebensgeschichte festmachen 148t, die
alsoim Projektder Erkundung derMoglichkeitendes eigenen, mir gegebenen Lebens
waurzelt, steht denn auch in deutlicher Spannung zu allen Tendenzen, die auf deren
binnenkirchliche Einkapselung zielen. Die Frage ist dann nur, ob sie eine géinzlich
unkontrollierte Gestalt annimmt, ob sie in die Regie anderer, nicht-religiser
(politischer) Institutionen oder neureligids-synkretistischer Gruppierungen gerit,
die sich das Deutungsbediirfnis individuellen Lebens nutzbar machen, oder ob die
Kirche ihre AnschluBlfiéthigkeit an die Lebensdeutung der Gegenwart auf neue
Weise findet und sich als institutionalisierter Ort religioser Deutungskultur auch
heute zu bewihren vermag.

IV. Kirche als Ort religioser Deutungskultur

Auchdieliterarisch angezeigte » Wiederkehrder Religion«* diirfte kaum iiber das
Bedenken hinwegtiduschen kdnnen, daB — jedenfalls hierzulande — die Indizien fiir
eine Emeuerung der lebenspraktischen Durchsetzungskraft des kirchlichen
Symbolsystems bislang ziemlich spérlich, wenn denn iberhaupt feststellbar sind.
EinigermaBen realititsfremd diirfte es jedenfalls sein, die Biographiendhe der
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kirchlichen Lebensdeutungsmuster immer noch in irgendeiner Weise als gegeben
in Anspruch nehmen zu wollen, um daraus Konzepte religioser Sozialisation, bzw.
den Entwurfeiner »religiosen Lebenslinie«* erneut in religionspiadagogischer oder
kirchenstrategischer Absicht abzuleiten. Eher schon gibt es Anzeichen fiir das
Entstehen neuer Formen gelebter Religion, die sich um die ungel6sten und unter
den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Zivilisation auch nicht 16sbar
erscheinenden Probleme der Friedenssicherung und Naturbewahrung herum-
gruppieren oder auf dynamisch-flexible Sinnentwiirfe zur eigenen Selbstfindung
setzen, auf die »irdische Religion der Liebe«* etwa, die aus dem aktualen Sinn-
entwurf der beteiligten Individuen immer erst entsteht.

Ganz offensichtlich ist es jedenfalls so, daB die kirchlich organisierte christliche
Religion groBte Schwierigkeiten hat, diejenigen Deutungsmuster bereitzustellen,
die auf das Deutungsbediirfnis unseres bewuBten Lebens plausibel beziehbar sind.
Die sichtbarste Folge ist die vermutlich noch zunehmende psychomentale Distanz
weiter Bevolkerungskreise den institutionalisierten Kirchen gegeniiber. Nicht
minder folgenreich diirfte jedoch sein, da8 die der individuellen Lebensfiihrung
unweigerlich eingebundene Sinnreflexion ohne Benennung und Bearbeitung
bleibt. Sofern man heute von religiosen Neubildungen in der Reaktion auf
individuelle und gesellschaftliche Krisenerfahrungen sprechen kann, entspringen
sie schlieBlich genau jener frei flottierenden religiosen Energie, die sich auf
irgendeine Weise auch dann Ausdruck zu verschaffen sucht, wenn sie sich im
waditionellen religiosen Symbolsystem nicht codiert findet.

Dennoch, die Kirche hat eben auch fiir die in die Latenz geratene, aber dem
irreduziblen Deutungsbediirfnis des bewuBten Lebens entspringende Religion
gerade dort ein starkes Plausibilitdtsmuster immer noch angeboten, wo das
Sinndeutungspotential alltdglicher Lebenspraxis uniibersehbar auf dem Spiel
steht: in der lebensgeschichtlich motivierten Anerkennung der Unverfiigbarkeit
der eigenen Daseinsbedingungen. Die Resonanz, die die kirchliche Kasualpraxis
nach wie vorfindet, belegtes. Esliegtdeshalbimmernoch nahe, die lebenspraktische
Relevanz der Kirche genau bei den spezifischen Griinden anzusetzen, mit denen
siesichmitihren Deutungsangebotenin der Rekonstruktion von Lebensgeschichten
prisent macht: als die Instanz, die menschliches Leben, in der Not seines Schei-
terns, wie im Gliick seines Gelingens, aus Griinden rechtfertigt und zu verstehen
hilft, die nicht schon in ihm selber liegen, die es deshalb auch nicht in verzweifelter
Anstrengung selber herbeischaffen kann oder muB, die ihm aber — trotz allem, was
dagegen spricht — eine die Selbstannahme erméglichende Selbstdeutung gew &h-
ren.

So ist die Kirche mit ihrer religiosen Rede und ihren symbolisch-rituellen Hand-
lungen Ort religidser Deutungskultur. Sie ist es in Gestalt der theo-logischen
Rechtfertigung unseres antinomisch verfaBten Lebens, bzw. in Gestalt der christo-
logischen Deutung seiner trotz aller eigenen SelbstgewiBheit in der Erkundung der
ihm eigenen Moglichkeiten zugleich durch Umbriiche und Abbriiche, Schuld und
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Versagen markierten Geschichte. Soll die Kirche, indem sie mit ihrer religidsen
Rede und mit ihrem symbolischen Handeln die spezifisch deutende Ausdrucks-
gestalt unserer individuellen Selbsterfassung zu sein versucht, Resonanz finden,
dann ist dabei heute allerdings zweierlei in Rechnung zu stellen. Es muB 1. ihr
Deutungsangebot, wie sie es z.B. mit der Taufzusage macht, von allem objekti-
vistischen Schein befreit werden und als ein reflexiv und kommunikativ in das
subjektive Selbstverstehen immer erst einzuholendes zur Darstellung kommen
konnen. Dann erst gilt dieses Deutungsangebot an sich selbst, hat es unbedingten
Sinn, wenn ich es fiir mich selbst und mein Leben als sinnvoll erfahre und gelten
lassen kann. Man wird also seine Biographiendhe und damit seine lebensprakti-
sche Verbindlichkeit nicht schon durch die verkiindigende Rede und symbolisch-
rituelle Zeichenhandlungen geleistet sein lassen kénnen, sondern muB — diese
vorausgesetzt — auf den kommunikativen ProzeB von deren individueller Aneig-
nung setzen. Und man wird 2. darauf sehen miissen, daB diese reflexive und
kommunikative Einlésung der Biographiendhe der christlichen Religion dem
vielstelligen Gefiige Rechnung trégt, in das ich meine Lebenspraxis eingebunden
finde und das jede einfache Integrationsswrategie im Stil einer linearen biogra-
phischen Kontinuitdtskonstruktion — auch unter religidsem Vorzeichen — zum
Scheitern verurteilt. D.h. es darf die religitse Deutung der Lebensgeschichte
weder prdskriptiv dekretiert, noch darf sie als die einzig mégliche, alle anderen
Aspekte des eigenen Selbstseins formierende, deklariert werden. Sie muB den
Betroffenen, also jedem, in der Selbstzuschreibung als Deutung des Sachverhalts
einleuchten konnen, daB ich mir in der Vielfalt der von mir in der Geschichte
meines Lebens ertffneten wie verfehlten Moglichkeiten doch von jenseits meiner
selbst her als dieser einzelne gegeben bin, unbedingt von Gott gewollt bin, so wie
ich bin. Also, die Vergewisserung meiner Individualitédt, gerade angesichts des
immer nur fragmentarischen Charakters meiner bewuBten Lebensgeschichte, muB
sie sein.

Die Chancen, daB die christliche Religion dies immer noch zu leisten vermag,
stehen keineswegs so schlecht wie es auf den ersten Blick vielleicht scheinen mag.
Sie liegen durchaus in der christologischen Durchbestimmung des religitsen
Verhiltnisses. Christologischist das religitse Verhéltnis schlieBlich dahingehend
ausgelegt, daB unserer, an die unabschlieBbare Erkundung der Méglichkeiten
unseres eigenen Lebens gebundenen, somit immer weltlich bedingten Erhebung zu
Gott, Gottes unbedingtes Erscheinen in unserem BewuBtsein von ihm, wie es
dieser einzelne Mensch, Jesus von Nazareth, in der Geschichte seines Lebens bis
zum Tod am Kreuz und in dessen Uberwindung gelebt hat, entgegenkommt. Der
wesentliche Inhalt des christlichen Glaubens — wie ihn die Kirche denn auch mit
jeder Taufhandlung zeichenhaft in seiner Bedeutung filr das Ganze eines Men-
schenlebens zu verstehen gibt — leitet uns somit genau zu einer solchen Selbster-
fassung an, wonach wir zwar immer noch auf die verantwortliche Wahrnehmung
dessen, was wir sind und in der Tat des eigenen Lebens und seiner Geschichte als
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diese einzelnen werden konnen, verpflichtet sind, den Gewinn unseres individu-
ellen, je eigenen Selbstseins aber gleichwohldavon grundlegend — weil in Gott, der
uns so, wie wir sind, unbedingt gewollt hat, griindend — unterschieden halten
konnen. Das, was wir in Wahrheit als diese einzelnen sind, kommt uns aus keiner
deruns gleichwohl betreffenden, aberebennicht iiberuns entscheidendennatiirlich-
biologischen oder geschichtlich-soziologischen Zuschreibungen entgegen, sondern
wird uns von Gott her als demtranszendent-immanenten Grund unseres Selbstseins
zueigen. Es kommt nur darauf an, daB wir es im Verlauf unserer Lebensgeschichte
lernen, uns aus der Bestimmtheit dieses uns schon bei der Taufe zugesagten
Grundes auch als die zu verstehen, die wir selber sind. Darauf, auf dieses Sich-
Selbst-Verstehen aus der Deutungszusagedes Glaubenskommtes ganz entscheidend
an, wenn sie nicht objektivistisch miBverstanden werden soll, so, als sei es z.B. die
. Taufe selbst und als solche, die dies oder das wirke. Das wire immer noch aufeine
géinzlich verstehenslose Weise theologisch geredet.

Die Probleme, die sich der Biographienihe kirchlicher Rede heute vor allem
entgegenstellen, liegen denn auch nitht in der christologisch-rechtferti-
gungstheologischen Struktur ihres dominanten Auslegungsmusters menschlichen
SelbstbewuBtseins, sondern in dessen Anwendung, bzw. in den von jedem Selbst
zu leistenden kommunikativen Prozessen seiner Aneignung.

Das macht die neuerdings im Riickgriff auf die Theologie und Pidagogik der
Aufkldrungsepoche verstirkt wieder untemommene Anstrengung plausibel, diese
Aneignungsprozesse unter Aufnahme entwicklungspsychologischerund kognitiv-
struktureller Theoreme aufzuhellen und besser steuerbar zu machen®. Es gewinnt
mit diesen Anstrengungen jedenfalls die Einsicht an Geltung, daB die deu-
tungsinvestiven und konfliktverarbeitenden Gehalte des christlich-religidsen
Symbolsystems immer relativ sind auf die gerade auch lebensgeschichtlich
komplexen Bedingungen ihrer subjektiven Verarbeitung. Die interdiszipliniire
Anstrengung, ein Strukturmuster und eine Entwicklungslogik im lebensge-
schichtlichen ProzeB der individuellen Aneignung christlich-religidser Gehalte
auszumachen, 148t auf ihre Weise zumindest aufmerksam werden auf die grund-
legende Dialektik dieses Prozesses. Auch wenn man geneigt ist, der Aufstellung
abstrakt-logischer Stufenschemata religioser Entwicklung eher mit Skepsis zu
begegnen, weil dabei z.B. der EinfluB des sozio-historischen Kontextes auf die
Konstitution religidser Biographien zu wenig Berticksichtigung findet, knnen
solche Versuche doch die Sensibilitit dafiir steigern, daB die lebensgeschichtlichen
Aneignungsbedingungen den religiosen Gehalten gerade nicht duBerlich sind. Es
kann dann der fur die AnschluBfahigkeit des kirchlichen Symbolsystems an die
Deutungsproduktivitit bewuBten Lebens zentrale Gesichtspunkt ins Licht treten,
wonach die religiosen Gehalte genau von der Art sind, daB sie immer mit der
Instanz zusammenzudenken sind, fiir die sie sind. Das religidse Symbolsystem von
der aktiv-rezeptiven Symbolisierungsaktivirdt der religiosen Subjektivitit, von
ihrem interpretativen und kommunikativen Handeln abldésen und statt dessen mit
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an-sich-seiender objektiver Giiltigkeit behaupten und durchsetzen zu wollen, muB
es hingegen gerade unverstidndlich und unwahr machen. Die iiberlieferten religi-
Osen Gehalte kdnnen sich auf eine zwanglose Weise nur zur Geltung bringen, wenn
sie zugleich angeschlossen sind an den sich kommunikativ realisierenden und
somitden personalen und interpersonalen Kommunikationsbedingungen Rechnung
tragenden Vorgang ihres Erschlossenwerdens. Erschlossen wollen sie sein als -
symbolische Ausdrucksgestalt fiir die Anerkennung des unverfiigbaren Sich-
Gegebenseins des eigenen, sinnentwerfenden und sich in der Geschichte seines
Lebens in seiner antinomischen Verfassung erfahrenden Daseins.

Dennoch diirften die Versuche einer lebensgeschichtlichen Strukturierung und
Sequentierung dieses Vorgang, die Chance auf eine neu zu gewinnende Biogra-
phiendhe der Kirche als ansprechenden Ort religioser Deutungskultur erst dann
wirklich steigern, wenn sie das ihnen eigene transzendentale Religionsverstdndnis
auch zu erkennen geben, bzw. sich einzeichnen lassen in den lebenspraktisch
bereits existenten, schon durch die Aufkldrungsepoche heraufgefiihrten, aber auf
seine gesteigerte kirchliche Wahrnehmung immer noch wartenden Grundtypus
einermeditativ-reflexiven Frommigkeit, die sichim AbschreitenderFrage offenhailt,
wer eigentlich wir in der Vielfalt unserer Lebensbeziige als die zugleich so und
nicht anders seienden sind.

Frommigkeit, also die subjektiv gelebte Religion, ist da in Gestalt der Suche nach
dem wahren Selbst und damit nach dem absoluten Grund, von dem her ich mich
als ein so-und-nicht-anders-bestimmtes Individuum wissen kann. DaB diese Suche
vielfach manifest ist, diirfte unbestreitbar sein. Nur wird eben die Antwort weithin
nicht mehr von der Kirche erwartet oder jedenfalls nicht in den Programmen
wahrgenommen, die die lebenspraktische Anwendung bzw. Aneignung ihres
Codes steuern sollen: So moglicherweise z.B. deshalb nicht, weil ihr dominantes,
rechtfertigungstheologisches Auslegungsmuster nicht als Ausdrucksgestalt dieser
Selbstsuche und ihrer spezifischen Erfiillung verstanden wird, mit ihm vielmehr
immer noch auf der Schiene von SiindenbewuBtsein (iiber das kaum noch jemand
verfiigt) und VergebungsgewiBheit (nach der deshalb auch nicht verlangt wird)
operiert wird.

Die Kirche diirfte den Anforderungen, die an eine heute iiberzeugende religiose
Deutungskultur zu stellen sind, hingegen dann am ehesten entsprechen, wenn sie
sich mit ihrer religidsen Rede darum bemiiht, die Frage, die wir selber sind, im
Lichtedes vonJesus gelebten Gottesverhiltnisses durchzubuchstabieren. Siekann
so schlieBlich zum Verstdndnis bringen, daB die christlich-religiose Antwort auf
die Frage, die wir selber sind, aus der GewiBheit erwichst, die Jesus auf dem
Kreuzesweg gelebt hat, also aus dem BewuBtsein, in der Angst tédlichen Schei-
terns wie in deren unendlicher Uberwindung, unbedingt von Gott begleitet, ja, mit
ihm, als dem Sinn des Ganzen, darin selber eins zu sein. Die in solch unbedingter
LebensgewiBheit gelebte Religion wire dann zugleich diejenige der Bewahrung
des Humanum dienende Selbstdeutung unseres menschlichen Daseins, wonach
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wir kein manipulierbares, um seinen Sinn zu bringendes, verlierbares Ding sind,
sondern ein von Gott zu dem ihm eigenen Leben sich unbedingt bestimmt
wissendes, individuelles Selbstverhdiltnis.
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