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Religion und Erwachsenwerden —
die Aufgaben von Religionsunterricht und Jugendarbeit

Religion und Erwachsenwerden? Worauf zielt diese Fragestellung? Doch wohl kaum
auf die Behauptung, Religion und Erwachsenwerden schldssen sich heute stirker
aus als zu frilheren Zeiten. Wenn man das Erwachsenwerden an dem lebensge-
schichtlichen Gewinn personaler Selbstindigkeit festmacht, an zunehmender Un-
abhingigkeit von den emotiven, kognitiven, religiosen, 6konomischen Vorgaben
und Mitgaben der priméren Sozialisationsinstanzen, der Familie vor allem, des sozio-
kulturellen Milieus, in dem man aufwichst, dann ist von diesem Vorgang des Selb-
stindigwerdens, von diesem Vorgang Autonomie die Religion gleichermaBen wie
die iibrigen Faktoren der Personlichkeitsbildung mitbetroffen. Dann steht zu er-
warten, daB auch die Religion eine Entwicklung durchléuft, innerhalb deren das
Individuum sich zunehmend auf sich selbst stellt und sich nach MaBgabe seines
AutonomiebewuBtseins auch zu dem ihm in der Kindheit vermittelten oder jeden-
falls sozio-kulturell prisenten religiosen Vorstellungen verhilt. D.h. das Individu-
um wird sie nicht mehr akzeptieren wie vorgegeben, durch Geschichte und kultu-
relle Umwelt vermittelt, sondern es wird sich in reflexive Distanz zu diesen Vor-
stellungen begeben, nach den Bedingungen ihres Zustandekommens fragen, sie
nach MafBigabe des eigenen Verstehens und ihrer Plausibilitit fiir die eigene Le-
bensfithrung aneignen oder auch abweisen. Religion und Erwachsenwerden?
Das Problem, das mit dieser Frage heute bezeichnet ist, entsteht nicht allein aus der
neuen Aufmerksamkeit auf die Entwicklung von Religion im ProzeB der Lebens-
geschichte. Es entsteht zunéchst vielmehr aus sozialisationsrelevanten Verinde-
rungen, die die Formation gegenwirtiger religioser Kultur insgesamt prégen. Die-
se sozialisationsrelevanten Veridnderungen betreffen die Abschwichung der primi-
ren Tradierungsinstanzen religioser Symbolkultur, zu denen noch nie die Kirche
und auch nicht die Schule gehorten, sondern die in die Familie und das die Lebens-
welt mitprigende konfessionelle Milieu gefallen sind. Die Kirche ist als auf Reli-
gion spezialisierte Tradierungsinstanz immer davon abhéngig gewesen, daB sie dabei
auf die kulturelle Abstiitzung im SozialisationsprozeB rechnen konnte. Und auch
der Religionsunterricht ist als Element des auf Erziehung spezialisierten Bildungs-
systems darauf angewiesen gewesen, da} er auf die sozio-kulturelle Vermittlung
einer religiosen Symbolkultur au8erhalb der Schule bereits rechnen konnte.

Ein durch vielfdltige Faktoren, vor allem durch die langanhaltende wirtschaftliche
Prosperitiit, die Mobilitiit der Bevolkerung und die Allprisenz der visuellen Medi-
en heraufgefiihrter Wertewandel hat jedoch die Priigekraft kultureller Traditionen
und so auch der sozio-kulturell tradierten christlichreligiosen Symbolkultur mehr
und mehr aufgerieben. Dies muB nun jedoch nicht heien, da mit einem religic-



sen Selbstdeutungsinteresse von Kindern und Jugendlichen heute nicht mehr zu
rechnen sei. LBt sich der gesellschaftliche Wertewandel unter die Formel bringen:
Von den ,,Pflicht- und Akzeptanzwerten zu den Selbstentfaltungswerten (H. Kla-
ges), so steht vielmehr auch die Form, unter der sich das religiose Interesse heuti-
ger Heranwachsender formuliert, unter der Dominanz dieser Selbstentfaltungswerte.
Sie geben heute auch den kulturellen Kontext vor, innerhalb dessen Schule und
Kirche, Religionsunterricht und Jugendarbeit ihre Aufgabe begreifen miissen. Die
Leitfrage von Kirche und Schule muB heute sein, wie sie als auf Religion und auf
Bildung spezialisierte Institutionen fiir heutige Heranwachsende im ProzeB von
deren Erwachsenwerden zu einem solchen Ort werden kénnen, an dem deren Selbst-
deutungsinteresse auf tragfihige, motivkriftige Deutungsangebote auficifft.

Eben als ein solcher Ort ist die Kirche fiir heutige Heranwachsende weithin nicht
mehr im Blick. Ihr religiéses Selbstdeutungsinteresse, das nicht erloschen ist, fin-
det seine Symbolisierung anderswo: In der Musikkultur vor allem, in den visuellen
Medien, in der Asthetisierung der Warenwelt, die immer auch die Inszenierung der
eigenen Individualitit erlaubt. Die Religion ist fiir heutige Jugendliche nicht ver-
schwunden, sie hat sich lediglich aus der Familie und dem traditionellen konfes-
sionellen Milieu hinausverlagert. Und die Art und Weise, in der sie in der Kirche
vor allem gemacht wird, ist fiir sie uninteressant, biographiefem. Gottesdienste
werden zwar immer noch gefeiert, aber nicht in der Kirche sondern z.B. wihrend
einer Prozession zum ,,Chaos*- Konzert von Herbert Gronemeyer.

Was die Religion anbetrifft, so sind Kirche und Schule dabei heute sozusagen in
der gleichen Ausgangsposition, daB sie auf die kulturelle Vermittlung einer religio-
sen Symbolkultur durch die priméren Sozialisationsinstanzen von Familie und kon-
fessionellem Milieu gleichermaBen kaum noch rechnen kénnen. So diirfte sich denn
auch diejenige Arbeitsteilung verbieten, wonach es in der Kirche und ihrer Jugend-
arbeit um die Vermittlung existentiell relevanter religioser Erfahrung und in der
Schule und ihrem Religionsunterricht um deren reflexive Aufarbeitung zu gehen
hitte. Da die Tradierung der religiosen Symbolkultur nicht mehr unmittelbar als in
den SozialisationsprozeB eingeschlossen verlduft, ist sie vielmehr mit ihrer reflexi-
ven Durchdringung, d.h. der eigenaktiven Beobachtung ihres Zustandekommens,
vermittelt, in der Kirche und ihrer Jugendarbeit ebenso wie in der Schule und ih-
rem Religionsunterricht. So wird denn auch die Unterscheidung zwischen der in
der Kirche gelebten Religion und der im Religionsunterricht reflektierten Religion
heute zugleich immer auch unterlaufen. Beides liegt jeweils ineinander. Immer geht
es um den Aufbau und die Entdeckung einer religiosen Symbolkultur, an deren
Zustandekommen sich die im ProzeB des Erwachsenwerdens zum Autonomiebe-
wuBtsein erwachenden Individuen als die beteiligten Subjekte selber tdtig erfahren
kénnen. '
Denn was ist Religion? Sie ist keine Sache, nicht das materiale Substrat bestehen-
der biblisch-kirchlich iiberlieferter Vorstellungsgehalte. Sie ist ein Vollzug, die Ver-
arbeitung lebensgeschichtlich relevanter Transzendenzerfahrungen. Und die ent-
scheidende Frage ist, welche iiberlieferten, bzw. neu sich bildenen Deutungsmu-



ster von der Art sind, daB sie die Funktion der Religion erfiillen, also zum Gewinn
einer die personale Identitéit mit formierenden religiosen Selbstdeutungskultur bei-
tragen. So sagt es nicht nur die Theorie der Religion, so wird Religion heute all-
tagsweltlich auch gemeinhin verstanden.

Sowohl der Religionsunterricht der Schule wie die Jugendarbeit der Kirche miis-
sen zundchst und vor allem jedenfalls dessen eingedenk sein, daB es zu den die
gegenwirtige Religionskultur hierzulande kennzeichnenden Merkmalen gehort,
wonach ,,Religion* weitgehend als kirchenunabhingige, existentielle Dimension
des eigenen Lebens verstanden wird. Alle neuen Befunde belegen iibereinstim-
mend diese zunehmende Individualisierung und Pluralisierung des religiosen Ver-
héltnisses. Die religiose Sinndimension wird in ihrer Relevanz fiir das eigene Le-
ben nicht so sehr bestritten. Aber die kirchlich reprisientierte und tradierte Glau-
bensiiberlieferung dient kaum noch als Orientierungshorizont in den subjektiv wich-
tigen Fragen der Lebensdeutung und Handlungssteuerung. Sofern heutige Jugend-
liche sich als religios einschitzen oder sich zu ihren ethischen WertmaBstében &u-
Bern, tun sie dies vorrangig unter Berufung auf die eigene Subjektivitit. Es ist das
eigene Ich, das sich mit seinen Autonomieanmutungen und seinem um Selbstver-
wirklichung bemiihten Gliicksstreben als letzter Bezugsrahmen fiir die Wahl reli-
gioser Sinnannahmen und ethischer Handlungsmaximen geltend macht. Die indi-
viduelle Subjektivitit und deren auf Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung
gehende Sinnintentionen bilden diejenige Instanz, die auch iiber die lebensprakti-
sche Relevanz der iiberlieferten Glaubensinhalte und Verhaltensnormen des Chri-
stentums entscheidet. Wenn es einen Zugang auch noch zur iiberlieferten Welt des
Christentums gibt, dann unter heutigen Jugendlichen selten nur noch nach MaBga-
be dessen, was die Kirche dafiir als verbindlich erachtet.

Der Zugang zum Christentum steht fiir heutige Jugendliche jedenfalls im Zeichen
ihrer individuellen Zustimmungsbereitschaft. Sofern die Kirche in ihrer gesellschaft-
lich institutionalisierten Gestalt auf dem iiberkommenen Anspruch besteht, die In-
stitution fiir das ethisch-religiose Orientierungswissen in der Gesellschaft zu sein,
muB sie deshalb auch mit besonders heftiger Ablehnung rechnen. Gerade dann,
wenn die Kirche an gesamtgesellschaftlich verbindlichen Interpretations- und Nor-
mierungsanspriichen festhilt, erfdhrt sie im Rekurs auf das Recht individueller
Selbstbestimmung auch und gerade in religits-ethischen Fragen unverhohlene Kritik.
Angesichts dieser Situation stellt sich die Frage nach der Aufgabe von
Religionsunterricht und Jugendarbeit neu. Sie stellt sich heute neu, nicht wie es am
Leitfaden der Sidkularisierungsthese vielfach schon diskutiert worden ist — wegen
der unspektakuliren ,,Verdunstung* des Christentums aus den auBerkirchlichen
gesellschaftlichen Beziigen, aus der Familie vor allem und aus den sozio-kulturel-
len Milieus. Die sozialisationsrelevanten Verinderungen haben zwar — ausgelost
durch die deutsche Vereinigung — den Religionsunterricht zuletzt wieder zum o6f-
fentlichen Sweitfall gemacht. Bei nédherem Zusehen zeigt sich jedoch, daB dabei
vor allem die Probleme eines verzogerten Modemisierungsschubs auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR diskutiert werden. Das Gesellschaftssystem der ehemaligen



DDR hat eben aufgrund seines gewaltsam behaupteten Weltanschauungsmonopols
lediglich den kirchlichen Zugang zum Christentum (begrenzt) offengelassen, den
individuellen und dabei auch immer kulturell vermittelten Zugang zu ihm jedoch
wirksam unterdriickt. Im Zuge fortschreitender gesellschaftlicher Modernisierung,
wie sie sich in der bundesrepublikanischen Gesellschaft nach 1945 durchgesetzt
hat, ist es jedoch diese Individualisierung, nicht aber die unter dem Stichwort ,,Sa-
kularisierung* heraufbeschworene Religionslosigkeit, die als ein dominantes Merk-
mal der modernen Religionskultur anzusehen ist. Nicht der Ausfall christlich-reli-
gioser Sozialisation im Elternhaus und auch nicht der Abbau von Kirchlichkeit als
Ausdruck eines gesellschaftlich erwartbaren Sozialverhaltens stellen heute die groBte
Herausforderung fiir den Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen und die Ju-
gendarbeit der Kirche dar. Diese sozialisationsrelevanten Verdnderungen haben deren
Durchfithrung zwar zweifellos erschwert. Aber die sehr viel tiefer greifende Noti-
gung zur Umbestimmung der nun gestellten Aufgabe von Religionsunterricht und
Jugendarbeit resultiert daraus, daB es heute auf Seiten derer, die an ihnen teilneh-
men sollen, die sich in ihrer Selbstbestimmungsfdhigkeit zumeist bereits voraus-
setzende Subjektivitdt ist, die iiber den ihr eigenen Zugang zu religiosen
Sinndeutungsangeboten und ethischen Orientierungsvorgaben auch selber zu ent-
scheiden beansprucht. Der Zugang zum Christentum will, wenn er denn zustande-
kommt, nicht der traditionell vorgegebene und kirchlich geregelte, sondern der sel-
ber gefundene und erworbene sein.

Angesichts dieser Situation gilt es die Frage nach der Aufgabe von Religionsunter-
richt und Jugendarbeit neu zu stellen. Und zwar so, daB nun genau die individuell
in Anspruch genommene religiose Selbstbestimmungsfahigkeit es ist, an deren Ort
sie zur Verhandlung steht. Das heiBt, leitend darf in beiden Fillen nicht mehr der
Gesichtspunkt der Einiibung und Einfiigung in das vorgegebene christliche Sym-
bolsystem und dessen rituelle Praxis sein. Wichtige Elemente der durch die Welt
des Christentumsreprisentierten Symbolkultur sind zwar aus der Gesellschaftnicht
génzlich verschwunden, wie sich an den den Jahresrhythmus bestimmenden kirch-
lichen Festen zeigt und wie es sich an der nach wie vor hohen Taufbereitschaft der
Eltern und an der Konfirmationspraxis zeigt. Aber dieser christlich-religitse Sinn-
horizont ist nur selten noch von einer persénlichkeitsformierenden Dominanz und
Geschlossenheit, so daB der Vorgang des Erwachsenwerdens, das Entstehen von
AutonomiebewuBtsein, die Notigung aus sich entlassen konnte, sich kritisch-refle-
xiv an der durch die prigende religiose Sozialisation mitgegebenen Symbolwelt
abarbeiten zu miissen. Die in entwicklungs- und kongnitionspsychologischer Hin-
sicht entworfenen Stufenmodelle religioser Entwicklung versuchen sich zwar im-
mer noch dem Problem zu stellen, wie der Ubergang von einem konventionellen zu
einem postkonventionellen Glauben gewonnen werden kann, ohne daB die religit-
se Entwicklung im Vorgang des Erwachsenwerdens génzlich abbricht. Ihre Grund-
annahmen diirften jedoch in religionssoziologischer Hinsicht gerade noch einmal
zu iiberpriifen sein. Viel spricht doch dafiir, daB religitse Entwicklung heute gene-
rell auf einem eher postkonventionellen Niveau verlduft, eben weil, von der friihen
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Kindheit angefangen, christlich-religiose Deutungsangebote als Alternative Ver-
satzstiicke (z.B. neben Mirchen, Kinderfernsehen und Rockmusik) einer sich nar-
rativ und spielerisch entfaltenden, jedenfalls keineswegs mehr geschlossenen reli-
giosen Symbolkultur in den ErziehungsprozeB eingegeben sind. So gesehen macht
dann das religiose Urteil, wenn es sich schlieBlich auf das eigene Autonomiebe-
wubBtsein stellt, lediglich fiir sich selber explizit, was fiir die Begegnung des Indivi-
duums mit religiosen Vorstellungsgehalten, wie sie ihm symbolisch und narrativ
vermittelt worden sind, von Anfang an gegolten hat, ndmlich daB sie eher beildufi-
ge Elemente in einer plural verfaBten, unterschiedliche Deutungsangebote offerie-
renden Medienwelt gewesen sind.

Will man heute eine tragfdhige Perspektive fiir Religionsunterricht und kirchliche
Jugendarbeit entwickeln, so darf man sich nicht mehr an einer Hermeneutik der
Vermittlung oder Einiibung orientieren, darf man vorrangig nicht mehr danach fra-
gen, wie sich die vorgegebenen Lehren und Verhaltensweisen der Kirche an die
Heranwachsenden weitergeben lassen. Aus der Perspektive der Heranwachsenden
ist insbesondere das kirchlich institutionalisierte Christentum ohnehin eine indivi-
duell unfrei machende und somit eher abzulehnende Einrichtung. Gegen die Kir-
che und das mit ihr weitgehend doch immer in eins gesetzte Christentum wird
dagegen das eigene Ich als letzte Sinninstanz auch in ethischen und religiésen Fra-
gen movbilisiert. An die Stelle einer Hermeneutik der Vermittlung muf3 daher eine
Hermeneutik der Aneignung treten, die darauf setzt, da die Inhalte der christli-
chen Religion, die in ihm beschlossene ethisch-religiose Lebensdeutung, gerade
der tiefergreifenden Rekonstruktion derjenigen individuellen Autonomieanmutung
dient, die jeder heute in religiosen Fragen immer schon fiir sich in Anspruch neh-
men mochte. Was mit einer solchen Hermeneutik der Aneignung, wonach die christ-
lich-religiésen Deutungsangebote gerade der Selbstverstindigung der von den
Heranwachsenden bereits in Anspruch genommenen individuellen Freiheit dienen
mochte, will ich im folgenden etwas ndher zu zeigen versuchen. Ich nehme dabei
meinen Ausgang vom Religionsunterricht der Schule, um schlieBlich auch die Auf-
gabe kirchlicher Jugendarbeit in derselben Perspektive zu begreifen. Am Leitfaden
einer Hermeneutik der Aneignung frage ich zunichst jedoch noch einmal nach der
Formation des religiosen Interesses heutiger Jugendlicher.

1. Die Formation des religiésen Interesses heutiger Jugendlicher

Worum muB es in Religionsunterricht und kirchlicher Jugendarbeit aus der Perspek-
tive heutiger Heranwachsender gehen? Sie miissen die Erwartung aufnehmen, daB es
in ihnen zur Kl#rung der Fragen kommt, die sie selbst an die Religion haben. Ein Ort
der offenen Kommunikation iiber religidse und ethische Fragen miissen sie sein, ein
Ort vor allem, an dem die eigene Subjektivitit zu ihrem Recht kommt, unverstellt,
unbelastet insbesondere durch die vermeintlich immer schon fertigen Antworten, die

die christliche Tradition, die Kirchen vor allem, bereitstellen. )
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Man kann sich diese Erwartungslage sehr schon klar machen, wenn man die AuBe-
rungen studiert, die Schiiler/innen in beruflichen Schulen in Wiirttemberg zum
Thema ,,Gott“ geschrieben haben, und die Robert Schuster 1984 in einer Samm-
lung zugiénglich gemacht hat.

Was an diesen AuBerungen zunéchst und vor allem auffallt, das ist das Dringen auf
das Recht der Subjektivitit in religiosen Dingen iiberhaupt.

,Gott muB meiner Meinung nach jeder fiir sich selbst definieren. . . Deshalb finde
ich, daB jeder seinen Gott selber suchen soll, wie er ihn nennt“, schreibt einer.
Oder, weil radikaler, von der Frage bestimmt, ob es ihn iiberhaupt gibt, ein anderer:
,»-Man sollte sich einen eigenen Gott nicht suchen, aber erdenken. . . Ich finde, jeder
sollte das glauben, was er denkt.*

Was zweitens auffillt, ist die kritische Abgrenzung vor allem von der Kirche.
,»Reden von Gott in der Kirche oder sonstwo halte ich fiir unsinnig, denn im Prin-
zip wird dort verkiindet, was der Pfarrer oder der Kirchenrat will“. Die Kirche steht
fiir die von einer fremden Autoritit verwaltete und durch ihre Geschichte vielfach
korrumpierte Religion. Die Kirche, ihre Gottesdienste und sonstigen Veranstaltun-
gen sind jedenfalls kaum im Blick fiir das, was man in religiésen Dingen selber
will. Mehr als von aller durch den Pfarrer in der Kirche geschehen Verkiindigung
hat man jedenfalls davon — und hier diirfte sich eine positive Erfahrung eben aus
dem Religions- bzw.Konfirmandenunterricht niedergeschlagen haben ~ ,,wenn man
die Bibelspriiche fiir sich selbst in die heutige Zeit iibertragt".

Was in diesen AuBerungen — drittens — auffillt, ist das Drangen auf die Lebensdienlich-
keit. Ob ich — alle negativen Erfahrungen mit der Kirche und allen durch die wissen-
schaftliche Aufkldrung bedingten Zweifelsfragen zum Trotz — moglicherweise doch
an Gott glauben kann, entscheidet sich an der Lebensdienlichkeit solchen Glaubens.
Der Glaube an Gott ist so viel wert, wie er der Selbstvergewisserung dient. ,,Es ist oft
gut, wenn man etwas hat, woran man glauben kann, denn dann glaubt man wieder an
sich selbst“. Allerdings, merkwiirdig genug, es sitzt dabei der Zweifel tief, daB sol-
cher Gottesglaube zwar hin und. wieder méglich wird, ich dann aber vielleicht doch
nur dem eigenen Selbst begegne: ,,Manchmal glaube ich an Gott, aber vielleicht ist
das nur mein personlicher Gott“. Eine Unsicherheit, aus der deutlich der Mangel an
Gelegenheit zu religioser Kommunikation spricht.

Diese AuBerungen von Schiilern iiber ihr Verhiltnis zur Religion lassen wie im
Brennpunkt wesentlichen Strukturmerkmale gegenwirtiger Religionskultur noch
einmal erkennen. Sie zeigen, daB die Schiiler/innen zwar ein bestimmtes Bild von
Kirche und Christentum mit sich herumtragen. All dem, was sie mit Kirche und
Christentum verbinden, wird aber keine starke Prigekraft fiir das Denken, Fiihlen
und Handeln der Menschen mehr zuerkannt. Und itber die Frage, was man eventu-
ell selbst damit anfangen kann, dariiber entscheidet die Erfahrung, die bewirkt, da
sich ein eigener Zugang dazu er6ffnet oder eben auch nicht.

In der Perspektive Heranwachsender stellt sich die Aufgabe von Religionsunter- .
richt und kirchlicher Jugendarbeit demnach so dar, daB sie folgende drei Bedin-
gungen zu erfiillen haben:

12



I.  daB das Recht der Subjektivitit seine Anerkennung findet, also der
Autonomieanmutung im Umgang mit den religiosen Gehalten Rechnung ge-
tragen wird,

II. nicht die traditionale, wie auch immer kirchlich sanktionierte Fassung der re-
ligiosen Gehalte iiber ihr gegenwirtiges Verstindnis vorweg schon entschei-
det, die Jugendlichen sich vielmehr in einen offenen Verstehensgsproze und
Kommunikationszusammenhang hineingenommen finden und

III. die SelbstgewiBtheit stiftende Relevanz der Religion fiir die eigene Lebens-
fiihrung deutlich wird.

Zusammenfassend kann man sagen, Religionsunterricht und kirchliche Jugendar-
beit wollen als Orte erfahren werden, an denen ein offenes Suchen moglich ist. Als
Institutionen der Freiheit, wo es gerade nicht um Belehrung und Bekehrung, um
autoritative Verpflichtung auf eine vorweg schon feststehende Wahrheit geht, son-
dern wo eine problemoffene Selbstreflexion menschlichen Lebens moglich ist, wo
diese Selbstreflexion durch die Konfrontation mit tragféhigen religiosen Deutungs-
angeboten auch noch einmal tiefergelegt werden kann.

2. Der Religionsunterricht vom Bildungsauftrag der Schule her betrachtet

Wenn wir nach der Aufgabe von Religionsunterricht und Jugendarbeit fragen, so
ist die Erwartungslage heutiger Heranwachsender das eine, worauf wir am Leitfa-
den einer Hermeneutik der Aneignung reflektieren miissen, das andere ist aber auch
das Selbstverstidndnis, in dem sich Schule und Kirche ihrerseits begreifen. Was die
Schule anbelangt, so muB8 sich der Religionsunterricht auch im Rahmen bildungs-
theoretischerund didaktischer Uberlegungenbegriinden. Welches sind die Bildungs-
ziele der Schule, und was hat die Religion damit zu tun? Wolfgang Klafki hat zu-
letzt den Versuch gemacht, das Bildungsverstindnis der Schule fiir unsere Zeit so
zu reformulieren, daB zugleich deutliche Entsprechungen zur Verfassung der ge-
genwiirtigen Religionskultur ins Auge springen. Bildung mu8 nach Klafki ,,zentral
als Selbstbestimmungs- und Mitbestimmungsfahigkeit des Einzelnen und als seine
Solidarititsfahigkeit verstanden werden®. Es geht unter dem Stichwort der Mit-
bestimmungsfihigkeit um die Wahrnehmung von Verantwortung fiir unsere
gemeinsamen gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse. Es geht unter dem
Stichwort der Solidarititsfihigkeit um die Wahmehmung der Schwachen und Be-
nachteiligten und um die Bereitschaft zum Einsatz fiir sie, um die Gerechtigkeit
also in der Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Und es geht schlieBlich
unter dem Stichwort der Selbstbestimmungsfihigkeit darum, iiber die ,,je eigenen,
personlichen Lebensbeziehungen und Sinndeutungen zwischenmenschlicher, be-
ruflicher, ethischer, religiéser Art“ entscheiden zu kdnnen. ,Bildung* zielt also
insgesamt auf die Konstitution individueller Handlungsfédhigkeit in der Gestaltung

der gesellschaftlichen Verhiltnisse.
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Andiesem Bildungsverstindnis springt nicht nur ins Auge, wie sehr es sich bereits
in ethischer Hinsicht, vor allem mit dem Ziel der Solidarititsforderung, der Hin-
wendung zu den Schwachen, im Orientierungszusammenhang des Christentums
bewegt. Es liBt ebenso erkennen, daB zur Konstitution von Selbstbestimmungsfi-
higkeit die Ausbildung eines je eigenen, urteilskréftigen Verhiltnisses zu den Sinn-
deutungen religioser Art hinzugehort. Selbstbestimmungsféhigkeit setzt die Kla-
rung meines Verhiltnisses zur Religion voraus, offensichtlich weil es in der Religi-
on um dieses mein Selbst geht, das sich zu etwas soll bestimmen kdnnen, um den
Grund meiner Freiheit also, um die handlungsorientierende Einsicht in das Von-
Wo-Her und Worauf-Hin meines Daseins.

DaBim Rahmen dieses Verstiandnisses von schulischer Allgemeinbildung ganz allge-
mein von Sinndeutungen religiéser Art die Rede ist, daB hier von einem allgemei-
nen Religionsbegriff Gebrauch gemacht wird und nicht spezifisch vom christli-
chen Glauben geredet wird, braucht dabei nicht sonderlich zu irriteren. Es ist schlie3-
lich genau die spezifische Religionsgeschichte des Christentums in der Neuzeit,
die zur Ausbildung und zum Gebrauch dieses allgemeinen Religionsbegriffs ge-
fiihrt hat. Dieser allgemeine, in den Folgen der europiischen Aufklidrung sich aus-
bildende Religionsbegriff steht nicht fiir die Ablésung vom christlichen Glauben,
sondern er bedeutet den Versuch, das Spezifische des christlichen Glaubens, seinen
Beitrag zum Verstindnis menschlicher Freiheit am Ort des Selbstverhéltnisses, das
wir sind, auszusagen. Es geht darum, deutlich zu machen, da3 es mit dem christli-
chen Glauben um eine bestimmte Deutekultur menschlichen Daseins geht, um die
Einsicht in den transzendenten Grund unserer Freiheit, um die im Evangelium er-
schlossene Beziehung zu dem Gott, durch den sich jeder Mensch bedingungslos
anerkannt wissen kann, um den aligemeinen Grund individueller Selbstbeswmmung.
Dieser Sachverhalt hat sich schon im Bildungsversténdnis der klassisch-humanisti-
schen Pddagogik Ausdruck verschaflft. Er kehrt auf kritisch-konstruktive Weise in
den gegenwirtigen Versuchen, den Bildungsauftrag der 6ffentlichen Schule zu for-
mulieren, wieder. Es korrespondiert der Bildungsbegriff also mit der Grundein-
sicht paulinisch-reformatorischer Rechtfertigunglehre. In Korrespondenz zur Recht-
fertigungslehre denkt auch dieser Bildungsbegriff den Konstitutionszusammenhang
handlungsféhiger menschlicher Subjektivitit aus dem Grunde dessen, was ihr von
jenseits ihrer selbst her immer schon zukommt. Die konstitutive Vorgabe vorbe-
haltloser Anerkennung (rechtsfertigungstheologisch gesprochen: um Christi wil-
len) ist fir das Werden des Menschen zu sich entscheidend, wie denn auch: der
Sachverhalt, daB er das ihm Zuvorkommende in freier Einsicht als konstitutiven
Grund des eigenen Handelns sowohl zu rekonssruieren wie in seinen sozialethi-
schen Konsequenzen selber zu realisieren vermag.

Als unverzichtbarer Beitrag der christlichen Religion zur schulischen Allgemein-
bildung wird im Rahmen dieses Bildungsverstindnisses demnach gerade der Sach-
verhalt erkannt, daB sie es ist, die die zur Selbstbestimmung und verantwortungs-
bereiter Lebensbewiltigung findenden Menschen vor neurotischer Selbstabschlie-
Bung und totalitdrer AnmaBung bewahrt. Die Religion vermittelt das BewuBtsein
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der Grenze. Im Blick auf die Welt: Sie 148t die Welt als verbesserliche wahmeh-
men. Und im Blick auf mein Selbst: Sie 148t die eigene Freiheit an der des anderen
ihre Grenze finden, weil sie sie als Gottes Geschenk fiir alle Menschen verstehen

lehrt.

3. Die Aufgabe von Religionsunterricht und Jugendarbeit
vom Tradierungsauftrag der Kirche her gesehen

Wie eingangs schon gesagt, ist es noch nie so gewesen, daB die Kirche die primire
Tradierungsinstanz fiir die christliche Religion gewesen wire. Die Kirche war viel-
mehr auf die Einbindung der christlich-religidsen Symbol- und Ritualkultur in den
familidren SozialisationsprozeB und das die Lebenswelt mitpridgende konfessio-
nelle Milieu angewiesen. Unter diesen Bedingungen einer gesamtgesellschaftlich
abgestiitzten Teilnahme an der kirchlichen, vor allem gottesdienstlichen Religions-
ausiibung, war religiose Sozialisation denn auch weitgehend gleichbedeutend mit
der Einfiigung und Einiibung der Heranwachsenden in die vorgegebene Sinnwelt
der Religion, gleichbedeutend auch mit der Ubernahme derjenigen lebensorientie-
renden Einstellungen, in denen die religiose Sinnwelt ihre lebenspraktische Ver-
bindlichkeit gewonnen hat. Religiose Erziehung in einem zweckintentionalen Sin-
ne, wie sie von Kirche und Schule unternommen wurde, baute auf diesem sozio-
kulturellen Kontext auf. Schulischer Religionsunterricht und kirchliche Jugendar-
beit hatten in ihm diejenige Erfahrungsbasis, von deren Plausibilitétsstrukturen sie
sich auch noch in der reflexiv-lritischen Distanzierung getragen wissen konnten.

Die sozialisationsrelevanten Verinderungen, die im Zuge der die Nachkriegszeit
prégenden progressiven gesellschaftlichen Modernisierung passiert sind, haben eben
diese Klammer zwischen der Kirche als der auf Religion spezialisierten Tradierungs-
institution und den primiren Sozialisationsinstanzen &uBerst briichig werden las-
sen. Die Tradierungskrise des Christentums ist das Resultat dieser briichig gewor-
denen Klammer zwischen der Kirche und den die Weltansicht formierenden Fakto-
ren der sozio-kulturellen Lebenswelt. Die Kirche hat ihre Biographienidhe stark
eingebiiBt und das aus lebensgeschichtlichen Erfahrungen gleichwohl entspringende
Sinndeutungsinteresse der Heranwachsenden findet sich inzwischen einem Markt
vielfach konkurmerender religidser Deutungssysteme, vom new age iiber das tra-
dierte Kartenlesen bis hin zum Warenfetischismus der herrschenden Konsumkul-
tur, ausgesetzt. Es handelt sich nun um eben diejenige Pluralitit religioser Deu-
tungsangebote, denen gegeniiber der einzelne sich als wihlender, sein Autonomie-
bewuBtsein gleichsam notwenig stilisieren miissender Konsument verhilt. Und die
Kirche, sie ist nun Teil dieses Marktes und kann auf diesem Markt keine Monopol-
stellung mehr beanspruchen. Sie muB sich vielmehr offensiv in die Konkurrenz
hineinbegeben.Das heiBt, sie muB ihrerseits versuchen, ein sozialisationsrelevan-
tes Umfeld aufzubauen, wo motivkriftige, die Lebenseinstellung der Heranwach-
senden mitprigende Erfahrungen mit der sich in Symbolen und Ritualen gestalt-
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haft ausprigenden christlichen Religion und dem darin beschlossenen Lebensdeu-
tungsangebot gemacht werden konnen. Von der Kirche her gesehen muB3 es des-
halb die vorrangige Aufgabe ihrer Jugendarbeit und des Religionsunterrichts in
den Schulen sein, daB Heranwachsende eben solche motivkriftige Erfahrungen
mit der symbolischen Sinnwelt der christlichen Religion machen kénnen. Wie kann
das geschehen? Eben dadurch, daB Heranwachsende angesichts der Konkurrenz,
in die diese Sinnwelt gesellschaftlich hineingeraten ist, entdecken, daB eine hilfrei-
che Deutungszuschreibung ans eigene Leben in ihr beschlossen liegt. Wie konnen
sie dies entdecken? Dadurch, daB sie an einer motivkriftigen Inszenierung und
gegenwartsrelevanten Rekonstruktion dieser religiosen Deutungsangebote selber
beteiligt werden und dabei der personlichen Uberzeugungskraft derer begegnen,
die sie dabei anzuleiten versuchen.

Diese Bestimmung der Aufgabe von Religionsunterricht und Jugendarbeit wire
demnach miBverstanden, wollte man sie so interpretieren, als ob es nun allein auf
die Person des Religionslehrers oder des Jugendgruppenleiters ankdme und darauf,
daB es ihnen gelingt, moglichst gesinnungshomogene Gruppen zu bilden. So wich-
tig dies sein mag, entscheidender ist die Beachtung des Sachverhalts, daB die Kir-
che mit ihrer Bibel, ihren Liturgien und Theglogien doch iiber eine reiche und nach
wie vor tragfihige religiose Symbolkultur verfiigt, die lediglich in ihrer vor allem
liturgischen Prisentation weithin unzuginglich geworden ist. Unzugénglich ist sie
jedoch deshalb geworden, weil sie sich noch nicht hinreichend auf das Erfordernis
umgestellt hat, das Sinnpotential ihrer Symbolwelt von den Jugendlichen auf der
Basis des ihnen eigenen AutonomiebewuBtseins rekonstruieren zu lassen. DaB da
gerade nur dann etwas zu glauben ist, wenn es mir selber einleuchtet, ich es als
wahr und fiir mein Leben hilfreich einzusehen vermag, eben dies ist noch ldngst
nicht hinreichend zur didaktischen MaBgabe von Religionsunterricht und Jugend-
arbeit geworden.

Es ist dies diejenige Bestimmung der Aufgabe von Religionsunterricht und Jugend-
arbeit wie sie am Leitfaden einer Hermeneutik der Aneignung erfolgt. Die leitende
Frage ist nun die, welcher Zugang zu den symbolischen Gehalten des christlichen
Glaubens sich den Heranwachsenden unter den Bedingungen des ihnen eigenen psy-
chologischen, kognitiven und religits-moralischen Entwicklungsniveaus zu erschlie-
Ben vermag. Weil es die sozialisationsrelevanten Verinderungen sind, die zu einer
solchen Hermeneutik der Aneignung heute dréingen, weil also mit einer unmittelba-
ren Einbindung des Erwachsenwerdens in eine prigende religitse Symbolkultur nicht
mehr zu rechnen ist, deshalb diirfte eine am Leitfaden der Hermeneutik der Aneig-
nung sich entwickelnde Religionsdidaktik heute, wenn auch in unterschiedlichen
Graden reflexiver Ausdriicklichkeit, immer im Spiel sein, sei es der Religionsunter-
richt der Schule oder die Jugendarbeit der Kirche, wo der Zugang zum Christentum
ein eigener, also nicht allein traditional eingespielter bzw. verbauter zu werden ver-
mag. Der didaktisch reflektierte Zugang tritt an die Stelle des immer briichiger ge-
wordenen Gewohnheitschristentums. Doch wie kann die Religionsdidaktik sich die-
ser Aufgabe konzeptionell und dann auch praktisch gewachsen zeigen?
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Meine Antwort auf diese Frage ist, daB die Religionsdidaktik es lernen sollte, sich
an einer Grundeinsicht neuprotestantischer Theologie in die spezifische Form ei-
ner den Bedingungen des neuzeitlichen AutonomiebewuBtseins gerecht werden-
den Gestaltwerdung von Religion zu orientieren. Dieser Einsicht, die paradigma-
tisch von Schleiermacher ausformuliert worden ist, entspricht es nimlich, daB die
symbolischen Gehalte der christlichen Religion nicht unter dem Anspruch einer
ewig geltenden Wahrheit stehen, sondern Geltung nur insofern beanspruchen, als
sie sich als iiberzeugende Ausdrucksphinomene des eigenen religiosen BewuBt-
seins rekonstruieren lassen, bzw. das eigene religiose BewuBtsein in ihnen eine
ausdrucksfihige Gestalt gewinnt. Da8 Autonomie, im Sinne des Selbstwihlenkén-
nens, auch und gerade angesichts verschiedener religioser Lebensdeutungsange-
bote, heute von Jugendlichen immer schon in Anspruch genommen wird, ist in der
Sicht dieses neuprotestantischen Verstindnisses von der mitteilbaren Gestaltwer-
dung der christlichen Religion dann keineswegs die Verhinderung derselben. Den-
ken wir an den symbolischen Gehalt der paulinisch-reformatorischen Rechtferti-
gungslehre, so liegt in deren vom eigenen AutonomiebewuBsein gesteuerten Re-
konstruktion vielmehr gerade die Chance fiir die Einsicht, daB es hier um ein be-
stimmtes Verstindnis von dem in der Unbedingtheit gottlicher Anerkennung un-
mittelbar liegenden Grund individueller Freiheit geht. Wohlgemerkt, daraufhin, da8
es in der christlichen Religion um den religiosen Grund des immer schon in An-
spruch genommenen FreiheitsbewuBtseins geht, sind die symbolischen Gehalte der
christlichen Glaubensiiberlieferung zu entschliisseln. Sie werden zum je eigenen
Glaubensinhalt nur in dieser Rekonstruktionsarbeit, die sie als Ausdrucksphéno-
mene des BewuBtseins vom transzendenten, weltjenseitigen Grund der eigenen
Freiheit verstindlich macht. Wo daher das eigene AutonomiebwuBtsein noch gar
nicht erwacht ist, wird es deshalb zu einer sich so gestaltenden Rekonstruktionsar-
beit auch gar nicht kommen kénnen. Je nach religiés-moralischem Entwicklungs-
niveau diirften vielmehr auch die symbolischen Gehalte des Christentums auf eine
Gottesvorstellung hin erschlossen werden, die Gott als allméchtig bedingende Macht
oder als eine in Wechselwirkung mit dem Menschen sich verhaltende transzenden-
te GroBe denkt. Wo jedoch das eigene AutonomiebewuBtsein erwacht ist, ist es
gerade der christliche Gottesgedanke, der im Sinne der Realisierung kommunikati-
ver Freiheit rekonstruierbar ist und im Aufbau eines solchen FreiheitsbewuBtseins
seine lebenspraktische Gestalt finden kann.

Am Leitfaden einer solchen Hermeneutik der Aneignung, die auf die freie Rekon-
struktionsarbeit an den symbolischen Gehalten des Christentums durch die betei-
ligten Subjekte setzt, muB sich weder der Religionsunterricht der Schule noch die
Jugendarbeit der Kirche als Ort der direkten Produktion christlichen BewuBtseins
begreifen. Das ist schon oft betont worden. Sie sind aber auch nicht, was insbeson-
dere im Blick auf den Religionsunterricht der Schule seltener betont wird, solche
Orte, an denen es um die blo8 rein sachliche, unpersénliche Information iiber die
tradierten Symbolgehalte des christlichen Glaubens geht, um die historische Ana-
lyse und Kiritik seiner biblischen Ursprungstexte, um die selektive Kenntnisnahme
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seiner kirchlichen Uberlieferungsbestinde. Es geht vielmehr auch und gerade im
Religionsunterricht der Schule um das eigene, personlichkeitsbestimmende Selbst-
verhiltnis zu diesen Gehalten, um die wirklichkeitserschlieBende Kraft der symbo-
lischen Sinnwelt, um ihren konstitutiven Beitrag zur Selbstverstindigung mensch-
licher Lebenserfahrung.

Dieser Sachverhalt hat sich neuerdings unter dem Stichwort ,,Symboldidaktik* denn
auch zurecht wieder verstirkt Aufmerksamkeit verschafft. Die ,,Symboldidaktik* zielt
schlieBlich auf die Emeuerung des Sinnverstehens der christlichen Symbolwelt durch
die Freilegung des erfahrungsbezogenen, analogiegesittigten, individuell vielfalti-
gen Zugangs zu ihr. Auch die Texte der Bibel, der christlichen Religionsgeschichte
und der Theologie sind dann am Leitfaden dieser Einsicht in die an die Erfahrungs-
subjektivitit gebundene Gestaltwerdung der christlichen Religion in den Unterricht
einzubringen. Sie sind einzubringen nicht als etwas, woran Schiiler so wie vorgege-
ben glauben sollen. Sondern sie sind einzubringen als Medien, an denen Schiiler in
individuell hochst vielseitigen, variablen Gestaltungs- und Aneignungsprozessen fiir
sich erproben konnen, ob und wenn ja in welcher Form sie den durch diese Medien
vergegenwirtigten religidsen Sinndeutungsgehalt menschlichen Lebens sich selber
auf erhellende, weil der Selbstverstindigung eigener Erfahrung dienenden Weise
zuschreiben konnen. In der religionsdidaktischen Perspektive bedeutet die neu-
protestantische Einsicht in die spezifischen Bedingungen einer dem individuellen
AutonomiebewuBtsein Rechnung tragenden Rekonstruktion der christlichen Sym-
bolwelt somit genau die Freigabe des Rechts der Subjektivitit. Sie findet sich freige-
setzt zur Auslegung und Aneignung der symbolischen Glaubensgehalte, zur Einsicht
in die Moglichkeitihrer Ablosung von tradierten Gestaltungsformen, zur Realisation
der Intention auf ihren Plausibilitéitserweis im Kontext der eigenen Lebensfiihrung.
Es kann dann behauptet werden, daB es keineswegs nur durch die Lage des Christen-
tums in der gesellschaftlichen Modeme gefordert scheint, daB es ebenfalls nicht nur
den Intentionen der modernen (Reform-) Pidagogik, sondern durchaus dem unter
Neuzeitbedingungen reformulierten Wesen des Christentums selber entspricht, wenn
seine unterrichtliche Vermittlung darauf eingestellt wird, den jeweilseigenen, entwick-
lungsbezogenen Zugang zu ihm zu erméglichen. Wir sind ~ gerade im Ausgang vom
Selbstverstindnis der evangelischen Kirche — beim Konzept einet Theologie und
Pidagogik in sich vermittelnden Religionspidagogik angelangt. Sie konzentriert sich
auf die Uberlegung, wie religiose Bildung in Schule und Kirche zu entwerfen ist,
durch die sich Heranwachsende auf die ihnen eigene Weise erschlieBen kann, was
am Christentum heute wesentlich istbzw. inwiefern sein Inhalt ein individuell fiir sie
glaubbarer werden kann. Es diirfte ein Bildungsprogramm zu entwerfen sein, da
auf die Gestaltungsproduktivitidt der Heranwachsenden selber setzt. Sie sollen nichts
glauben miissen. Von einem solch ideologisch-doktriniren Zug ist es ginzlich frei.
Glaube will fiir sie wachsen an dem, was ihnen als iiberzeugende Wahrheit im eige-
nen Leben — so Gott will - selber einleuchtet.

Religion in der Schule, Religion in der Kirche; Religionsunterricht in der Schule,
Kindergottesdienst, Konfirmandenunterricht und Jugendarbeit in der Gemeinde,
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wo also liegt da der Unterschied? In meinen Augen lediglich in den lebensgeschicht-
lich und soziokulturell bedingten Veranlassungen, sich an ihnen beteiligt zu finden.
Von der Sache her, worum es an diesen institutionalisierten Orten religidser Kom-
munikation inhaltlich geht, ist da kein Unterschied. Denn, was ist die Kirche? Kein
supranatural zu begreifender Ort gottlicher Offenbarung, keine Institution zur Ver-
kiindigung ewiger Wahrheiten, sondern der gesellschaftlich-institutionalisierte Ort
zur Pflege und Fortentwicklung der durch die Christentumsgeschichte formierten
religiésen Deutungskultur. Und was ist die Schule? Kein Ort zur Verpflichtung auf
einen dogmatisch feststehenden Bildungskanon, keine Institution zur Indoktrinati-
on der Heranwachsenden auf eine vorgegebene Lebens- und Weltauffassung, son-
dern der gesellschaftlich institutionalisierte Ort zur kognitiven, moralischen und
religiésen Selbstbildung von Kindern und Jugendlichen im Medium der tradierten
Gehalte menschlicher Sinnkonstruktion.

Wenn Religion in Gestalt des Religionsunterrichts auch in der Schule explizit vor-
kommt, so aus der Einsicht in den Sachverhalt, daB sie als Verarbeitungsinstanz von
Transzendenzerfahrungen einen konstitutiven Faktor der menschlichen Selbstbildung
darstellt und sie sich am Leitfaden tradierter, in unserem geschichtlichen Kontext
vorrangig christlicher Deutungsvorgaben zur lebensgeschichtlich fortschreitenden
Verstidndigung iiber sich selber bringt. Genau darum geht es aber auch aller religio-
sen Bildung und Erziehung am Ort der Kirche, der Gemeinde. Wenn wir es mit der
institutionellen Differenz von Kirche und Schule gleichwohl zu tun haben, und wir
haben es ja mit ihr zu tun, so liegt darin ein Resultat der funktionalen Ausdifferenzie-
rung der modernen Gesellschaft. Sie hat auch zur funktionsspezifischen Ausdiffe-
renzierung der Religion, zu ihrer Verkirchlichung gefiihrt. Diese Verkirchlichung ist
Hand in Hand gegangen mit denjenigen sozialisationsrelevanten Verdnderungen, die
uns nun von der Biographiefere des kirchlichen Christentums und der reduzierten
lebensgeschichtlichen Wahrscheinlichkeit, sich motivkriftig an ihm beteiligt zu fin-
den, reden lassen. Religion am Ort des Bildungssystems, in der Schule, hat da heute
groBere Chancen, von Heranwachsenden iiberhaupt als konstitutives Element im le-
bensgeschichtlichen ProzeB ihrer Selbstbildung erkannt zu werden und im Kontext
mit tragfdhigen Deutungsangeboten zur symbolischen Ausarbeitung zu gelangen.
Aber auch der Konfirmandenunterricht als relevantestes kirchliches Pendant darf da
ja nicht vergessen werden. Verstehe ich die Religion im Blick auf das, was sie we-
sentlich ist, nicht von ihren primér oder sekundir gesellschaftlich institutionalisier-
ten Reprisentanzen her, sondern als existentiellen Vollzug, der der institutionell be-
reitgehaltenen symbolischen, rituellen und diskursiven Darstellungsformen bedarf,
dann werden die Grenzen zwischen diesen Institutionen, zwischen Kirche und Schu-
le, jedenfalls duBerst flieBend. Die entscheidende Frage ist dann ja gar nicht mehr die
nach der Art des institutionellen Vorkommens von Religion, sondern die, was sol-
ches Vorkommen fiir die religiose, die Unbedingtheitsdimension des eigenen Le-
benssinnes betreffende menschliche Selbstbildung leistet. So wie die Dinge heute
liegen, kann da eigentlich nur die verstirkte Anstrengung zur Kooperation von Kir-
che und Schule angesagt sein.
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