WiLHELM GRAB

Die gesellschaftliche Relevanz des Christentums:
Der unendliche Wert der Menschenseele

Einleitung: Was ist Christentum?

Was ist Christentum? Wenn wir dieser Frage in unserer Vorlesungs-
reihe nachgehen, werden wir merken, welch erheblichen Einflu die
Sicht des jeweils Vortragenden auf deren Beantwortung hat. Jede
Antwort auf diese Frage, auch diejenige, die im Versuch strenger
historischer Rekonstruktion gegeben wird, enthilt zugleich gewich-
tige Einschliisse der eigenen personlichen Stellungnahme. Immer
auch wird es darum gehen, eine kntisch-normative Bestimmung
dessen zu geben, was das Christentum heute sein will und welche
Gestalt in Lehre und Leben es in Zukunft gewinnen soll. Und immer
wird diese Bestimmung so gegeben sein wollen, daB sie auf persén-
liche Resonanz, auf personliche Zustimmungsbereitschaft rechnen
darf. Diese kann auch verweigert werden, dann kommen wir mit-
einander ins Gesprach. Und auch das will ja der Sinn dieser Vorle-
sungsreihe sein.

Was ist Christentum? So fragen wir heute, da sich die Stimmen
mehren, die behaupten, daB wir in ein nachchristliches Zeitalter
eingetreten seien, in unserem durch das Christentum einstmals ge-
pragten Kulturkreis jedenfalls. DaB hier die symbolische Weltdeu-
tung des christlichen Glaubens ihre Prige- und Orientierungskraft
fiir das Leben der Menschen eingebiiBit habe.
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Was ist Christentum? So fragen wir heute, da uns klar ist, daB die
christliche Religion nicht in der Lehre und Lebensgestalt der Kir-
chen aufgeht. Wer nach dem Christentum fragt, sucht nach der Pra-
senz des christlichen Glaubens im Allgemeinheitshorizont von Kul-
tur und Gesellschaft. Es will dann die inspirierende Kraft der bibli-
schen VerheiBungen, der jiidisch-christlichen Heilsgeschichten, auch
noch in solchen Umformungen ihrer selbst wiedererkannt sein, die
andere vielleicht von Sakularisierung oder von der Heraufkunft
neureligiéser Synkretismen reden lassen.

Was ist Christentum? So fragen wir heute, da der okumenische
Geist nicht nur die Verstindigung zwischen den christlichen Kir-
chen, sondem den Dialog zwischen den groBen Weltreligionen ver-
langt. Dialogféhigkeit hat die Vergewisserung der eigenen Identitit
zur Voraussetzung. Sie ist heute zu erbringen im Horizont der Glo-
balisierung nicht nur von Wissenschaft, Technik und Wirtschaft,
sondem auch der kulturellen und religiésen Uberlieferungen. AuBer-
dem machen die Migrationsbewegungen, die unserer Gesellschaft
ein zunehmend multireligiéses Geprage geben, die Vergewisserung
iiber die Identitat des Christlichen zu einer neuen Herausforderung,
der sich die Theologie zu stellen hat. Diese muB sich heute verstarkt
wieder als ,historische Kulturwissenschaft des Christentums* be-
greifen, wie es Martin Rade vor hundert Jahren schon gefordert hat.
Was ist Christentum? So fragen wir heute im Interesse des Dialogs
mit anderen religiésen und nicht-religiésen Selbst- und Weltorientie-
rungen. Das eigene will in der ebenso gesprachsfahigen wie ge-
sprachsbererten Unterscheidung von anderem erkannt sein. Wir
wissen heute um die enorme Gefahr, die eigene Identitit auf Kosten
anderer zu profilieren.

Das Wissen um diese Gefahr vor allem wird uns auch zur Kritik
veranlassen an dem ansonsten immer noch beeindruckenden Ver-
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such Adolf von Hamacks, das ,,Wesen des Christentums* zu be-
stimmen'. Als Hamack vor fast hundert Jahren seine Antwort auf
die Frage, , Was ist Christentum?*“ mit seinerzeit groBer Resonanz
vorgetragen hat, diente thm das Judentum als dunkle Folie, von der
er das Evangelium Jesu lichtvoll abhob. Bereits 1901 - etwa ein Jahr
nach der Veréffentlichung von Hamacks Vorlesungsreihe hat dies
der 28-jdhrige Rabbiner Leo Baeck, spiter Professor an der Hoch-
schule fiir die Wissenschaft des Judentums in Berlin scharf kriti-
siert’. Leo Baecks glinzende Rezension von Hamacks Schrift kon-
zentrierte sich freilich nicht nur darauf, daB dieser ein schiefes Bild
des Judentums gezeichnet, bzw. er die tiefgreifende Verwurzelung
Jesu im Judentum nicht erkannt habe. Baeck hob auch hervor, daB
Hamacks Behauptung in die Irre fiihre, seine Untersuchung iiber
das ,,Wesen des Christentums* sei rein historisch angelegt. Genau
das sei sie nicht. Hamacks Antwort auf die Frage, ,,Was ist Chri-
stentum?“, sei vielmehr intuitiv davon bestimmt, das Christentum in
seinem modemen Verstindnis darzulegen, in der Absicht also auf
personliche Resonanz dieser Wesensbestimmung bei seinen Zeitge-
nossen. Auch darin hatte Leo Baeck zweifellos recht. Baeck hat
denn auch im Interesse eigener Identititsvergewisserung sehr bald
auf Hamacks Schrift ein eigenes Buch folgen lassen: ,,Das Wesen
des Judentums* (1. Aufl. 1906). Dort bestimmt er den Kem jiidi-
schen Glaubens in deutlicher Nahe zu Hamacks Wesensbestimmung

' ADOLF vON HARNACK, Das Wesen des Christentums, Siebenstern-
Taschenbuchverlag, Miinchen u.a. 1964, im Folgenden zitiert. Sei-
tenangaben im laufenden Text.

? LEo BAECK. Harnacks Vorlesungen tiber das Wesen des Christentums,
in: Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums,
45/9. Breslau 1901, 97-120; wieder zuginglich gemacht in: WERNER
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des Christentums: ,,Es ist der Glaube an Gott und der daraus fol-
gende Glaube an den Menschen, an Gott, durch den das Gute seine
Wirklichkeit hat, und an den Menschen, der das Gute zu verwirkli-
chen vermag. Alle Ideen des Judentums lassen sich hierauf zuriick-
fithren.* (6. Aufl., 1960, 90)

Was ist Christentum? Wenn wir diese Frage heute zu beantworten
suchen, werden wir uns bei aller hilfreichen Orientierung, die Har-
nacks Schrift immer noch zu geben vermag, doch vor diesen beiden
Trugschliissen hiiten miissen. Einmal, daB die Identitit des Chri-
stentums nur zu gewinnen sei durch die Profilierung seiner ur-
spriinglichen Differenz zum Judentum. Vor diesem TrugschluB wer-
den wir uns vor allem in Ansehung unserer jiingeren deutschen Ge-
schichte zu bewahren haben. Und zum anderen, daB die Bestim-
mung der Identitit des Christentums auf dem Weg der historischen
Induktion, also in der Rekonstruktion seiner geschichtlichen Ur-
spriinge zu gewinnen sei, so wichtig auch uns natiirlich die histori-
sche Arbeit ist.

Wohl ist es richtig, daB unsere modeme historische Denkweise dazu
gefiihrt hat, diese Frage nach dem ,Wesen des Christentums® so
iiberhaupt zu stellen. Die historische Kritik hat schlieBlich die Of-
fenbarungsautoritit der Bibel und des kirchlichen Dogmas aufge-
16st. An deren Stelle tritt nun zur Bestimmung des konstitutiven
Gehalts des christlichen Glaubens, die Wesensbestimmung des
Christentums. Was das Christentum ist, will nun - unter den Bedin-
gungen eines alles relativierenden historischen Denkens - aus der
Abstraktion seiner geschichtlichen Urspriinge und einschneidenden
Entwicklungen erkannt sein. Aber zuzugestehen ist aus hermeneuti-

LicHARz (Hrsg.), Leo Baeck - Lehrer und Helfer in schwerer Zeit,
FrankfurtM. 1983, Amoldshainer Texte, Bd. 20, 11-34.



5

scher Einsicht ebenfalls, daB in solche Erkenntnis immer die religi-
onspraktischen Interessen an der gegenwartigen Geltung und zu-
kiinftigen Gestaltung des Christentums eingehen. Darauf hat ebenso
wie Leo Baeck bereits auch E. Troeltsch in seiner Auseinanderset-
zung mit Hamacks Schrift hingewiesen. Troeltsch hat freilich auch
geltend gemacht, daB Hamack entgegen seiner eigenen vordergriin-
digen Behauptung de facto in seiner Schrift so verfahren sei, nim-
lich das Christentum in seiner Relevanz fiir die gesellschattliche
Modeme zu bestimmen.

l. Die Resonanz von Harnacks Schrift:
,Das Wesen des Christentums*

Als Rudolf Bultmann im Jahre 1950 die Neuauflage des ,,Wesens
des Christentums“ von Adolf Hamack mit einem das Buch zur
Lektire empfehlenden ,,Geleitwort™ versah, meinte er ebenfalls:
»Der junge Theologe wird daraus lemen, welche Vorstellungen vom
Christentum er in weiten Kreisen gebildeter und halbgebildeter Lai-
en, an die sich seine Predigt und Lehre wenden soll, voraussetzen
muB. Denn es ist kein Zweifel, daB das vulgire Verstindnis des
christlichen Glaubens, soweit es nicht in bestimmten Kreisen durch
die Tradition der Orthodoxie und des Pietismus gepragt ist, etwa
dem vom Hamack gezeichneten Bilde entspricht.* (7)

Das zur Jahrhundertwende erschienene Buch Hamacks, das auf eine
Offentliche Vorlesung im Wintersemester 1899/1900 zuriickging,
hatte in der Tat lange Zeit auf den Bestsellerlisten gestanden. Es
erlebte bis 1927 im ganzen 14 Auflagen und wurde in 14 fremde
Sprachen iibersetzt. DaB Hamacks Buch vor nunmehr fast hundert
Jahren diese Resonanz und Verbreitung gefunden hat, kann uns



6

Heutige Staunen machen. Was war das? Lag diese Aufmerksamkeit
weit iiber den Kreis von Theologie und Kirche hinaus nicht doch
eben an der Entschlossenheit, mit der Hamack die Frage ,,Was ist
Christentum?“ durch eine solche Rekonstuktion der Geschichte des
Christentums zu beantworten suchte, die zugleich dessen aktuelle
Bedeutung auf existentiell nachvollziehbare Weise ins Licht setzte?
Lag es nicht doch daran, daB er zugleich den Nerv der eigenen Zeit
getroffen hat, das Lebensgefiithl der Menschen, so, daB ihnen un-
mittelbar deutlich wurde: wenn das Christentum ist, dann hat es
unaufgebbare Relevanz in den individuellen und gesellschaftlichen
Herausforderungen der Gegenwart.

Ich bin der Meinung, daB man es so sehen muB8. Adolf von Hamack
hat seinerzeit den Ton getroffen, auf den eine Verstindigung iiber
den Grundsinn des christlichen Glaubens gestimmt sein muB, dann
jedenfalls, wenn sie auch solchen Zeitgenossen soll verstindlich sein
kénnen, die nicht von der ,, Tradition der Orthodoxie und des Pietis-
mus‘ (R. Bultmann) gepragt sind. R. Bultmann, der 50 Jahre spéter
dann ja selber mit seinem Entmythologisierungsprogramm nach
einer dem modemen BewuBtsein addquaten Reformulierung im Ver-
stindnis christlichen Glaubens gesucht hat, hat dieses Bemiihen
auch in Hamacks Schrift gesehen und anerkannt. Er war deshalb
auch keineswegs der Meinung, daB dieses Buch lediglich ,,ein hoch-
bedeutsames theologiegeschichtliches Dokument* darstelle (7). Er
wollte vielmehr , betonen, daB dieses Verstiandnis des Christentums,
mag man es das ‘liberale’ nennen, keineswegs das unlebendige Re-
siduum einer vergangenen Epoche ist, das nicht mehr emst genom-
men zu werden brauchte, daB vielmehr in diesem °‘liberalen’ Ver-
standnis zum mindesten Motive wirksam sind, die, obwohl heute
verdeckt, ihr Recht behalten und auch wieder geltend machen wer-
den.*“ (7)
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Das wird man heute, wiederum fast 50 Jahre spéter und emeut nun
vor einer Jahrhundertwende stehend, gleichfalls sagen konnen. Es
sind in dem von Hamack seinerzeit entwickelten Christentumsver-
stidndnis ,,Motive* wirksam, die ,,jhr Recht behalten und auch wie-
der geltend machen werden“. Welche Motive sind das?

Es sind die Motive, die unsere Aufmerksamkeit darauf lenken, daB
das Christentum - wie schrecklich auch die Taten seiner Anhinger
in der Geschichte zu Buche geschlagen sind - dasjenige ist, was die
zentrale VerheiBung der géttlichen Bejahung des Menschlichen ent-
hélt. Das ,siehe, es war sehr gut des alttestamentlichen Schép-
fungsberichts ist in einer einzelnen Person zur Anschauung gekom-
men. In den Bildem und Erzdhlungen der Geschichte Jesu liegen
seither die inspirierenden Quellen einer Lebensauffassung, die sich
an universaler Gerechtigkeit und dem Wohlwollen jedem und jeder
einzelnen gegeniiber orientiert. Diese Einsicht, daB das Christentum
es ist, das zur Anerkennung der unverletzlichen Wiirde jedes einzel-
nen inspiriert, entspringt den biblischen Uberlieferungen und
dringte doch gleichwohl erst in den geistes- und sozialgeschichtli-
chen Verdnderungen der Modeme danach, so auch artikuliert zu
werden.

Es sind die modemen Veranderungen zu beriicksichtigen, die dafiir
gesorgt haben, daB die biblisch-kirchliche Lehre von Gouttes Welt-
schopfung, seinem versohnenden und erlésendem Handeln unmittel-
bar eben keine Relevanz mehr hat fir die wissenschaftliche, vor
allem naturwissenschaftliche Welterklirung und im direkten Sinne
auch nicht mehr fiir die politisch-gesellschaftliche Weltgestaltung.
Die wissenschaftliche Welterkenntnis und die aus ihr folgende tech-
nische Naturbeherrschung kommen ebenso ohne den biblischen Gott
aus wie die politisch-staatlichen Rechtverhiltnisse und die gesell-
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schaftlichen Integrationsmechanismen. Auch sie sind einer theologi-
schen Legitimation nicht mehr bediirftig.

Im Zuge dieser durch die politischen, wissenschaftlichen und indu-
striellen Revolutionen der Neuzeit ausgelosten Verdnderungen hat
sich die christliche Religion, haben sich religiose Fragen iiberhaupt
jedoch keineswegs erledigt. Es hat sich die Motivlage fiir religiose
Fragen verschoben. Die Religion hat ihren Umbau erfahren, hinein
in ein neues Relevanzgefiige. Die Motive fir das Interesse an der
Religion entspringen nun dem Interesse der Menschen an der
Selbstdeutung ihrer eigenen durch diese sozio-kulturellen Verande-
rungen zugleich freigesetzten wie bedrohten Individualitat.

Das war es, was seinerzeit Hamacks Beantwortung der Frage, ,,was
ist Christentum* diese groBe Resonanz verschafft hat, keineswegs
nur unter den Berufstheologen und in den Kemgemeinden. Es war
die Aufmerksamkeit in der gebildeten Welt. Diese Resonanz erklart
sich nicht allein daraus, wie auch Bultmann richtig erkannte, daB
Hamack aus seiner umfassenden Kenntnis der Geschichte des Chri-
stentums heraus dieses in seinen Grundziigen und geschichtlichen
Wirkungen mit souverdner Klarheit darzustellen vermochte. Die
Resonanz erklart sich eben daraus, daB er am christlichen Glauben
gerade dasjenige als wesentlich herausstellte, worin die aufgeschlos-
senen Zeitgenossen die Gegenwartsrelevanz von Religion iiberhaupt
erkennen konnten.



. ,Der unendliche Wert der Menschenseele*:
Die géttliche Anerkennung des einzelnen
Menschen als Person

»Unmittelbar und deutlich 14Bt sich fiir unser heutiges Vorstellen
und Empfinden die Predigt Christi in dem Kreise der Gedanken
erfassen, der durch Gott den Vater und durch die Verkiindigung
vom unendlichen Wert der Menschenseele bezeichnet ist.” (49) Har-
nack 1aBt mit diesem Satz selber erkennen, daB es ihm nicht nur
darum ging, auf induktivem Wege festzustellen, wie es eigentlich
gewesen ist, was sich im historisch-faktischen Sinn iiber die Ver-
kiindigung Jesus und den religiésen Gehalt seines Evangeliums re-
konstruktiv sagen laBt. Es ging ihm doch eher darum, den christli-
chen Glauben an dem Punkt zu fassen, an dem er unter modemen
Bedingungen Bedeutung und Relevanz fiir die Sinnorientierung der
Menschen gewinnen kann. Das ist emmal ,,Gott der Vater, also der
Gedanke der Gotteskindschaft, ,,das BewuBtsein in Gott geborgen
zu sein* (50). Und das ist zum anderen, mit diesem GottesbewubBt-
sein zusammenhingend und aus ihm hervorgehend die lebensfih-
rungspraktisch inspirierende géttliche Anerkenntnis des ,,unendli-
chen Werts der Menschenseele®, also der unbedingten Achtung vor
einem jeden Wesen, das ,,Menschenantlitz*“ tragt. Beides hat sich in
der Lebensgestalt Jesu geschichtlich ausgepragt.

Ohne den inneren Zusammenhang mit dem israelitisch-jiidischen
Schépfungs- und Erwahlungsglauben leugnen zu miissen, gerade in
dessen Einbeziehung vielmehr kann gesagt werden: Es ist ein Modell
religiésen Glaubens in der Welt, wie es sich exemplarisch ausspricht
mm _ Vater unser, dem Gebet, das Jesus aus der jidischen Gebets-
praxis heraus seine Nachfolger und Nachfolgerinnen gelehrt hat. Es
ist ein Modell religiésen Glaubens in der Welt wie es etwa aus dem
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Wort Jesu deutlich wird: ,,Was hiilfe es dem Menschen, so er die
ganze Welt gewonne und ndhme doch Schaden an seiner Seele.*
Vermége dieses Modells religiosen Glaubens kann die Religion Jesu
auch gegenwirtig zur Lebensform derer werden, die ihm nachfol-
gen. Wer Jesus nachfolgt, kann in Gott, dem Vater, des absoluten,
einzigartigen Grundes seines individuellen, personenhaften Daseins
bewuBt werden, somit der Freiheit von allem was in dieser Welt
bindet, was mich zerreiBt und in meiner Identitit bedroht: Freiheit
zum , Ich-selber-sein“. Wer Jesus nachfolgt, der lemt, daB aus sol-
chem BewuBtsein unbedingten in Gott Gegriindetseins die Achtung
vor der unverletzlichen Wiirde eines jeden Menschen erwéchst, sein
Ewigkeitssinn, die moralische Kraft somit auch zum Wohlwollen
ihm gegeniiber und zum Einsatz fiir Gerechtigkeit gegeniiber jeder-
mann.

DaB Hamack mit seinem Diktum vom ,,unendlichen Wert der Men-
schenseele* nicht das NT zitiert, wohl aber nahezu wortlich einen
Passus aus Hegels Rechtsphilosophie® wiedergibt, hat er in seiner
Vorlesung iiber das ,Wesen des Christentums nicht gesagt. Die
Aufmerksamkeit darauf kann jedoch verstirkend erkennen lassen,
daB er genau dasjenige als das fiir das Christentum Wesentliche
bestimmt, wodurch das Christentum ebenso zur gelebten Religion
der Modeme werden will wie es die Modeme der Religion ver-
spricht. Darin ist der christliche Glaube lebendig und will so nun
auch in seinem wesentlichen Gehalt verstanden sein, daB er von den
Menschen in Gestalt der Artikulation des géttlichen Grundes ihrer
Freiheit und der moralisch-praktischen Anerkennung der Unverletz-
lichkeit der Wiirde jedes einzelnen gelebt wird. ,Das Recht der

3 Vgl. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Grundlinien der Philosophie
des Rechts. Berlin 1821, § 124, 120.
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subjektiven Freiheit“, sagt Hegel in der Rechtsphilosophie, ,macht
den Wende- und Mittelpunkt in dem Unterschiede des Altertums und
der modemen Zeit. Dies Recht in seiner Unendlichkeit ist im Chri-
stentum ausgesprochen und zum allgemeinen wirklichen Prinzip
einer neuen Form der Welt gemacht worden. Zu dessen niheren
Gestaltungen gehoren die Liebe, das Romantische, der Zweck der
ewigen Seligkeit des Individuums u.s.f“ (112). An dem Punkt, an
dem Hegel das Christentum als die Religion der Modeme gefaft hat,
daB es als die Selbstthematisierung individueller Freiheit, der Per-
sonhaftigkeit des einzelnen Menschen im Lichte seiner géttlichen
Anerkennung zu stehen kommt, hat auch Hamack es fiir das
»vorstellen und Empfinden“ seiner Zeitgenossen zuginglich ge-
macht. Und damit sollte klargestellt sein, daf3 die christliche Religi-
on auch in der eigenen Gegenwart wesentlich aus der Selbstthemati-
sierung der Individualitdt des einzelnen Menschen lebt, aus der reli-
giésen Selbstdeutung des gottlichen Grundes wahrer Menschlich-
keit, aus der dann auch moralisch-praktisch wirksamen Anerken-
nung der unverletzlichen Wiirde jedes einzelnen, dem vorbehaltlosen
Wohlwollen dem anderen gegeniiber.

So ist das in der Geschichte des Christemtums nicht immer gesehen
worden. So muBte es auch nicht zu allen Zeiten gesehen werden, daB3
es fiir den christlichen Glauben wesentlich ist, von den einzelnen
Menschen im Interesse ihrer letztinstanzlichen Selbstvergewisserung
vollzogen zu werden, im Sinne der religiosen, in Gott sich begrin-
denden Selbstdeutung ihrer Freiheit, im Sinne der Verarbeitung
lebensgeschichtlicher Kontinuitiits- und Diskontinuititserfahrungen,
in Gestalt der Sinn gewahrenden Verarbeitung unserer Fragmentari-
zitit, unserer Endlichkeit. DaB fiir das Christentum dies wesentlich
geworden ist, individuelle, sinnvergewissemde Selbstdeutung im
Gottesverhiltnis zu sein, hingt mit den von mir schon genannten
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wissenschaftlich, politischen und industriellen Revolutionen zu-
sammen, die die Gesellschaftsformationen der Modeme gepragt
haben. Zur wissenschaftlichen Welterklarung wird der Gott des
christlichen Glaubens seither ebenso wenig mehr gebraucht wie zur
Legitimation der politischen Ordnung oder der Steuerung der tech-
nologischen und 6konomischen Prozesse. Wozu er aber gebraucht
wird, das zeigt sich an den durch diese Prozesse keineswegs erfiill-
ten, vielmehr gesteigerten Sinndeutungsinteressen der einzelnen
Menschen, der Nétigung zur Artikulation auch der Kraftquellen
ithrer Moral. Die religios inspirierenden Kraftquellen zum morali-
schen Handeln wollen auch im Blick auf das Naturgeschehen und
die Gestaltung des Politischen, wie vor allem auch im Blick auf die
Trends der technisch-Okonomischen Entwicklung artikuliert sein.
Aber eben, es sind Sinndeutungsinteressen, die am Ort der Individu-
en anstehen und von diesen auch selber verfolgt und thematisiert
werden.

Im Zuge des gesellschaftlichen Modemisierungsprozesses ist fiir die
Menschen anderes am Christentum wesentlich geworden als dies
unter den Bedingungen eines religiés symbolisierten Weltbildes und
theologisch fundierten Ordnungen des politischen und gesellschaftli-
chen Lebens der Fall war. Hamack hat sich an der Wende zum 20.
Jahrhundert mit seiner Wesensbestimmung des Christentums auf
diese Transformation der christlichen Religion eingestellt. Er hat die
fir die wissenschaftliche Welterklirung und moralisch-politische
Weltgestaltung nicht mehr direkt zustindige christliche Religion
umgestellt auf die Bearbeitung der lebenspraktischen Sinnvergewis-
serungsinteressen der einzelnen Menschen. Damit sollte nicht gesagt
sein, daB diese Sinndeutungsarbeit fiir das Weltverhaltnis der Men-
schen in Wissenschaft, Politik und Gesellschaft folgenlos bleiben
muB. Sie hat Folgen fiir die Sinndeutung auch des Naturgeschehens
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und der Geschichtserfahrung. Aber dieser EinfluB auf die Weltge-
staltung wird zu einem indirekten. Er ist nun vermittelt iiber die
religiése, d.h. an orientierungspraktischen LetztgewiBheiten interes-
sierte Selbstthematisierung der Individuen.

M. Die Frage nach der Relevanz des Christentums
heute

In verschiedenen Spielarten des binnenkirchlichen Milieus hélt sich
aus dem Interesse an einer religiésen Gegenwelt zur gesellschaftli-
chen Modeme zwar auch der autoritétsfixierte Bibel- und Dogmen-
glaube bis heute. Man orientiert sich in einer kirchlich-gemeind-
lichen Sonderwelt an altertiimlichen Bekenntnisformeln und den ih-
nen entsprechenden supranaturalen Gottesvorstellungen, auch wenn
man ansonsten in den vom allméachtigen Schépfergott, Weltregierer
und Endvollender unberiihrten Systemen der Wissenschaft, des Po-
litischen und Okonomischen funktioniert. Legen sich Theologie und
Kirche auf diese fundamentalistische Bibel- und Dogmenglaubigkeit
fest, tragen sie ihrerseits jedoch nur zur Zementierung einer binnen-
kirchlichen Sonderwelt bei. Was sie tun, darf jedenfalls kaum auf
Jene Resonanz rechnen, der sich Hamack seinerzeit bei den
»Gebildeten und Halbgebildeten*, um mit R. Bultmann zu reden,
sicher sein konnte.

Eine Studie im Auftrag der Synode der EKD, die 1991 unter dem
Titel ,Der Dienst der Evangelischen Kirche an der Hochschule
herausgegeben wurde, hat den reprasentativen Beleg erbracht, in
welch hohem MaB Christentum und Kirche aus der heutigen Bil-
dungswelt herausgetreten sind. Sie gehoren kaum noch zu der Welt,
in der heute studiert wird und in der die Studierenden mit ihrem
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Studium, mit der Wissenschaft, mit ihren handlungsorientierenden
Einstellungen zurechtkommen sollen. Angesichts der Frage nach der
Relevanz der Lebensbereiche fir den eigenen, personlichkeitspra-
genden Bildungsgang und die in ihm sich bildenden lebensorientie-
renden Einstellungen rangieren Christentum und Kirche jedenfalls
mit Abstand an letzter Stelle. In den narrativen Interviews zeigt sich:
wenn nicht direkt nach Religion und Kirche gefragt wird, sind sie
kaum im Blick. Dabei ist es keineswegs so, daB die Studierenden
nicht iiber ihre handlungsorientierenden LetztgewiBheiten Auskunft
zu geben in der Lage wiren. Auf der Werteskala der Studierenden
rangieren die Selbstbestimmungsféhigkeit, die Entfaltung der eige-
nen Lebensmoglichkeiten, aber auch das Streben nach sozialer Ge-
rechtigkeit und nach einer 6kologischen Politik ganz oben. Mit die-
sen Werten werden jedoch Christentum und Kirche kaum in einen
inneren Zusammenhang gebracht. Das Christemtum wird mit der
Kirche identifiziert. Und das Bild, das man iiberwiegend von der
Kirche hat, zeigt diese als eine Einrichtung, die im schneidenden
Gegensatz steht zu den auf das Menschengerechte zielenden Orien-
tierungen. Sie wird als ,,alte, verkndcherte, nicht zeitgeméBe, biiro-
kratische Hierarchie“ (160) gesehen. Sie erscheint im kognitiven
Gegensatz zu den persénlichen Optionen individueller Entfaltung
und den gesellschaftspolitischen Optionen von Demokratie und Mit-
bestimmung (160f.).

In dieser kritisch-distanzierenden Bewertung der Kirche wird ein
Unterschied zum Christentum kaum gemacht. Das Christentum er-
scheint so wie es kirchlich représentiert und vermittelt wird. Es gilt
als ein Ensemble von Lebenssinstellungen und Lebensvorstellungen,
von denen man sich zu unterscheiden trachtet.

Vom Christentum zu unterscheiden trachtet man sich jedoch nicht
eigentlich in einem religionskritischen oder atheistischen Sinn. Im
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Gegenteil, die Abgrenzung von Christentum und Kirche wird mit
religionsproduktiven Intentionen geltend gemacht. In dem Katalog
der Fragen nach dem Verhiltnis zum Glauben erhilt die ,,selbst-
gemachte* Weltanschauung die hochste Zustimmung. Die meisten
kénnen sich in dem Satz wiederfinden: ,Ich habe meine eigene
Weltanschauung, in der auch Elemente des christlichen Glaubens
enthalten sind.” (120)

In den narrativen Interviews hért sich das dann so an: ,,Zu meinem
Glauben, also ich habe schon einen Glauben. Aber den lege ich mir
auch so selber zurecht. (Also) der richtet sich nach keinem Buch
oder nach irgendwas. Also ich denke schon, daB es irgendwas nach
dem Tod gibt. Und vielleicht, daB es auch noch mal ein Leben auf
irgendeiner Erde gibt oder so. Aber ich kann es eben nicht ab, daB
die Kirche auf spater vertrostet und (- ich weiB nicht -) die Leute
dann denken, nach dem Tod geht es ihnen besser (oder so). Es ist ja
heute auch nicht mehr so kraB. Aber dieses Bild ist irgendwie in
meinem Kopf.“ (117)

Oder: , Religioses BewuBtsein, ja, das ist echt schwierig. Also ich
glaube, ich habe ein ganz tiefes BewuBtsein. BloB das hat irgendwie
wenig, also mittlerweile wenig mit dem Christentum zu tun, wie es
so sich hier reprasentiert. Also ich filhle mich da mit meinem reli-
giosen BewuBtsein iiberhaupt nicht aufgehoben, (so). (Oder) mit
meinen religiésen oder ich (sage mal,) kann es vielleicht auch spiri-
tuellen Bediirfnissen nennen. (114)

Oder: ,,Ja, so eine eigene Religion ... oder so Religion als Eigenes ist
fir mich total wichtig, ist fiir mich auch so ein Hauptpunkt, wo ich
mich mit auseinandersetze, was mir wichtig ist. ... Ja, es hat fur
mich viel mit Philosophie zu tun. Ich sehe das eben immer auf einer
Ebene oder in solchen Zusammenhingen vielleicht. (Wobei ich
dann) ja, ich finde es interessant, sich viele Glaubenssitze (sich)
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anzugucken oder viele verschiedene Religionen irgendwie zu be-
trachten auch, weil, ich versuche irgendwie, so etwas Ubergeordne-
tes als Religion zu begreifen, irgendwie so einen Gesamtkontext, in
dem das halt steht. Ja, so etwas Allumfassendes halt irgendwie.“
(116)

Diese Interviewbeispiele zeigen: Die Religion, mit der man heute
auBerhalb der Kreise der Berufstheologen und der kirchlichen Kem-
gemeinden etwas anfangen kann, diese Religion wird als individuelle
Sinnthematisierung, als Suche nach emem umfassenden Orientie-
rungsrahmen fiir die eigene Lebensfiihrung verstanden. Betont wer-
den der eigene Glaube, die persénliche Spiritualitit, die lebensprak-
tische Orientierung im Horizont umfassender Sinndeutungsvorga-
ben. Zu diesen Sinndeutungsvorgaben wird auch die Glaubenslehre
des Christentums gerechnet. Aber man weiB, daB es auch andere
hochreligiése Symbolsysteme gibt und behilt sich deren Sichtung
und Auswahl nach MaBgabe eigener Interessen und Bediirftigkeiten
vor. Dabei herrscht deutlich das BewuBtsein vor von den kognitiven
Dissonanzen zwischen der eigenen Sinnwelt und dem Gottes- und
Weltbild des kirchlichen Christentums. Und es spricht sich das
Empfinden aus, daB auf diesem Wege, auf dem Individuen sich
unter Ubernahme von tradierten Sinnvorgaben die eigene Sinnwelt
selber bilden, kein Eingang ins kirchliche Christentum gefunden
werden diirfte. Das kirchliche Chnstentum erscheint als GroBe, in
der es die Glaubensgehalte so wie biblisch und dogmatisch vorgege-
ben zu glauben gilt. Man hegt jedenfalls kaum die Erwartung, auf
dem Wege eben der eigenen intellektuellen Selbstbildung sich auch
an der Bildung der religiésen Gehalte des Christentums beteiligt zu
finden.

Man kann deshalb die Studie zum religiésen Verhiltnis heutiger
Studierender auch als Beleg fiir die These lesen, in welch hohem
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MaBe der lautlose Abschied vom Christentum durch dessen kirch-
lich-dogmatische Phraseologie zumindest mitverursacht ist. Dem
kirchlichen Christentum scheint es heute jedenfalls, in den Spatpha-
sen der Modeme, nicht zu gelingen, das Wesen des Christentums
entschlossen auf die religiosen Selbstdeutungsinteressen der Men-
schen einzustellen und seine iiberlieferten Gehalte zu personlich
anzusprechenden Sinndeutungsangeboten umzuformulieren.

Iv. Religionsproduktive Tendenzen in der Gegenwart

Die Herausforderungen, die die religiése Gegenwartslage erkennen
1aBt, werden teilweise auch in der Theologie gesehen. So schreibt
der katholische Theologe Hans-Joachim Héhn in seinem Buch iiber
religionsproduktive Tendenzen der Gegenwart: ,,Die neue religiose
Uniibersichtlichkeit, das Amalgam aus Esoterik und Mythologie
entstand nur zu einem geringen Teil als erklarte Absetzbewegung
vom Christentum, sondem fiihrt iiberwiegend an diesem vorbei.
Ungeachtet weitreichender kultureller Sékularisierungsschiibe erle-
ben wir eine Renaissance des Religiésen, die gleichwohl die eta-
blierten Kirchen und Konfessionen nicht erfaft. War fiir die 70er
Jahre noch eine Tendenz der Entkirchlichung des Christseins (‘Jesus
Ja, Kirche nein’) vorherrschend, so wurde sie in den 80er Jahren
durch einen Trend zur Entchristlichung der Religiositit (‘religios ja,
aber warum christlich?’) abgelost. Glaubensinhalte und -formen des
Christentums sind zu kulturellem Treibgut geworden. Es hangt von
rasch wechselnden Moden ab, ob z.B. Fasten oder Schweigeexerzi-
tien wieder aktuell werden. Die urspriingliche christliche Sinnge-
bung spielt dabei in der Regel keine Rolle mehr. Die ‘neue’ Spiri-
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tualitét bindet sich nicht an Dogmen und fixe Lehrinhalte. Sie bietet
das Bild einer religiésen Mischkultur.**

Wir mégen an der gesellschaftlichen Verbreitung dieser Phanomene
eines spirituellen Synkretismus zweifeln. Auch mégen wir darin vor
allem Fluchtbewegungen, metaphysische Eskapaden angesichts kul-
tureller Verarmungstendenzen erblicken. Einzugestehen diirfte
gleichwohl sein, daB die fortgeschrittene Modeme selber religions-
produktive Tendenzen erkennen 1aBt, diese aber kaum ins Christen-
tum hinein, sondem an diesem, vor allem in seiner kirchlichen Ver-
fassung vorbeifilhren. Diese religionsproduktiven Tendenzen der
fortgeschrittenen Modeme haben ihre Verursachungsgriinde darin,
daB es inzwischen die Schattenseiten des wissenschaftlich-techni-
schen, sowie 6konomischen Fortschritts sind, die die gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen bestimmen. Die industrielle Wohl-
standsproduktion wird iiberlagert von den Risiken und Ubelstéinden,
die dem 6konomischen Wachstum selber zuzuschreiben sind. Die
Vemiinftigkeit des okzidentalen Rationalismus, dessen Entstehung
sich das Christentum mit dem Sékularisierungsparadigma zumindest
teilweise selber zugeschrieben hat, iiberzeugt nicht mehr. Es gibt
aber auch keine neuen, kollektiv einbindenden Orientierungsmuster
fir die kulturelle Selbstverstandigung der Menschen. Es schlagt
vielmehr die Stunde der Subkulturen. Es bilden sich unterschiedliche
Verhaltensschemata und Lebensstile aus, die auf ihre Weise auch
die Ausbildung unterschiedlicher handlungsletender LetztgewiB-
heiten, also religioser Symbolisierungen von Lebenssinn beférdem.
Daraus resultiert heute die Aufgeschlossenheit fiir das Mystische,
Esoterische und Ubemnatiirliche. Das alle spielt auf der weichen

* Hans-JoACHIM HOHN, Gegen Mythen. Religionsproduktive Tendenzen
der Gegenwart. Freiburg 1994, 15f.
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Oberflache der nach wie vor harten Prozesse einer durch die wissen-
schaftlich-technischen und 6konomischen Faktoren vorangetriebe-
nen Gesellschaftsdynamik.

Auf dem harten Untergrund der Wirtschafts- und Arbeitsgesell-
schaft, die angesichts Massenarbeitslosigkeit und neuer Armut in
ihrer Integrationskraft ebenso erlahmt, wie sie in ihren sozialen und
okologischen Risiken offenkundig geworden ist, sehen sich die Indi-
viduen mit dem Erfordemis eines Deutungszusammenhangs ihrer
Lebensgeschichte, mit der Stilisierung ihres Lebensentwurfs kon-
frontiert. Es wird der Imperativ empfunden, ein eigenes Leben zu
gewinnen, eine eigene, kontinuierliche, lebensgeschichtliche Identitit
auszubilden. Und zugleich muB die Erfahrung gemacht werden, sich
immer nur auf Teilaspekte des eigenen Lebens angesprochen zu
finden, auf die Funktionen wiederum in Wirtschaft und Gesellschaft,
die es zu erfiillen, auf die Rollen, die es zu spielen gilt: als Konsu-
menten, Wihler, Patienten, Studemnten, Produzenten, Tochter, Viter,
Miitter, Kirchgénger, Autofahrer. Wechselnde Rollen und Bean-
SPruchungen, mit sehr verschiedenen, ja oft widerspriichlichen Ver-
haltenslogiken_

Was in diesen wechselnden Rollenanforderungen gerade zu zer-
springen droht, ist die Einheit und Ganzheit individuellen Lebens,
diese Erfahrung, ein eigener Mensch zu sein. Diese Erfahrung ist
gerade nicht das Gegebene. Sie bezeichnet eher diese Leerstelle, die
sich mit dem abgriindigen Wunsch fillt, eine eigene Identitit zu
gewinnen, bzw. qualitative Unterscheidungen zu finden, sich an
emem héchsten Gut zu orientieren, von dem her ich mich in einen
integrativen, individuelle Sinnvergewisserung erméglichenden Sinn-
Zusammenhang hineingenommen finde.

Die Hinwendung zu Mystischem, Esoterischem entspringt diesem
integrativen Sinnverlangen. Wem solche Praktiken gleichwohl allzu
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marginal erscheinen mogen, der sei auf die gesellschaftlich gegen-
wartig fraglos dominante Wiederverzauberung der Menschen mit
den Mitteln der Asthetisierung verwiesen. Es sind die Mittel, deren
sich insbesondere das Marketing, die Werbung bedient. Die zeitge-
néssische Werbung wirbt nicht mehr mit dem Gebrauchswert der
Produkte. Sie versucht, die Beziehungsverhiltnisse der Menschen zu
ihnen zu prégen, tiberhaupt ihre tiefsten Wiinsche und letzten Zwek-
ke zu formieren. Was das tiefste Begehren der Menschen anspricht,
was sie unbedingt angeht, ,Freundschaft, Liebe, Sicherheit und
Selbstindigkeit, das versucht die Werbung ins Bild, ins Marken-
zeichen, also in die Ikonen des Marktes zu bannen. Natiirlich, die
Absicht dabei entspricht der Logik des Marktes. Die Ware, fiir die
das Markenzeichen steht, soll gekauft werden. Indem die Werbung
mit ihrem ,Emotional Design*“ die Ware jedoch zugleich mit einer
spirituellen Bedeutungsanreicherung versieht, sie dem Begehren
nach Freiheit und Abenteuer, nach Liebe und Sicherheit eine dieses
Begehren zugleich wachrufende Sprache gibt, wird die Werbung
auch zum Medium einer religiésen Kultur der Selbstdeutung und
vor allem Selbststilisierung der Menschen.

Was angesichts der wvielfiltigen religionsproduktiven Tendenzen
unserer Gegenwart fiir Theologie und Kirche auf dem Spiel steht,
das ist die relevante Verortung und Resonanzfahigkeit des Chri-
stentums im Ensemble kultureller Orientierungen, die Klarung und
Prisentation des Angebots, das das Christemtum zu machen hat, fiir
die nach Orientierung suchenden Menschen. Es geht um die Be-
stimmung dessen, was am Christentum, an seinen religiosen Gehal-
ten heute wesentlich ist fiir die um ihre Identitit bemiihten, nach den

’N. BoLz / D. BOSSHART, Kult-Marketing. Die neuen Gotter des Mark-
tes. Diisseldorf 1996, 21.
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Quellen ihres Selbst strebenden einzelnen. Was am Christentum
heute wesentlich ist, muB von der Art sein, daB es den einzelnen
Menschen hilft, zu sich selbst zu finden, eine orientierungssichere
Deutung dessen zu gewinnen, was es um das Vonwoher und Wor-
authin ihres Daseins ist.

Von daher ist klar, die Antwort auf die Frage, was ist Christentum,
kann nicht als eine durch die Bibel oder die tradierte Lehre der Kir-
che schlicht vorgegebene behauptet werden. Wo in Kirche und
Theologie der Eindruck erweckt wird, als sei mit einer solchen
substantiellen, biblisch-dogmatischen Vorgegebenheit christlicher
Wahrheit zu rechnen, die dann als solche Anerkennung in Gestalt
des Glaubensgehorsams verlangt, baut sich nur jener schneidende
Gegensatz zu den zeitgenéssischen Optionen auf, die die Studie zum
Verhiltnis heutiger Studierender gegeniiber Kirche und Christentum
etwa dokumentiert. Diese Optionen gehen auf Selbstbeteiligung,
Selbsterfahrung, Selbstdarstellung, persénliche Resonanz, vemiinf-
tige Moral, Plausibilitat im Kontext der eigenen Lebensfiihrung. Die
Behauptung einer durch die Rechtfertigungszusage - um Christi
Willen - geschenkten Identitat z B. ist nichts wert, wenn nicht zu-
gleich erkennbar ist, wie ich sie in einen kontinuierlichen Deutungs-
zusammenhang meiner Lebensgeschichte selber iiberfiihren kann. Es
darf gerade nicht der Anspruch erhoben werden, daB dem einzelnen
die Anstrengung seiner Selbstvergewisserung abgenommen sei. Der
einzelne merkt dann sehr schnell, daB thm solche Zusage einer frem-
den Identitat nichts niitzt.

Die Antwort auf die Frage nach dem Christentum muB im Interesse
und in Gestalt der Mitbeteiligung der Menschen gegeben werden,
die sich zur Suche nach ihrem eigenen Leben, nach einer letztgewis-
sen Bestimmung der eigenen Identitit ebenso herausgefordert wie
darin durch die modem-gesellschaftlichen Verhéltnisse bedroht und
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iiberfordert finden. Wird dieses Interesse an der Kultur der Indivi-
dualitit, an einer sinndeutenden Vergewisserung des eigenen Le-
bensgeschicks vom Christentum nicht aufgenommen, macht es sich
nicht zum tragfahigen Gehalt lebensgeschichtlicher Sinndeutung,
dann bilden sich die Menschen ihre synkretistische, aber den eigenen
Lebensglauben formulierende Lebens- und Weltsicht aus dem rei-
chen Reservoir geschichtlich iiberlieferter bzw. neu aufbereiteter
religiéser Symbolisierungen und Ritualisierungen.

V. Eine Antwort auf die Relevanzfrage heute:
Selbstvergewisserung im Gott Jesu

Die Antwort auf die Frage, was das Christentum ist, will heute als
die eigene, von mir selbst zu findende Antwort verstanden werden
kénnen. Nicht willkiirlich allerdings, sondem so, daB es dabei in
genau dem zum Verstindnis meiner selbst kommt, was es zur spezi-
fischen Religion, eben zur christlichen macht. Das kann nicht dies
oder jenes sein, was sich in der christlichen Uberlieferung findet,
zumal diese selber eine Vielfalt religiéser Uberlieferungen in sich
aufgenommen hat, bzw. aus ihnen hervorgegangen ist und bleibend
in sich birgt, allen voran die israelitisch-jiidische.

Was ist das spezifisch Christliche an der christlichen Religion? Die
Antwort auf diese Frage muB seure gegeben werden. Und sie muf3
die meinige sein kénnen, eine Antwort, die mir erschlieft, was das
Christliche ist in meiner religiosen Selbstauslegung, angesichts der
Herausforderung also als dieses Individuum, das ich bin, eine le-
bensorientierende LetztgewiBheit gewinnen zu kénnen.

Religion zu haben heiBt, ein Wissen darum auszubilden, daB ich nur
im Horizont des Unbedingten, Letztgiltigen, vor Gott also zur Ein-
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deutigkeit meines Selbstverstindnisses komme. Die christliche Re-
ligion zu haben, heiBt, die vollstindige Verwirklichung der von mir
selbst gesuchten Eindeutigkeit eines in Gott begriindeten Selbstver-
standnisses an meinesgleichen wiedererkennen zu kénnen: an einem
menschlichen Individuum, das in seiner Gottesbeziehung aufgeht, an
der Person Jesu.

Wie kommt es, daB ich meine Religion als die christliche, somit das,
was an meiner Religion iiberhaupt das Christliche ist, in der Person
Jesu und deren Gottesverstindnis erkenne? Voraussetzung dafiir ist,
daB von Jesus so erzihlt wird, daB sein Dasein und Geschick, sein
Tun und Reden als Ausdruck der einzigartigen, in Gott begriindeten
Authentizitat seines Menschseins verstanden werden kann - einer
Authentizitit, an der jedem nach seiner Selbstverstindigung suchen-
de Individuum einleuchtend wird, daB sie nur iber die Prisenz des
Absoluten, in diesem einzelnen, dieser Person, zustandekommen
kann.

Die komplexe Struktur unseres SelbstbewuBtseins eréffnet durchaus
die Méglichkeit zu den groBen Altemativen humaner Selbstdeutung
wie sie die groBen Religionen beschreiben. Gerade wegen ihrer
identisch verfaBtan Natur kénnen Menschen sich in verschiedene
Ganzheitszusammenhinge einbezogen finden. Als selbstbewuBte
Wesen wissen wir uns schlieBlich selber zugleich als einzigartiges
Subjekt im Gegeniiber zur Welt wie auch als einzelne Person mitten
in einer Welt. Wir erfahren das als unsere antagonistische Grund-
verfassung sowohl einzigartig wie einzelnes zu sein, Subjekt und
Person. Die Méglichkeit, die das Christentum zur religiésen Selbst-
verstiandigung angesichts dieser unserer antagonistischen Grundver-
fassung eréffnet, ist die, unsere Subjektivitit, unsere Einzigartigkeit
Zugunsten unseres Personseins, der unverletzlichen Einzelheit eines
Jeden einzelnen zu iibersteigen. Als Christ schaue ich das Absolute,
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Einzigartige in einer einzelnen Person an, in der Person Jesu. Sein
Reden und Tun, seine Geschichte, sein Leben und Sterben werden
mir zum Gehalt meiner authentischen Selbstvergewisserung.

Das hat Hamack gemeint, indem er das wesentlich Christliche im
Glauben an Gott den Vater und den unendlichen Wert der Men-
schenseele erkannt. Zu Gott dem Vater, zu Gott als dem die Sub-
jekt-Person tragenden, in der Liebe zum einzelnen sich verstrémen-
den Lebensgrund hat Jesus beten gelehrt. Dieses Gebet will im Be-
wuBtsein absoluter Geborgenheit in Gott gelebt sein. Gelebt sein
will dieses Gebet von jedem einzelnen so, daB ihm dabei die Ver-
standigung iiber sich selbst zuwachst, ein einzelner von zugleich
einzigartigem, absoluten Wert zu sein. Wem dies in seiner Suche
nach Selbstvergewisserung an der Person des Jesus von Nazareth
aufgeht, der begegnet auch dem anderen, wer es sein mag, mit
Wohiwollen und der kann mit Matthias Claudius singen:

»Ich danke Gott und freue mich, wie’s Kind zur Weihnachtsgabe,
daB ich bin, bin, und dich schén menschlich Antlitz habe.



