Wilhelm Grib

Religion in vielen Sinnbildern -
Theologie in der Situation des kulturellen Pluralismus

1. Anmerkungen zur religiosen Lage

Die westliche Welt ist zunehmend durch einen Pluralismus kultureller Ori-
entierungen gekennzeichnet. Dieser Sachverhalt betrifft auch die Religion.
Ein religids gepragter Selbst- und Weltumgang I&Bt sich ebenso beobach-
ten wie ein nicht-religidser. Neben gleichgiltigen Sichtweisen gegenuber
letzten Zielen und Grinden finden sich unterschiedliche Formen bewuBter
Kirchen- bzw. Religionszugehérigkeit, finden sich verschiedene Spielarten
der Esoterik, der Mystik, des Okkultismus. AuBerdem treten Fundamenta-
lismen in Erscheinung, die militant die im Namen des jeweiligen Gottes
ergehenden Forderungen durchzusetzen versuchen. Wirtschaftlich beding-
te Migrationsbewegungen haben schlieBlich verschiedenartige religitse
Traditionen auf engem Raum miteinander konfrontiert. Das Verhéltnis
unter ihnen schwankt zwischen indifferenter Toleranz und fanatischer
Ablehnung.

Vom kulturell-religiésen Pluralismus ist das Christentum zudem in sich
selber betroffen. Ein Kernbestand dogmatischer Lehren, der von seinen
Anhéngern als verbindlich angesehen wird, 1&Bt sich nur noch schwer
formulieren. Zwar ist das Christentum, wie die Geschichte der Konfessi-
ons- und Denominationsbewegungen zeigt, schon lange keine dogma-
tisch einheitliche GréBe mehr. Aber der Grad seiner inneren Vielfalt, die
Pluralisierung derjenigen symbolischen Gehalte, die den Individuen religi6s
sinngebend erscheinen und deshalb von ihnen lebenspraktisch angeeignet
werden, hat sich unter den sozio-kulturellen Bedingungen der gesell-
schaftlichen Moderne doch enorm gesteigert. Das hadngt entscheidend
auch mit der funktionalen Differenzierung moderner Gesellschaften zu-
sammen. Religidse Sinnkonstruktionen werden nahezu ausschlieBlich noch
vom Religionssystem, hierzulande also von den Kirchen, 6ffentlich kom-
muniziert. Im Unterschied zu anderen Systemen, wie etwa dem Bildungs-
und Wirtschaftssystem, in die nahezu jedes Individuum im Laufe seines
Lebens zwangsldufig eingebunden und auf bestimmte Teilnahmerollen
festgelegt wird, ist der Zugang zum Religionssystem jedoch weitgehend
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auf der Basis privater Entscheidung geregelt. Dadurch wird die individuelle
GewiBheit und Sinnaneignung zum sozialen Fundament der Religion. Und
in die Formen, dann aber auch die individuell sich als plausibel erweisen-
den Inhalte der religiésen Sinndeutungskonstrukte hélt notwendigerweise
der Pluralismus Einzug. Die subjektive Evidenz der Glaubensinhalte, der
Symbole und Rituale des Religionssystems, h&ngt davon ab, daB einzelne
oder Gruppen in ihnen eine plausible Ausdrucksgestalt fur die ihnen eige-
ne lebensorientierende SelbstgewiBheit erkennen und sie deshalb - also
nach MaBgabe des subjektiven Evidentwerdens der Glaubensinhalte - fir
sich gelten lassen.

Es sind zwar zumeist immer noch Traditionen und Konventionen, welche
die einzelnen in die Kirchen hineinfiihren. Eine wie auch immer geartete
allgemeine Verpflichtung zur Anerkennung der Wahrheit ihrer Dogmen
und Glaubenslehren ist mit diesem Mitgliedschaftsverhéltnis jedoch gera-
de nicht verbunden. Die Kirchen verfiigen uber nichts, dessen EinfluB auf
die lebensorientierenden GewiBheiten und Einstellungen der Menschen
mit den Mechanismen geldbestimmter 'und massenmedial operierender
gesellschaftlicher Systeme konkurrieren kénnte. Die individuelle Entschei-
dung regelt den Zugang zu den Kirchen und bestimmt uber die Gel-
tungsmacht ihrer Symbolgehalte. Das wird man so sehen missen, auch
wenn zugleich gilt, daB es vor allem motivkraftige Erfahrungen in entspre-
chenden familidren Milieus und mit gesinnungshomogenen Gruppen sind,
die diesen Zugang erleichtern und intensivieren kénnen. Wir haben es
dennoch auch innerhalb der Kirchen mit einer in vielféltigen Profilen ge-
lebten Religion zu tun, so daB sich die Fiktion einer einheitlichen christli-
chen Lehre mit normativem Charakter, die Fiktion der Geltung des christli-
chen Symbolsystems fur das christliche Leben auflést. Und die Theologie
als die Reflexionsgestalt des christlichen Symbolsystems, sie zerféllt in eine
Vielzahl von Privatdogmatiken, die trotz ihrer weitreichenden Geltungsan-

spriche jeweils nur die Religiositdt unterschiedlicher Individuen, Gruppen
und Kreise reprasentieren.

2. Theologie in der Situation des kulturellen Pluralismus

Religion ist ein subjektives Innewerden, ein Erschlossenseins des urspriing-
lichen Erméglichungsgrundes menschlichen Selbst- und Weltumgangs,
gesteigerte LebensgewiBheit. Religion ist die subjektiv evidente Form des
BewuBtseins von dieser das Vorfindliche ebenso transzendierenden wie es
konstituierenden Dimension des Unbedingten. Das zunéchst vorsprachli-
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che, im Geflhl prasente Innewerden der transzendenten Dimension des
menschlichen Selbst- und Weltumgangs hat sich in den archaischen My-
then, den groBen Religionsgestalten, ihren Uberlieferungen und institutio-
nellen Ausprédgungen bestimmten Ausdruck verliehen. Es hat sich in Sym-
bol- und Ritualsystemen, im Dogma und im Kult kulturell manifestiert und
insbesondere im Christentum, in Gestalt seiner Theologie, auch eine expli-
zite Reflexionsgestalt geschaffen, welche das gesellschaftlich schlieBlich
ausdifferenzierte Religionssystem in seinem verninftigen Gehalt begreifen
und organisatorisch steuern sollte.

Was in traditionalen Hochkulturen in die Zusténdigkeit des theologisch
gesteuerten Religionssystems fiel, ndmlich dem heiligen Kosmos symbo-
lisch-gestalthaften Ausdruck zu verleihen und ihn in seinen rationalen wie
transrationalen Bedeutungen zu begreifen, ist im Zuge der gesellschaftli-
chen Modernisierungsprozesse jedoch auf eine sehr viel breitere kulturelle
Basis geraten. Es hat sich kulturell verflissigt. Es hat sich individualisiert
und pluralisiert. Die Funktion der Religion, das sinnhafte Erschlossensein
menschlichen Selbst- und Weltumgangs ist nun zur Funktion der Kultur
insgesamt geworden. Die Kultur insgesamt steht nun fir die symbolisch
vermittelte Welt der Menschen, dafir, daB sie Lebenssinn und —gewiBheit
gewdhrt. An der Stelle der Religion steht nun in der Moderne die Kultur
insgesamt, mit ihrer Kunst und ihrer Wissenschaft, Wirtschaft, Recht, Bil-
dung und Politik. Und an der Stelle der Kommunikation Gber Religion, der
Reflexion ihrer Symbolformen und -gehalte, somit der Theologie, steht
nun die Kulturtheorie bzw. Kulturphilosophie.

Das ist die moderne Lage, in die die Theologie in der gesellschaftlichen
Moderne, der Situation des kulturellen Pluralismus, geraten ist. In der
Theologie hat man das an der Wende zum 20. Jahrhundert auch gesehen,
weshalb man damals Anstrengungen unternahm, die Theologie zur histo-
rischen Kulturwissenschaft des Christentums umzuformen. Der Einbruch
der Wort-Gottes-Theolugie stellte dann jedoch noch einmal den von vorn-
herein zum Scheitern verurteilten Versuch dar, eine theologisch normative
Theorie der Konstitution gesellschaftlicher Wirklichkeit zu etablieren. Es
sollte eine geschlossene Welt theologischer Existenz bzw. christlicher Ge-
meinde der in sich pluralen Kulturwelt entgegengesetzt werden. Von die-
sem grotesken Unternehmen hat sich die Theologie bis heute nicht recht
erholt. Deshalb ist sie darauf angewiesen, sich auf den heute fir sie wohl
einzig gangbaren Weg einer religiésen Kulturhermeneutik durch Autoren
wie Cassirer zurtickhelfen zu lassen.
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Wenn die Uberlieferung religiéser Deutungs- und Verhaltensmuster, wie
auch deren Neuformung, ins Gesamt der kulturellen Bestdnde eingegan-
gen ist, wenn religiése Deutungs- und Verhaltensmuster sich den einzel-
nen in Kunst und Wissenschaft, in den elektronischen Medien und den
Symbolen der Werbung anbieten bzw. von diesen produziert werden,
wenn zudem die aufgrund von Tradition und Konvention ibernommenen
kirchlichen Lehrinhalte und Verhaltensmuster allenfalls auf der Basis sub-
jektiver Evidenzerfahrungen anerkannt werden, dann muBte das fur die
Theologie umriBartig folgende Konsequenz haben:

Der Theologie miBte es in ihrer Arbeit am Symbolsystem der christlichen
Religion um den Aufbau solcher Interpretationsmuster des menschlichen
Selbst- und Weltumgangs gehen, die sich in einer von vielféltigen Sinnan-
geboten beherrschten Lebenswelt als plausibel erweisen, hilfreich in der
Vergewisserung von Individualitdt, im Gewinn personaler Identitdt, sinno-
rientierend im Spannungsfeld einer mit oft unvereinbaren Rollenanforde-
rungen konfrontierenden Sozialitét.

Fur ein solches Konzept einer Theologie als Kulturwissenschaft des Chri-
stentums, die auf spezifische Weise zu kultureller und dann des naheren
religids-kultureller Bildung in der Situation des kulturellen Pluralismus und
im Interesse von dessen lebensdienlicher Verteidigung beizutragen ver-
sucht, hat Cassirer entscheidende AnstéBe gegeben.

3. Cassirers Kulturphilosophie als transzendentale Hermeneutlk des
kulturellen Weltaufbaus

Cassirer hat in seiner “Philosophie der symbolischen Formen”' einen Kul-
turbegriff entwickelt, der die Welt, den Inbegriff des Wirklichen, als
Schopfung des menschlichen Geistes beschreibt. Kultur ist alles, was fur
uns Menschen zur Wirklichkeit wird. Und alles, was fur uns Menschen zur
Wirklichkeit wird, hat eine “urspriingliche Tat des Geistes zur Vorausset-
zung”’. Denn, sofern die Wirklichkeit eine solche fir uns Menschen ist, ist
sie eine von uns vorgestellte, gewuBte, in Form gebrachte und sinnhaft
gestaltete. Sie steht somit immer schon unter der Bedingung derjenigen

' . Cassirer, Phitosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache (1923), Darm-
stadt °1994; Zweiter Teil: Das mythische Denken (1925), Darmstadt *1994; Dritter Teil:
Phanomenlogie der Erkenntnis (1929), Darmstadt "1994. im Folgenden zitiere ich die drei
Bande als PhsF I, Il oder I ‘

* PhsF1, 11
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Formen der Tédtigkeit des Geistes, in denen sich unser Vorstellen, Wissen
und Handeln vollzieht. Es gibt keine Wirklichkeit, die in einem substantiel-
len oder auch nur phdnomenalen Sinn schlicht gegeben wére. Zwar ist da,
wo die Welt fur uns wirklich wird, sinnlich Gegebenes, sind sinnliche Ein-
dricke. Aber diese werden, sofern sie uns gegeben sind, zugleich zu sinn-
haften Vorstellungen von ihnen geformt. Die sinnlichen Eindriicke werden
fur uns nur unter der Bedingung, daB wir einen Sinn mit ihnen verbinden
kénnen, sofern wir sie in einen gréBeren, gedachten Zusammenhang
einstellen kdnnen, zur vorgestellten, gewuBten und gestaltbaren Wirklich-
keit einer Welt.

Was wir Wirklichkeit nennen, steht unter den Bedingungen unseres von
ihr Wissen- und sie Gestalten- Kénnens. Und diese Bedingungen sind nicht
von der Art des Bedingten. Wenn sie das wdren, wenn die Bedingungen
unserer Wirklichkeitsvorstellungen wie diese auf substanzhafte Weise
wirklich wéren, dann bliebe unerklédrlich, weshalb dieselben sinnlichen
Eindricke von uns mit einer Vielfalt von Sinngehalten verbunden werden
kénnen. DaB es diese Vielfalt von kulturellen Sinnmustern und Sinnwelten
gibt, daB es sie zurecht gibt, daB in ihr gerade die schdpferische Kraft des
menschlichen Geistes sich zeigt und bewéhrt, daran war Cassirer gelegen.
Das wollte er mit seiner Kulturphilosophie zeigen. Sie ist zugleich die Philo-
sophie einer Vielfalt kultureller Formprinzipien, eine Philosophie der
menschlichen Freiheit. Und sie ist die Durchfihrung der These, daB Frei-
heit nur in einer Kultur von Differenzen in den Weltauffassungen und
Lebensformen, nur unter Pluralitdtsverhéltnissen gedeihen kann. Dort nur
kann menschliche Freiheit wachsen, also im geschichtlichen ProzeB der
Hervorbringung einer Welt frei bleiben, wo sie die Gefahr der Verdingli-
chung, der Substantialisierung ihrer selbst und dann auch ihrer Hervor-
bringungen Uberwindet, bzw. ihr widersteht. Wo solche Verdinglichung
und Substantialisierung hingegen passiert, dort droht immer die mythische
oder remythisierende Ubersteigerung der Schépfungen des menschlichen
Geistes zu Mdchten, denen dieser Geist dann sich unterworfen weiB3. Er
erkennt sich nicht oder nicht mehr in seinen Produkten und wird zum
gefugigen Diener der Krafte und Médchte, die er doch selber geschaffen
hat. DaB dies geschehen kann und geschieht, hat sich fur Cassirer in den
politischen Ideologien des 20. Jahrhunderts, aber auch mit der Dogmati-
sierung eines naturwissenschaftlichen Weltbildes und einem mit den tech-
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nischen Errungenschaften der Neuzeit verbundenen Fortschrittsglauben
gezeigt’.

Weil es Cassirer mit der Philosophie der Kultur um eine Verteidigung der
menschlichen Freiheit geht, sie also eine implizit bildungspraktische Ziel-
setzung verfolgt, sieht er deren Aufgabe nicht darin, die Schépfungen des
menschlichen Geistes nach der Seite ihrer materialen Gehalte zu beschrei-
ben. Sie ist keine materiale Philosophie der Geschichte, der Religion, der
Kunst, des Rechts, der Wirtschaft und der Gesellschaft. Wo sie auf die
materialen Gehalte der Kultursphdren und Gesellschaftssysteme eingeht,
und sie tut dies sténdig, geht es ihr vielmehr darum, zum Verstandnis zu
bringen, “welche Grundformen und Grundrichtungen des geistigen Pro-
duzierens”* ihnen zugrundeliegen. Cassirers Kulturphilosophie enthélt
somit Ansétze einer Kulturhermeneutik in genau dem Sinn, daB sie verste-
hen will, aus welchen funktional zu bestimmenden Leistungen des
menschlichen Geistes die Schépfungen der menschlichen Kultur hervorge-
gangen sind und hervorgehen und dann auch, inwieweit sich der mensch-
liche Geist in seinem schodpferischen Leisten, bzw. in seinen kulturellen
Hervorbringungen selber erfaBt. Cassirer wollte das “Sein” der menschli-
chen Kultur in einem “Tun” erfassen, aus dem es entspringt’. Und dieses
hermeneutische Interesse hat er eben deshalb mit seiner Kulturphilosophie
verbunden, weil nur auf dem Wege des Sich-selbst-Verstehens der
menschlichen Kultur hinsichtlich der dem menschlichen Geist entspringen-
den schopferisch-formenden Kraft, diese Kultur vor dem Abfall in die Bar-
barei ddmonischer Mythen, totalitérer Ideologien, oder eines autoritaren
Traditionalismus bewahrt werden kann. Cassirer hat diese der neuzeitli-
chen Moderne innewohnende Gefahr gesehen, die “Dialektik der Aufkla-
rung” ebenso erkannt wie Adorno und Horkheimer. lhr wollte er - friher
als jene - durch seine pluralistische Kulturphilosophie, die er als eine tran-
szendental-hermeneutische und kritisch-ethische entworfen hat, begeg-
nen. Seine Philosophie der Kultur ist eine Kants “Kritik der Vernunft” in
sich einbeziehende und zugleich Uberbietende bzw. erweiternde “Kritik
der Kultur”®,

Die kritische Kulturphilosophie fiihrt die Gegenstédnde, in denen uns die
Welt zur Vorstellung wird und vermittels derer wir sie zur Kulturwelt ge-

* vgl. E. Cassirer, The Myth of the State, New Haven-London 1946
* Ebd.
* Ebd.
¢ Ebd.

92



stalten, auf “das bedingende Gesetz ihres Aufbaus”’ zuriick. Sie ist als

kritische Kulturphilosophie eine transzendentale Hermeneutik des kultu-
rellen Weltaufbaus.

In seiner “Philosophie der symbolischen Formen” hat Cassirer im einzelnen
gezeigt 1., daB die Welt, die wir fir die wirkliche halten und in der wir uns
alltéglich bewegen, einem formgebenden, d. h. Sinn und Bedeutung,
Gestalt und Form stiftenden Leisten des menschlichen Geistes entspringt.
Gezeigt hat er 2., daB sich das Wissen um diese Urspringlichkeit des welt-
schopferischen menschlichen Geistes auch in den Strukturgesetzen der
Bildung kultureller Formen selber Ausdruck verschafft. Sprache, Mythos
und Religion, Kunst und wissenschaftliche Erkenntnis sind die kulturellen
Formen, an denen die Kulturphilosophie dies beides deutlich machen
kann, zum einen, daB sie funktionalen Leistungen des menschlichen Gei-
stes entspringen und diese zum andern an sich selber die dialektische
Bewegung, eine ihnen immanente prozessuale Dynamik vom Sein zum
BewuBtsein vollziehen.

Insbesondere Sprache, Religion und Wissenschaft sind diejenigen Schdp-
fungen des menschlichen Geistes, die an sich selber dessen Darstellungs-,
Ausdrucks- und Bedeutungsfunktion realisieren und in der “Funktion des
Bedeutens”® schlieBlich aufgehen. Cassirer zeigt auf welchen kulturge-
schichtlichen Wegen sie dazu gekommen sind, wie sie in der Erflllung
dieser “Funktion des Bedeutens” von zugleich immer schon Vorgegebe-
nem eine fir uns Menschen sinnhafte Welt erschaffen haben und in der
rechten Wahrnehmung ihrer selbst zu erschaffen nicht aufhéren. Sprache,
Mythos, Religion, Kunst und Wissenschaft sind gleichermaBen kulturelle
Schopfungen, welche dominant die fur alle Kultur konstitutive
“Grundfunktion des Bedeutens”® erfiillen. Es ist damit ihre signikative
Kraft gemeint, daB sie den allgemeinen Sinn des Seins auf je individuelle
Weise auszudriicken in der Lage sind und sich eben dazu eines sinnlich
wahrnehmbaren Einzeldinges als eines besonderen Hinweiszeichens auf
den allgemeinen Sinn bedienen. Sprache, Religion und Wissenschaft
kommen als die fur alle Kulturbildung grundlegenden symbolischen For-
men zu stehen, weil sie besondere sinnliche Eindricke in allgemeine, Sinn
gebende Ausdriicke verwandeln. Die symbolischen Formen stehen je fir
ein individuelles Allgemeines. So zeigen sie, da3 die Kraft zu dieser Sinn-

" PhsF 1, 12
* PhsF 1, 42
’ Ebd.
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gebung nicht allein von Gnaden des sinnlich bedingten Zeichens ist, son-
dern der Unbedingtheit des menschlichen Geistes, somit der konkreten
Realisierung seiner Freiheit entspringt. Dieser Unbedingtheitscharakter
kommt der sinngebenden Bedeutungsfunktion des menschlichen Geistes
zu, auch wenn er sie nur erfillen kann, indem er sich an sinnlich wahr-
nehmbare Zeichen und damit Einzelwahrnehmungen heftet. Diese kénnen
jedoch zu Tragern hdchst unterschiedlicher geistiger Bedeutungen wer-
den. Die sprachliche, mythisch-religidse und wissenschaftliche Welter-
schlieBung fuhren dies vor und zeigen eben damit an sich selber die sinn-
gebende Freiheit des Geistes.

4. Vom "Bildzeichen” zum "Sinnzeichen” - Kultur im SelbstbewﬁBt-
sein menschlicher Freiheit

Die “Philosophie der symbolischen Formen” ist darin Philosophie der
menschlichen Freiheit, daB sie die "Gestalt”" der Welt, die sich uns als
eine plural gestaltete und gestaltbare, als in sich vielspéltige zeigt, nicht
auf substantiell-materiale Gegebenheiten zurtickfuhrt, die als solche von
uns bloB hinzunehmen wadren. Im Gegenteil, statt dem Determinismus
und Fatalismus einer Welt von Sachzwangen, kausaler Mechanismen oder
auch undurchschaubarer Méchte und absoluter Vorgegebenheiten das
Wort zu reden, entfaltet die kritische Kulturphilosophie zugleich eine Ethik
der menschlichen Freiheit. Es ist ihr daran gelegen, die “Gestalt”, welche
die Welt gerade in der Vielfalt ihrer Sinnsphéren fur uns hat und auf im-
mer wieder andere Weise gewinnen kann, von derjenigen ”"Wandlung""
her verstehbar zu machen, die dem sinnlich-materiell Gegebenen wider-
fahrt, indem es zum bezeichnenden Medium der Bedeutungsfunktion des
Geistes wird. Die Welt ist ein Resultat der Weisen unseres sinnhaften uns
zu ihr Verhaltens. Sie ist ein Produkt der menschlichen Freiheit. Sie wird
deshalb auch nur dann und dort eine menschliche Welt bleiben, wo diese
Freiheit frei bleiben darf, also in der Anerkennung der allen Menschen
gleichermaBen zukommenden und zugleich individuell differenten Kraft
zur schopferischen Bildung und Weiterbildung ihrer Welt.

Die Kulturphilosophie macht damit jedoch lediglich im Begriff des geisti-
gen Produzierens ausdriicklich, was in diesem selbst vor sich geht. Darin
ist sie Kulturhermeneutik. Was im geistigen Produzieren vor sich geht, ist

" Ebd.
" Ebd.
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der Hervorgang einer Welt, die in dem Sinn, den sie fur die sie produzie-
renden Menschen hat, ihnen auch erschlossen ist. Das versuchte Cassirer
zu zeigen, indem er die Strukturgesetze der Bildung der Sprache, des My-
thos und der wissenschaftlichen Erkenntnis aufdeckte, also derjenigen
symbolischen Formen, derjenigen Zeichengebilde, welche die “Wandlung”
~ sinnlicher Eindriicke vollziehen: von materiell gegebenen sinnlichen Ein-
dricken in bedeutsame, sinngebende Ausdriicke, schlieBlich in sinnhaft
verweisende Zeichen bzw. Symbole. An Sprache, Mythos und Wissen-
schaft deckte Cassirer das ihnen eigentimliche Strukturgesetz einer Ent-
wicklung auf, wonach sie den Weg vom mimetischen, bloB nach- und
abbildenden Zeichen zum (reinen) symbolischen Ausdruck gehen. Auf
diesem Weg geschieht immer auch dies, daB der menschliche Geist der
ihm eigenen Funktion des ErschlieBens und Formens von Wirklichkeit an-
sichtig wird. Er entdeckt sich selber in seinem Leisten. Er wird dessen an-
sichtig, daB die Welt, sofern sie fur uns eine sinnhafte Gestalt annimmt,
sofern die Wirklichkeit also zu einer fir uns bedeutsam erschlossenen und
in unserem Handeln zweckhaft bestimmten wird, dies eben dadurch ge-
schieht, daB wir uns sinndeutend und gestaltend auf sie beziehen. In der
Bildung der Welt zur sinnhaft erschlossenen und somit auch durch uns
Menschen sinnvoll gestaltbaren Kulturwelt vollzieht sich immer dieser
Ubergang von einer Zeichenbildung, die sich selbst noch nicht als solche
weiB, der deshalb Zeichen und Bezeichnetes nahezu differenzlos zusam-
menfallen, zu einer solchen Zeichenbildung, die sich selbst darin erfaB3t,
eine reine Funktion des Bezeichnens zu sein. Das "Bildzeichen”, das Reali-
tdt unmittelbar abzubilden meint, wird im kulturellen BildungsprozeB
"zum reinen Sinnzeichen, zum Symbol”™. Ein “Sinnzeichen”, ein
“Symbol” ist eben dadurch von einem bloBen “Bildzeichen” unterschie-
den, daB es Realitdt nicht auf vermeintlich realistische Weise abbildet,
sondern weiB, daB es vermdge der Produktivitat des Geistes den Sinn und
die Bedeutung entwirft, die sie fur uns hat. Das Bildzeichen- zeigt auf die
Wirklichkeit, macht sie somit auch bereits vorstellbar und gestaltbar. Aber
es zeigt im Unterschied zum Symbol noch nicht den Sinn, den sie fur uns
hat. Und es weiB somit auch noch nicht, daB sie fur uns nur dann und
insofern Sinn hat, sofern wir ihr einen geben, uns sinngenerierend auf sie
beziehen. Erst im Sinnzeichen, erst im Symbol entdeckt der menschliche
Geist seine Freiheit, somit auch die Verpflichtung und Verantwortung fur
die Prdgung der Welt zur menschen- und lebensdienlichen Kulturwelt.

" PhsF Il, 285
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Dieses Strukturgesetz in der Entwicklung der symbolischen Formen, das
den dynamischen Ubergang vorsieht, vom abbildenden Bildzeichen zum
vorbildenden Sinnzeichen, gilt fur die Sprache, fir den Mythos, fur die
Erkenntnis gleichermaBen. Im Kern — d.h. sowohl menschheitsgeschicht-
lich wie kulturbildungspraktisch - geht es jedoch um den Ubergang, den
die Bildung der Welt zur menschen- und lebensdienlichen Kulturwelt da-

durch vollzieht, daB sich das mythische RealitdtsbewuBtsein zum religiésen
SinnbewuBtsein wandelt.

5. Vom mythischen zum religiosen BewuBtsein - Von der absoluten
Realitat zum absoluten Sinn

Der Mythos stellt im Aufbau der symbolisch verfaBten Kulturwelt einerseits
zwar nur eine symbolische Form neben den anderen dar. Andererseits
kommt ihm sowohl genetisch, menschheitsgeschichtlich, wie vor allem
strukturell, kulturbildungspraktisch, Urspringlichkeit zu. Der mythischen
Wirklichkeitsauffassung ist die Welt Gber solche - in der Regel magisch
verstandenen und gebrauchten - Bildzeichen erschlossen, die an der ver-
meinten Realitdt unmittelbar Anteil geben. Diese Bildzeichen haben in der
mythischen Weltsicht somit auch unbedingte, géttlich-démonische Macht
uber die sie auffassenden Menschen. Das Bild, das die Menschen sich von
der Wirklichkeit machen, schldgt sie zugleich in ihren Bann. Denn es ist nie
ein Bild bloB, sondern zugleich auf real wirksame Weise das, was es zeigt.
Es stellt also die Wirklichkeit so vor, daB diese Vorstellungen zugleich die
Wirklichkeit unhintergehbar durchprédgen, sie diese Wirklichkeit sind. Alles,
was die Menschen lassen und tun steht im harten Gehduse einer absolu-
ten Realit4t, was sich eben in der Vorstellung und zunéchst vor allem dem
Gefuhl ausdriickt, wonach sie von géttlichen Machten, heiligen Ordnun-
gen und magischen Wirkzusammenhéangen durchwaltet ist.

In diese mythische -Bildwelt sind Sprache und Kunst, Religion und Wissen-
schaft bzw. Magie urspriinglich eingelassen. Alle kulturellen Prégungen
teilen zundchst die mythische Realitdtsauffassung. Alles stehen im Bann
der Vorstellung einer absoluten Realitdt. Am Mythos selber bricht dann
aber auch diese Trennung auf, mit der die Bilder sich von dem durch sie
Abgebildeten unterscheiden. Cassirer sah darin den Wandel der mythi-
schen Realitdtsauffassung zur religidsen. Das mythische BewuBtsein steht
im Bann der Vorstellung einer absoluten Realitét. Sie ist ihm mit seiner
Weltvorstellung unmittelbar gegeben. Diese ist ihm das Resultat géttlicher
Méchte und géttlichen Handelns. Das religiése BewuBtsein demgegenuber
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unterscheidet zwischen der mythischen Realitdtsauffassung und dem Sinn,
den sie fur uns hat. Wohl kommt die Religion vom Mythos her. Auch
bleibt sie in ihren Vorstellungsinhalten bleibend auf ihn bezogen. Das ist
aber auch bei der Sprache, der Kunst und der Wissenschaft so. Denn im
Mythos blickt ja das Sein der Welt uns Menschen urspriinglich an. Er ver-
leiht dem urspringlichen sinnlichen Eindruck, den wir von der Welt haben,
ersten sinnhaften Ausdruck. Aber eben, die mythische Weltansicht weil3
noch nicht, daB sie eine der Ausdrucksfunktion des menschlichen Geistes
entspringende Weltansicht ist. Sie glaubt, sie sei selber von der Art des
Angesehenen, sich selbst durchsetzende, absolute, alles bestimmende
Wirklichkeit. Das wird im Wandel des mythischen zum religiésen BewuBt-
sein anders.

Das religivse BewuBtsein Uberfihrt die realistischen Bildwelten des Mythos
in ideelle Sinnbilder. Auch die Religion lebt in den Bildwelten des Mythos.
Aber sie gibt ihnen einen “neuen Sinn"". Sie erfaBt sie (iberhaupt darauf-
hin, daB sie nicht Realitat abbilden, sondern den Sinn ansagen, den sie fur
uns Menschen hat.

“Die neue Idealitdt, die neue geistige ,Dimension’, die durch die Religion
erschlossen wird, verleiht nicht nur dem Mythischen eine verénderte Be-
deutung’, sondern sie fihrt geradezu den Gegensatz zwischen Bedeu-
tung’ und ,Dasein’ erst in das Gebiet des Mythos ein. Die Religion vollzieht
den Schnitt, der dem Mythos als solchem fremd ist: indem sie sich der
sinnlichen Bilder und Zeichen bedient, weiB sie sie zugleich als solche, - als
Ausdrucksmittel, die, wenn sie einen bestimmten Sinn offenbaren, not-
wendig zugleich hinter ihm zurickbleiben, die auf diesen Sinn ,hinweisen’,
ohne ihn jemals vollstandig zu erfassen und auszuschdpfen.”™

Das religivse BewuBtsein erfaBt den symbolischen Ausdruckssinn der my-
thischen Bilder. Die absolute Realitat, die ihnen im mythischen BewuBtsein
zukommt, verwandelt sich in die Absolutheit ihres Sinns. Dieser ist zwar
immer noch an die sinnlich gegebenen Bilder vom Wirken géttlicher
Méchte zur Entstehung und Erhaltung der Welt gebunden. Aber das reli-
gitse BewuBtsein weiB, daB es Bilder sind, die unendlich mehr und ande-
res besagen kdnnen, als sich in den realistischen Vorstellungen, die sie
vermitteln, ausdrickt. Das religidse BewuBtsein weiB3, daB3 es ein in sinnli-

" PhsF II, 286
" Ebd,

97



chen Vorstellungen sich schematisierendes SinnbewuBtsein ist. Es weiB,
daB es keine absoluten Wirklichkeitsbehauptungen aufstellt, Gber die
Entstehung der Welt und die Ordnung, in der sie geflgt ist. Es weil3, daB
die Vorstellungen vom Wirken gottlicher Méchte lediglich die sinnlich
bedingten Ausdrucksmittel sind, um den absoluten Sinn zu bezeichnen,
den die Welt und unser Leben in ihr hat und dies nur insofern, als wir ihn
in Freiheit entwerfen und in sie hineinbilden. Dem religitsen BewuBtsein
wandelt sich die absolute Realitdt des Mythos in die Absolutheit des Gei-
stes. Und die gtttlichen Méchte, denen der Mythos alle Wirklichkeit un-
terworfen weiB, formen sich zur Vorstellung vom géttlichen, transzenden-

ten Grund der zur verantwortlichen Weltgestaltung bestimmten menschli-
chen Freiheit.

Die Trennung von der substanzhaften Realistik des Mythos, die das religit-
se BewuBtsein im Aufbau seiner Sinnwelten vollzieht, ist freilich genau die
Trennung, die dann auch in der Sprache, in der Kunst, in der Wissenschaft
sich vollzieht. Sie tritt auch dort dergestalt auf, daB Sprache, Kunst, Wis-
senschaft ihrer sinnbildenden, rein symbolisierenden Zeichen- und Bedeu-
tungsfunktion, somit der Freiheit des Geistes zur Weltgestaltung und
Welterkenntnis ansichtig werden. Auf dem Weg vom Mythos zur Religion
geschieht, was das Wirklichkeitsverhaltnis von uns Menschen Uberhaupt
ausmacht, daB es uns nicht schicksalhaft gefiigt ist, auch wenn es dem
sinnlich-natirlichen Dasein .zundchst so aussehen mag, sondern wir es
unsrem freien Selbstentwurf verdanken, fir den wir dann aber auch die
Verantwortung tragen. Was es um unser Welt- und Selbstverhdltnis in
erster bzw. letzter Hinsicht ist, kommt im religidsen BewuBtsein zur An-
schauung, eben dort, wo es sich in reflexive Distanz zum Mythos bringt,
indem es ihn nach seinem symbolischen Sinn deutet. Die Uberfihrung
mythischer Bildwelten in religidse Sinnbilder bedingt die eigentiimliche
Dialektik des mythisch-religivsen BewuBtseins. Sie steht jedoch fur die
Dialektik, in der sich unser Selbst- und Weltverhdltnis Gberhaupt bewegt.
Die spezifische Funktion der Religion in der Bildung der Welt zur Kultur -
so kdnnte man daher auch sagen - ist die Entwicklung des Sinns fir die
uns aufgegebene Sinndeutung alles sinnlich Bedingten und Erfahrenen,
die Entwicklung des Sinns fir den Sinn des (Da-) Seins.

Jede Religion muB nach Cassirers Auffassung den Schritt vom mythischen
zum religidsen BewuBtsein, von absoluter Realitdtsauffassung zu absoluter
Sinndeutung vollziehen. Das liegt im Strukturgesew der in symbolischen
Formen sich vollziehenden Weltbildung. Das zeigt aber auch die Religions-
und Kulturgeschichte.
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6. Von der Einheit des “Seins” zur Vielfalt seines "Sinns” -
Die religiésen Uberlieferungen in der Sicht Cassirers

In der judisch-christlichen Welt sah Cassirer den Wandel vom Mythischen
zum Religiésen mit dem Prophetismus und dem von ihm ausgesprochenen
Bilderverbot vollzogen™. Das Gebot, daB man sich von Gott kein Bildnis
noch irgendein Gleichnis machen soll, trifft das mythische BewuBtsein
zwar insofern nicht richtig, als fur dieses seine Bilder ja gar keine Zeichen,
sondern die gttliche Wirklichkeit selber sind. Dem Bilderverbot liegt aber
die gewonnene Einsicht zugrunde, dal der Sinn des Ganzen von Welt und
Leben, den auch das mythische BewuBtsein meint, eben “durch kein Bild,
das immer nur auf die sinnliche Gegenwart geht und in ihr verhaftet
bleibt, zu fassen” ist®. Der Prophetismus geht den Weg “aus der
Seinssphdre in die eigentliche religidse Sinnsphére, ... vom Bildhaften zum
Bildlosen”". Er fiihrt so in das “'Herz’ des Religiésen, kraft dessen die
Bildwelt des Mythos als ein bloB AuBerliches und als ein bloB Dingliches
sich zu erkennen gibt”'"®. Dieses “’Herz’ des Religiésen” ist schlieBlich ”die
reine religidse Subjektivitat”"”, Sie 1Bt sich “in nichts Dinglichem mehr
abbilden””, sondern geht ganz auf in der Funktion der sinnhaften Deu-
tung und freien, schdpferischen Formung und Gestaltung der Wirklichkeit
im Horizont des Gottesgedankens, also des ihr transzendenten, sie ur-
spranglich ermdglichen Seinsgrundes.

“In der prophetisch-monotheistischen Religion tritt, je deutlicher sich der
religivse Gedanke und der religitse Affekt von allem bloB Dinglichen ab-
I6st, um so reiner und energischer die Wechselbeziehung von ich und Gott
zutage. Die Befreiung vom Bild und von der Gegensténdlichkeit des Bildes
hat kein anderes Ziel, als diese Wechselbeziehung klar und scharf heraus-
treten zu lassen.... Je weiter das Gegenstandliche versinkt, je weniger es
als zureichender und addquater Ausdruck des Gottlichen erscheint, um so
deutlicher hebt sich eine neue Form der Gestaltung: die Gestaltung im
Willen und in der Tat heraus.”*

** PhsF Il, 287
" Ebd.
" PhsF I, 288
"* Ebd.
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* PhsF Il, 293
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Die Transformation der Bildwelt des Mythos in die Sinnwelt der Religion
fuhrt in der judisch-christlichen Kulturwelt zugleich zur Entdeckung und
Gewichtung der individuellen Subjektivitdt als der Instanz fur den Entwurf
des Sinnes, den die Welt auf dem Wege ihrer freien, sittlich-moralischen
Gestaltung gewinnen kann und soll. Bei aller Verwandtschaft hinsichtlich
des Weges vom Bildhaften zum Bildlosen liegt in diesem Gewicht, das in
der jadisch-christlichen Kulturwelt der individuellen Subjektivitat und ihrer
Bestimmung zur Freiheit der Weltgestaltung zuteil wird, der entscheiden-
de Unterschied zur 6stlichen, vom Buddhismus geprégten Kultur.

“Im Christentum, in dem das Problem des individuellen Ich, das Problem
der Einzelseele im Mittelpunkt steht, kann die Befreiung vom Ich immer
nur so gedacht werden, daB sie zugleich als Befreiung fir das Ich gedeu-
tet* wird.”

Den Weg ins Bildlose ist der Buddhismus am konsequentesten gegangen.
Er galt Cassirer deshalb als eines der bedeutendsten Beispiele fir die Reali-
sierung des Begriffs der Religion, dafir, daB diese nicht fur die Behaup-
tung einer absoluten, alles bestimmenden Wirklichkeit steht, sondern fir
die ErschlieBung des Sinnes, den unser konkretes Dasein in ihr hat®. Das
Christentum ist den Weg ins Bildlose mit dieser Konsequenz nie gegan-
gen. Es unterscheidet sich darin auch vom israelitischen Prophetismus. Die
Abldsung von der mythischen Bildwelt konnte und kann dem Christentum
schon deshalb nie ganz gelingen, weil ihm bestimmte mythische Anschau-
ungen, allen anderen voran die von der Menschwerdung des Gottessoh-
nes, zutiefst eigen sind. Darauf beruhte in der von Mythen durchpragten
kulturellen Umwelt des frihen Christentums nicht unerheblich seine
Durchsetzungkraft. Daraus resultierte aber auch der unaufhérliche Kampf,
den das Christentum in der Herausarbeitung seines Gottesgedankens,
somit der ihm eigentimlichen religidsen Sinnpotenz gegen seine mythi-
schen Grundlagen fihren muBte und flhrt. Cassirer machte darauf auf-
merksam, daB es schlieBlich die christliche Mystik ist, “die den Versuch
unternimmt, den reinen Sinn der Religion als solchen, unabhdngig von
jeder Behaftung mit der ,Andersheit’ des empirisch-sinnlichen Daseins und
der sinnlichen Bild- und Vorstellungswelt, zu gewinnen”*. Die Mystik
stoBt “die mythischen, so auch die historischen Elemente des Glaubens
von sich ab. Sie strebt nach der Uberwindung des Dogmas, weil auch im

2 phsF I, 299
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Dogma, selbst wenn dasselbe in rein gedanklicher Fassung sich darstellt,
noch das Moment des Bildhaften vorherrscht"®. Auch die christliche My-
stik bleibt freilich - via negationis — auf die mythischen und dogmatischen
Vorstellungen des Christentums immer noch bezogen. Sie stdBt sich ja so
von ihnen ab, daB3 sie sie zugleich in ihrem religibsen Sinn zu erfassen
versucht. Sie braucht die Dogmen als Gehalte der Deutung dessen, was es
mit Welt und Leben in letzter Instanz auf sich hat. Sie faBt so auch das
christliche Zentraldogma von der Menschwerdung Gottes nach der Seite
seiner sinnstiftenden Potenz und entdeckt diese gerade in der unendlichen
Bedeutung die es der menschlich-endlichen, individuellen Subjektivitét,
dem einzelnen in seiner personhaften Wirde zuschreibt. Sie legt die my-
thisch-realistische Vorstellung von der Menschwerdung Gottes so aus, da3
sich nun vermdge ihrer die menschliche Freiheit ihres géttlichen Grundes
versichert. Nicht um den Glauben an heilsmythische Geschehnisse oder
gottliche Offenbarungstatsachen geht es somit dem religi¢se SinnbewuBt-
sein, das sich in der christlichen Mystik entdeckt, wohl aber um die sinn-
deutende Auslegung der Bilder, die von ihnen erzshlen, um ihre Uberfiih-
rung vor allem in die Form der eigenen Lebenspraxis.

“Die Menschwerdung Gottes soll nicht I&nger als ein, sei es mythisches, sei
es geschichtliches Faktum gefaBt werden: sie wird als Proze@e gefa3t, der
sich immer aufs neue im menschlichen BewuBtsein vollzieht.”

So hat Cassirer unter dem Titel der “Mystik” die Umformung beschrieben,
die der mythische Vorstellungshintergrund spezifisch des Christentums in
der Enthtllung seines religidsen Sinns erfahrt. Es ist dies die Umformung,
mit der Cassirer auch den geschichtlichen ProzeB - und das ist der zur
Moderne - beschreibbar gemacht hat, in dessen Verlauf das religi¢se Be-
wuBtsein den zeichenhaften, symbolischen Sinngehalt eben seiner sinn-
lich-realistischen Vorstellungsinhalte fur sich selber erfat. Die christliche
Religion hangt, sofern sie die Umformung zur Moderne vollzieht, nicht
mehr an der supranaturalistischen Vorstellung von einem tatsdchlichen
Geschehensein einer Heilsgeschichte. Es gibt fur sie jedenfalls keine Heils-
und Offenbarungstatsachen, auch keine géttlichen Machte, keine heiligen
Zeichen, Zeiten und Orte mehr. Es gibt das alles jedenfalls nicht mehr im
Sinne einer absoluten, géttlichen Realitdt. Was es immer noch gibt - und
wovon die christliche Religion, in der alle’ religiésen Vorstellungen auf
Jesus, den Christus, seinen Tod und seine Auferstehung bezogen werden,

® Ebd.
* Ebd.
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nach Cassirer, nie ganz freikommen kann -, das sind die mythische Bild-
zeichen, die Bilder von einem gott-menschlichen Heilsgeschehen. Sie sind
auch ins Dogma eingegangen. Vom “sinnlichen Dasein”” der Bilder, damit
von realistischen Vorstellungen des Absoluten kommt die christliche Reli-
gion nicht los. An ihnen hat sie das Material, das sie zu Sinnbildern formt,
zu Symbolen. Diese bilden die dingliche Realitat, auf welche die Bilder
verweisen, nicht ab, sondern erschlieBen deren Sinn, das, was sie Uber die
Welt und unser Leben in ihr zu verstehen geben. Zu solchen Sinnbildern,
zu Symbolen werden die mythischen Bildzeichen, werden auch die Dog-
men immer erst, indem sich die sinnproduktive Kraft des menschlichen
Geistes an sie heftet.

Oder, so wirden wir heute sagen: In ihrem symbolischen Sinngehalt er-
faBt werden sie, sofern sie sich als tragféhige Medien religiéser Kommuni-
kation, somit der uns jeweils eigenen letztinstanzlichen Sinnarbeit erwei-
sen. Und, so wére dann zu folgern: Es ist heute die Aufgabe der Theolo-
gie, daB sie ihre Reflexionsarbeit am Symbolsystem der christlichen Religi-
on auf das Erfordernis individueller Sinnvergewisserung in einer nach
Funktionen ausdifferenzierten Gesellschaft begreift. D. h. sie muB den
widerstédndigen hermeneutischen Vorgang von Bildverlust und neuer Sinn-
findung ausdricklich machen. Allerdings, eben dazu muB die Theologie
sich als religiése Kulturhermeneutik begreifen, um dann darauf zu sehen,
daB und wie das Christentum die dem religiésen BewuBtsein, ja, unserem
symbolisch vermittelten Weltverhéltnis Gberhaupt innewohnende Dialektik
von Bildabbau und Sinnaufbruch, von Substanz und Funktion, von Inhalt
und Form, artikuliert und verarbeitet.

7. Die Aufgabe einer Theologie der Kultur

Zundchst, fur Cassirer macht das Christentum ein Wesensmerkmal des
Religidsen kenntlich. Die religidse Kommunikation, mit der es um die Ar-
beit an unserer Welt- und Lebensdeutung geht, braucht das Dasein der
Bilder. Anders als im Medium der Bilder, sprachlicher Metaphern und an-
schaulicher Erzéhlungen, die ihm zum Ausdrucksmittel werden, kann der
religidse Sinn nicht zur Sprache kommen. Das ist so bei der [Religion, ob-
wohl dann zugleich gilt, daB das religitse BewuBtsein sich auf seiner Su-
che nach Sinn in den Bildern, selbst wenn es sie als Sinnbilder nimmt, nie
befriedigt finden kann, es sie somit immer auch negieren, bzw. destruie-
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ren muB, eben weil die Bilder den absoluten Sinn immer in einem einzel-
nen, sinnlich-realen Geschehen als substantiell gegeben vorstellen. Es
gehort, so Cassirers kulturhermeneutische Diagnose,

“das Ineinander und Gegeneinander von ,Sinn’ und ,Bild’ zu den Wesens-
bedingungen des Religidsen. Kénnte an Stelle dieses In- und Gegeneinan-
der jemals das reine und véllige Gleichgewicht treten, so wére damit auch
die innere Spannung der Religion aufgehoben, auf der ihre Bedeutung als
,symbolische Form’ beruht.”*

Die Forderung nach einem solchen Gleichgewicht, wo also das Bild zum
reinen Ausdruck des Sinnes geworden ist, den der schépferische menschli-
che Geist hervorbringt und entwirft, gehérte fir Cassirer in eine andere
Spharg, in die "symbolische Form” des Asthetischen, in die (moderen)
Kunst®,

Die Religion strebt zwar danach, zum reinen SinnbewuBtsein zu werden,
im Unterschied zum mythischen BewuBtsein, das an die dingliche Realitét
héherer Méchte glaubt. Sie befreit sich auf dem Weg ihrer eigenen Mo-
dernisierung - in geschichtlichen Prozessen von “Aufkldrung” - dazu,
keine Wirklichkeitsbehauptungen mehr aufzustellen. Sie sagt den Sinn an,
den ihre Sinnbilder in der verantwortlichen Ubernahme unserer Freiheit
zur Kulturarbeit gewinnen kénnen. Dennoch kommt die Religion vom
Problem der "Existenz” nicht los. Sie bleibt elementar an der metaphysi-
schen, zumindest aber existentialen Referenz dessen interessiert, was ihre
Sinnbilder an sinnlichen Vorstellungsinhalten mit sich fuhren. Die (moder-
ne) Kunst erst hat nach Cassirer dieses Existenzproblem hinter sich gelas-
sen. Sie bekennt sich zur Produktion von bloBem ”Schein”, stellt es damit
dem Betrachter aber gerade anheim, in dessen Aufscheinen einen Sinn zu
entdecken, der seine eigene Wahrheit hat, diejenige in welcher der schdp-
ferische Geist seiner Freiheit ansichtig werden kann, eher jedenfalls als in
all dem, was sich als die reale Realitat aufdréngt und vielleicht doch nur
reale Realitat zu sein scheint.”

Die fur die Theologie hdchst relevante Frage, die sich aus Cassirers Kultur-
hermeutik ergibt, durfte deshalb vor allem die nach der kulturtheoretisch
zu kldrenden Differenz von Kunst und Religion sein. Die Kunst, so kénnte
man sagen, ist insofern Ausdrucksphdnomen einer pluralistischen Kultur

* PhsF I, 311
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und fur deren Bestand unverzichtbar, als sie das freie Spiel mit der Vielheit
der Sinnbilder eintbt und die Freiheit dieses Spiels wahren hilft. Die Religi-
on hingegen sorgt dafir, daB dieses Spiel nicht zur belanglosen Beliebig-
keit wird. Sie bleibt daran interessiert, dal3 sich auf dem Wege der Sinner-
schlieBung der von mythischen Erzdhlungen oder dem Dogma tradierten
Sinnbilder existentielle GewiBheit und subjektiv tragfahige Sinnorientie-
rungen aufbauen. Nicht indem sie das Spiel der Freiheit durch absolute
Wahrheitsbehauptungen aushebelt, wohl aber dadurch, daB sie die Evi-
denzen thematisch macht, welche die Sinnbilder des Glaubens auf dem
Wege der kritischen Aufstdrung unseres Wirklichkeitssinns wie in der Bil-
dung tieferer LebensgewiBheit uns einleuchtend machen. Wenn in der
Religion das Problem der “Existenz” aufbricht, so muB dies ja nicht mit
Bezug auf eine intentional vorgestellte dingliche Realit4t verstanden wer-
den. Auch die Religion muB nicht nach der metaphysischen oder auch nur
historischen Realitat dessen fragen, was die kulturell présenten Sinnbilder
inhaltlich zeigen. Es geht ihr im Unterschied zur Kunst aber darum, sie in
ihrem existentiellen Sinngehalt zu erfassen.

Die Religion fragt, sofern sie Religion nach der Aufklérung ist, sie also um
ihre projektiven Leistungen im Entwurf symbolisch orientierender Sinnwel-
ten und eben auch um deren kulturellen Plural wei, nicht mehr nach der
realen, metaphysischen oder historischen “Realitdt” dessen, was die my-
thischen Bilder des Glaubens von Schépfung und Fall, Verséhnung und
Erldsung zeigen, oder was das Geflecht von Metaphern und anschaulichen
Erzdhlungen Uber das Handeln Gottes zu verstehen gibt. Das religitse
BewuBtsein fragt nicht nach ihrer Wahrheit in der Form der Dingwahrheit,
ihrer Entsprechung zu einer substantiell vorgestellten “Sache”. Es fragt
jedoch - im Unterschied zur &sthetischen Einstellung - danach, ob die
Bilder, Metaphern, Erzéhlungen, die das gottliche Heilshandeln vorstellig
machen, eine Sinn- und Beziehungswahrheit eréffnen, eine solche, welche
die eigene Existenz in ihren Kontingenzen, Brichen und Umbrichen, in
ihrer Endlichkeit, in ihrer Individualitat als sinnhafte erschlieBt.

In der Beantwortung dieser Fragen hat die Theologie sich heute als hilf-
reich zu erweisen, mit ihrer spezifisch auf die Symbolik des Christentums
ausgerichteten Kulturhermeneutik. Anders als der Kunst geht es der Reli-
gion nicht um den &sthetischen Reiz bloB, den ihre Sinnbilder auslésen. Es
geht ihr — im Spannungsfeld von Individualitdt und Sozialitat ~ immer auch
um die Lebensform, die sie eréffnen. Die religiésen Sinnbilder stehen unter
modernen Bedingungen freilich ebenso im Plural. Und weil die moderne
Kunst den Freiheitsgewinn, der darin liegt, realisiert, hat Cassirer fur sie
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plédiert. Auch das der Religion eigene, die existentielle SinngewiBheit,
sollte jedoch nicht verlorengehen.

Recht verstanden hat Cassirer es der Theologie somit zur Aufgabe ge-
macht, an der existentiellen Wahrheit der kulturell iberkommen Sinnbilder
des Glaubens festzuhalten, ohne sie jedoch dogmatisch zu immunisieren,
oder ihre Anerkennung mit moralischen Druck einzufordern. Unausge-
sprochen weist er der Theologie die Aufgabe zu, die Asthetik einer Religi-
onspraxis zu beférdern, die sich eine gliickende Inszenierung ihrer biblisch
Uberlieferten, auch im Dogma gefaBten Sinnbilder zutraut, einen anspre-
chenden Gebrauch ihrer Metaphern, eine einleuchtende Umsetzung ihrer
alten Erzdhlungen - im Vertrauen darauf, daB Evidenzerfahrungen sich
einstellen, eine Lebensdeutung erkennbar wird, die zwanglos zur jeweils
eigenen werden kann. Nicht weil sich ihre géttliche Wahrheit im sub-
stanzhaft realistischen Sinne verbtrgen lieBe oder weil die Androhung von
Hollenstrafen Eindruck machte, sondern weil ihre symbolischen Form im-
poniert - als fir uns Menschen gut.
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