Einige vorliufige Bemerkungen zum Verhiltnis
von {isthetischer und religiéser Erfahrung

Wilhelm Griib

Wir haben es heute mit einer durchgiéingigen Asthetisierung der Lebenswelt zu
tun, auch wenn es uns angesichts zunehmender konomischer und sozialer Pro-
bleme in unserem Land vergangen ist, von einer Spagesellschaft zu reden. Es
ist nach wie vor eine dominante Signatur unserer Gesellschaft, dass die Men-
schen nicht so sehr mit den elementaren Problemen des Uberlebens beschiftigt
sind, sehr wohl aber damit, wie das Leben lohnend, interessant, sinnvoll ver-
bracht werden kann. Insbesondere Jugendliche sind intensiv mit der Arbeit an
ihrem Sinnkonstrukt beschiftigt, damit, wie sich ihr Leben mit Inhalt fllllen
kann, so dass es sich zu leben lohnt und das Leben Freude macht.

Die Asthetisierung der Lebenswelt ist eine Folge dieser Suche nach Sinn,
die in Wahrheit aus einem Hunger nach Erfahrung resultiert. Es ist ein Hunger
nach solcher Erfahrung, die in Kontakt bringt mit der Fiille des Lebens. Solche
Erfahrung wird dann immer auch im Konsum gesucht, obwohl natiirlich jeder
weiBl, dass sie dort letztendlich nicht zu machen ist. Aber einen Vorschein von
der Fiille des Lebens und dem Gliick des Daseins, den hofft man doch bei einem
Besuch im Berliner KaDeWe zu erhaschen. Weil dieses Verlangen so stark ist,
das gesteigerte Erleben des Lebens gesucht wird, deshalb florieren das KaDeWe
und die neuen Shopping-Malles so gut, muss jedoch Karstadt seine gewdthnli-
chen Kaufhausfilialen schliefen. Die Menschen suchen das #4sthetische Ereignis,
den Event, Shopping als Erlebnis, weil die Sehnsucht nach der Fiille des Lebens
groB ist.

Was sich als Asthetisierung der Lebenswelt zeigt, gilt ebenso fiir die Kunst.
Auch dort steht die Performance, das Ereignis, der Event im Vordergrund. Ein
Geheimnis des Erfolgs der MoMA-Ausstellung 2004 in Berlin war die lange
Schlange, die sich um das Geb#ude zog. Deshalb wollten schlieflich immer
mehr Menschen die Ausstellung sehen, weil da etwas los war, weil schon das
Warten inszeniert wurde. Statt ,,Werke* zu schaffen, bringen die Kiinstler zu-
nehmend Ereignisse hervor.' Die Kunst wird nicht mehr durch das Werk defi-
niert, vor dem der Betrachter staunend steht und das er in seiner Bedeutung
durch Interpretation zu erfassen sucht. Kunstobjekte werden durch die Erfahrung
den Umgang mit ihnen konstituiert. Die Erfahrung wird entscheidend, die ein
Bild, eine Installation, eine Theaterauffihrung machen lésst. Die Frage ist, ob
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der Betrachter sich auf das Kunstobjekt einldsst, ob er es fiir sich weiterent-
wickelt, ob er flir sich etwas damit anfangen kann. Man kann dann allenfalls be-
stimmte Erfahrungsformen, Stile, schlieflich auch Milieus unterscheiden, in de-
nen sich unterschiedlicher Geschmack und damit unterschiedliche Erfahrungs-
préferenzen ausbilden. Was zur Kunst wird, dariiber entscheidet die performati-
ve Kraft von Objekten, Auffihrungen und Inszenierungen, eine individuelle #s-
thetische Erfahrung auszul8sen.

Die performative Kraft des Asthetischen wiederum liegt in der Dominanz
der Form. Die Epiphanie, das eindriickliche Erscheinen der Form, ist fur die
Wirkung einer Auffihrung ausschlaggebend, die prisentative Symbolik, die
Szenen, die Bilder. Nicht die lehrm#Bigen Inhalte konstituieren ein Kunstobjekt,
nicht das, was sich auch in Sitzen sagen und diskursiv mitteilen l#sst. Die Inhal-
te binden sich an die Form ihrer Wahmehmung, die die #sthetische Erfahrung
provoziert.

So ist die #sthetische Erfahrung als eine zentrale Dimension des Kulturel-
len in den Mittelpunkt philosophischer, kulturwissenschaftlicher, soziologischer
und praktisch-theologischer Aufierksamkeit gertickt. In Ankniipfung an die vor
allem in den 1980er Jahren unter dem Leitbegriff der #sthetischen Erfahrung
geflhrte Asthetikdebatte’ wurde schlieBlich innerhalb der Theologie auch nach
#sthetischer und religiser Erfahrung und ihrem Verh#ltnis gefragt.

Was Erfahrung ist, was Religion, was Asthetik, das alles hat sich in der we-
sentlich durch die Massenmedien global vernetzten, modernen Welt drastisch
gewandelt. Wir milssen deshalb, wenn wir etwa den Gottesdienst im Kontext der
Kultur der Gegenwart in den Blick nehmen, immer mit bedenken, wie sich Er-
fahrung, Religion und Asthetik — von emphatisch-biografisch bis zerstreuend-
konsumistisch — im Kontext verinderter Lebensweisen in der globalisierten Me-
dien- und Markt-Kultur iberhaupt fassen lassen.

Die Verwandtschaft von Asthetik und Religion ist freilich schon in den An-
fingen moderner Religionstheorie bei Friedrich Schleiermacher prisent. Schlei-
ermacher hatte im Blick auf die Religion formuliert: ,Jhr Wesen ist weder Den-
ken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl 4 Religion ist ,,Sinn und
Geschmack flirs Unendliche*’. Schleiermacher hat die religiése Erfahrung so
beschrieben, dass man darin zugleich die Merkmale einer #4sthetischen Erfah-
rung erkennen konnte.
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Wie ist das Verhiltnis der beiden Erfahrungsformen zueinander zu denken?
Beide Weisen der Erfahrung befreien das Subjekt aus seiner Selbstbezogenheit
und involvieren es in intensive, stimmige, zweckfreie und sprachlich nur be-
grenzt beschreibbare Prozesse der Teilhabe am Absoluten. Die Differenz zwi-
schen #sthetischer und religitser Erfahrung dlrfte denn auch vor allem in der
Semantik ihrer Deutungskategorien zu sehen sein. Mdglicherweise ist religitse
Erfahrung nichts anderes als mit Hilfe religidser Semantik gedeutete d#sthetische
Erfahrung. Das innerlich Bewege des Gottesdienstes etwa, dass er anspricht,
dass eine ergreifende Wirkung von ihm ausgeht, lige dann vor allem an der As-
thetik seiner Inszenierung, an der performativen Kraft der gelungenen Form.
Dass der Grund des Vertrauens bewusst wird, dass das Wort der Predigt als Got-
tes Wort gehort und unter Brot und Wein die reale Gegenwart des Christus er-
fahren werden kann, wire hingegen ein Resultat der Deutung, ohne die die #s-
thetische Erfahrung freilich nicht als bewusste zustande kommen kann.

Viele weitere Fragen schlieBen sich fir eine auf der Héhe der kulturwissen-
schaftlichen Debatten sich bewegende ,Liturgiewissenschaft“ daran an: Etwa,
welche Rolle — wenn die Semantik so wichtig ist — der Bedeutungsverlust tradi-
tioneller religidser Sprache fir die #4sthetisch-religitse Erfahrung und den Got-
tesdienst spielt? Oder welche Rolle die Medien spielen? Religitse Erfahrung
war ja schon immer medial vermittelt. Wie aber steht es damit nach deren Ent-
kanonisierung, angesichts der ungeheuren Bedeutung, die auch flir die Religion
und deren liturgische Inszenierung die Massenmedien gewonnen haben.

Die mediale Inszenierung des Sterbens und der Bestattung von Papst Jo-
hannes Paul II. hat diesen Trend zur #sthetischen Transformation der zeitgends-
sischen Religionskultur und ihrer Liturgien verstirkt deutlich werden lassen. Sie
hat gewissermaBen die monumentale Uberfithrung der traditionellen kirchlichen
Religionskultur in eine von den Medien weltweit emittierte #sthetische Inszenie-
rung vollzogen. Dabei wurden die Menschen durch diese grandiose Asthetik,
mit der das Leiden und Sterben, schlielich die Bestattung des Medienpapstes
zur Schau gestellt wurden, — ob Katholiken, Protestanten oder Muslime —
zugleich in Kontakt gebracht zu den zentralen Symbolen des Christentums.

Das Schauspiel, das auf dem Petersplatz in Rom aufgefithrt und durch das
Fernsehen weltweit Ubertragen wurde, schaffte es sogar, neues Verstindnis zu
wecken fUr die Kraft zur Bewiltigung des Lebens, die in einem starken religid-
sen Glauben steckt. Es war zu beobachten, wie auf die groBen Transzendenzen
ausgegriffen wurde und die traditionelle Sprache des kirchlichen Christentums
plétzlich in aller Munde war. Die TAGESSCHAU sprach von der ,Leidensge-
schichte* des Papstes, und sein Sterben wurde so ins Bild gesetzt, dass die Men-
schen weltweit in diesem Papst auf authentische Weise den sein Kreuz tragen-
den, zuletzt auf den offenen Himmel zugehenden, vorbildlichen Christen, ja
recht eigentlich den Mensch gewordenen Gott, seinen Stellvertreter auf Erden,
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dargestellt gefunden haben. Die traditionelle kirchliche Religion wurde, vermit-
tels ihrer #dsthetisch eindrucksvollen Darstellung, der Présentation eines authen-
tisch wirkenden, scheinbar von spiritueller Kraft erfilliten Gottmenschen, der
exemplarisch auch noch Krankheit und Sterben bewiltigt, selbst zum Mediener-
eignis. Es wurde drastisch vor Augen gefilhrt, wie die Religion in der Medienge-
sellschaft funktioniert, auch weshalb die rémische Kirche iiber gréBere Inszenie-
rungspotentiale verfigt, dies aber nur noch sehr von Ferne mit ihrem Dogma
und ihrer Theologie zu tun hat. Ritualtheorien und solche der 4sthetischen Erfah-
rung und Performanz eignen sich wesentlich besser dazu, diese religionskultu-
rellen Phinomene liturgischer Inszenierungspraktiken zu erschlieBen.

Kunst und Architektur, das immer wieder zitierte Charisma dieses Papstes,
der monarchische Prunk, die Stilsicherheit in der Auffihrung der traditionellen
Rituale, die Sehnsucht der Massen nach einem guten Hirten, einem Heiligen Va-
ter, das alles wirkte zusammen, um die alte Kirche und ihre traditionellen Litur-
gien in eine Form zeitgendssischer Medienreligion zu transformieren. Die Me-
dienreligion aber lebt ganz und gar von ihren #sthetischen Anmutungsqualitéten.
Sie ermdglicht Steigerungen des Lebensgeflihls durch eine starke Ausdrucksés-
thetik. Emotionen werden angesprochen, tiefe Sehnstichte nach Schénheit und
Harmonie geweckt. Menschen fiihlen sich ergriffen. Sie werden angezogen von
einem numinosen Objekt, wollen dem Gegenstand ihrer Verehrung ganz nahe
sein. Hunderttausende pilgerten nach Rom - angefilhrt auch von protestanti-
schen Bischofen.

Dabei stand am Ausgangpunkt ein Ensemble 4sthetischer Erfahrungen. Die
Bilder vom Leiden und Sterben des Papstes, die das Fernsehen iibertragen hat.
Sie haben auch diejenigen ergriffen, die von ihrem religitsen Glauben her mit
dem Papst nichts zu tun haben, auch diejenigen, die ansonsten eher zu erkennen
geben, dass sie mit Religion (iberhaupt gar nichts anzufangen wiissten. Astheti-
sche Erfahrungen, auch noch diejenigen, die die Massenmedien machen lassen,
veréindem offensichtlich selbst schon die Menschen. Was tiefen Eindruck macht,
sucht dann aber auch nach leibhaftigem Ausdruck. Deshalb machten sie sich auf
den Weg, zog es Millionen nach Rom, um leibhaftig an diesem Geschehen, das
die Medien so eindriicklich zur Anschauung brachten, beteiligt zu sein.

Asthetische Erfahrung ist schlieBlich gesteigerte, sinnbewusst intensivierte,
sinnliche Erfahrung. Sie wird mit den Sinnen gemacht, im Sehen Horen, Tasten,
Riechen, erschlieBt jedoch immer auch einen Sinn. Deshalb will die #sthetische
Erfahrung die méglichst groBe, sinnlich-leibhafte Nthe zu den Objekten ihrer
Anschauung. Erfahrung will dabei sein, will anschauen und beteiligt werden. Sie
ist ganz von der Art, dass sie das Subjekt der Erfahrung in deren Objekte ein-
bindet. Die Wirkung geht vom Ob jekt der Erfahrung aus. Ich werde ergriffen. Es
geschieht etwas mit mir. Ich spire die Vertinderung. Asthetische Erfahrung ist
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Transformationserfahrung. Genau darin aber liegt die Mdglichkeit ihres Uber-
gangs in religidse Erfahrung.

Auch in der #sthetischen Erfahrung liegt das Bewegende nicht im Subjekt.
Die Aktivitéit geht nicht von mir aus. Ich werde vielmehr ergriffen, bewegt, ver-
#ndert. Es geschieht etwas mit mir. Der Effekt geht aus vom Objekt meiner An-
schauung, von dem Gegenstand meines Begehrens, weil er meine Sinne bertihrt.
Deshalb kann die massenmediale Vermittlung solche Erfahrung zwar auslésen,
sie aber nicht schon ganz erfilllen. Die #sthetische Erfahrung will als Sinnerfah-
rung zugleich mit allen Sinnen, leibhaftig, gemacht werden. Asthetische Erfah-
rung sucht die Erfahrung live. Sie verlangt deshalb im Grunde auch, dass ich
mich hinausbegebe, ins Kino, ins Theater, vor die originalen Kunstwerke im
Museum, in die Kirche.

Dann widerfihrt es mir noch sehr viel intensiver als vor dem Fernseher,
etwa vor den Bildern von Marc Rothko, dass ich von der Farbe aufgesogen wer-
de, im unendlichen, auf bestimmte Weise gar nicht zu fassenden Gegenstand
meiner Anschauung mich von mir zu l6sen beginne, in Auflésung gerate und
doch zugleich, jenseits all der 4ngstlichen Sorge um mich, neu und ganz ver-
sammelt werde. Das geschieht mir auf eine unergriindliche Weise vom faszino-
sen Gegenstand meiner Anschauung her. Ich finde mich gesammelt und kon-
zentriert, spilre mdglicherweise sogar etwas von einem ungeahnten Seelenfrie-
den, ohne dass ich selbst diesen Zustand in mir hervorgebracht hiitte. Ich filhle
mich vielmehr in ihn versetzt, durch die Wirkung, die von dem numinosen Ob-
jekt ausgeht. Dann hat die #sthetische Erfahrung, als Transformationserfahrung,
zugleich den Charakter einer Transzendenzerfahrung. Es kommt etwas von jen-
seits meiner selbst her so auf mich zu, dass ich zugleich {iber mich selbst hinaus
gelange, mich mit allen meinen Sinnen nun zu dem Gegenstande hingezogen
finde, der auf diese eindringliche Weise mich angesprochen und berithrt hat.

Deshalb legt es sich dann aber auch nahe, in der #sthetischen Erfahrung,
der Form nach, zugleich eine religit¢se Erfahrung zu sehen. Ich fithle mich leib-
haftig auf eine Weise kontaktiert, dass ich diesen Kontakt aufrecht erhalten
mdchte, dass er mir etwas, mich selbst unbedingt Angehendes, bedeutet, dass
ich mich im Horizont dieser Bedeutung nun auch mit dem, was ich mir selbst
bedeute, angelegt wissen méchte. Ich Uibersteige mich, hin zum numinosen Ob-
jekt meiner Anschauung und meines Begehrens, bin schlieflich nicht mehr bei
mir selbst, sondern bei dem, das auf so eindriickliche Weise mich angesprochen
hat. Darin liegt das Begliickende und zugleich religids inspirierende der #4stheti-
schen Erfahrung. Sie erméglicht die Selbsttranszendierung. Sie erweitert den
Horizont. Sie 8ffnet das Herz. Sie schafft eine Ahnung von dem, was es heift,
nicht ganz von dieser Welt zu sein. Sie macht es, dass ich mich selbst im ganz
Anderen verliere und zugleich neu gewinne.
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Allerdings, in all dem haftet die #sthetische Erfahrung doch auch an den
Objekten ihrer faszinosen Anschauung und ihres mimetischen Begehrens. Bei
ihnen will sie verweilen. Zu ihnen will sie immer wieder zurtickkehren. Denn
tisthetische Erfahrung ist und bleibt gesteigerte sinnliche Erfahrung. Sie kommt
von den sinnlichen Objekten, somit den letztlich doch nur endlichen und frag-
mentarischen Gegenstéinden, die diese tiefere Erfahrung machen lassen, nicht
los. Das gilt, wie fiir jede Erfahrung, auch flir die dsthetische Erfahrung. Konsti-
tutiv fur alle Erfahrung ist aber ebenso, dass sie unterschiedlich gedeutet werden
kann. Da wiirde ich deshalb auch nach der Differenz der #sthetischen zur reli-
gitsen Erfahrung suchen wollen.

Die d#sthetische Erfahrung haftet an ihren Gegenstéinden und reflektiert sich
zugleich ganz in der Selbstdeutung des Subjekts, das die Erfahrung macht. Die-
ses splirt, dass etwas mit ihm geschieht und geschehen ist. Es beginnt, diese
Verinderung zu deuten, etwa {iber das Bild zu sprechen, das so eindriicklich
wirkt, den dramatischen Konflikt, der auf der Biihne aufgefithrt wird, im Blick
auf seine Ursachen und Motive zu verstehen. Es beginnt nachzudenken iiber den
Kinofilm und die Sehnsucht nach dem authentischen Leben, die er neu geweckt
hat, tiber den Gottesdienst und das Gefllhl tiefer Geborgenheit, das er neu ge-
stirkt hat. Das alles kdnnen Versuche sein, die #sthetische Transformations- und
Transzendenzerfahrung zur Sprache zu bringen und damit zugleich zu interpre-
tieren.

Der Form nach scheint mir denn auch die religitse Erfahrung mit der #sthe-
tischen Erfahrung identisch zu sein. Auch die religitse Erfahrung ist die Erfah-
rung eines Ergriffenseins. In der religitsen Erfahrung richtet sich deren Deutung
aber auf den Sinn im ergreifenden (Wort-)Geschehen. Sie l#sst das zugespro-
chene Wort als das Zeichen der Gemeinschaft mit dem leibhaftigen Christus, als
gottlichen Zuspruch und trostliche Anrede verstehen. Ich begegne im Wort der
Predigt, im Zeichen von Brot und Wein, dem leibhaftig sich mir vergegenwirti-
gen Christus. Das ist mehr und anders als Anamnesis und Mimesis. Das ist die
performative Kraft einer so nur im Deutungszusammenhang des christlichen
Glaubens mdglichen, in ihm aber realen #sthetische-religidsen Erfahrung.

Auch #sthetische Erfahrung ist Transzendenzerfahrung, aber erst im religi-
8sen Verhltnis deutet das Subjekt der Erfahrung sie als solche, filhrt es das in-
nerliche Ergreifende der Erfahrung auf eine Wirklichkeit zurtick, die {iber unsere
Erfahrung hinausgeht. Die liturgische Inszenierung der Gottesgegenwart wird
zum Zeichen des realen Erscheinens der anderen, gottlichen Wirklichkeit, zur
Erfahrung der realen, aktualen Gegenwart Jesu Christi.
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