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Kirche

1.
Die Kirche ist die Gemeinschaft der Christen.
Der Kirchenbegriff ist stark bestimmt von
den verschiedenen theologischen Auslegun-
gen des christlichen Glaubens. Er hat sich
in der Folge der Kirchenspaltungen plurali-
siert und ist dann auch in die Zustindigkeit
bhilosophischer, religionswissenschaftlicher
bzw. -soziologischer und staatskirchenrecht-
licher Thematisierungen tibernommen wor-
den. In ihnen geht es v.a. um die Frage, was
die Kirche als Institution des Christentums
zur Bildung moralischen und weltanschauli-
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chen Orientierungswissens in der Gesell-
schaft leistet.

1.1. Mit »Kirche« wird sowohl umgangs-
sprachlich als auch im wissenschaftlichen
Gebrauch der christliche Gottesdienst, das
seiner Durchfiihrung gewidmete Gebiude,
sowie die verfasste Sozialgestalt des Christen-
tums im Sinne einer Institution und ihrer re-
prisentativen Organe verstanden.

1.2. Das Wort »Kirche« ist wahrscheinlich
vom griechischen »to kyriakon«, das Haus des
Herrn, abgeleitet (angelsich. »Cyrice«, spi-
ter engl. »Church«, franz. »Eglise«, skand.
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»Kirke«) und ist in seiner griechischen Form
seit dem 4. Jahrhundert nachgewiesen. Von
der Bezeichnung des Lokals fiir den Gottes-
dienst ist es zum Namen fiir die gottesdienst-
liche Gemeinde der Glaubenden und schlief3-
lich zur Bezeichnung der Institution des
Christentums geworden.

2

2.1. Fiir das theologische Verstindnis von
»Kirche« ist ausschlaggebend, dass sie Inhalt
des Glaubensbekenntnisses ist. Nach dem Be-
kenntnis des Glaubens geht die Kirche aus
dem Wirken des Heiligen Geistes hervor, der
den Glauben im Héren auf Gottes Wort
schafft und die Glaubenden als Gemeinde
versammelt. Die Paulusbriefe haben als Aqui-
valente zum Wort »ekklesia« auch die Vor-
stellungen vom Leib Christi oder Volk Gottes
aufgebaut und damit die Auffassung von der
Kirche als einer durch die Verbundenheit mit
Christus konstituierten und erhaltenden Ge-
meinschaft begriindet. Die Auffassung von
der Kirche als der geistgewirkten, in der Ver-
kiindigung des Wortes Gottes und der Feier
der Sakramente von Taufe und Abendmahl
ihreentscheidenden Merkmale habenden Ge-
meinschaft der Glaubenden ist von der Refor-
mation erneuert und mit der Lehre vom
»Priestertum aller Gliubigen« gegen die
amtskirchliche Hierarchie Roms zur Geltung
gebracht worden.

2.2. In der Neuzeit hat der Kirchenbegriff in
der Folge der Kirchenspaltung, der Konfes-
sionalisierung des Christentums und der Re-
ligionskriege eine enorme Pluralisierung und
Relativierung erfahren. Neben seine unter-
schiedlichen theologischen Bestimmungen,
die sich als Selbstthematisierungen christ-
lichen Glaubens verstehen, treten seit dem
18.Jahrhundertsolche, die in der Perspektive
eines iibergeordneten Begriffs der Religion
oder des Christentums gebildet wurden. Es
entwickelt sich eine individuelle Religiositit
und ein personliches Christentum, daszuden
verfasstenKirchen auf Distanz geht. Kantent-
wickelt einen moralischen Begriff der Kirche
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als eines — mit der verfassten Kirche nicht zu
verwechselnden — nach Tugendgesetzen ge-
ordneten Gemeinwesens zur Befdrderung der
Sittlichkeit, und fiir Hegel wird die Gemeinde
zum Medium der Realisierung der Freiheits-
geschichte des Geistes.

2.3. In der religionswissenschaftlichen bzw.
-soziologischen Verwendung des Begriffs do-
miniert die AuSenperspektive, in der die Kir-
che als gesellschaftliche GréSe verstanden
wird, mit der sich die christliche Religion eine
reale Sozialgestalt als Institution mit Amtern
und in der Verfassung einer Organisation, die
Leitungsstrukturen und Mitgliedschaftsver-
hiltnisse ausbildet, gibt. Die Ubertragbarkeit
des Kirchenbegriffs auf die Institutionen an-
derer Religionen ist in der Religionswissen-
schaft umstritten.

2.4. Das Grundgesetz trifft lediglich eine ne-
gative Aussage iiber die Kirche, nimlich dass
eine Staatskirche nicht existiert (Art. 140 GG
i.v.m. Art. 137 Abs. 1 WRV). Im Ubrigen wird
nicht der Begriff der Kirche, sondern der
aus dem Zeitalter der Aufklirung stammende
Begriff der »Religionsgesellschaft« bzw. »Re-
ligionsgemeinschaft« gebraucht. Das deut-
sche Staatskirchenrecht abstrahiert von den
theologischen Gehalten des Kirchenbegriffs
und behandelt die Kirche nicht nur wie jede
andere Religionsgemeinschaft, sondern im
Grundsatz wie jede Vereinigung von Biirgern.

3.

3.1. Geht man nach der Zahl der Mitglieder,
reprisentieren die Kirchen auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR nur noch ein gesellschaft-
liches Minderheitenphinomen (vgl. Daiber
1995, 108-123). Die Kirchen bestehen als
gesellschaftliche Organisationen jedoch fort
und haben im wiedervereinigten Deutsch-
land den gleichen rechtlichen Status mit den
entsprechenden gesellschaftlichen Einfluss-
moglichkeiten, wie sich dies im Westen nach
1945 entwickelt hatte. Die Landesverfassun-
gen der neuen Bundeslinder (1992/93) haben
die ins Grundgesetz (1949) iibernommenen
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Artikel der Weimarer Reichsverfassung(1919),
die den Religionsgesellschaften den Status
von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
zuerkennen, bestitigt und zum Teil durch ei-
gene Bestimmungen erginzt, die tendenziell
die 6ffentliche Stellung der Kirchen bzw. Re-
ligionsgemeinschaften eher stirken. Die Kir-
chen stehen als die grof3en religiésen Institu-
tionen im wiedervereinigten Deutschland
immer noch fiir die gesellschaftliche Prisenz
des Christentums. Der gesellschaftliche Ein-
fluss der Kirchen nach der Wiedervereini-
gung ist allerdings nicht ebenso selbstver-
stindlich auch allgemein akzeptiert, wie dies
im Westen der Fall war und teilweise immer
noch ist. Das haben die Auseinandersetzun-
gen in den neuen Bundeslindern nach 1989
um den Kirchensteuereinzug durch die Fi-
nanzimter, die Einfiihrung des Religionsun-
terrichts an staatlichen Schulen und die Uber-
nahme des Militirseelsorgevertrages mit
besonderer Deutlichkeit belegt.

3.2, Der Begriff der Sikularisierung kann
zur Bezeichnung der verinderten gesell-
schaftlichen Lage der Kirchen dienen. Er bie-
teteinederjenigen Selbstbeschreibungen mo-
dernerwestlicher Gesellschaften, mit der diese
den fiir siekennzeichnenden, auf Differenzie-
rung gehenden Wandel im Verhiltnis von Re-
ligion und Kultur, Kirche und Staat zu erfas-
sen versuchen.

Sikularisierung ist die Entlassung der gro-
Ben gesellschaftlichen Funktionsbereiche wie
Politik, Wissenschaft, Recht oder Erziehung
aus dem unmittelbaren, direkten Einfluss-
und Bestimmungsbereich der Kirchen, damit
dann auch explizit christlicher Grundauffas-
sungen von Welt und Leben.

Sdkularisierung darf nicht mit einem Be-
deutungsverlust der Religion verwechselt
werden. Sikularisierung geht mit einem Be-
deutungsverlust der Kirchen einher. Tradi-
tionelle Bedeutungskomponenten im Kir-
chenbegriff verlagern sich auf den Begriff der
Religion und des Christentums.

3.3. Der formale Begriff der Religion, der die
Religion als das Verhiltnis des Menschen zu
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einem Unbedingten versteht und zur condi-
tio humana gehdrig erklirt, ist im Prozess
der neuzeitlichen Aufklirung, der wiederum
u.a. eine Folge der Konfessionalisierung des
Christentums und der Religionskriege ist,
entstanden. Religion ist nun, wie etwa Herder
formuliert, etwas, das mit seinen kirchlichen
Lehren und Gebriuchen die Menschen vonei-
nander trennt, als Verhdltnis zum Unbeding-
ten in aller Menschen Herz aber doch nur eine
(vgl. Herder 1798, 135). Kant arbeitet mit der
Unterscheidung zwischen dem traditions-
geleiteten »Kirchenglauben« und dem aus
freier, moralischer Einsicht hervorgehenden
»reinen Religionsglauben«. Auf Letzterem
baut er seinen ethischen Begriff der Kirche
auf. Kirche ist notwendig zur Griindung ei-
nes Reiches Gottes auf Erden, als Veranstal-
tung, durch die die unzulinglichen Krifte der
Einzelnen zu einer gemeinsamen Wirkung
vereinigt werden (vgl. Kant 1793, 98). Schlei-
ermacher hat die Religion stirker von der Mo-
ral unterschieden, indem er ihr eine eigene,
konstitutive Funktion in der Organisation
des menschlichen Selbst- und Weltverhiltnis-
ses, dann auch im Aufbau von Kultur und Ge-
sellschaftzuwies. DieBedeutungder Religion
liegt fiir ihn in der Bildung und Pflege einer
humanen Kultur des Verhaltens zum Un-
bedingten. Schleiermacher unterschied die
Religion, die zur conditio humana gehdrt,
von der Kirche, ohne sie von ihr zu trennen.
Die Kirche ist notwendig als gesellschaftliche
Einrichtung zur Mitteilung und Darstellung
des christlich-religidsen Bewusstseins (vgl.
Schleiermacher 1830, § 6, 121). Schleierma-
cher hat bei aller Betonung der humanen
Selbststindigkeit der Religion zugleich Ein-
sichten Geltung verschafft, die im 19. Jahr-
hundert zu einer steigenden Thematisierung
der Kirche gefiihrt und die institutionelle
Selbststindigkeit der Kirche gegeniiber dem
Staat vorbereitet haben.

Die kulturelle Verselbststindigung der Re-
ligion bedeutet die Entlastung anderer Le-
bensbereiche, insbesondere der Moral und
der Politik, davon, sich explizit religids zu ar-
tikulieren, sich zu Gott verhalten zu miissen.
Die spezielle Funktion der Religion, eine Kul-
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tur des Verhaltens zum Unbedingten auszu-
bilden und zu pflegen, bleibt aber auch unter
den Bedingungen der Moderne fiir das Ganze
der Gesellschaft relevant (vgl. Liibbe 1986).

In der Uniibersichtlichkeit der funktional
differenzierten Gesellschaft nimmt der Be-
darfan Religion nicht ab, sondern zu, weil das
gesellschaftliche Bezugsproblem, das zu 16-
sen bzw. zu bearbeiten die Funktion der Reli-
gion ist, sich immer hiufiger und dringlicher
stellt. Es wachsen — insbesondere angesichts
fundamentalistischer Tendenzen - die Anfor-
derungen an die Kirchen, fiir die »Vernunft
der Religion« (Rdssler 1976), die Kultivie-
rung des religiosen Bewusstseins, zu sor-
gen. Es kommt heute freilich auch zu zahlrei-
chen Neuformatierungen auf dem »religit-
sen Feld« (Bourdieu 2000).

Seitden 1920er Jahren wird das Phinomen
der »verkappten Religionen« (Bry 1926) be-
obachtet. Das sind vagabundierende Formen
des Religidsen, mannigfache Synkretismen,
die teils von den Kirchen integriert werden
konnen, teils sich auSerhalb der Kirchen in
grof3erer oder geringerer Nihe zum Christen-
tum entwickeln. Die Kirche stellt in der Neu-
zeit jedenfalls nur noch eine der Sozialgestal-
ten von Religion und Christentum dar (vgl.
Rdssler 1986).

3.4. Mit dem Begriff der »Zivilreligion«
(Bellah 1967) hat man - v.a. in der US-ameri-
kanischen Diskussion — zum Ausdruck ge-
bracht, dass die politische Bedeutung der
Religion erhalten bleibt, selbst wenn die Kir-
chen in ihrem gesellschaftlichen Einfluss
schwicher werden. Die Zivilreligion steht fiir
die Begrenzung der Politik. Sie macht den
Unterschied zwischen liberaler, aufgekldrter
Politik und theokratischen bzw. totalitiren
Systemen aus (vgl. Liibbe 1986). Die Religi-
onsfreiheit ist der Garant biirgerlicher Frei-
heit iiberhaupt. Zivilreligion setzt voraus,
dass es immer noch die religiésen Gemein-
schaften und die Kirchen gibt, aber sie ist
doch mit keiner identisch. Deshalb vertrigt
sie sich mit einer Vielzahl von religiésen Ge-
meinschaften, mit religiésem Pluralismus
und Individualismus. Sie steht fiir die Grund-
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werte des Zusammenlebens in der Gesell-
schaft. Sie speist sich aus den verfassten Kir-
chen und ihren Traditionen, geht aber nicht
in ihnen auf. Man kann daher auch von einer
zivilreligiosen Funktion der Kirchen spre-
chen und die Beobachtung machen, dass die
Kirchen gerade in der Wahrnehmung ih-
rer spezifisch religidsen Funktion, mit ihren
Gottesdiensten, gefragt sind, wenn es zu Ein-
briichen des Ungeheuren und Absurden in
der Gesellschaft kommt (vgl. Schieder 2001).
Auch kirchliche Stellungnahmen und Denk-
schriften sind besonders dann gefragt, wenn
die Grundwerte in schwierigen ethischen Ent-
scheidungslagen zur Debatte stehen, wie etwa
in Fragen der Bioethik und Biopolitik.

Die Zivilreligion istim Grunde die Religion
der Kirchen, die sie in ihrer politischen und
gesellschaftlichen Offentlichkeitswirkung zur
Geltung bringt. In der abgeleiteten Form der
Zivilreligion haben die Kirchen teil an dem,
was die Gesellschaft integriert, sie stehen
fiir die Grundwerte, die Moral, dann auch
die Symbolisierung des Unbegreiflichen (vgl.
Luhmann 1978). Die Zivilreligion verlangt
deshalb immer auch das Fortbestehen der
selbststindig existierenden Kirchen. Sie ver-
hilft der Gesellschaft zu einer Kultur der Dif-
ferenzen, da sie offentlich in die Gesellschaft
wirkt, aber zugleich — mit den Kirchen - insti-
tutionell selbststindig bleibt.

3.5. Religidse Funktionen, die einst von den
Kirchen erfiillt wurden, werden in der fortge-
schrittenen Moderne von anderen kultu-
rellen Institutionen und frei flottierenden
gesellschaftlichen Akteuren erfiillt, die im all-
gemeinen Bewusstsein kaum als religios gel-
ten: Markenkult als Ikonenverehrung, Fuf3-
ballstadien mit ihren sikularen Liturgien,
Unterhaltungsfilme mit ihren schénen Ge-
schichten vom Gliicklichwerden, das Kino
mit seinen elementaren >Anweisungen zum
seligen Lebenc« (Bolz/Bosshart 1995). Die ds-
thetische Kultur v.a. ist zu einem Ort der
unabgeschlossenen Selbsterkundung und
Selbsterprobung geworden. Immer noch ge-
horen zur symbolischen Realitit der Kultur
des Lebens aber auch die kirchlichen Riume.
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In jhnen wird nach wie vor die christliche
Symbolwelt ausgefiihrt. Die Kirchen repri-
Sentieren und sakralisieren heute jedoch
nicht mehr die politische und gesellschaft-
liche Ordnung. Es werden durch Verkiindi-
gung und Lehre der Kirche nur noch Beitrige
zur ¢ffentlichen Diskussion um die Grund-
werte geliefert.

3.6. In allen Kulturwissenschaften hat seit
den 1980er Jahren die Frage nach den Zusam-
menhingen von Religion und Leben neue
Aufmerksamkeit gefunden. Im Streit um
Recht und Grenzen eines allgemeinen Religi-
onsbegriffs setzte sich die Einsicht durch,
dass Religion sowohl als ein zentrales Me-
dium der Integration von Gesellschaften wie
auch als ein prigendes Element in Sozialisa-
tionsprozessen fungiert. Religidse Symbol-
Sprachen dienen immer auch dazu, das Leben
des Einzelnen in einen letzten Deutungshori-
zont zu stellen. Sie verhelfen zu individueller
Identitdtsbildung, zur Sinndeutung und ko-
hidrenten Prisentation der Lebensgeschichte.
V.a. riskante Erfahrungen der Kontingenz
individuellen Lebens lassen sich mit re-
ligidsen Symbolen sinnhaft deuten und in
Notwendigkeit iiberfiihren (vgl. Graf 2004).
Religion fordert Gemeinschaftsbildung. Sie
kann aber auch im Leben des Einzelnen eine
integrative Funktion gewinnen, indem sie
fragmentarischen Erfahrungen eine Perspek-
tive auf den Gesamtzusammenhang des Le-
bens gibt. So dringen sich in den Kontexten
der Lebenswelt religiose Fragen v.a. als exis-
tenzielle Sinnfragen auf, angesichts der Zu-
mutungen und Hirten der technisch-in-
dustriellen, von einer entfesselten Okonomie
dominierten Gesellschaft: Was ist die Berech-
tigung menschlicher Existenz jenseits der
Moglichkeit bzw. des Zwangs, durch Leis-
tung oder Geld einen Platz in der Gesellschaft
Zu behaupten? Was bin ich wert, wenn ich
nicht arbeiten kann oder darf? Was ist der
Sinn menschlichen Daseins, wenn der ein-
zelne Mensch austauschbar geworden ist,
wenn jeder andere an seine Stelle treten kann
und wenn dies nicht nur fiir die Berufsrolle
gilt, sondern auch fiir private, intime Bezie-
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hungen? Wie kann ich es ertragen, dass der
Lebenssinn, den ich mir selbst gebe, ebenso
verginglich ist wie sein Stifter? Was fehlt dem
Menschen, deralles hatund dennoch tiber das
Ganzeseiner Lebenszeit nichtverfiigenkann?
Ist das Leben in einer Welt zustimmungsfi-
hig, in der es vieles gibt, das radikal zu vernei-
nen bleibt?

In der Richtung solcher Sinnfragen wer-
den die religiésen Erwartungshaltungen der
Menschen, sofern sie diese explizit ausbilden
bzw. bei sich zulassen, heute formatiert (vgl.
Grib 2002). Religion wird zur Individual-
religion. So notwendig sie aufgrund ihrer
Integrationskraft fiir die Gesellschaft ist, so
sehr ist sie am Ort der Individuen auf deren
religidse Selbstbildung angewiesen (vgl. Luh-
mann 1989). Damit dieVorgingeder Vermitt-
lung und Aneignung individuell sich bilden-
denLebenssinns weiterlaufen kénnen, miissen
allerdings auch die religiosen Bildungsinsti-
tutionen, also die Kirchen, mit ihrer gesell-
schaftsoffentlichen Prisenz erhalten bleiben.

3.7. Der Augsburger Religionsfrieden von
1555 ldutete mit dem Prinzip des »cuius regio
eius religio« einen Primat des Politischen vor
dem Religidsen ein, der dann mit dem Ende
desDreifSigjdhrigen Krieges (1648) fiir das ge-
samte Reichsgebiet festgeschrieben wurde. In
den Folgen der konfessionellen Spaltungen
der Kirche, dann der Konfessions- und Reli-
gionskriege, endete die Rolle der Kirche als
entscheidender Faktor in der Integration der
Gesellschaft auf der Basis gemeinsamer Wer-
te und einer christlichen Weltanschauung.
Durch das Gedankengut der Aufklirung, die
Franzéosische Revolution und die US-amerika-
nische Verfassung kam es zur modernen, auf
grofSere Unabhingigkeit oder ginzliche Tren-
nung zielenden Neuordnung des Verhiltnis-
ses von Kirche und Staat. Die Sdkularisation,
die staatliche Enteignung kirchlicher Besitz-
tiimer (Reichsdeputationshauptschluss von
1803), deutete endgiiltig auf grundlegende,
schlieSlich auch die Welt der Ideen, der Kul-
tur und des Geistes betreffende Verschiebun-
gen, ja Umkehrungen im Machtverhiltnis
von Politik und Religion, Staat und Kirche.
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Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (1949) bildet den heute giiltigen
Rahmen fiir das Verhiltnis von Kirche und
Staat. Es garantiert 1. die Religionsfreiheit
als Glaubens- und Bekenntnisfreiheit und
als Recht auf ungestorte Religionsausiibung
(Art. 4, Abs. 1, Abs. 2). Die biirgerlichen
Rechte und Pflichten werden durch die Aus-
libung der Religionsfreiheit weder bedingt
noch beschrinkt (Art. 140 GG i.V.m., Art 136,
Abs. 1 WRV). Das Grundgesetz regelt 2. die or-
ganisatorische Trennung von Staat und Kir-
che und garantiert das kirchliche Selbstbe-
stimmungsrecht(Art. 140GGi.V.m.,Art. 137,
Abs.3 WRV). Die Trennung von Staat und Kir-
che bedeutet nicht Beziehungslosigkeit, son-
dern ist Voraussetzung fiir ein Arrangement
in wechselseitiger Freiheit. Dieses ist beispiel-
haft an einigen Stellen in der Verfassung ge-
regelt, z.B. in Art. 7, Abs. 2, 3 im Blick auf
den Religionsunterricht, der unbeschadetdes
staatlichen Aufsichtsrechts in Ubereinstim-
mung mit den Grundsitzen der-Religionsge-
meinschaften erteilt wird. Das Kkirchliche
Selbstbestimmungsrecht ist in Deutschland
dadurch festgestellt, dass die Kirchen und an-
dere Religionsgemeinschaften mit dem Kor-
perschaftsstatus in das 6ffentliche Recht inte-
griert sind.

Die Sidkularisierung, die verstirkte Ein-
wanderung von Muslimen sowie der zuneh-
mende religiose und weltanschauliche Plura-
lismus haben die gesellschaftliche Lage der
Kirchen in Deutschland verindert. Ausstaats-
kirchenrechtlicher Sicht (vgl. v. Campenhau-
sen 1996) wird jedoch keine Notwendigkeit
gesehen, die Rechtslage zu verindern, v.a.
deshalb nicht, weil das deutsche Staatskir-
chenrechtkeine Ordnung fiir Mehrheits- oder
Staatskirchen ist, sondern fiir alle Reli-
gionsgemeinschaften gilt. Nach grundrecht-
licher Regelung genie3en die Kirchen keine
Vorrechte oder Privilegien. Alle Chancen
(z.B. Religionsunterricht, Erwerb des Kérper-
schaftsstatus und damit des Kirchensteuer-
rechts) stehen vielmehr auch anderen und
neuen in Deutschland lebenden Religionsge-
meinschaften offen. Es kann geradezu als ein
grundrechtlich geregeltes Gebot angesehen
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werden, die institutionelle und organisatori-
sche Profilierung des religids-weltanschau-
lichen Pluralismus in der Offentlichkeit der
Gesellschaft auszubilden.
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