Wilhelm Grib

Humor in der bildenden Kunst —
oder wann der Spaf aufhért!

Die Religion und die bildende Kunst stehen in einem besonders engen
Verhiltnis zueinander. So eng ist dieses Verhiltnis, dass es in der Ge-
schichte der Religionen, auch des Christentums, immer wieder sowohl
zur Verschwisterung von Religion und Kunst als auch, wie bei Geschwis-
tern eben iiblich, zu heftigen Auseinandersetzungen gekommen ist.
Nehmen wir nun auch noch den Humor hinzu, wie es diese Ringvorle-
sung vorsicht, stellen wir also die Frage, ob die Religion, die in den Bil-
dern ist, sich auch mit dem Humor vertrigt oder diesen vielleicht sogar
erst in sie hineinbringt, dann wird es besonders kompliziert.

Geht es in der Religion nicht um die Begegnung mit dem Heiligen?
Vertrigt es aber das Heilige, von Menschenhand geschaffen, in Bildern
dargestellt zu werden? Damit ist doch der Weg der Gétzendienerei be-
schritten! Wir kennen diese Fragen und erinnern uns an das biblische
Bilderverbot. Dieses gilt den Kultbildern, Bildern, die nicht mehr als Bil-
der angeschaut, sondern selbst als gottlich verehrt werden.

Das konkurrierende Verhiltnis von Bild und Religion hat sich in viele
religiose Konflikte hineingeschrieben und tut das auch heute. Immer
wieder kam und kommt es zum religiés motivierten Bilderstreit. Der
Humor hat dann zumeist keine Chance. Im Gegenteil, gerade dort, wo
religiose Inhalte in Bildern auftauchen, kennen manche iiberhaupt keinen
Spafl mehr. Dann sehen diese sich in ihren religiésen Gefiihlen verletzt.
Dann ist unter Umstinden sogar von Gotteslisterung die Rede. Wir er-
innern uns an die wiitenden Reaktionen von islamischen Fundamentalis-
ten auf die Mohammed-Karikaturen in einer dinischen Zeitung. Aber
auch Christen kénnen schnell verirgert oder gar empért reagieren, wenn
christliche Symbole karikiert dargestellt werden.

Deshalb werde ich jetzt mit der Erzihlung von einem kleinen aktuellen
Bilderstreit beginnen. Meine Absicht ist es jedoch nicht, zu zeigen, dass
der Humor in der bildenden Kunst nichts zu suchen hat und er sich erst
recht nicht in Bildern mit religiosem Inhalt findet. An ausgewihlten Bei-
spielen aus der Kunstgeschichte will ich vielmehr im weiteren Gang mei-
nes Beitrages zeigen, wie sehr gerade das Christentum sich mit einem
Bildschaffen verbunden hat, das auf humorvolle Aufnahme wartet. Der
Humor, so méchte ich deutlich werden lassen, kommt aus jener Weltdis-
tanz, die die Religion erméglicht. Die Sprache der Religion aber ist die
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Kunst. Bilder der Kunst, sie irritieren unseren Blick. Sie machen es, dass
unsere eingefahrenen Vorstellungen in Bewegung geraten. Sie konnen
auch das Negative noch mit einem positiven Sinn versehen — dann jeden-
falls, wenn es der Humor ist, der sich in ihnen ausspricht, oder mit dem
sie gesechen werden wollen.

1. Eine humorvolle Karikatur zu Weihnachten — durchaus Anlass zu
einem kleinen Bilderstreit

Cartoon (Greser & Lenz) in der FAZ vom 24.12.15: »Gesegnete Weihnachten«

Als ich am 24. Dezember vergangenen Jahres, wie jeden Morgen vor dem
Friihstiick, die F.A.Z. aus dem Briefkasten zog, sprang mir dieses Titel-
bild ins Auge — ein Cartoon, der Aufmacher fiir die Weihnachtsausgabe.
Er hat mir unwillkiirlich ein Schmunzeln entlockt. Das Krippenkind,
dann auch der Joseph, sie halten weit ausgebreitet die aktuelle Ausgabe
der F.A.Z. in Hinden: das Krippenkind die politische Seite 1, mit dem
weihnachtlichen Cartoon als Aufmacher; Joseph, scheinbar unbeteiligt
am heiligen Geschehen, den Sportteil der Zeitung lesend. Maria, wie es
sich fir die Gottesmutter gehért, andichtig nach innen gekehrt und ins
Gebet vertieft. Stumpf vor sich hindésend der Ochse im hinteren Stall,
hellwach der Esel, mit einem geradezu entsetzten Gesichtsausdruck, of-
fenbar mit einer schrecklichen Nachricht im Sportteil der Zeitung kon-
frontiert. Wahrscheinlich hat seine Bundesligalieblingsmannschaft schon
wieder verloren.
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»Gesegnete Weihnachten« — war der Cartoon iiberschrieben und da-
runter stand:

»Frohe Botschaft — Gute Nachrichten sind leider auch in guten Zei-
tungen selten geworden. Man muss in diesen dunklen Tagen lange su-
chen, bis man sie entdeckt. Manchmal sind sie sogar nur zwischen den
Zeilen zu finden. War es freilich jemals anders, seit der Mensch auf-
schreibt, was er fiir interessant hilt? Auch hsheren Orts werden die Be-
richte iiber das Treiben der Menschheit oft Kopfschiitteln hervorgerufen
haben. Nur Maria konnte bereits damals nichts mehr iiberraschen. Sie
hatte wohl schon am Vorabend die digitale Ausgabe gelesen.«!

Die Weihnachtsgeschichte humorvoll erzihlt, oder nicht? Das Chris-
tuskind, an dessen Krippe die Engel vom Frieden auf Erden singen, sicht
in der Zeitung vom Tage, was gerade auf Erden geschicht, liest von den
Fliichtlingsstromen und vom Bombenterror, von Hass und Gewalt iiber-
all auf der Welt. Nein, das ist doch iiberhaupt nicht lustig. Und doch
setzte mir diese Zeichnung am Morgen des 24. Dezembers ganz unwill-
kiirlich ein Licheln ins Gesicht.

Die sprichwértliche Definition von Humor, wonach er das ist, was es
macht, dass man trotzdem lache, trifft durchaus das Wesentliche. Wer
Humor hat, fiir den hat alles, auch das Schreckliche und Bése, noch ein-
mal eine andere Seite, steht alles unter Vorbehalt, nie schon alles und das
Ganze gewesen zu sein, gibt es immer noch einmal die Méglichkeit der
kritischen Distanz, des Blickwechselns, ein trotziges Dennoch. Denn das
Ganze, es steht noch aus.

Der Humor, das allerdings ist dann auch gleich zu sagen, ist eine Frage
der persénlichen Einstellung den Dingen des Lebens gegeniiber. Er ge-
hért gleichsam auf die subjektive Seite auch jener Erfahrung, die mich
diese humorvolle Zeichnung am Morgen des Heiligen Abend hat machen
lassen. War es nicht eher die Komik dieser Zeichnung, eben dass das
Christuskind die Zeitung vom Tage liest, Josef den Sportteil und Maria,
wie es in dem ebenfalls humorvollen, der Zeichnung unterlegten Kom-
mentar hief3, sich ins Gebet versenken konnte, weil sie am Abend zuvor
schon die digitale Ausgabe der F.A.Z. gelesen hatte.

Zumeist sind wir ja doch ziemlich humorlos. Ich jedenfalls meine das
von mir zu kennen, keineswegs auf schlechte Nachrichten oder auch be-
leidigende Attacken mit einer Prise Humor reagieren zu kénnen. Die
Versuchung, mit gleicher Miinze zuriickzuzahlen, ist immer da. Es ist
schon eher so, dass ich die Aufforderung zur humorvollen Reaktion brau-
che, das Komische eben, eine komische Geschichte, einen gut erzihlten
Witz, ein lustiges Bild wie diesen Cartoon. Das Komische ist das Objek-
tive des Humors, damit aber auch darauf angewiesen, dass es subjektiv
mit Humor aufgenommen wird. Wer keinen Humor hat, der findet die-

I Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24.12.2015, S. 1.
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ses Weihnachtsbild vielleicht iiberhaupt nicht lustig. Im Gegenteil, der
drgert sich vermutlich ganz ordentlich dariiber.

Es ist durchaus denkbar, dass es auch F.A.Z.-Leser gegeben hat, die
diese Zeichnung am Heiligen Abend iiberhaupt nicht lustig fanden. Viel-
leicht solche, die sagten: >Selbst der F.A.Z. ist nichts mehr heilig. Was soll
denn das? Es reicht doch, dass man Weihnachten total kommerzialisiert.
Warum muss man jetzt auch noch iiber das Kind im Stall von Bethlehem
seine Witze machen. Irgendwo hért der Spal doch auf, aber mit dem
Christentum meint man sich offensichtlich inzwischen alles erlauben zu
konnen!«

Vielleicht ist es etwas iibertrieben, aber ich fiihlte mich dann doch
auch veranlasst, an die wiitenden Proteste in vielen islamischen Lindern
anlisslich der sog. Mohammed-Karikaturen zu denken, die am 30. Sep-
tember 2006 in der dinischen Tageszeitung Jyllands-Posten erschienen
waren. Sogar ein Sprecher des Vatikans verurteilte die dinischen Mo-
hammed-Karikaturen als »inakzeptable Provokation«. So kann ich mir
durchaus vorstellen, dass nicht alle iiber diese Zeichnung auf dem Titel-
blatt der F.A.Z. lachen konnten. Méglicherweise stand fiir manche doch,
wenn schon nicht der Vorwurf der Blasphemie, so doch wenigstens der
Verletzung religiéser Gefiihle im Raum.

Ich will dariiber jetzt nicht weiter spekulieren.

Bis hierhin hatte ich an meinem Vortrag fiir heute Abend in den Tagen
»zwischen den Jahren« geschrieben. Doch bevor ich nach der Weih-
nachtspause die Arbeit wieder aufnahm, fiel mein Blick am 5. Januar auf
einige Leserbriefe, die diesem weihnachtlichen Cartoon galten. Sie waren,
fiir mich durchaus iiberraschend, iiberwiegend kritisch ausgefallen. Ein
Helmut Dotzauer aus Bayreuth fand dieses Cartoon iiberhaupt nicht
komisch. Er schreckte tatsichlich nicht einmal vor dem Vorwurf der
Blasphemie zuriick.

Zum Titelbild »Gesegnete Weihnachten!« (F.A.Z. vom 24.12.): »Mit
der Sensibilitit von Wildschweinen zertrampeln Greser & Lenz in der
Weihnachtsausgabe der F.A.Z. bildlich das biblische Weihnachtsgesche-
hen und verzerren es ins Blasphemische und Spéttische (einschliefilich
der Uberschrift), und das an zentraler Stelle der Titelseite! Ich nenne dies
einen schwerwiegenden Fauxpas, der das religiose Empfinden vieler Leser
verletzt und das Niveau lhrer Zeitung beschidigt.«2

Diese wenig humorvolle Reaktion fanden dann aber wiederum andere
Leser und Leserinnen der FAZ véllig unangemessenen.

Drei Tage spiter, in der Ausgabe der FAZ vom 8.1.16 wurden weitere
Leserbriefe veroffentlicht, die sich kritisch auf die Leserbriefe vom 5.1.16
bezogen. Anne Kring aus Nortdorf schrieb:

»In der Ausgabe vom 5. Januar haben Sie die Briefe von drei Leser-
briefschreibern veroffentlicht, die sich in harschen Worten iiber die Gre-

2 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5.1.16, S. 6.
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ser & Lenz-Karikatur vom 24. Dezember zum Thema Weihnachten iu-
fRerten. Die Einstellung zur Karikatur, die in diesen Briefen zum Aus-
druck gelangt, erstaunt doch sehr, verfolge Karikatur doch genau dieses
Ziel: kritisieren, aufriitteln, aufkliren. Was wird in diesem Bild kritisiert?
Doch nichts weiter als unreflektierte Schénmalerei dessen, was wir uns
unter der sogenannten Heiligen Nacht vorstellen. Was soll in uns wach-
geriittelt werden? Mir scheint, dass wir als Gldubige nicht buchstabenge-
treu biblische Szenen, fiir die es keine Zeugen gibt, auslegen sollten. Und
letztlich findet in der Karikatur auf elegante Weise Aufklirung zur Erhel-
lung des Geistes statt, damit der Leser nicht der Intoleranz verfalle. Mei-
nes Erachtens ist die Karikatur vom 24. Dezember eine liebevolle, hu-
morvolle und mit einem Augenzwinkern prisentierte Frage an den Leser:
»Wie hiltst du es denn mit Weihnachten?« Diese Frage kann jeder fiir sich
beantworten, und wer den Glauben im Herzen trigt, den kann man
schwerlich mit so einer reizenden Zeichnung beleidigen. Auflerdem hat ja
bei uns jeder das Recht, beleidigt zu sein, wie es einmal im Feuilleton Ih-
rer Zeitung stand. Also — statt Eigenlob erkenne ich nur geistreichen
Witz, genau wie Heine ihn fordert.<3

Der Humor, so bemerkt diese Briefschreiberin vollig zutreffend, ist mit
dem christlichen Glauben ziemlich eng verwandt, oder, so kénnte man
auch sagen, der christliche Glaube beférdert die Fahigkeit, humorvoll auf
solche Zeichnungen, auf Werke der Kunst wie iiberhaupt die Erfahrun-
gen des Lebens reagieren zu kénnen bzw. sich durch die Kunst zu einer
humorvollen Sicht der Dinge anstiften zu lassen.

Humor freilich hat man, oder man hat ihn nicht. Der eine drgert sich
iiber diese Karikatur, der andere findet sie witzig. Kunst kann komisch
sein, witzig, wie diese Karikatur komisch ist. Das Komische allerdings ist
nur die objektive Seite des Humors. Das Komische braucht den Humor
derer, die es zum Lachen bringt. Das Komische in der bildenden Kunst
ist dabei nun allerdings keineswegs auf die Karikatur beschrinkt. Ich bin
sehr viel eher der Meinung, dass es iiberhaupt eine der genuinen Leistun-
gen der bildenden Kunst ist, komisch zu sein und auf humorvolle Auf-
nahme zu warten. Alle Kunst lisst uns ja doch eine Erfahrung mit der
Erfahrung machen. Sie versetzt in eine reflexive Distanz zur Wirklichkeit.
Sie kann alles noch einmal in einem ganz anderen Licht erscheinen lassen.
Sie riickt die Dinge des Lebens oder auch vertraute Glaubensvorstellun-
gen in eine ungewohnte Perspektive. Kunst verfremdet und verstort die
Normalitit. Kunst will etwas in uns bewegen. Sie will uns staunen ma-
chen, sie will uns mit ihrer Schonheit erfreuen, kann sogar das Hissliche
schén machen4 — und manchmal auch auf unsere vor lauter Sorgen und
Angsten triib gewordenen Gesichter ein heiteres Licheln legen.

3 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 8.1.16, S. 25.
Darin hat Hermann Cohen, der dem Humor in der Kunst groe Aufmerksamkeit
geschenke hat, cine von dessen wesentlichen Leistungen im isthetischen Ausdrucks-
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Dabei provoziert sie manchmal auch, schockiert sie vielleicht sogar,
aber dies doch deshalb, weil sie uns, die Betrachtenden, in die Freiheit
unserer eigenen Wirklichkeitsdeutung entlisst, uns in Distanz zu uns
selbst bringt. Der fremde Blick auf die Dinge, sodass wir wahrnehmen,
wie wir die Dinge und uns selbst wahrnehmen, damit noch einmal anders
auf die Dinge und auf uns selbst zuriickkommen, dazu uns anzustiften,
das versucht die Kunst, die bildende Kunst. Auch die alten Meister ver-
suchten dies bereits auf durchaus humorvolle Weise zu tun, auch dort,
wo sie die heilige Geschichte erzihlten.

2. Weihnachtlicher Humor schon in der Kunst der Alten Meister

Die Geburt Christi, 1436 — Meister Francke (* 1380/85, gest. nach 1436)

Nachdem ich am Morgen des Heiligen Abend, nebenher friihstiickend,
die Tageszeitung mit dem Weihnachts-Cartoon auf der ersten Seite gele-

verhalten gesehen. Vgl. H. Cohen, Asthetik des reinen Gefiihls, Nachdruck der Origi-
nalausgabe von 1912, Band 1, Dresden 2015, 276-348, insbesondere 281-183.
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sen hatte, ging ich an meinen Schreibtisch. Dort deckte ich, wie jeden
Morgen, das Blatt zum Tage auf meinem Harenberg-Kunstkalender auf
und fand dieses weihnachtliche Altarbild eines mittelalterlichen Malers,
Meister Francke genannt.

Auch hier wird die Erzihlung von der Heiligen Nacht und allem, was
ihr zugehért, in konzentrierter, symbolisch verdichteter Form in einem
einzigen Bild versammelt. Das Nacheinander in der Erzihlung aus Lukas
2 wird in ein riumliches Nebeneinander iiberfiihrt. Rechts oben die Hir-
ten, die die Schafe hiiten und denen der Engel die grofle Freude verkiin-
det, die allem Volk widerfahren wird. Im Zentrum die Mutter Maria und
das Christuskind. Maria kniet im Hemd vor dem am bloflen Boden lie-
genden, auf einen Strahlenglanz gebetteten Neugeborenen, wihrend drei
Engel ihren Mantel halten. Die Muttergottes betet. Sie nimmt dabei die
nahezu gleiche Haltung ein wie auf dem Cartoon der aktuellen Tageszei-
tung. Dem gottlichen Kind zur Seite fressen Ochs und Esel aus demsel-
ben Trog, nur dass im Unterschied zum zeitgendssischen Cartoon auch
der Esel sich gottergeben seinem Futter widmet. Die Worte der betenden
Maria kann der Betrachter auf dem Spruchband lesen: Mein Herr und
mein Gott. Der Joseph freilich fehlt. Er ist nicht einmal als unbeteiligter
Zuschauer von Néten. Die Pointe dieses Bildes liegt schliefflich gerade
darin, dass iiber dem symmetrisch geordneten Sternenzelt Gott Vater
héchst personlich erscheint, um seinen Segen in Form von goldenen
Strahlen auf das nackt und blof! daliegende liegende Kind herab zu sen-
den. Die goldenen Strahlen, die den himmlischen Vater mit seinem Sohn
auf Erden verbinden, bilden genau die Mittelachse des Bildes.

Mit grofler Selbstverstindlichkeit und eindriicklicher Leichtigkeit
bringt der alte Meister Erzihlendes und Symbolisches in seinem Weih-
nachtsbild zusammen. Dabei weicht er dezidiert von der biblischen Vor-
lage ab, um seine theologische Pointe im Bild unterzubringen. Das Kind
liegt nicht in der Krippe, sondern daraus fressen Ochs und Esel. Das
Kind ist auf einem ornamental-hoheitlichen Strahlenkranz gebettet und
durch diesen zugleich direkt mit Gott, seinem Vater im Himmel, ver-
bunden. Die Pointe der Geschichte so zuspitzend, wiirde der Joseph in
der Tat enorm stéren.

Diese Pointe ist dabei durchaus komisch. Der Witz ist eine frappante
Umkehrung der Verhiltnisse. Seht doch, der allmichtige Gott kommt in
diesem kleinen, schutzbediirftigen Menschenkind zur Welt. So wie es
daliegt, kann es fiir niemanden eine géttliche Hilfe sein. Umgekehrt wird
es richtig, ihm muss geholfen werden! Aber ist ein solcher Gott nicht zum
Lachen? Komisch benimmt er sich auf alle Fille. Gott, der Schopfer der
Welt, wohnt nicht mehr nur droben im Himmel. Er kommt auf der Erde
zur Welt, aber nicht im Glanze gottlicher Allmacht, sondern in einem
wehrlosen, schutzbediirftigen Kind. Der allmichtige Gott, so nacke und
blof daliegend. Ist das nicht komisch? Ja, das ist schon eher zum Lachen,
auch wenn einem dieses Lachen gleich wieder im Halse stecken bleibt.
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Dieses Bild des alten Meisters war im Grunde bereits eine Provokation,
durchaus dhnlich der von einem Krippenkind, das durch seine Zeitungs-
lektiire mitten in die firchterlichen Widerspriiche der heutigen Men-
schenwelt hineingezogen wird. Diesem mittelalterlichen Weihnachtsbild
kam es bereits darauf an, seinen Betrachtern zumindest ein verwundertes
Staunen, angesichts des aus den Wolken seinem neu geborenen Erdenkind
zuwinkenden Vatergottes vielleicht aber auch ein Licheln zu entlocken.

Dieses Bild setzt die biblische Weihnachtsbotschaft von der Men-
schwerdung Gottes jedenfalls recht komisch in Szene. Dabei vermeidet es
jede Tendenz, das Symbolische dem Realen anzunihern und das Bildli-
che zum Buchstiblichen werden zu lassen. Ein vorstellungshaft-gegen-
stindliches Verstindnis der Botschaft von der Menschwerdung Gottes
wird von diesem Bild selbst verhindert. Keiner wird hinterher der Mei-
nung sein, dass Gottvater tatsichlich in der dargestellten Weise aus den
Wolken herab seinem Neugeborenen auf Erden zuwinkt. Aber gerade so
kann es auf humorvoll-erheiternde Weise den fréhlichen Wechsel zwi-
schen Gott und Mensch, den die Weihnachtsbotschaft zum Inhale hat, in
Szene setzen.

3. Die Geburt der christlichen Kunst aus dem Humor des
Inkarnationsglaubens

Das Christentum hat aus dem Glauben an die Menschwerdung Gottes
heraus ein entspanntes, humorvolles Verhiltnis zu den menschlichen Bil-
dern vom gottlichen Heilsgeschehen erméglicht. Dennoch kam es be-
kanntlich auch im Christentum zum Bilderstreit, im 6stlichen, byzantini-
schen Christentum im 8. Jahrhundert, im westlichen Christentum dann
wieder durch die Reformation wihrend des 16. Jahrhunderts. Mehr und
mehr hatten auch im westlichen Christentum die Bilder eine magisch-
sakramentale Heilsbedeutung erlangt. In der katholischen Volksfrom-
migkeit galten sie oft nicht als menschliche Kunstwerke, deren Pointe
verstanden und deren Heilsbedeutung erschlossen werden wollte. Es ent-
wickelte sich vielmehr eine von sakraler Unerbittlichkeit geprigte kulti-
sche Bilderverehrung, insbesondere in Verbindung mit dem bis heute
lebendigen Wallfahrtswesen. In der Ostkirche wiederum werden die Iko-
nen bis heute religiés verehrt, als irdische Abbilder des gottlichen Heils-
und Offenbarungsgeschehens.

Andererseits gibt es auch Ikonen, die den Evangelisten Lukas als Maler
zeigen. Wir sehen hier eine solche. Das darf man m.E. durchaus so ver-
stehen, dass im Christentum selbst dort, wo die Bilder religios verehrt
wurden und bis heute religios verehrt werden, dies mit der Vorstellung
vereinbar ist, dass die Bilder, die das Heilsgeschehen vor Augen stellen,
mit Pinsel und Farbe auf Holztafeln und Leinwinden entstanden sind.
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Lukas der Tkonenmaler

Nicht nur gilt, dass nach der orthodoxen Bildtheologie die Bilder deshalb
in den Kirchen erlaubt sind, weil ja doch Gott in seinem Sohn Jesus
Christus selbst ein irdisch-menschliches Bild von sich gegeben hat. Auch
dieses irdisch-menschliche Bild ist nicht vom Himmel gefallen, sondern
verdankt sich menschlicher Darstellungskunst, freilich nicht frei schwe-
bend, sondern in genauer Entsprechung zur biblischen Vorlage, in der
Lukas bereits mit Worten die heilige Geschichte zu einem grofSartigen
Gemilde ausgebaut hat.

Wir sehen hier Lukas den lkonenmaler, wie ihn eine Miniatur aus dem
15. Jahrhundert zeigt. Er sitzt vor der Staffelei, auf der die fast fertige
lkone befestigt ist. Diese zeigt die Gottesmutter mit dem Kind. Nimmt
man nun hinzu, dass nach der Bildtheologie des christlichen Ostens die
lkone nicht nur das gottliche Heilsgeschehen darstellt, sondern an diesem
auf reale Weise teil gibt, dann kann die Vorstellung von Lukas dem Maler
auf interessante Weise fiir beides stehen, fiir das Bild als Bild wie fiir seine
religiose Vermittlungsfunktion. Das religiose Bild stellt fiir die gliubige
Gemeinde eine wirksame Nihe zum Heilsgeschehen her, kann zugleich
aber auch ein menschliches Kunstwerk sein, das Menschen auf isthetische
Weise anspricht, ihnen so eine gewisse reflexive, kritische, ironische, viel-
leicht sogar humorvolle Distanz, nicht zum Heiligen, aber zu seiner
menschlichen Darstellung erméglicht.
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4. Die humorvolle Inszenierung reformatorischer Kreuzestheologie

Der religiose Bilderkult hatte dennoch den Widerstand der Reformation
hervorgerufen. Auf dem linken, revolutiondren Fliigel der Wittenberger
Reformation, um Karlstadt5, kam es sogar zu brutalen Bilderstiirmereien.
Auch Zwingli und Calvin urteilten und verfuhren rigoros. Aus den Kir-
chen der Schweizer Reformation verschwanden die Bilder. Die HL
Schrift war fiir Calvin der einzige Spiegel, in dem man Gott sehen kann.
Aber eben nicht materiell-sinnlich, nicht in einem Bild, sondern geistig,
im Verstehen des Wortes, das Gott spricht. So wandte Calvin sich nicht
nur gegen die Verechrung von Bildern, sondern sogar schon gegen ihre
Herstellung, vor allem aber gegen ihre Aufstellung im kirchlichen Raum.
Was Calvin auf alle Fille ausgeschlossen wissen wollte, das war die religi-
ose Verchrung der Bilder, weil damit der Gétzendienst droht, die goutli-
che Uberhshung des Menschenwerks der Bilder. Gegen Kunst als Men-
schenwerk, als Produkt menschlicher Kunst, hatte Calvin hingegen nichts
einzuwenden.

Genauso wandte auch der Wittenberger Reformator sich gegen die re-
ligiose Bildverehrung. Fiir Luther wurden die Bilder zu einem weltlichen
Ding, damit aber keineswegs religiés belanglos. Die Bilder konnten zu
Kunstwerken werden, die Menschen erfreuen, sie zum Weinen wie zum
Lachen bringen. Auch Luther kannte die Gefahr des sakralen Miss-
brauchs der Bilder. Aber diese Gefahr sollte fiir ihn gerade kein Grund
sein, die Bilder abzuschaffen. Im Gegenteil, als eindriickliche menschliche
Kunstwerke sollten die Bilder gerade die Kraft gewinnen, ihre Betrachter
ins richtige Verhiltnis zum Dargestellten, zur christlichen Botschaft, zu
versetzen. Jetzt kommt es auf den aneignenden Glauben an. Die Bilder
vermitteln nicht auf sakramental-dingliche Weise die Teilhabe am Heil.
Sie warten darauf, in ihrer Heilsbedeutung verstanden zu werden. Ihre
Zeichen miissen daher gelesen und gedeutet werden. Das schafft immer
auch Distanz zu den Bildern, kritische Distanz. Vor allem aber kommt es
jetzt auf die Haltung an, in denen man den Bildern begegnet. Das kann
jetzt auch eine vom Glauben getragene humorvolle Haltung sein, ohne
eine solche wiederum zum Gesetz zu machen. Der entscheidende Punkt,
an den die Verweltlichung der Kunst durch die Reformation gefiihrt hat,
war eben diese Freisetzung der Subjektivitit des Glaubens, damit einer
reflexiven Distanz zu den Bildern. Diese reflexive Distanz schuf die Vo-
raussetzung dafiir, sogar die eigene Person und die eigene Gegenwart in
das bildlich dargestellte Heilsgeschehen einzubeziehen. Wo der Betrachter
auf Distanz gehalten, zugleich aber mit seiner eigenen Person ins Bild
einbezogen wird, dort wartet dieses Bild darauf, mit Humor angeschaut
zu werden. Es will nicht die Geschichte selbst sein, sondern dass der Be-
trachter sich in Freiheit sich in diese einbezicht.

5 Vgl Andreas Karlstadt, Von Abtuhung der Bilder und das keyn bedtler unther den
Christen seyn sollen, hg. v. Hans Lietzmann, Bonn 1911.
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Cranach Altar Weimar 1552/3

Ein Beispiel datiir ist dieses Altarbild in der Stadtkirche St. Peter und
Paul zu Weimar, gemalt von Lukas Cranach dem Alteren, dem bedeu-
tenden Maler der Reformation. Wir sehen den Gekreuzigten als das
Lamm, das der Welt Siinde trigt. Den Auferstandenen, der den Kampf
mit den Michten der Finsternis siegreich bestanden hat. Und mitten hin-
cin in dieses heilsgeschichtliche Drama hat der Kiinstler sich selbst ge-
stellt. Der Blutstrahl aus der Seitenwunde des Gekreuzigten trifft direke
auf das Haupt des Kiinstlers, den Mann mit dem weiflen Bart. Rechts
neben dem Kiinstler, der zugleich iiberhaupt fiir den der Erlosung be-
diirftigen Menschen steht, sehen wir Luther, mit der rechten Hand auf
die gedffnete Schrift zeigend. Links neben dem Kiinstler, dem Kreuz am
nichsten, Johannes der Tiufer, mit dem Zeigefinger auf Christus deu-
tend. Dass es auf den Glauben an das Wunder der Erlosung durch Chris-
ti Blut ankommt, sagt dieses Bild. Aber es sagt dies so, dass die Regie, die
den Kiinstler zu seiner Bildinszenierung fiihrt, eine durchaus humorvolle
Distanz erkennen lisst. Wie sonst kommt der Kiinstler dazu, sich selbst
zusammen mit Luther und dann auch noch Johannes dem Tiufer unter
das Kreuz zu stellen? Spricht daraus nicht eine grenzenlose Anmaflung?
Ja, das kénnte man meinen, wenn man nicht die Ironie erkennt, die darin
liegt, dass der Kiinstler zeigen will: Es ist ein Bild vom Heilsgeschehen
und seiner Bedeutung fiir uns, was ihr auf meinem Gemilde seht, nicht
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dieses Geschehen selbst. Indem ich es gemalt habe, bin ich selbst zu die-
sem Geschehen in Beziehung gekommen. Der Kiinstler setzt dabei vo-
raus, dass der Betrachter dies erkennt und auch die Ironie, die darin liegt,
dass er, der Betrachter, sich selbst angesprochen findet und auf leichte, ja
heitere, durchaus humorvolle Weise versteht, was ihm der Kiinstler mit
diesem Bild sagen will.

Nein, das ist keine Anmaflung. Das ist eine ironische, zugleich das Ge-
genteil behauptende Verlockung zur Wahrheit. Es ist nur ein Bild, aber es
setzt dich, den Betrachter, iiber dich selbst als den geretteten Siinder ins
rechte Bild. So sind die Bilder in den Kirchen der Reformation keine sak-
ralen Bilder mehr, keine Kultbilder, die verehrt werden. Sie dienen der
affektiv ansprechenden, je nach Blickrichtung durchaus humorvollen
Darstellung des Heilsgeschehens.

»Wollte Gott,« schreibt Luther in seiner gegen die Bilderstiirmer ge-
richteten Schrift, »ich kénnte die Herren und die Reichen dazu iiberre-
den, die ganze Bibel in- und auswendig an den Hiusern fiir jedermann
Augen malen zu lassen. Das wiire ein christlich Werk. So weif§ ich auch
gewif$, dal Gore will, man solle seine Werke héren und lesen, besonders
das Leiden Christi. Soll ichs aber héren oder gedenken, so ists mir un-
moglich, davon in meinem Herzen kein Bild zu machen [...] Wenn ich
Christum hére, so entwirft sich in meinem Herzen eines Mannes Bild,
der am Kreuz hingt, ebenso wie [..] mein Andlitz natiirlich (ein Bild
ent)wirft ins Wasser, wenn ich darein sehe. Wenn es nun nicht Siinde,
sondern gut ist, daf} ich Christi Bild im Herzen trage, warum sollte es
dann Siinde sein, wenn ich es in den Augen habe? Gilt doch das Herz
mehr als die Augen [...], nimlich als der rechte Sitz [...] Gottes.«6

Daran sicht man, warum Luther sich gegen die Bilderstiirmer zur
Wehr gesetzt hat, ja, warum er den menschlichen Bildern, den Bildern
der bildenden Kunst gerade in religioser Hinsicht unheimlich viel zuge-
traut hat. Sie sollten es machen, dass das Bild Christi ins Herz dringen
kann, in das der gegenwirtig lebenden Menschen.

Erzihlen sollten die Bilder der Kunst die Heilsgeschichte, so erzihlen,
dass Menschen von ihr ergriffen und verwandelt werden, hineinverwan-
delt in ein Leben, das Siinde, Tod und Teufel letztlich iiberwunden weif3,
auch wenn sie nach wie vor in der Welt ihr Unwesen treiben. Wer das
Bild des Gekreuzigten im Herzen trigt, der kann, so dachte Luther, in
heiterer, ja humorvoller Gelassenheit, der anhaltenden Macht des Bésen
und allem fortdauernden Elend in dieser Welt zum Trotz, hoffnungsfroh
sein Leben fiihren.

Die Ironie, die in dem Bild von Lukas Cranach liegt, indem es seine
Bildinszenierung vorfiihrt, gerade um den Betrachter in die Geschichte,
die das Bild zeigt, zu verwickeln, hat seine Pointe letztlich im Witz des
Glaubens an die rettende Kraft des Kreuzes, in dieser Torheit einer Theo-

6 M. Luther, Wider die himmlischen Propheten (1525), WA 18, 82f.
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logie des Kreuzes, die behauptet, dass Gott gerade aus dem Tode neues
Leben entstehen lisst. Uber die Torheit des Kreuzes nicht verirgert zu
sein, dazu, das wusste Paulus schon, gehort enorm viel Humor.

5. Die Geburt der modernen Kunst aus dem humorvollen Geist der
Reformation

Gerne wird die Erzihlung von der Sikularisierung auch auf die Geschich-
te der Kunst in der Moderne bezogen. Dann wird aus dem Verschwinden
der Bildmotive aus der biblischen Ikonographie auf eine Verweltlichung
der Kunst geschlossen. Viele meinen, sie habe ihre religiose Bedeutung,
der sie einst ihren Ursprung verdankee, ginzlich verloren. Zu einschnei-
denden Verinderungen ist es auf dem Weg in die Moderne in der Tat
gekommen, in der bildenden Kunst ebenso wie in der gelebten Religion.
Die Verinderungen betreffen insbesondere die Gegenstindlichkeit der
Offenbarung und des Glaubens.

Den modernen Kiinstlern geht es nicht mehr um die bildlich-symboli-
sche Darstellung der iibersinnlichen Wirklichkeit des géttlichen Heilsge-
schehens. Sehr wohl aber geht auch die moderne Kunst darauf aus, die
Wirklichkeit in ein schriges Licht zu riicken, anderes sehen zu lassen, als
vor Augen liegt, die Perspektiven zu verschieben, und dabei oft eben auch
das Vertraute recht komisch aussehen zu lassen. Das Komische verlor sich
keineswegs aus der bildenden Kunst, auch in der Moderne nicht. Nur ist
dessen religiose Bedeutung nicht mehr so offenkundig, nachdem die bib-
lischen Motive zunehmend verfremdet wurden oder auch sich aus den
Bildprogrammen der Kiinstler verloren haben. Das Komische will jedoch
nur entdecke sein und vor allem, es wartet noch stirker als in der Kunst
der Alten auch schon, auf humorvolle Aufnahme - selbst die Motive aus
der Bildwelt des Christentums sind keineswegs giinzlich verloren gegangen.

Caspar David Friedrich, auf den ich hier als einen der friihesten Ver-
treter modern-religioser Kunst etwas niher eingehen will, hat mit seinem
»Tetschener Altar« (1807-08) ein bis dahin und auch heute noch recht
ungewohnliches, ja komisches Altarbild geschaffen. Das Werk ist seiner-
zeit denn auch auf vehemente Ablehnung gestoflen. Fiir nicht wenige
horte da der Spaf} auf. Selbst der zeitgendssische Kunstkritiker von
Ramdohr machte aus seiner Ablehnung kein Hehl.7 Er hat dem »Tet-
schener Altar« jede religiose Bedeutung abgesprochen und meinte zudem,
dass das Ganze auch schlechte Kunst sei.

7 Vgl. Basilius von Ramdohr, Uber ein zum Altarblatte bestimmtes Landschaftsge-
milde von Herrn Friedrich in Dresden, und iiber Landschaftsmalerei, Allegoric und
Mystizismus iiberhaupt (1809), in: W. Busch u. W. Beyrods (Hg.), Kunsttheorie und
Malerei, Bd. 1,2.2.0., 117-124.
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Caspar David Friedrich: »Tetschener Altar« 1807/08

Fir unsere Frage nach dem Humor in der bildenden kunst, vor allem
aber, weshalb es unter den Bedingungen der Moderne ihn erst recht
braucht, um das Komische zu entdecken, ist die Kritik, die der Kammer-
herr und Kunstkritiker Basilius von Ramdohr an Friedrichs »Tetschener
Altar« iibte, besonders aufschlussreich.

Das Kreuz, so kritisierte von Ramdohr, ist nicht, wie es sich fiir ein Al-
tarbild doch eigentlich gehort, dem Betrachter zugekehrt, kann insofern
auch nicht zum Gegenstand der frommen Andacht werden. Es ist zum
Gipfelkreuz gemacht und der Gekreuzigte bleibt dem Betrachter abge-
wandt. So ist das eher die Karikatur eines Altarbildes, meinte von
Ramdohr. Vor diesem Bild kann man nicht mehr beten.

Aus der Kreuzigungsszene, so Ramdohrs Vorwurf, ist eine Naturszene
geworden, die aber gerade nicht, wie es von der Naturmalerei eigentlich
zu erwarten wire, das Schone und Erhabene des Natureindrucks vermit-
telt. Die Naturszene ist vielmehr so gemalt, dass sie gezwungenermaflen
auf eine hohere, allegorische, religiose Deutung zielt. Es ist ein komisches
Zwittergebilde entstanden, zwischen Landschaftsmalerei und Andachts-
bild hin und her schwankend, fiir den frommen Kunstkritiker sowohl in
religioser wie in dsthetischer Hinsicht unbefriedigend.
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»Lifle sich die angegebene Naturszene malen, ohne die wesentlichen
Vorziige der Malerei und besonders der Landschaftsmalerei aufzuopfern?
Ist es ein gliicklicher Gedanke, die Landschaft zur Allegorisierung einer
bestimmten religiésen Idee, oder auch nur zur Erweckung der Andacht zu
gebrauchen? Endlich ist es der Wiirde der Kunst und des wahrhaft
frommen Menschen angemessen, durch solche Mittel, wie H. Fr. ange-
wandt hat, zur Devotion einzuladen?«®

Fragen von Ramdohrs an Friedrichs »Tetschener Altar«, die letztend-
lich alle auf den Vorwurf hinausliefen, dass hier zwar ein modern-reli-
gioses, der neuerdings modischen Naturmystik anhingendes Bild ent-
standen sei, von dem aber nicht mehr gesagt werden kénne, wohin es nun
eigentlich gehére, in die Kirche oder ins Museum. Wenig humorvoll,
vielmehr ziemlich verirgert, hat sich der zeitgenéssische Kunstkritiker
daher iiber Friedrichs Altarbild geduflert.

»Die allegorische Deutung der Landschaft muff demnach immer aufSer
dem Gemilde aufgesucht werden, in der Bestimmung des Orts, wo sie
aufgestellt werden soll, oder in ihrem Rahmen. So hat es denn auch Herr
Friedrich gemacht und machen miissen, weil ohne diesen Rahmen in ei-
ner offentlichen Galerie aufgehiingt, seine Landschaft fiir die blofle Dar-
stellung einer schlecht gewihlten Naturszene und das Kruzifix fiir eine
blofe Staffage oder Fabrik gelten wiirde. Aber er hat nicht bedacht, daf}
dadurch das selbstindige Kunstwerk zu einem bloffen Symbole herabge-
wiirdigt wird, das blof}, wie die Waage in der Hand der Gerechtigkeit,
dadurch seine Erklirung erhilt, daf man die Frage aufwirft: »Wie
kommst du hierher in diesen Rahmen, in diese Kapelle, auf diesen Altar?«
[...] In der Tat, es ist eine wahre Anmaflung, wenn die Landschaftsmale-
rei sich in die Kirche schleichen und auf die Altire kriechen will.«?

Caspar David Friedrich hat in Briefen an den Akademiedirektor Schulz
zur Ramdohr’schen Kritik Stellung genommen. !0 Er bekannte sich dazu,
dass er, der Kiinstler, in der Tat Landschaftsszenen malen wolle, aber so,
dass sie den Betrachter zur religiésen Deutung des Dargestellten veranlas-
sen, ja, ihn geradezu in eine besondere Gestimmtheit, eben die der Gelas-
senheit des Glaubens, wir konnten jetzt auch sagen, in eine von gliubig-
vertrauensvoller Weltsicht getragene, humorvolle Haltung dem Leben
gegeniiber, versetzen kénnen.

»Jedes wahrhafte Kunstwerk muf} nach seiner (sc. des Kiinstlers) Mei-
nung einen bestimmten Sinn aussprechen, das Gemiit des Beschauers
entweder zur Freude oder zur Trauer, zur Schwermut oder zum Frohsinn
bewegen, aber nicht alle Empfindungen, wie mit einem Quirl durchei-
nander geriihrt, in sich vereinigen wollen. Eines muf§ das Kunstwerk nur

8 AaO, 118f.

7 AaO, 123
10 Vgl. Caspar David Friedrich, Bricfe an den Akademicdircktor Johannes Schulz

(1809), in: Werner Busch u. Wolfgang Beyrodt (Hg.), Kunsttheorie und Malerei, Bd. 1,
Stutegare 1982, 125-129; Bd. 2, Stuttgare 1982, 415-418.
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sein wollen, und dieser eine Wille muf} sich durchs Ganze fishren, und
jeder einzelne Teil desselben muf} das Geprige des Ganzen haben, und
nicht wie viele Menschen sich hinter schmeichelnden Worten und heim-
tiickischer Bosheit verstecken.«!1

In der Auseinandersetzung mit dem Kammerherrn von Ramdohr be-
kannte Friedrich sich zu einer christlich-religiésen Deutung seines »Tet-
schener Altars«, dazu, dass er die Botschaft des Glaubens gerade auf dem
Wege einer ungewohnten, vielen komisch erscheinenden Weise, die
Kreuzigungsszene mit einer Naturszene iiberblendend, vermitteln wollte.

»Wohl hat das Bild eine Deutung, wenn sie gleich dem K. undeutlich
istt Wohl ist es beabsichtigt, dafl Jesus Christus, ans Holz geheftet, hier
der sinkenden Sonne zugekehrt ist, als das Bild des ewigen allbelebenden
Vaters. [...] Auf dem Felsen steht aufgerichtet das Kreuz, unerschiitterlich
fest, wie unser Glaube an Jesum Christum. Immer griin durch alle Zeiten
wihrend stehen die Tannen ums Kreuz gleich unserer Hoffnung auf ihn,
den Gekreuzigten.«12

In dieser religiésen Bilddeutung des friihromantischen Malers finden
sich dann sogar die wesentlichen Topoi der altkirchlichen Bildlehre. Da-
nach hat Gott, der Vater, in seinem Fleisch gewordenen Sohn ein Bild
von sich gegeben, das nun im menschlichen Abbild zur Darstellung
kommt. Aber ganz anders als fiir die Alten ist es doch nicht mehr die Ge-
genstindlichkeit der Offenbarung, die im Bild angeschaut und der
frommen Betrachtung und Verehrung zuginglich wird. Es ist vielmehr
die Festigkeit des im Innern des Betrachters lebendigen Glaubens an
Christus, es ist die im Menschen erwachende, aus dem Glauben sich nih-
rende Hoffinung auf Erlésung, zu der das zum Altarbild erhobene, vom
Immergriin der Tannen umgebene Gipfelkreuz verleiten méchte.

Caspar David Friedrich hat auf viele seiner Landschaftsbilder auch Rui-
nen romanischer und gotischer Kirchen gesetzt. Einen ausgesprochen
humorvollen Text hat er dabei zu seiner Arbeit an einem Gemilde, das
offensichtlich den bis heute gut erhaltenen Dom zu Meiflen darstellen
sollte, geschrieben. Leider gibt es dieses Gemilde nicht in der uns zuging-
lichen Sammlung seiner Werke. Entweder hat er es gar nicht so, wie in
diesem Text von ihm selbst beschrieben, realisiert oder es ist verschollen.
Wir haben andere Werke von Friedrich, die Ruinen zerfallener Kirchen
und Klbster zeigen, nur eben kein solches, in dem Friedrich die Ruine des
bis heute wohl erhaltenen Meiflener Doms gemalt hitte.

I C.D. Friedrich, a.a.0., 417.
12 A.a.0, 416.
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Abtei im Eichwald (Caspar David Friedrich, 1809/10)

Dieser Text, mit dem Friedrich seine eigene Malerei kommentiert, lasst
jedoch sehr schon erkennen, wie sehr er sogar seine geradezu apokalyp-
tisch anmutenden Bilder von verfallenden Kirchen, die durchweg, wie
dasjenige, das wir hier sehen, in unwirtlicher, winterlicher Natur stehen,
mit humorvoller Gelassenheit aufgenommen wissen wollte. Deshalb gebe
ich diese Passage aus einem Brief Friedrichs noch einmal im Zusammen-
hang wieder.

»Jetzt arbeite ich wieder an einem groflen Gemilde, das grofte, das ich
je gemacht [...] Es stellt ebenfalls [...] das Innere einer zerfallenen Kirche
dar. Und zwar hab ich den schénen noch bestehenden und gut erhalte-
nen Dom zu Meilen zum Grunde gelegt. Aus dem hohen Schutt, der
den inneren Raum anfiille, ragen die michtigen Pfeiler mit schlanken,
zierlichen Siulen hervor, und tragen zum Teil noch die hoch gespannte
Wolbung. Die Zeit der Herrlichkeit des Tempels und seiner Diener ist
dahin, und aus dem zertriimmerten Ganzen eine andere Zeit und anderes
Verlangen nach Klarheit und Wahrheit hervorgegangen. Hohe schlanke,
immer griine Fichten sind dem Schutte entwachsen und auf morschen
Heiligenbildern, zerstorten Altdren und zerbrochenen Weihkesseln steht
mit der Bibel in der linken Hand und die rechte aufs Herz gelegt, an die
Uberreste eines bischoflichen Denkmals gelehnt, ein evangelischer Geist-
licher, die Augen zum blauen Himmel gerichtet, sinnend die lichten,
leichten Wolkchen betrachtend.«!3

Zerfallene Kirchen, morsche Heiligenbilder, zerstérte Aldire, Uberreste
eines bischoflichen Denkmals. Und doch wollte Friedrich damit kein Bild

13 A.20., 418.
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gemalt haben, das seine Betrachter in depressive Untergangsstimmung
versetzt. Im Gegenteil: Die ewig griinen Fichten sollten fiir die Unver-
ginglichkeit eines hoffnungsfrohen Glaubens stehen. Und die auf das
Herz, dann auf die Bibel gelegte Hand des Geistlichen, sie sollten zeigen,
wo die im Glauben griindende und selbst im Angesichts des Desastrosen
nicht der Verzweiflung anheimfallende Lebenszuversicht zu finden ist. Wer
auf Gott sein Vertrauen setzt, der kann »die Augen zum blauen Himmel
gerichtet, sinnend die lichten, leichten Woélkchen betrachtend« also mit
einigem Humor auf die zerfallenden Kirchen blicken, ja, mit jener Welt-
distanz, zu der der christliche Glaube verhilft, sich zu sich selbst, seinen
Angsten und Sorgen verhalten. Der Humor in der Kunst, angestiftet
durch die Kunst, kann dazu helfen, auch noch im Angesicht des Schre-
ckens die titige Hoffnung auf einen letztlich guten Ausgang aller Dinge
festzuhalten.

6. Das Komische in der Kunst und seine auf Humor angewiesene religiose
Bedeutung

»Das Komische«, so der Soziologe Peter L. Berger, der dem Humor eine
besonders anregende Untersuchung gewidmet hat, »stellt uns in seinen
intensivsten Formen, wie etwa der Narrheit, eine Gegenwelt vor, eine
verkehrte Welt. Diese Gegenwelt wird enthiillt als etwas, das hinter oder
unter jener Welt verborgen ist, wie wir sie gewdhnlich kennen.«14

Georg Baselitz ist einer der zeitgendssischen Maler, der nicht nur alle
seine Bildmotive auf den Kopf stellt, sondern dabei immer wieder auch
auf die ikonographische Tradition des Christentums zuriickgreift. Wir se-
hen hier den »Tanz ums Kreuzq, ein Bild, das Baselitz 1992 der Evangeli-
sche Kirche St. Anna im niedersichsischen Luttrum, ein kleines Dorf nahe
Hildesheim, wo Baselitz eine Zeit lang wohnte, geschenkt hatte. Der Bild-
titel spielt gewissermaflen auf die heftigen Auseinandersetzungen an, die
die Schenkung dieses Bildes in der Luttrumer Gemeinde ausgelost hat.15

Es kam sogar zur Spaltung der Gemeinde. Nicht wenige gingen nicht
mehr in der eigenen Gemeinde zum Gottesdienst, weil sie dieses Bild in
ihrer Kirche nicht ertragen konnten, ja in ihm eine Gotteslisterung sa-
hen. Der Spaf ging ihnen wirklich zu weit. Sie empfanden den verkehr-
ten, den auf dem Kopf stehenden Christus, als Provokation.

14 Vgl. Peter L. Berger, Erlosendes Lachen. Das Komische in der menschlichen Er-
fahrung, 2. Aufl. Berlin / Boston 2014, 197.

15 Vgl. Andreas Mertin, Perspektivenwechsel. Der Streit um die Kunst in Luttrum,
in: Kunst und Kirche, 4/94, 226-228.
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Georg Baselitz, »Tanz ums Kreuz« in der Annen-Kirche Luttrum, 1992

Die Motivumkehr ist fiir Baselitz freilich iiberhaupt der Weg zu einer
neuen Bilderfindung geworden. Aus eben den Griinden, wie ich denke,
die Peter L. Berger fir den Humor geltend macht. Eine verkehrte Welt,
eine Gegenwelt, wollte und will er vor Augen stellen, bestimmt von der
Erwartung, die Verkehrung der verkehrten Welt, in der so viele Men-
schen tagtiglich um ihr Gliick betrogen werden, kénnte sie moglicher-
weise zurecht riicken. Doch das Komische an diesem Bild, das daran
liegt, dass nicht nur das Kreuz und der gekreuzigte Christus, sondern
auch die Biaume rings herum auf dem Kopf stehen, ist darauf angewiesen,
dass seine Betrachter einigen Humor aufbringen, dass sie die Bildidee er-
kennen, ja iiberhaupt bereit sind, das Bild als Bild aufzufassen.

Baselitz erwiderte in einem Interview, in dem er auf den Vorwurf der
Gotteslisterung, den sein Christus auf sich gezogen hatte, angesprochen
wurde: »Das ist doch kein Christus,« sagte er, »das ist doch nur ein Bild.«
Das ist doch nur ein Bild, ein komisches zumal. Es ist nicht der Gegen-
stand des christlichen Glaubens, denn dieser lisst sich gar nicht gegen-
stindlich darstellen. Es ist ein Bild, das durch seine Komik, dadurch dass
es verkehrt herum gemalt ist, die Betrachter dazu bringen will, die Dinge
wieder richtig zu stellen. In diesem auf den Kopf stehenden Bild kann,
wer Humor hat, durchaus immer noch einen Christus erkennen, einen
solchen sogar, der in der Vertikalen mit seinem Leib, dann in der Hori-
zontalen mit seinen weit ausgebreiteten Armen, die Welt, die in Stiicken
liegt, erdenbraun und himmelsblau, irgendwie doch im Innersten zu-

sammenhalt,
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Wer Humor hat, kann auf Distanz gehen, zu sich selbst, seinen einge-
spielten Denk- und Sichtweisen. Auch iiber das Verstérende irgert er sich
nicht zuerst, sondern nimmt es zur Veranlassung, noch einmal iiber die
Sache nachzudenken. Wer Humor hat, der kann sogar durch die komi-
schen Verkehrtheiten, auch die Torheiten und Verriicktheiten, die die
Kunst sich erlaubt, auf die Spur der Etlésung geraten.



