Marie-Theres Wacker

,» 1 hree faces of a story“

Septuagintagriechisches und pseudolukianisches Estherbuch
als Refigurationen der Esther-Erzahlung

. Three faces of a story*
La relecture du recit d’Esther dans la Septante et dans la Version
pseudolucanienne du livre d’Esther.

Le livre d'Esther nous est transmis par trois versions differentes (TM, LXX
et le texte dit A). Si on veut expliquer les differences entre ces textes du point
de vue de !a critique textuelle, on ne peut faire I'economie d'une theorie
comme celle d'E. Tov pour qui le texte A represente une Version grecque
hebraique posterieure a celui de la Septante, tenant compte d'une Version
semblable au TM.

Toutefois, la discussion sur la genese des troisformes du livre d'Esther et
sur l'imbrication de la critique redactionnelle et de I'histoire du texte est
loin d'etre close. La presente contribution s'interesse avant tout aux
divergences de structure globale entre les troisformes du livres d'Esther.

Des lapremiere partie du livre, la Version massoretique developpe |'image
d’'un regne despotique et, tout & lafois, imprevisible dans le royaume de
Perse. Une teile image determine tout le deroulement de |'action. La Version
grecque des Septante, en revanche, ampHfie la tension entre le danger et le
salut et introduit Dieu comme celui qui soumet tout d son plan. Ce qu'on
appelle les Supplements B et E illustrent les reflexions juives face &
I'antijudaisme antique, tandis que le texte A met en relief I'antagonisme
entre Haman et Mordekhai. A cela s'ajoute un finale tres different: le
personnage d'Esther, qui n’est qu 'une enfant devient une femme resolument
determinee & se battre, alors que Mordekhai institue la fete de Pourim
commefete de reconnaissance.

Les divergences que presentent ces trois versions se refietent dans un court
passage exemplaire: Est 6,10-13. Du point de vue de la critique textuelle, le
texte A represente une revision de la LXX (K. De Troyer) non sans une
connaissance prealable d'un texte hebreu d'apres Tov. La reecriture du
texte A transparait a travers la dramatisation de la rencontre des deux
antagonistes, Mordekhai et Haman. De plus, cette scene revele encore une
nouvelle infiexion qu'on retrouve dans tout le texte A: la bataille des dieux
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de Heiman contre le vrai Dieu unique, ainsi que la representation d'un
polytheisme monarchique, compatible avec le monotheismejuif.

»Three faces of a queen* - drei Gesichter der Konigin: dies der Titel einer
Monographie von Linda Day uber die Figur der Ester in den drei Schriften,
die ihren Namen tragen, dem hebréischen Esterbuch, dem der Septuaginta
und der sogenannten lukianischen oder pseudolukianischen Estergeschichtel.
Ich habe diesen Titel tbernommen, um gleich von vornherein festzuhalten,
dass ich, bei allem Interesse an der komplexen Diskussion tber Ursprung
und gegenseitige Abhéngigkeit der drei VVersionen, den Inhalt der drei Ester-
Erzdhlungen selbst in den Mittelpunkt stellen will und sie verstehen und
auslegen mochte als je bestimmte Lektiren der Ester-Geschichte. Im be-
grenzten hier zur Verfiigung stehenden Rahmen bedeutet dies, dass ich nach
einigen kurzen Bemerkungen uber die jeweilige Textgrundlage und ihre zum
Teil recht verwirrenden Bezeichnungen (1) zundchst die Gesamtstruktur des
jeweiligen Ester-Buches skizzieren werde (2), mich dann im weiten Terrain
der Diskussionen um die Vor-Geschichte der drei Texte zu situieren suche
(3) und schlie3lich vergleichend einen Textausschnitt vorstelle, an dem en
miniature der Sprachstil der beiden griechischen Versionen und ihr Verhalt-
nis untereinander und zum MT nachvollzogen werden kann, an dem aber
auch gezeigt werden soll, wie sich die Refiguration der Ester-Erzahlung mit
ihren in mancher Hinsicht weitgehenden Umakzentuierungen jeweils kon-
kret darstellt (4).

| Die Ester-Texte: Uberlieferung, Editionen, Bezeichnungen?

11 MT

Das hebréische Buch Ester findet sich in der judischen Bibel unter den so
genannten ,,Finf Rollen* und ist im Judentum die Festrolle von Purim. Die
kritische Ausgabe der BHS notiert fir das Esterbuch keine gravierenden
textkritischen Probleme oder Uberlieferungsvarianten. Da aus Qumran kein
Estertext bekannt wurde, ist die &lteste hebraische Handschrift und damit der
dlteste Zeuge fur den Masoretentext (MT) des Esterbuches der Codex
Leningradensis aus dem Beginn des 11. christlichen Jahrhunderts, der auch
der BHS zugrunde liegt.

L. Day, Three Faces of A Queen.
2 Nachweise von Editionen und Ubersetzungen im Literaturverzeichnis Punkt 1.
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1.2 LXX

In der Septuaginta steht das Buch bei den erzéhlenden Schriften. Seine Sep-
tuagintafassung (im Folgenden: LXX) unterscheidet sich von der des MT
augenféllig durch sechs groRe Zusatze (Zuséatze A und F, vor 1,AM! bzw.
nach 10,3 MT; Zusatz C, nach 4,17 MT; Zusatz D, statt 5,1-2 MT sowie Zusatz
B, nach 3,13 MT und Zusatz E, nach 8,12 MT). Aber auch in vielen Details
weicht der Wortlaut der LXX von dem des MT ab. Nach der Datumsangabe
ihres letzten Verses wird sie im 1. Jh. v. Chr. entstanden sein3. Die kritische
Edition von Robert Hanhart, die der deutschen Ubersetzung im Rahmen des
Projektes ,,Septuaginta Deutsch” zugrunde liegt4, basiert auf den grofien
Codices des Alexandrinus, Sinaiticus, Vaticanus und Venetus sowie dem
Chester-Beatty-Papyrus 967 aus dem 3. christl. Jahrhundert5. Die materiale
textliche Bezeugung der Ester-Septuaginta hat damit ein bedeutend hoheres
Alter als die des hebrdisch-masoretischen Textes.

1.3 At

Neben der LXX-Fassung ist eine weitere griechische Version des Ester-
buches in den vier frihmittelalterlichen Handschriften 19, 93, 108 und 319
sowie teilweise im Mischtext 392 uberlieferts. Im Umfang der Zusétze steht
sie der LXX nahe; der auffalligste Unterschied zu ihr wie auch zum MT ist
der andersartige Schluss. Da Flavius Josephus in seiner Nacherzéhlung der
Estergeschichte (11. Buch der ,,Antiquitates ludaicae*) diese Ester-Version
zu kennen scheint, durfte sie selbst noch zur Zeit des Zweiten Tempels ent-
standen sein.

Jedenfalls kann als gesichert gelten, dass der zweite griechische Ester-Text
nicht, wie immer wieder angenommen, auf die Ubersetzung des antiocheni-
schen Presbyters Lukian (4.Jh.) zurtckgeht?. Deshalb sollte seine Bezeich-
nung mit ,lukianischer* Text vermieden werden. In der Forschung ist es
Ublich geworden, ihn mit Alfatext oder A-Text zu bezeichnen. Ich werde im
Folgenden die Bezeichnung A-Text und die Abkiirzung At benutzen8 Was
die Kapitel- und Verszéhlungen angeht, so beziehe ich mich auf Hanharts

3 E. Bickermann, Colophon; K. De Troyer, The End ofthe Alpha-Text, 277.

4 Ubersetzerinnen des Estherbuches sind Kristin De Troyer und Marie-Theres Wacker. Ich
danke Kristin De Troyer dafir, dass sie mich im Rahmen unserer Zusammenarbeit vollig
selbstverstandlich an ihrem enormen Wissen zur Textgeschichte des griechischen Esther-
buches teilhaben lieR.

5 Sie weicht an einigen wenigen Stellen in ihrer textkritischen Entscheidung von der Edition
von Rahlfs 1935 ab; vgl. 1,11; 2,13.15; D,16; 5,6; 7,3.10; E,5; 9,9; 10,1.

6 R. Hanhart, Esther, 91.

7 Vgl. zuletzt de K. De Troyer, Der lukianische Text.

8 At=A-Text im Unterschied zu AT = Altes Testament.
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System, weise aber zumindest auf die beiden groten Probleme bei der Zah-
lung des A-Textes hin9. Hanhart z&hlt tUber das Ende von Kap. 7MT/LXX hin-
aus den A-Text weiterhin mit Versen aus Kap. 7, wéhrend in MT und LXX
die Kapitel 8-10 folgen. Ab Vers 7,14 At muss deshalb der A-Text jeweils
»umgerechnet* werden. Dazu aber kommt, dass Uber die Cambridge-Edition
der beiden griechischen Estertexte eine Zahlung verbreitet wurde, die den
Zusatz A als erstes Kapitel zahlt, wodurch die Z&hlung der weiteren Kapitel
sich um eine Ziffer nach hinten schiebtl0. In der Forschungsliteratur sind
daraus manche Irrtimer entstanden, wenn die eigene Z&hlung nicht aus-
gewiesen wurde oder man sich ohne Gegenprobe auf eine vorliegende Ver-
offentlichung bezogen hat!l

2 Gesamtstruktur und inhaltliches Profil der drei Ester-Geschichten

Im Rahmen des Projektes ,,Septuaginta Deutsch” waren wir gehalten, Hin-
weise zur Segmentierung unserer Texte zu geben, konkret: dem Textverlauf
Zwischenuberschriften einzufiigen. Dies setzt eine Auseinandersetzung mit
deren narrativer Struktur voraus. In der Tat fuhrt der Versuch, die Gesamt-
struktur des jeweiligen Buches zu erfassen, auf drei untereinander recht ver-
schiedene Ester-Geschichten.

9 Vgl. dazu ausfiihrlicher K. De Troyer, The End ofthe Alpha-Text, 9-15.

10 Der Vers etwa, der 8,17MT/LXX entspricht und in dem erz&hlt wird, dass viele aus den
Vélkern sich dem jiidischen Volk anschlieBen, erscheint nach der Z&hlung von Hanhart als
Vers 7,39, in der Cambridge-Edition aber als 8,39.

11" Vor allem findet sich nicht selten die Behauptung, dass der pseudolukianische Ester-Text
mit 8,17 ende - eine Angabe, die, wenn man sie auf 8, GMT bezieht, keinen Sinn ergibt.
Sie geht letztlich auf Ch.C. Torrey, The Older Book of Ester, zuriick, meint dort aber ge-
maR der Cambridge-Zahlung den Vers 7,17At bei Hanhart und spricht auerdem nicht vom
vorliegenden griechischen A-Text, sondern von einer hypothetisch erschlossenen aramai-
schen Vorstufe. Dieser hétte demnach mit einem Abschnitt geschlossen, der in 7,15—17Al
erhalten ist und wiederum dem Abschnitt 8, 1-3MT/LXX in der Z&hlung von Hanhart dhnelt
(,,Und der Kdnig rief Mardochaios und erwies sich ihm gnadig mit allem, was Haman ge-
horte. Da sagte er ihm: Was willst du, und ich werde (es) fir dich tun. Und Mardochaios
sagte: Dass du den Brief Hamans aufhebst. Der Konig gab ihm die Angelegenheiten des
Kdnigreiches in die Hand.*).
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2.1 Das hebréaische Esterbuchll

Das hebréaische Esterbuch besteht aus drei grofRen Teilen oder ,,Aufziigen“
eines Dramas. Im ersten Teil (Kap. 1-2) geht es vordergrindig um den
»Niedergang“ einer Konigin und den ,,Aufstieg” einer anderen. Am Thema
des Widerstands der amtierenden Koénigin gegen ihren Konig und Eheherrn
und der Ahndung dieses Aufstands gegen die Macht aller Mé&nner durch
Absetzung der Widerstdndigen werden jedoch bereits Muster einer despoti-
schen und gleichzeitig unberechenbaren Herrschaft im persischen Reich
entwickelt, die fur den weiteren Handlungsverlauf grundlegend bleiben und
mit denen auch die judischen Menschen, die hier leben, zurechtkommen
mussen1? Der langere Mittelteil des Buches (Kap. 3-7) verkniipft das Motiv
eines Konflikts von zwei Ho6flingen mit dem Thema der tddlichen Bedro-
hung des judischen Volkes, einer Situation, in der alle Hoffnung auf Esther
ruht. Die Erzahllinie des Hoflingskonflikts wird zu einem Schlusspunkt ge-
fuhrt. Haman, der in der Gunst des Herrschers steht, kann von ihm die Voll-
macht erwirken, ein Dekret zur Vernichtung aller Juden zu erlassen, da er
sich durch den Juden Mordechai gedemiitigt sieht. Mordechai drangt Ester,
seine zur Konigin aufgestiegene Pflegetochter, beim Koénig dagegen zu in-
tervenieren (3-4). Ester ringt sich dazu durch, nach einer Auseinanderset-
zung mit Mordechai, in der sie deutlich macht, dal3 dieses Ansinnen sie in
eine lebensgefahrliche Lage bringt. lhr gelingt es, den Kdnig fur sich einzu-
nehmen und Haman zu entlarven (5-7). Mordechai tritt durch Vermittlung
Esters an Hamans Stelle (8,1-2), eine Szene, die den Mittelteil abschlie3t
und die Fortsetzung ermdglicht. Der dritte Buchteil (Kap. 8-9) fihrt die
Erzéhllinie von der Bedrohung des judischen Volkes weiter. Er berichtet
vom Ende der Vernichtungspléne Hamans durch das Gegenedikt Esters und
Mordechais, von blutigen Auseinandersetzungen und der Uberlegenheit der
judischen Kampfer sowie von der Einsetzung des Purimfestes durch Morde-
chai und Ester zur Erinnerung an die Bedrohung und Rettung des judischen
Volkes.l4 Ein kurzer Epilog (Kap. 10) nimmt die Eingangssituation des Bu-

12 Interpretationen des narrativen Gesamtaufrisses von EstMI sind inzwischen zahlreich.
Genannt seien T.K. Beal, Ester; K. Butting, Die Buchstaben werden sich noch wundern.
49-86; dies., Das Buch Esther, in: Kompendium feministische Bibelauslegung; dies./G.
Minnaard/M.-Th. Wacker, Ester. Die Bibel erz&hlt; D. Clines, The Esther Scroll; L. Day,
Three Faces of A Queen; K. De Troyer, Der lukianische Text; Ch.V. Dorothy, The Books
of Esther; M.-Th. Wacker, Das Buch Ester; dies., Mit Tora und Todesmut dem einen Gott
anhangen; dies.. Ester: Judin - Konigin - Retterin; E. Zenger. Das Buch Ester, in: ders.
u.a., Einleitung.

13 So v.a. K. Butting, Buchstaben; dies.. Das Buch Esther; dies.. Die Bibel erzéhlt.

14 In M.-Th. Wacker, Ester: Judin, wird die Mdglichkeit entfaltet, Kap. 8 und 9 nicht im
Sinne der Textchronologie als Erzéhlungen tber aufeinander folgende Ereignisse zu ver-
stehen, sondern die beiden Kapitel als einander ins Wort fallende, alternative Schliisse des
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ches auf: nach wie vor herrscht der persische Konig, nun aber kann Morde-
chai an seiner Seite segensreich fur sein Volk wirken. Damit ist sicherlich
ein Modell judischer Politik unter den Bedingungen absolutistischer Herr-
schaft entworfen. Im gesamten hebraischen Esterbuch fehlt der Gottesname,
ja Uberhaupt eine Bezeichnung fur ,,Gott“, wodurch die ,theologische*
Dimension der Erzahlung unterschiedlichen Deutungen offen steht.

2.2 Das septuagintagriechische Esterbuchf

Die Zuséatze A (vor 1,1IMT) und F (nach 10,3 MT) geben der Estergeschichte in
ihrer Septuagintafdssung einen andersartigen Rahmen. Sie stellen die Figur
des Juden Mordechai als ,,groBen Mann“ am Hof des persischen Konigs ins
Zentrum und vermitteln Uber das Motiv des Traumgesichts und dessen
Deutung, dass alles im Esterbuch Erzdhlte in Gottes Plan verankert ist. Ne-
ben Mardochaios, der sich schon friih den Hass des Haman zuzieht, weil er
eine Verschworung gegen den Konig aufgedeckt hat (Zusatz A), tritt die
judische Frau Ester, die auch nach ihrer Ehe mit dem persischen Kénig den
Geboten des Gottes Israels treu bleibt (Kap. 1-2). Vielleicht darf man Zusatz
A und diese beiden Kapitel zu einem ersten Hauptteil zusammenziehen, der
seinerseits Weichen fir das Buchganze stellt. Im Blick auf den weiteren
Handlungsverlauf fallt auf, dass die LXX gegeniiber dem MT - aber in Ein-
klang mit der apokalyptischen Stimmung des Traumgesichts - die Atmo-
sphére der Lebensgefahr wesentlich gesteigert hat. Das ausgefuhrte Ver-
nichtungsedikt (Zusatz B) malt die Bedrohung des judischen Volkes ein-
dringlich und unter Aufnahme von Stereotypen des antiken Antisemitismus
aus, die Gebete Mordechais und vor allem Esters (Zusatz C) rufen die Hilfe
Gottes in dieser Situation todlicher Bedrohung herbei, und der Gang Esters
zum Konig, im MT in knappen zwei Versen abgehandelt, ist weit ausge-
schmiickt und selbst als Durchstehen einer Lebensgefahr gezeichnet (Zusatz
D). Im septuagintagriechischen Esterbuch stellt diese Szene den Wende-
punkt der Erzéhlung dar, so dass man im Block der Kap. 3,1 bis zum Ende
von Zusatz C einen zweiten Hauptteil des Buches sehen kann, der mit der
Dramatisierung der Todesgefahr des VVolkes und der Konigin auf die Klimax
zulduft. Danach kann das Rettungsgeschehen seinen Lauf nhehmen; Zusatz D
und 5,3 bis 9,19 gehodren als dritter Hauptteil zusammen: Ester gewinnt
durch ihren aufwendig gestalteten Auftritt den Konig und Uberfihrt Haman;

Buches aufzufassen. Diese narratologisch mdgliche Lektire kommt entsprechenden ent-
stehungsgeschichtlichen Hypothesen entgegen; vgl. unten Anm. 20.

15 Vgl. zur narrativen Gesamtanlage von Esterl xx Ch.V. Dorothy, The Books of Esther, und
Wacker, Mit Tora und Todesmut dem einen Gott anhangen. Einen kurz gefassten Kom-
mentar zu Estl xx bietet auch A. Reinhartz, Esther.
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das Gegenedikt als solches (Zusatz E) bewirkt schon das Zusammenbrechen
der Feindschaft, so dass der Umfang der Kdmpfe relativ gering bleibt. Der
Abschnitt 9,20 bis 10,2 ist in der LXX durch das Motiv des Schreibens zu-
sammengehalten: alle geldsten Probleme und zu regelnden Angelegenheiten
werden nun in schriftlicher Form festgehalten, von Mardochaios, vom Kdnig
und auch von Ester. Vielleicht darf auch dieser Abschnitt wieder mit dem
Rahmenstiick von Zusatz F zusammengefasst werden, so dass sich ein vier-
ter Hauptteil ergibt. Die emphatische Betonung der Verschriftlichung aller
wichtigen Vorgénge und Entscheidungen am Buchschluss zusammen mit
dem Kolophon F,11, das die Ubersetzung beglaubigt, scheint darauf hinzu-
weisen, dass der septuagintagriechischen Fassung besondere Autoritat zuge-
schrieben werden soll.

2.3 DerA-Text

Zur Erfassung der Struktur des A-Textes sei ein erwagenswerter VVorschlag
von Charles V. Dorothy ins Gesprach gebrachtl6. Dorothy weist zu Recht
darauf hin, dass Zusatz A in der Fassung des At nahe legt, die kleine Szene
Uber die von Mordechai aufgedeckt Verschworung der Eunuchen als erste
Bewahrheitung des Traumgesichtes zu verstehen, und er sieht deshalb in
Zusatz A einen ersten in sich stehenden Abschnitt des Buches. Den gesamten
weiteren Handlungsverlauf versteht er als zweite Auslegung des Traumes,
bis hin zur Auflésung in Zusatz F bzw. in der Z&hlung von Hanhart, 7,53ff.
Dies ist vielleicht ein bisschen grofl3flachig, aber hebt wiederum richtig her-
vor, dass die Traumdeutung am Ende die beiden Drachen explizit auf Haman
und Mordechai bezieht und in der Tat der A-Text starker als die beiden an-
deren Fassungen den Antagonismus zwischen Haman und Mordechai in den
Vordergrund stellt. Das zeigt sich etwa an der gegenliiber MT und LXX breit
ausgefalteten Szene in Kap. 6, der gemal Haman dem Kdonig den Vollzug
eines Triumphzuges rét, den er dann selbst an seinem Gegner Mordechai
durchfuhren muss. Das wird aber auch e negativo deutlich an der Verande-
rung des Profils der Ester. Stellen MT und auch LXX sie als relativ gleich-
starke Figur neben Mordechai, so macht der At aus ihr ein kaum ge-
schlechtsreifes Madchen, das sich dem Druck Mordechais, fir ihr Volk beim
Konig vorzusprechen, nicht entziehen kann und das an dieser Aufgabe bei-
nahe gescheitert ware, wenn die Hilfe Gottes nicht auch noch einmal waéh-
rend des immerhin schon dritten Banketts, das sie gibt, gegriffen hatte. Dafur
werden am Schluss dieser Fassung die Kampfhandlungen einseitig auf ihre

16 Ch.V. Dorothy, The Books of Esther, 44-58. Er bezieht ihn auch bereits auf die LXX; mir
scheint er aber wesentlich besser am A-Text verifizierbar. — Zur narrativen Struktur des A-
Textes liegen bisher ansonsten noch kaum Uberlegungen vor.
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Initiative und ihre Intervention beim persischen Konig zuriickgefiihrt. Mar-
dochaios dagegen ist derjenige, der das Purimfest als Dankesfest des judi-
schen Volkes fur die Errettung durch Gottes Hilfe einsetzt. Nach den letzten
Versen des Buches steht Mardochaios gleichsam in einem gottesdienstlichen
Raum, in dem er die Deutung seines Traums vortragt und das versammelte
Volk einen Lobpreis anstimmt, mdglicherweise ein Hinweis auf die liturgi-
sche Verwendung dieser Esterversion.

Fir den At erscheint uns insgesamt eine Segmentierung sinnvoll, die am
Anfang und am Ende des Buches Mordechai hervorhebt (Zusatz A und
7,53ff), im Zentrum den Antagonismus zwischen Haman und Mordechai
sieht (Kap. 3 mit Hamans Vemichtungsplan, Kap. 4 mit Mordechais Einfluss
auf Ester und Kap. 5-7,13 mit Hamans Sturz) und als gleichsam inneren
Rahmen den errungenen politischen Einfluss von Ester und dann von Mor-
dechai zusammen mit Ester akzentuiert findet (Kap. 1-2 mit Esters Aufstieg
zur Konigin und Kap. 7,14-53 mit den Mdoglichkeiten fur Mordechai und
Ester, in die Politik einzugreifen).

3 Theorien zur Beziehung der drei Texte

3.1 Eine erste Anndherung

Wenn man die drei Ester-Geschichten in dem Interesse vergleicht, Auf-
schluss Uber ihre textlichen Abhéngigkeiten untereinander zu gewinnen,
kann sich als erster Eindruck das Urteil aufdrdngen, dass a) die Septuaginta-
version dort, wo sie mit dem MT parallel geht, diesem im gro3en und ganzen
recht nahe steht, wenn sie ihm auch deutlich ihre eigenen Akzente aufge-
pragt hat, und dass b) die sechs Zusétze zu Recht als ,,Zusétze* bezeichnet
werden, bietet doch der MT ohne sie eine kohéarente Erzéhlung und weisen
sie Doppelungen!? und Spannungenl§ zum Kem der Erzéhlung auf, die sich
am leichtesten mit ihrer nachtréglichen Einfligung erklaren lassen. Die LXX
reprasentiert damit gegenuber dem MT ein jingeres Textstadium. Der A-
Text enthélt seinerseits die sechs Zusétze; er muss also (in seiner jetzigen
Gestalt) ebenfalls jiinger sein als der MT. Zum anderen weicht er haufig und
signifikant von der in MT und LXX dargebotenen Form der Erzahlung ab,
besonders markant im Schlussteil ab dem Ende des kanonischen Kapitels 7.

17 Markantes Beispiel ist die Einflihrung Mordechais in A.l-3, die in 2,5LXX, dem MT ent-
sprechend, wiederholt wird.

18 So bleibt das Motiv Hamans, dem Mordechai ,,wegen der beiden Eunuchen“ schaden zu
wollen (vgl. A,17), unverbunden stehen neben Hamans Plan, den Mordechai und mit ihm
dessen ganzes Volk auszurotten, als dieser ihm die Proskynese verweigert (Kap. 3).
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Dieser Sachverhalt kann auf eine tiefgreifende Umgestaltung des At gegen-
Uber der LXX-Version (und dem MT) weisen, kdnnte aber auch eine hinter
dem At stehende eigenstédndige Ester-Tradition reflektieren, die erst sekun-
dér der LXX angeglichen worden wére. Nach dieser ersten Annédherung er-
gaben sich zwei plausible Modelle, um die Beziehung zwischen den drei
Texten zu beschreiben:

Modell ! Modell 2
MT MT
Proto-At
LXX
At

3.2 Préazisierungen

Ein zweiter Blick auf die drei Versionen jedoch verkompliziert die Lage; ich

nenne sechs Punkte:

1. Die sechs so genannten Zusétze sind keineswegs eine in sich einheitliche
GroRe. Die Rahmenstiicke A und F, die Gebete in Zusatz C und die er-
weitere Begegnungsszene von Zusatz D kénnen auch Ubersetzungen aus
einer semitischen Sprache seinly, konnten also alle oder teilweise schon
zur Estergeschichte gehdrt haben, bevor diese ins Griechische Ubersetzt
wurde. Die beiden Edikte in Zusatz B und E dagegen scheinen von vorn-
herein auf Griechisch verfasst worden zu sein, sind also aufjeden Fall
Erweiterungen der Estergeschichte auf der Ebene ihrer griechischen
Uberlieferung.

2. Im ,,Kemtext” der kanonischen Kapitel 1-7 stehen sich MT und LXX im
GroRen und Ganzen recht nahe. Der At steht seinerseits der LXX nahe,
hat aber auch hier schon viele eigene Akzente und geht in manchen De-
tails im Wortlaut eher mit dem MT als mit der LXX.

3. In denjenigen Zusatzen, die vermutlich semitischsprachig waren, ist die
Ubereinstimmung zwischen At und LXX meiner Wahrnehmung nach
groRer als im ,,Kemtext“. Aber auch hier geht At eigene Wege, scheint
Doppelungen gestrichen und manches andere gegléttet zu haben, inte-
griert die Zusétze besser in den Kontext als die LXX.

19 Vgl. bes. R.A. Martin, Syntax-Criticism ofthe LXX Additions.
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4. Die Zusitze B und E weisen die groRte Ubereinstimmung im Wortlaut
zwischen At und LXX auf, aber selbst hier setzt der At eigene Akzente.

5. Insgesamt wirkt die Sprache des At starker semitisierend als die der LXX.

6. Der Schluss der Estererzdhlung ist nicht nur im Vergleich der drei Ver-
sionen jeweils unterschiedlich, sondern kann auch innerhalb der hebrai-
schen Erzéhlung vor die Frage stellen, ob insbesondere Kap. 9 gegentiber
Kap. 8 nicht eine sekundére Erweiterung darstellt20.

Aufgrund dieser komplizierten Datenlage ist die logische Mdglichkeit von
Theorien zur Abhangigkeit der drei Versionen untereinander fast uferlos, vor
allem dann, wenn man Uber die reine Textgeschichte und die vorhandenen
Dokumente hinausgeht in hypothetische Vorstufen der uns uberlieferten
Texte. Ich werde im Folgenden versuchen, mich weitgehend auf die text-
geschichtliche Ebene zu beschrénken, werde also insbesondere auch keinen
Versuch machen, die inzwischen groRe Fille der Thesen zu den Vorstufen
der Estererzéhlung zu sichten und darzustellen. Ich vermute allerdings, dies
mochte ich doch andeuten, dass die entstehungsgeschichtliche Situation der
Esteriiberlieferung noch komplexer ist als es das Modell von David Clines
ohnehin schon annimmt; dass man eher in die Richtung von Charles Dorothy
gehen muss, dessen Intuition eines ,narrative pool“ ich gern aufnehmen
mochte2l. Das bedeutet, dass man bei der offensichtlichen Beliebtheit der
Estergeschichte im antiken Judentum?2 mit einer nicht kleinen Zahl von vari-
ierenden Formen der Geschichte rechnen muss, mit oder ohne die Zusatze
oder einem Teil davon, mit diversen kleinen Varianten der Art, wie sie im
Gesprach zwischen Mordechai und Ester im Kemtext etwa von Kap. 4 vom
MT, der LXX, dem At und der Vetus Latina belegt sind, und vor allem auch
mit unterschiedlichen Schliissen und das heif3t sofort auch: mit unterschiedli-
chem Gesamtgefalle und mit unterschiedlicher Wirkung bzw. Absicht. An-
ders gesagt: Die Ester-Geschichte scheint oft und mit unterschiedlichen
Akzenten wieder- und weitererzahlt worden zu sein, aber nur eine Auswahl
dieser Geschichten wurde aufgeschrieben und kam auf uns.

20 So bes. D. Clines, The Esther Scroll, und E. Haag, Das hellenistische Zeitalter. Vgl. zur
Entstehungsgeschichte der Ester-Biicher auch I. Kottsieper, Zusdtze zu Esther, und M.
Fox, The Redaction of the Books of Esther.

21 Vgl. Ch.V. Dorothy, The Books of Esther.

22 Zwei griech. Versionen, dazu die Fassung von Josephus; moglicherweise geht auch die
Vetus Latina auf eine eigenstandige griech. Textform zuriick; einen friihen Midrasch in
Meg 10b-16a, mehrere Targumim und mehrere spatere Midraschim. Vgl. im einzelnen im
Literaturverzeichnis Punkt 3.
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3.3 Die Modelle von K. De Troyer und von E. Tov

Das okonomischste Modell zur Beschreibung der Beziehungen zwischen
MT, LXX und At hat Kristin De Troyer entwickelt23. Fur sie ist die LXX
eine Ubersetzung des MT (bzw. eines ihm sehr nahe stehenden Textes), der
die Zuséatze erst auf der Ebene des bereits vorliegenden griechischen Textes
hinzugefugt wurden, und der At eine Weiterentwicklung der LXX, dessen
Charakteristicum die Verbindung von hoher Ndhe zum Wortbestand der
LXX und freier inhaltlicher Neugestaltung ist. Kristin De Troyer kommt also
zur Beschreibung der Beziehung zwischen MT, LXX und At mit den vorlie-
genden Texten aus, ohne dass sie bestreiten muss, dass es vielleicht noch
andere Textformen wie z.B. eine hebréische Estererzdhlung mit einem Teil
der Zuséatze oder mit einem anderen Schluss gegeben haben kann. Von de-
nen héatten wir schlicht keine Textzeugen, und fir die Verhaltnisbestimmung
zwischen MT, LXX und AT waéren sie auch entbehrlich.

Was die Verhaltnisbestimmung zwischen MT und LXX betrifft, so stimme
ich Kristin De Troyer vorbehaltlos zu. Insbesondere die Sachlage umzukeh-
ren und den MT fir eine gekirzte und alle Gottesbezeichnungen eliminie-
rende Fassung eines langeren, der LXX nahe stehenden Urtextes zu halten,24
scheint mir zu wenig substantiiert.

In ihrer Beurteilung des A-Textes, die mit Modell | Ubereinstimmt, steuert
Kristin De Troyer deutlich der in der gegenwartigen Estherforschung ver-
breiteten Uberzeugung gegen, dass, wie in Modell 2a angedeutet, der At eine
semitische VVorlage reflektiere, die vom MT mehr oder weniger stark abwei-
che, und seine sprachlichen Gemeinsamkeiten mit der LXX erst auf der
Ebene der Ubersetzung oder auch einer spateren Revision des bereits (iber-
setzten A-Textes anzusiedeln seien.25

23 K. De Troyer, Het einde van de Alfa-Tekst = The End ofthe Alpha-Text of Esther.

24 Vgl. dazu F. Siegert, Zwischen Hebrdischer Bibel und Altem Testament, 53.304.

25 Vgl. schon Ch.C. Torrey, The Older Book of Ester, und gegenwartig neben D. Clines,
Esther Scroll, auch K.A. Jobes, The Alpha-Text of Esther.
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Modell | (De Troyer) Modell 2a (,,Mehrheitsmodell* mit vielen
Differenzierungen)

MT MT
| anzunehmender
semitischsprachiger
LXX LXX Proto-At26
At

Um zwischen diesen Positionen abzuwégen, halte ich noch einmal fest, dass
man fur die Beurteilung des At folgende drei Faktenreihen erklaren muss:
1. die Ubereinstimmungen im griechischen Wortlaut zwischen At und LXX;
2. die Ubereinstimmung von At mit MT gegen LXX und weitere auffal-
lende semitisierende Wendungen im At, die nicht aus der Ester-LXX
kommen;
3. das sehr eigene erzahlerische Gefélle des At gegenuiber sowohl LXX als
auch MT.
Es ist deutlich, dass das Mehrheitsmodell, wonach der At aufeine semitische
Vorlage zuriickgeht, die dritte Faktenreihe (eigenes narratives Gefélle) und
auch die zweite (Ubereinstimmung mit MT und Semitismen) gut erklaren
kann, sich aber schwerer tut bei der erstgenannten Reihe (der Nahe zwischen
At und LXX) bzw. sich zuweilen zu wenig Rechenschaft gibt, wie denn der
Weg des At in griechischer Sprache zu denken ist. Umgekehrt kann das Mo-
dell von Kristin De Troyer, das den At als griechische rewritten Bible ver-
steht, die erste und auch die dritte Faktenreihe, also die Nahe zwischen At
und LXX sowie auch das eigenstandige erzahlerische Gefélle, gut integrie-
ren, neigt aber dazu, die zweite Faktenreihe, die auf semitische Hintergriinde
oder Parallelen zum MT gegen LXX verweist, eher zu bagatellisieren.

Kristin De Troyer selbst versteht ihr Modell als konsequente Verifikation
des Ansatzes von Hanhart, der den At, den von ihm sog. L-Text, als eine
»Neugestaltung der griech. Estertberlieferung, die in starkem Mal} auf dem
o-Text beruht”, bezeichnet27. Gleichzeitig sieht sie ihr Modell als eine Radi-
kalisierung des Ansatzes von Tov, der in der Tat hier einen Mittelweg vorge-
schlagen hatte: Er mdchte den At sehen als eine Art Revision der LXX, und

26 Die Kursivsetzung signalisiert, dass dieser Text erschlossen, nicht durch Handschriften
belegt ist.
27 R. Hanhart, Esther, 87.



76 Marie-Theres Wacker

zwar mithilfe eines hebraischen Textes, der bereits den Charakter einer mi-
draschahnlichen Weiterschreibung des biblischen Textes hatte28.

Modell 1 (De Troyer) Modell 2b (Tov)

MT MT
\

LXX LXX MT-Erweiterung
v

At

Das charakteristische Erzahlgefélle mitsamt dem ,,semitischen Flair* wére in
Tovs Modell durch diesen hebrdischen Text vermittelt, die Nahe zur LXX
dadurch, dass die Revisionsarbeit von der LXX ausging. Ist Kristin De Troy-
ers These - der At als freie Neugestaltung der LXX - duRerst fruchtbar da-
fur, die oft kleinen aber inhaltreichen Differenzen zwischen LXX und At
wahrzunehmen, so vermag Tovs Annahme - ein zuséatzlicher Impuls in Form
eines dem MT nahestehenden Zwischentextes — die nicht Uber die LXX
vermittelte N&he des At zum MT an zahlreichen Stellen bzw. den semitisier-
enden Stil des At plausibler zu erklaren. Dass diese Charakteristica des At
Gewicht haben, zeigt auch das ,,Mehrheitsmodell*, wonach der At keine
Rezension oder Revision der LXX darstellt, sondern die Ubersetzung einer
semitischsprachigen Vorlage ins Griechische, die mdglicherweise sogar der
LXX vorausging?9 und ihr erst sekundar angeglichen wurde. Selbst bei spar-
samster Hypothesenbildung, so scheint mir, ist doch wohl nicht an der An-
nahme eines irgendwie gearteten Einflusses einer semitischsprachigen Ester-
version aufden At vorbeizukommen. Ob man daruber hinaus nicht in der Tat
im weiter oben (unter 3.2.) angedeuteten Sinn mit einer komplexeren Vorge-
schichte und komplexeren Zwischenstufen bis hin zu den jetzigen drei Ver-
sionen des Esterbuches rechnen muss, das sei weiterer Diskussion uberlas-
sen. Dabei wird es darauf ankommen, ob die unterschiedlichen und bisher
weitgehend getrennt verlaufenden Diskurse der Septuagintaforschung, der
historischen Kritik und der Erzéhltextanalyse in ihren verschiedenen Spiel-
arten fur die Ester-Forschung zusammengefuhrt werden kénnen.

28 E. Tov, The ,,Lucianic” Text ofthe Canonical and the Apocryphal Sections of Esther.
29 So etwa K. Jobes, The Alpha-Text of Esther.
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4 Der Beispieltext: Est 6,10-13MT par

Als Beispieltext wahle ich einen Abschnitt aus Kap. 6. Haman ist zum Konig
gekommen mit der Absicht, Mordechai an den Galgen zu bringen. Der Ko-
nig hat eben in einer schlaflosen Nacht aus den Annalen ber Mordechais
lebensrettende Loyalitdt ihm gegenlber vorgelesen erhalten und fragt seinen
Wesir, ohne Namen zu nennen, nach einer Ehrenbezeugung fur einen Mann,
dem der Konig Ehre erweisen méchte. Haman, der glaubt, diese Absicht
konne sich nur auf ihn richten, rét zu einem Triumphzug auf einem koénigli-
chen Pferd und im koniglichen Umhang. Hier setzt das ausgewéhlte Stiick
ein (vgl. die Texte im Anhang).

4.1 Anmerkungen zum Vergleich zwischen LXXund MT

a) Vergleicht man auch nur die beiden Verse 6,10 und 6,1 | in MT und LXX,
so sieht man, dass die LXX dem MT keineswegs literalistisch entspricht:
Aktivkonstruktionen werden zu Passivformulierungen und umgekehrt, die
Téatigkeit des Mordechai wird einmal weiter, einmal enger gekennzeichnet,
die LXX kann knappere Verumstandungen des MT erweitern oder auch aus-
fuhrlichere Formulierungen verknappen. Vielleicht hat der hebraischen Vor-
lage der LXX in 6,10 der Anfang der wdrtlichen Rede des Kdnigs gefehit.
Solche ,,Ausfalle” sind aber nicht typisch im Verhéltnis LXX-MT. Der Duk-
tus des LXX-Textes folgt zudem insgesamt im Estherbuch dem des MT sehr
genau versweise, mit Ausnahme der sechs groRen Einschibe und einer oder
zwei Umstellungen im laufenden Text. Man kann deshalb davon ausgehen,
dass die LXX einen dem MT sehr nahe stehenden Text Ubersetzt hat.

b) Im GroRen und Ganzen wirkt der Abschnitt in MT und LXX etwa
gleich lang. Bei ndherem Hinsehen kann man in den Versen 6,11 und 6,13
jeweils einen kleineren Uberschuss der LXX gegeniiber dem MT erkennen:
6,1! bietet eine etwas langere Schilderung von Hamans Ehrung an Morde-
chai und 6,13 eine um einen Satz verlangerte abschlieBende Szene im Haus
Hamans.

Solche kleineren Uberschiisse der LXX gegeniiber dem MT sind einige,
aber nicht allzu viele zu verzeichnen. Immerhin finden sich drei davon in
Kap. 6; neben den genannten Passagen eine weitere in 6,4. Bereits die LXX
beginnt demnach damit, dieses sechste Kapitel zu entfalten, eine Tendenz,
die sich im At weiter fortsetzt.

4.2 Zum Vergleich zwischen LXXund At

a) Ein genauer Vergleich zwischen dem Wortlaut des At auf der einen Seite
und den beiden anderen Versionen zeigt, dass der At immer wieder wortliche
Formulierungen der LXX enthélt, in V. 12 etwa aus der Eingangsphrase die
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Worter o RaniXeix; tcs Apav, den Imperativ TTOipnon und die Wortfolge
MapcSo/atco tcs loutaiM und schliellich am Versschlul? Kai pf| TTapaTTeaarw.
Eine gegenseitige Kenntnisnahme von LXX und At mul3 angenommen wer-
den.

b) Dal? der At im Sinne von K. De Troyer als eine Revision der LXX ver-
standen werden kann, die minutiés den Wortlaut der LXX respektiert, Ele-
mente dieses Wortlauts aber gleichzeitig frei im Text verschiebt, kann etwa
an der ausfuhrlichen und gegentiber MT/LXX UberschieBenden Charakteri-
sierung Hamans in 6,13At gezeigt werden. Er erleidet einen Schwécheanfall,
wird dadurch aber Ester &hnlich, von der es in 5,8LXX/At ebenfalls heif3t
perefaxXe ... ev eKAuoei. Der At, so kdnnte man vermuten, gibt Haman der
Léacherlichkeit preis, indem er ihm eine weibliche Reaktion zuschreibt. Aber
auch Mordechai wird im At Esther angeglichen. Nach 6,18A], einem Vers,
der gegenuber MT und LXX uberschiel3t, erhalt er die glanzenden Gewander
angelegt, mit denen der Koénig ihn ehren will. Eben solche glanzenden Ge-
wénder hatte Ester getragen, bevor sie den Sack, das BulRgewand anzog
(C, 13LXX/4,18At1), und glanzende Gewander legt sie wieder an, als sie sich auf
ihren Gang zum Kong vorbereitet (5,1At). In der LXX-Fassung ist an dieser
Stelle nicht von ,,gldnzenden Gewandern“ Esters die Rede, sondern nur von
»Glanz*. Der At hat demnach Esther mit ihren glanzenden Gewandern vor
dem Konig und Mordechai mit den entsprechenden Gewéndern auf dem
koniglichen Pferd einander angeglichen.

4.3 Semitismen des At

Neben solchen Beziligen des At auf die LXX aber finden sich auch einige
Ubereinstimmungen des At mit dem MT gegen die LXX, in V. 12 etwa in
den ersten Worten des Konigs, in MT: sibhtiri mabn-nx np nnn
rnzn itta, in At: Ta/u Opdpe Kai Aale top 'lttttov Kai oroA.pi' U? eippKac,
wéhrend die LXX hier liest: ,,Gut hast du gesprochen. Genauso tue*. Die
Ausgabe von Rahlfs liest hier nicht KaXws<;, sondern KaOox; und gleicht so an
das hebréische npaT itixs an, vermutet vielleicht Ausfall einer Zeile in der
Vorlage der LXX. Dann aber hétte der At Zugang zu einer Vorlage gehabt,
die an dieser Stelle dem MT entsprach. Auch am Versende entspricht die
Wendung rw Kadppevw ev rw imA.covi, die Mordechai kennzeichnet, eher
dem MT (pban isma asii’n) als der LXX (tcs OepaTTeuovri en rf) aiiAp). Auf
die gleiche Vermutung fuhrt auch ein Blick in v. 19 des At: wéhrend die
LXX hier bietet: ,,s0 geschieht es mit jedem Menschen (den der Kénig ehren
will)*, liest der At Kara rade KoipOf|jaeTai tcp &vopi und entspricht damit
exakt der Phrase des MT (U’'xb ntol hbs...). Dazu kommt, dass dem
hebraischen Narrativ (wayi*toZ-x) mehrmals in der LXX die stilistisch flus-
sige Wiedergabe mit Pradikat + 6e + Subjekt entspricht, wahrend der At eher
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ein ,translation Greek*, namlich die wortlichere Ubersetzung mit keci + Pré-
dikat + Subjekt bietet (vgl. den Anfang von 6,10LXX /6,12At und den Anfang
von 6,1 ILXX /6,14At). Dies sind Indizien, die eine semitischsprachige Vorlage
des At vermuten lassen.

4.4 Mordechai und Haman im Zentrum

Der At fallt durch seine gréRere Ausfihrlichkeit in dieser Szene auf. Das ist
insgesamt fir den At nicht typisch; vielmehr kdnnte man ansonsten eher den
Eindruck haben, dass der At zu Kirzungen und Straffungen neigt. Besonders
augenfallig wird dies in Kap. 2, in dem alles, was der Ausgestaltung der
Frauenwelt gewidmet ist, wegfallt und man eigentlich nur erfahrt, dass Ester
mitgenommen wurde, dem Oberaufseher und dem Konig ausnehmend gut
gefallt und Konigin wird. Andererseits entspricht das groRe Gewicht, das der
At auf die Szene von Mordechais Ehrung durch seinen Todfeind Haman
legt, der gegeniiber der LXX und dem MT andersartigen Gesamtstruktur
seiner Erzéhlung, in der in der Tat die beiden Drachen, Haman und Morde-
chai, im Zentrum stehen. Vielleicht darf noch weiter gegangen und eine
breitere Tendenz der Profilierung gerade dieser Szene, die in nicht-militanter
Form das Ende der Bedrohung fir das judische Volk préfiguriert, vermutet
werden: in den Fresken von Dura Europos mit ihren dltesten erhaltenen
bildlichen Darstellungen aus dem Esterbuch ist eine der beiden dargestellten
Szenen Mordechais Ehrung durch Haman.

Wenn aber auf diese Weise Schwerpunkte der Erzéhlung so deutlich verla-
gert werden konnten, dann ist damit ein Argument mehr dafir gewonnen,
vorsichtig zu sein mit Verallgemeinerungen von Beobachtungen, die man
nur an einem bestimmten Textausschnitt gewonnen hat: Nicht nur der
Schluss des Esterbuches ist offenbar besonderen GesetzméaRigkeiten unter-
worfen, nicht nur kann man die Zusétze nicht Uber einen Kamm scheren,
sondern auch innerhalb des von mir so genannten Kerntextes der Kapitel 1-7
gilt der an einem Kapitel erhobene sprachlich-technische Befund nicht un-
bedingt durchgehend fiir alle anderen, sondern es ist immer die Gesamt-
tendenz des jeweiligen Textes im Auge zu behalten.

4.5 ,,Gott im Spiel*
Umgekehrt kann wohl an jedem Einzeltext eines Buches dessen Gesamtten-
denz gut gezeigt werden; so auch im Fall des ausgewahlten Stiicks 6,1 Off.
Die Fassung des MT erzéhlt die Szene der Selbstdemiitigung Hamans so,
dass der ironische Blick auf den vermeintlich Schlauen, der sich aber selbst
die Grube grabt, deutlich wird, und bringt am Schluss die weisen Berater des
Haman und seine Frau auf die Buhne, die in fast prophetischer Weise den
bevorstehenden Fall Hamans an die judische Herkunft Mordechais binden.
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Beide Akzente entsprechen der Gesamttendenz des MT: Das Stilmittel der
Ironie ist wohl das markanteste Kennzeichen der hebréischen Esterge-
schichte Uberhaupt30; den Antagonismus zwischen Mordechai und Haman
zeichnet sie als Urkonflikt zwischen Israel und Amalek, der nur vernichtend
fur die eine oder andere Seite ausgehen kann.

Auch die Fassung der LXX vermittelt die Ironie dieser Szene; am Schluss
aber hat sie eine signifikante Anderung eingefiihrt, die auf den gleichfalls
verdnderten Anfang des Kapitels zurlickgreift: Sie bringt Gott ins Spiel. Ge-
gen den Juden Mordechai kann man nichts ausrichten, weil der lebendige
Gott mit ihm ist. Leserinnen und Leser des septuagintagriechischen Buches
wissen schon, wie wahr das ist, haben sie doch eben erfahren, dass die
Schlaflosigkeit des Konigs, die schlieldlich zu dem Plan gefiihrt hat, Morde-
chai von Haman ehren zu lassen, von Gott gelenkt war (vgl. 6,1LXX). Die
judischen Erzéhler des griechischen Esterbuches lassen nun, am Schluss des
Kapitels, persische Menschen sagen, dass der Jude Mordechai unter dem
Schutz des lebendigen Gottes steht. Da in Edikt E der persische Koénig die-
sen lebendigen Gott als den Schutzherrn des persischen Reiches bezeichnet,
vermittelt der Text aus einer judischen Perspektive wohl dies, dass auch die
Perser wie die Juden einen hdchsten Gott verehren, wobei offen bleibt, ob
persische Menschen daneben andere Gottheiten haben. In Persien weil3 man
aber offenbar, dass das Geschlecht der Juden unter dem besonderen Schutz
dieses hochsten Gottes steht. Das ist deuteronomisch-deuteronomistische
Theologie3l, die hier, am Ende von Kap. 6, in gleichsam interreligiosem
Gewand formuliert wird.

Der A-Text dagegen arbeitet nicht mehr die Ironie der Szene heraus, son-
dern entsprechend seiner Gesamttendenz die Begegnung der beiden Antago-
nisten. An den Gefiihlen und Gedanken beider, Hamans wie Mordechais,
lassen die Erzahler ihre Leserinnen und Leser teilnehmen. Fur Haman be-
deutet das Zusammentreffen &ufllerste Demiitigung, fast schon eine Vorab-
bildung seines Todes, aber auch fir Mordechai keineswegs einen Triumph,
sondern ebenfalls eine Prifung, die er Ubersteht, indem er sich an Gott wen-
det. Auch hierin scheint Mordechai der Ester &hnlich zu werden, die in ihrem
Gebet ja bekennt, dass sie den Prunk am Hof verabscheut (vgl. C,27LXX/
4,26A1).

Auch die Worte von Hamans Frau Zosara und seiner Weisen am Schluss
des Kapitels erhalten im A-Text eine neue Dimension. Die Familie des Ha-
man verehrt eine Mehrzahl von Gottern; vor diesen Géttern hat Haman das
Los zur Vernichtung der Juden geworfen (3,7At) und diese Goétter, so hat

30 St. Goldman, Narrative and Ethical Ironies in Esther.
31 Vgl. bes. Dtn 32,8-9 im Vergleich der Versionen!
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Hamans Frau geglaubt, haben die Juden auch in Hamans Hand gegeben
(5,23At). Ester beklagt in ihrem Gebet genau dies, dass diese Gotter drohen,
Macht Uber das Volk des Gottes Israels zu gewinnen, und fordert Gott zum
Eingreifen auf. Am Ende von Kap. 6, bei ihrer erneuten Einschatzung der
Situation, sprechen Zosara und die Weisen davon, dass 6 deot; in dieser fur
Haman ungiinstigen Entwicklung der Dinge sei. Damit kann, wie der Ver-
gleich mit 7,2At zeigt, nur derjenige Gott gemeint sein, der fur Israel der
einzige Gott ist. In der Sicht der judischen Verfasser des A-Textes findet
also ein veritabler Gotterkampf statt, und persische Menschen fangen nach
der Demitigung Hamans an zu ahnen, dass o 0eoc die gréRere Macht hat,
wie denn auch der Gott Israels hier mehrfach ,,der Machtige* heil3t (A,9; 6,1;
vgl. 7,23). Dieser gleiche ,,Machtige* ist nach dem zweiten Edikt in der Fas-
sung des A-Textes (7,22-28) der ,einzige und wahre Gott“, der auch das
persische Reich und die Herrschaft des persischen Konigs stiitzt, eine Herr-
schaft, die im ersten Edikt (3,17A1) direkt als povap/ta bezeichnet wird. Nach
dem A-Text hatte Haman es also nicht nur gewagt, ein VVolk anzugreifen,
dass unter dem besonderen Schutz des héchsten Gottes steht, sondern hétte
mit seinem Versuch, seine Gotter gegen den Staatsgott zu mobilisieren, auch
die Monarchie=Alleinherrschaft des Konigs aufs hochste gefahrdet. Damit
ist er fur alle, auch nichtjidische Leserinnen, als Staatsfeind entlarvt. Der
monarchische - in einem hochsten Gott gipfelnde und zugleich die Kdénigs-
herrschaft stitzende - Polytheismus des Perserreiches bleibt im Gleich-
gewicht, solange die Verehrung anderer Gotter die Macht des Kdnigs im
Schutz von 6 6ed<; nicht in Frage stellt. Umgekehrt stellt die jadische Seite
sich selbst so dar, dass deutlich wird: die Juden sind keine Geféhrdung der
persischen Monarchie, auch wenn sie unter dem besonderen Schutz des
lebendigen Gottes stehen. Vielleicht kann man sogar noch einen Schritt
weitergehen: wenn andere Goétter neben dem einzig ,,Méachtigen* nur als
potentiell staats-geféhrdende in den Blick kommen, ist dies mdglicherweise
in der Sicht des A-Textes ein Argument fir einen strikten Monotheismus,
der andere Gotter ganz ausschliel3t. Diese theo-politische Dimension des
Konflikts ist eine spannende neue Dimension, die der A-Text der Erzahlung
hinzufugt.
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Der hebréische Text des Esterbuches ist Ubersetzt z.B. in der Zlrcher Bibel oder der Luther-
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Synopse von Est 6,10—13[22] MT / LXX / At

MT Esther 6:10-13

nnx’ 110

rg ina

'‘p'Htoi n-iin tuks

*Aih’h

®*ban ijnda ash’rr

bBrrbX
h-izh ajoN 5aa iin

Tan np_’i 1

oibn-nxi Eta™n'nK

LXX Est 6,10-13
10 eiiTev 0e 6 RaoiXeoc;

tw Apav

KaAcjc eXdXrpac
ootws iToirjoov

tw Mapooyatw tw
loobaiw

tw OepaireoovTi KV ttj
auxf)

Kai pp TrapaireoaTW o000

Aoyoc; wv eA.akpoa<;.

11 eAaRev 6e Apav

TT]V GTOATIV Kal TOV
LTTTTOV

At 6,12-22

12 I

Kat eiiTev <<>

RaoiAebc; tw Apav

Ta/b tpape Ka'l AaRe

tov 'litttov Kai otoXtjv

w<; eipr|Ka<;
Ka'l TTOLT]o0V

Mapooyaiw tw
‘loodaiw
tw KaOripevw ev tw

itoXwvi

Kai pr] irapaiTeaaTW 6
Aoyoc; oou.

13 w<; 6e eyvw Apav
oti ook rjv aorcx; 0
0o”™a”opevot;, iH’ oti
Mapooxaioq,
ooveTpilRr] p Kapota
aUTOb ocl)6dpa, Kall
peTeRaAe to nvebpa
avTOO ev eKAboet.

14 Ka'l eXaRev Apav
TT]V OTOATIV Ka'l TOV
LITTTOV

evTpeiropevoq tov
Mapdoyaiov,

Ka0OTI 6K61VT] TT]
T]pepa CKCKpiKti
dvaoKoXoiTioai abTov,
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15 Kai eLire tu
Kai eoTOAtoep top Mapoboxaico nepteA.od
mOTia'nx Mapdoxaiov TOP 0OakKKOP.
16 Kai erapd/or]
MapSo/aio«; dp
4ITOOVTIOKCOV Ka'l
direbuoaTO per’ 66uprp
top aaKKOv Ka'l
epgbuoaTO IpaTia 0068r)q.
17 Ka'l e6OKei
MapSo/aio”™ Tcpas;
Oewpgip, Kai f) Kapoia
aUToU iTpé<; top KOpiop,
Kal e*oTaTO ev &™aoia.
'ini’STi Kai aveRLRaaev aOTOP 18 a'i eoneuoep Apap
CITI TOP LTTTTOP avaXaReiv aOTOp
ecjniTTTOV.
19 Kai e”riYayev Apap
Tin 3inna TOP LTTTTOP 6CO
Kal OIfjA06P Oia TT|? Ka'l npooriYaYev ai)TOP
TTZareiat; Trp noZecoq

mHbl? Xnp’i  Kai 6KT|puoGEv Acywp KTpUOOWP
nto? hbb Ovtgx; eorai tovti Kara rate
aVOpWTTG), Troir]0TpgTai Tip Avop'i

tw top RBaoiZea

TiptOPTI,
5inj?'3 yan -jian njcx  6v 6 RaoiAebq OeAei Op 6 RaoiAeix;
Sondern. Rou/eTai 6o”aoai.
‘pTia 3ffl’l 2 12eiT6otpgiljév 6e 6 20 Ka'l 6 pep Apap
mjban nytti'5«  MapSo/aiot; aiTflAOe iTpsc; eauTOp
iTrrix yrrn 'Jani eiq tt]p ad6Xr|P, (UKIjOptOTTtiipCPOC, 6 OC
Apap Oe UiTeoTpeillev Mapdoo/aioi; diTflAOep

ei<; Ta ldia el<; top olkop aUTOL.
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’IBm 5aX

lan nap’il3

inaix di 6
rinx’5p5i
irnj? “itix-5s nx

15 nax’i
vaan
irrax mnri

nnin’H snra dx
atix -aaaa
#Hb5 5bj5 ni5nn

15 5airrx5
:1’1b5 51BF1 5iB2-'2
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Auiroopevo” Kara

Kcd)aA f]<;.

13 Kai 0OiriyriaaTO Apav
ta oupReRriKora alrcp
Ztooapa

tt] yuvaiKi auTol

Kai roiq #4>1Xolc;,

Kai etirav irpdc; aikov
oi 4>Uoi

Kat ] ywr]|

El <k ycvouc ’'loudalcov
MapSo/aioc;,

ppcai Ta'ireii'oliodai
evwTTiov aOTOb,

TT60COV TT6Of
ou pr] sijvt] avrov

apuvaodai,

ort 060c; Cwv p.6T’

adroo.

21 Kai 0irlyrjoaTO Apav

rf) yovatKi aUToR

iTavra ra ycvopeva
aUTCs,

22 Kai 6L7T6V

T] yi)PT] aUTOb
Kai oi ooifjoi aOTO6

'Ac]) Ole AaXeic irepi
a0TO6 KaKa,
upooTTopeoeTal ooi ra
KaKa:

rjouxa(s,
Ot1 6 0ed<; cv aoroic;.



MT 6,10—13

"Und der Konig sagte
zu Haman:

Eil dich, nimm
das Gewand und das
Pferd,

wie du gesagt hast,
und tu so

an dem Juden
Mordechai,

der im Tor des Konigs
sitzt.

Lass keines von den
Worten fallen, die du
gesagt hast!

"Da nahm Haman das
Gewand und das Pferd

und bekleidete
Mordechai
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LXX 6,10-13

10Aber der Konig sagte zu
Haman:

Gut hast du gesprochen!
Genauso tue

an Mardochaios, dem
Juden,
der im Hof Dienst tut.

und keines deiner Worte,
die du gesprochen hast,
soll danebenfallen.

['Haman aber nahm den
Umhang und das Pferd

und legte (ihn)
Mardochaios um

87

At 6,12-22

l2Und der Konig sagte zu
Haman:

Schnell, lauf
und nimm das Pferd und
den Umhang,

wie du es gesagt hast
und tue (so)

fir Mardochaios, den
Juden,
der im Torhaus sitzt,

und dein Wort soll nicht
danebenfallen.

B Als aber Haman
erkannte, dass nicht er
selbst derjenige war, der
geehrt wiirde, sondern
dass es Mardochaios
(war), da war sein Herz
sehr erschdttert, und er
veranderte seinen Geist in
(einem)
Schwdche(anfall).

14Da nahm Haman den
Umhang und das Pferd,
indem er Mardochaios
Reverenz erwies, so wie
er an jenem Tag
entschieden hatte ihn
aufzuspiefen.

15Und er sagte zu
Mardochaios: Lege den
Sack ab.

I6Da tberfiel
Mardochaios ein
Schrecken, als ob er
sterben wirde, und er zog
den Sack mit (innerer)
Qual aus und zog die
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und liefl ihn reiten

aufdem Platz der Stadt

und riefvor ihm aus:

So wird fiir den Mann
getan,

nach dessen Ehrung
den Konig verlangt.

12Und Mordechai
kehrte zum Tor des
Kdnigs zurick;
Haman aber eilte zu
sich nach Hause,

traurig und verhillten
Hauptes.

13Und Haman zéhlte

seiner Frau Seresch

und all seinen Lieben
alles auf,

was ihm geschehen war,

und es sagten zu ihm
seine Weisen und seine
Frau Seresch:

Wenn Mordechai, vor
dem du begonnen hast
zu fallen, aus dem
Samen der Juden ist,

Marie-Theres Wacker

und lie ihn aufdas Pferd
steigen

und fuhrte ihn durch die
HauptstraRe der Stadt

und riefaus:

So geschieht es mit jedem
Menschen,
den der Konig ehren will.

12‘Mardochaios aber
kehrte zuriick in den
Hof,

Haman aber kehrte zu
sich nach Hause zuriick,

in seinem Innersten
gekrankt.

I3Und Haman
erlauterte,

wie es ihm ergangen
war,

seiner Frau Zosara
und den Freunden.

Und die Freunde und die
Frau sagten zu ihm:

Wenn Mardochaios aus
dem Geschlecht der
Juden (ist), und du
angefangen hast, vor ihm
erniedrigt zu werden.

glédnzenden Gewénder an.

Es schien Mardochaios,
als sdhe er ein Wunder,
und sein Herz (wandte
sich) zum Herrn, und er
geriet aulRer sich (und
war) sprachlos.

18 Und Haman beeilte
sich, ihn aufs Pferd zu
heben.

gHaman fihrte das Pferd
nach draussen, und er
flhrte es vorwarts,

wahrend er ausrief:

Das folgende wird fir
den Mann getan werden,
der dem Konig Ehrfurcht
bezeugt (und) den der
Kdnig ehren will.

20Da ging Haman, in
finstere Stimmung
versetzt, nach Hause;
Mardochaios aber ging
weg in sein Haus.

A Und Haman erlauterte
seiner Frau

alles, was ihm geschehen
war.

2ynd seine Frau sagte
und seine Weisen:



wirst du ihm nichts
konnen, sondern sicher
vor ihm fallen.
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wirst du sicher fallen;
nichts kann ihn
abwehren,

denn der lebendige Gott
ist mit ihm.
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Seit du Uber ihn schlecht
sprichst, nahert sich dir
das Schlechte.

Sei ruhig,
denn Gott (ist) darin.



