Wessen Medium willst du sein?
(Die Heilung des Besessenen von Gerasa)
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Mk 5,1-20 (EpAp 5,9f.)

(1) Und sie kamen an das Jenseitige (s.c. Ufer) des Meeres in das Land der
Gerasener. (2) Und nachdem er aus dem Boot herausgekommen war, sofort
empfing ihn aus den Grabmilern ein Mensch in einem unreinen Geist.
(3) Der hatte seine Behausung in den Grabstitten. Und sogar mit einer Kette
vermochte ihn bisher noch keiner zu binden. (4) Denn oft war er mit Fuf3-
fesseln und Ketten gebunden worden, aber die Ketten wurden von ihm zer-
rissen und die Fuf3fesseln zerrieben, und niemand hatte die Kraft, ihn zu
béindigen. (5) Und ununterbrochen bei Nacht und bei Tag krichzte er in
den Grabstitten und auf den Bergen und schlug sich selbst mit Steinen.
(6) Und als er Jesus von weitem sah, begann er zu rennen und huldigte ihm.
(7) Und er krichzte mit lauter Stimme: »Was habe ich mit dir zu schaffen,
Jesus, Sohn des hochsten Gottes? Ich beschwore dich bei Gott: Quile mich
nicht!« (8) [Jesus] hatte ihm namlich gesagt: »Komm heraus, du unreiner
Geist, aus dem Menschen!« (9) Und er fragte ihn: »Welchen Namen hast
du?« Und er sagt ihm: »Legion habe ich als Name, denn wir sind viele.«
(10) Und er bat ihn vielmals, dass er sie nicht auf8erhalb des Landes verlege.
(11) Es war aber dort bei dem Berg eine grofle Schweineherde beim Weiden.
(12) Da baten sie ihn: »Ordne uns ab in die Schweine, damit wir in sie hi-
neinfahren!« (13) Und er gab ihnen die entsprechende Order. Und die unrei-
nen Geister kamen heraus und fuhren in die Schweine hinein, und der Trupp
stiirmte im Gleichschritt den Abhang hinab — in das Meer, so um die 2000,
und sie ersoffen im Meer.

(14) Und die sie weideten, ergriffen die Flucht und gaben Bericht in die
Stadt und in die Hofe. Und es kamen die Leute, um zu sehen, was geschehen
war. (15) Und sie kommen zu Jesus und betrachten den Besessenen, wie er
dasitzt, mit einem Mantel bekleidet und besonnen, den, der die Legion ge-
habt hat. Und Furcht ergriff sie. (16) Und es erzihlten ihnen diejenigen, die
gesehen hatten, wie es mit dem Besessenen geschah — und die Sache mit den
Schweinen. (17) Und da begannen sie, ihn zu bitten, aus ihren Gebieten
wegzugehen.

(18) Und als er ins Boot stieg, bat ihn der, der besessen gewesen war, dass er
zusammen mit ihm sein diirfe. (19) Und er lie§ ihn nicht, sondern sagt ihm:
»Mach dich auf in dein Haus und zu den Deinen und berichte ihnen alles,
was der Herr dir getan hat und sich deiner erbarmt hat.« (20) Und er ging
weg und begann, in der Dekapolis zu verkiinden, was ihm Jesus alles getan
hat. Und alle ergriff Staunen.
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Sprachlich-narratologische Analyse

Die Erzdhlung vom so genannten Gerasener, der im Text als »Mensch in einem unreinen
Geist« vorgestellt wird, ist eingebunden in die Wundergeschichtenreihe, die in Mk 4,35
mit der Sturmstillung beginnt und in Mk 6,56 mit einem Summarium endet. Topogra-
phisch handelt es sich um einen »Ausreifler« ans »andere Ufer«. Das wird in Mk 4,35 als
Ziel angekiindigt (»lasst uns an das Jenseitige gehen«) und in Mk 5,1, dem Beginn unse-
rer Einheit, erreicht (»und sie kamen an das Jenseitige«, jeweils mit gig TO éQQV eis to
peran). In Mk 5,21 kommt Jesus »wieder« zurtick: »Und nachdem Jesus hintibergefahren
war wieder an das Jenseitige« (eig TO mEQQV eis to peran). Gemill der theologischen
Landkarte des Markusevangeliums wird am »anderen Ufer« die heidnische Welt lokali-
siert; in unserer Erzdhlung sofort an der Schweineherde erkennbar, die dort weidet (Mk
5,11). Der kurze Ausreifler, bei dem nur fiir Jesus erzihlt wird, dass er aus dem Boot aus-
und wieder einsteigt (V. 2.18), wihrend die Jiinger offensichtlich im Boot sitzen bleiben,
steht unter einem denkbar schlechten Omen (bei der Uberfahrt wire beinahe die ganze
Mannschaft untergegangen: Mk 4,38) und wird tatsichlich auch abrupt gestoppt (Jesus
wird des Landes verwiesen: Mk 5,17). Trotzdem bleibt er nicht ohne Folgen. Als Jesus
nidmlich zum zweiten Mal in die Gegend der Dekapolis kommt (Mk 7,31), kennt man
ihn und erhofft von ihm Hilfe: Man bringt einen Taubstummen zu ihm, damit er ihm die
Hand auflegt (Mk 7,32). In der Logik des Erzidhltextes muss das mit dem Gerasener zu-
sammenhingen, den Jesus bei seinem ersten Aufenthalt von den Damonen befreit hat.
Von ihm heifdt es namlich in Mk 5,20, dass er in der Dekapolis verkiindet (xnoucoeLv
keryssein) habe, was Jesus ihm getan hat. Dazu jedoch konnte es nur kommen, weil Jesus
— scheinbar vollig unbarmherzig — dessen Bitte abschlug, »zusammen mit ihm sein zu
diirfen« (Mk 5,18), was im Kontext konkret bedeutet: mit ihm ins Boot zu steigen, wo
die Jiinger (noch immer) sitzen, und sich mit Jesus aus dem Staub zu machen. Aufgrund
dieser Abweisung jedoch rut der Gerasener, was laut Mk 3,14 einmal das Kennzeichen all
derjenigen ausmachen soll, die Jesus ausgewihlt hat, »damit sie zusammen mit ihm sei-
en«, namlich: »damit er sie aussende zum Verkiindigen (xnouooelv keéryssein)«. Aller-
dings: Lange bevor Jesus diesen zweiten Schritt der Aussendung zur Verkiindigung in
die Tat umsetzt (Mk 6,7.12), hat der Gerasener — in der Chronologie des Markusevan-
geliums gelesen — wegen oder trotz seiner Abweisung ihn ohne Beauftragung bereits
durchgefiihrt. Und dabei ist er auch noch ungehorsam, und zwar auf der ganzen Linie:
Jesus trigt ihm auf, »in sein Haus und zu den Seinen zu gehen und ihnen zu berichten, was
der Herr ihm getan hat« (Mk 5,19). Der Gerasener jedoch geht in die (ganze) Dekapolis
und verkiindigt (xnQUOGEWV keéryssein), was Jesus ihm getan hat. Also: Der Gerasener
griindet keine Lokalgemeinde, sondern wird Wanderprediger fiir ein ganzes Territorium.
Damit ist er der Promotor einer Filiale von Galilda in der Dekapolis. Ganz anders als die
zur Verkiindigung Beauftragten, die es im Erzihltext dann doch nicht tun (vgl. Mk
14,50) und aulerdem penetrant unverstindig bleiben (vgl. Mk 6,52; 8,17), zeigt er auf
Anhieb und ohne jegliche Belehrung theologischen Tiefblick: Fiir ihn ist »der Herr« nie-
mand anderes als Jesus. Das entspricht 1:1 dem Plan Gottes, wie er im Prophetenwort
von Mk 1,2 f. im Evangelium angekiindigt wird. Dort sagt Gott zu (seinem Sohn) Jesus:
»Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her, der dir den Weg bereiten soll. Eine Stimme
ruft in der Wiiste: Bereitet dem Herrn den Wegl« Von diesem programmatischen Anfang
her gelesen, entpuppt sich der Gerasener geradezu als ein zweiter Johannes der T4ufer, als
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ein Bote, der dem Herrn den Weg bereitet — diesmal in der Dekapolis. Mehr kann man
nicht erwarten! Anders gesagt: Die Verkiindigungstitigkeit des Geraseners, der eigentlich
keine Verkiindigungslizenz hat, wird tiber das Prophetenwort in Mk 1,2 f. von Gott selbst
legitimiert (anders Feneberg 2000, 144).

Den Einzelziigen der Erzahlung kommt man am bestem iiber eine Personenanalyse
auf die Spur. Nach der szenischen Einleitung (V. 1) wird zunichst eine Interaktion zwi-
schen Jesus und dem Gerasener erzihlt (V. 2-13), in deren Zentrum ein Dialog steht
(V. 7-12), der durch die referierte Erlaubnis in V. 13a inhaltlich abgeschlossen wird. Die
Gesprichsteile erinnern stark an den Dialog im ersten Exorzismus des Markusevangeli-
ums (Mk 1,23-26). Auch dort ist es ein »Mensch im unreinen Geist«, der die gleiche
Abwehrformel als Dialoger6ffnung »krachzt« (Mk 1,24: »Was haben wir mit dir zu
tun?«/Mk s5,7: »Was habe ich mit dir zu tun?«) und Jesus mit einem ungewohnlichen
christologischen Titel anspricht (Mk 1,24: »Der Heilige Gottes«/Mk 5,7: »Sohn des
hochsten Gottes«). Dient in Mk 1 die Exorzismuserzihlung dazu, die Vollmacht der Leh-
re Jesu (Rahmenthema in V. 22.27) zu illustrieren, so wird in Mk 5 gezeigt, welche Aus-
wirkung Jesu Rede auf den »Menschen im unreinen Geist« hat und wie andere darauf
reagieren; genauer: wie davon erzihlt wird und wie Menschen wiederum darauf reagieren
(V. 14-20).

Zum Einzelnen: Dem Dialog vorgeschaltet ist eine Riickblende (V. 3-5), der die
Wiederaufnahme des Erzihlgeschehens in V. 6 folgt. Die Auswirkung des Dialogs wird
in V. 13 erzihlt. Der Dialog selbst bringt ans Licht, was es mit dem »Menschen im unrei-
nen Geist« auf sich hat: Man sieht und hért einen — und doch sind es viele (V. 9f.). Der
unreine Geist, in (!) dem der Mensch steckt (Burdon 2004, 162), ist eine ganze Legion! In
der Riickblende von V. 3-5 wird also erzihlt, was diese Legion mit dem Menschen an-
stellt: Sie macht ihn ungeheuer stark, so dass niemand ihn tiberwiltigen kann (V. 3f.);
aber sie verursacht auch Autoaggression: Er macht sich kaputt (V. 5). Dass diese Auto-
aggression von der Geister-Legion hervorgerufen wird, in der der Mensch steckt, zeigt
sich im folgenden Geschehen: Kaum hat die Geister-Legion auf Jesu Erlaubnis hin ihren
sichtbaren Triger gewechselt, sitzt der Mensch plotzlich ganz besonnen da (V. 15), wih-
rend die Autoaggression auf die Schweine tibertragen wird: Sie stiirzen sich in den Tod
(V. 13). Der Dialog im Zentrum offenbart also nicht nur, was los ist, sondern er befreit
zugleich den Menschen von seinem dimonisch-beherrschenden Ambiente.

Die Stidter, die in V. 14-17 die Interaktionspartner Jesu bilden, kommen verdeckt
bereits im Riickblick V. 3-5 vor: Vergeblich wurde von ihrer Seite aus versucht, die Macht
der Legion des »Menschen im unreinen Geist« zu bindigen. Als sie, herbeigerufen von
den Schweinehirten (V. 14), den gleichen Menschen in véllig neuer Formation sehen:
sitzend, bekleidet und besonnen, ohne Ketten, aber gebandigt, ergreift sie eine unspezi-
fische gottliche Ahnung — wie in der vorausgehenden Perikope die Jiinger im Boot (Mk
4,41): Sie fiirchteten sich (V. 15). Als sie jedoch die Erzihlung der Schweinehirten horen,
bitten sie (maQonahéw parakaled) Jesus, das Land zu verlassen (V. 16 f.).

Spiegelbildlich dazu verhilt sich die Schlussszene mit Jesus und dem Gerasener
(V. 18-20). Sie beginnt mit einer Bitte (V. 18: moQoxaléw parakaled) — sie wird dem
Gerasener abgeschlagen — und endet mit einer Erzihlung: der Verkiindigung des Gerase-
ners in der Dekapolis. In diesem Fall kommen die Horer zum Staunen. Sie wundern sich
(BovpaCw thaumazo) tiber dessen Wundergeschichte (V. 20).

Alles kommt also aufs Erzdhlen an! Obwohl die Reaktionen auf das Erzihlte in den

268



Wessen Medium willst du sein? Mk 5,1-20

beiden Schlussszenen V. 14-17.18-20 kontrir ausfallen, sind die Konditionen strukturell
vollig gleich: Die Erzihler sind Augenzeugen, die Adressaten stammen aus der gleichen
Gegend (die Horer der Schweinehirten wohl aus der Stadt Gerasa, die Horer des Gerase-
ners wohl aus anderen Stidten der Dekapolis) und sehen den vom Geschehenen Betrof-
fenen jeweils mit eigenen Augen. Und doch reagieren sie kontrir. An den Stiddtern jeden-
falls wird gezeigt, dass die unbestimmte religiose Ahnung erst durch die Erzihlung der
Schweinehirten zu einer definitiven Stellungnahme zu Jesus fiihrt. Alles kommt aufs Er-
zihlen an! Jesus hat zwar die Dimonen im Griff, nicht aber das, was iiber ihn erzihlt wird
— weder bei den Schweinehirten, noch beim Gerasener: Obwohl er eine klare Vorgabe
bekommt, hilt er sich — zum Gliick! — nicht daran.

Im Unterschied zum ersten Exorzismus in Mk 1 liegt der Schwerpunkt dieser zwei-
ten Exorzismuserzihlung auf der Skizzierung einer kontraren Wirkungsgeschichte. In ein
darauf bezogenes Aktantenschema gebracht ergibt sich: Augenzeugen (Schweinehirten/
Gerasener) erzihlen am Geschehen nicht beteiligten Adressaten (Stiddter/Dekapolis)
vom gleichen Ereignis (Heilung eines Besessenen). In einem Fall kommt es zur Ableh-
nung und Ausweisung Jesu, im anderen Fall zum Staunen. Diese im Erzéhltext vorliegen-
de Aktantenstruktur spiegelt die Adressatensituation des Evangeliums: Auch sie héren
»nur« Erzdhlungen tiber Jesus, und das nicht einmal von Augenzeugen, sondern von Er-
zdhlern, die Erzdhltes weitergeben. Und vermutlich horen sie auch unterschiedlich aus-
gerichtete Erzidhlungen. Wie sollen sie darauf reagieren? Wie konnen sie unterscheiden?
Welcher Deutung sollen sie Glauben schenken? Aber vielleicht ist es gar nicht so schwer,
sofern man der Analyse des Markusevangeliums folgt. Denn dann hat jede Deutung an-
dere Konsequenzen. Man muss diese Konsequenzen im Blick haben, wenn man sich ent-
scheiden will.

Die Erzahlung des Geraseners, nennen wir sie fama positiva, fokussiert auf Jesus
und den Effekt seiner Handlung fiir den Gerasener (V. 20). Die Erzdhlung der Schweine-
hirten, nennen wir sie farma negativa, rechnet auf: was dem Besessenen geschieht — und
die Sache mit den Schweinen (V. 16). In dieser Kombination geht es nicht nur um den
Verlust der Schweineherde, sondern um die Geister-Legion, deren Macht man zwar nicht
biandigen kann, mit der sich aber sozusagen in »geordneten Verhiltnissen« ganz gut leben
lasst: hier die Stadt, dort die Geister-Legion, drauflen vor der Stadt, wo die Grabmiler
sind. Nur das Krichzen des »Menschen im unreinen Geist« erinnert an die Geister-
Legion vor der Stadt. Durch das Eingreifen Jesu hat sie sich selbst liquidiert. Der ehemals
Besessene konnte in der Stadt Aufnahme finden. Die Verhiltnisse miissten neu geordnet
werden. Das wollen die Stddter nicht. Besser: Die Schweinehirten beeinflussen durch ihre
Erzdhlung die Stadter, dass sie lieber Jesus ausweisen, als dass sie die Machtverhiltnisse
neu ordnen.

Dass die Sache mit der Geister-Legion und den damit implizierten Machtverhilt-
nissen auf sehr reale Hintergriinde anspielt, kann auch der unbedarfte moderne Leser des
Markusevangeliums erkennen, ohne dass er historische Wissensbestinde nachschlagen
muss. Er muss nur im Evangelium weiterlesen: Denn von einer Huldigung/Proskynese
(V. 6) ist im Markusevangelium nur noch ein einziges weiteres Mal die Rede: als Spott-
geste der romischen Soldaten gegeniiber dem zum Tod verurteilten Jesus (Mk 15,19). Die
zeitgeschichtliche Analyse wird diese Spur erhirten.
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Sozial- und realgeschichtlicher Kontext

»Legion« — der Name sagt alles. Im 1. Jh. n. Chr. gibt es im Mittelmeerraum wohl nie-
manden, der dabei nicht an die romische Truppeneinheit denkt, deren Grofe fiir die
Kaiserzeit mit etwa 5000 Mann angegeben wird (10 Kohorten zu je 480 Mann, die sich
jeweils aus 6 Zenturien zu jeweils 80 Mann zusammensetzen: Gilliver 2003, 25). Legio-
nen sind die Eroberungsmaschinen der rémischen Herrschaft. Sind die Lander erst ein-
mal unterworfen und unter Steuerpflicht gebracht, dann garantieren sie die so genannte
pax Romana. Anders gesagt: Sie stehen als Drohkulisse tiberall einsatzbereit, wo es brennt
(im 1. Jh. n. Chr. z.B. an der Parthergrenze in der Euphratregion Nordsyriens) und sor-
gen im Notfall fiir Ruhe und Ordnung. Die Bevilkerung muss fiir die Versorgung auf-
kommen und Transportmittel zur Verfiigung stellen. Die Legionen leben vom Land und
seinen Ertragen. Insofern reagiert unser Legion-Dimon vollig gattungsgemifl, wenn er
Jesus darum bittet, nicht aufler Landes verlegt zu werden. Einen »normalen« Dimon
kitmmert das Land nicht, er braucht ein biologisches Wirtstier, das unsere Dimonen-
Truppe dann auch sofort erspiht: die Schweineherde. Und es gehort zu den besonders
amisanten Erzahlziigen unseres Textes, dass im Zusammenhang mit diesem »Umzug«
Vokabeln ausgewihlt werden, deren Obertone militirische Operationen imaginieren las-
sen (in der Ubersetzung kursiviert). Dabei erscheint Jesus in der Rolle des Oberbefehls-
habers (er gibt eine Order — émtQémeLv epitrepein bzw. ihm obliegt es, eine Legion zu
verlegen — dmootéllewv apostellein) und der Legion-Diamon als Truppe, die im Gleich-
schritt Richtung Abhang stiirmt (0puGv horman). Dabei lassen sich entsprechende Bele-
ge insbesondere auch in Spittexten des Alten Testaments (2/4Makk) sowie bei Philo und
Josephus finden (Derrett 1979, 5). Dass es ausgerechnet Borstentiere sind, auf die es der
Legion-Ddmon abgesehen hat, macht vermutlich einen besonderen Clou der Erzihlung
aus: Denn der Eber war eines der Wappentiere der legio X Fretensis, die spétestens 14
n. Chr. nach Syrien verlegt wurde, unter dem Oberbefehl des spéteren Kaisers Vespasian
an der Niederschlagung des Jidischen Aufstands beteiligt war, unter seinem Sohn Titus
Jerusalem belagert und nach dessen Fall dort als Ordnungsgarant ihr Hauptquartier be-
zogen hat (Dabrowa 1993, 11-21). Der Legion-Ddamon verkdrpert sozusagen in den neu-
en Wirtstieren sein eigenes Identifikationsmerkmal. Denn Feldzeichen haben nicht nur
taktische Funktionen als Orientierungshilfen wihrend des Kampfes, sondern auch hohen
symbolischen Stellenwert und Reprisentationscharakter. So hat Augustus die Riickgabe
der an die Parther verlorenen Feldzeichen 22 v. Chr. propagandistisch als Startsignal fiir
das Goldene Zeitalter stilisiert. Nachdem die Symbole der Feldzeichen nicht nur auf In-
schriften und Miinzen, sondern auch auf dem Baumaterial einer Legion erscheinen,
namlich als Stempel auf den Ziegelsteinen, fungieren sie gleichzeitig als optischer Platz-
halter fir die Truppenprisenz in einer bestimmten Region. Aus der Legionsziegelei in der
Nihe Jerusalems sind entsprechend viele Artefakte erhalten (Barag 1967). Aufler dem
obligatorischen Eber und gelegentlich einem Stier hatte die legio X Fretensis noch weitere
Symbole, deren ausgesprochen maritimer Charakter auffillt: Neptun, Kriegsschiff, Del-
fin. Unter den Fundorten sind Neapolis, Gadara und Samaria-Sebaste, also der weitere
Einzugsbereich Paldstinas, interessant (Klinghardt 2007, 35-41). Diese ausgesprochen
maritime Symbolik hidngt mit der ruhmreichen Geschichte der Legion zusammen: Auf-
grund ihres erfolgreichen Einsatzes bei den fiir den spiteren Kaiser Augustus entschei-
denden Seegefechten 36 v.Chr. im Fretum Siculum, der Meerenge zwischen Italien und
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Sizilien, erhielt sie ihren Namen. Noch 100 Jahre spiter prisentieren sich die Nachfolger-
Legionire mit dieser offensichtlich identititsstiftenden Symbolik: als siegreiche Eber zu
Wasser und zu Land. Mk 5,1-20 erzihlt von der geordneten Selbstvernichtung dieser
Fretensis-Ddmonen-Legion in ihrem ureigensten Element: der See. Sollte man bei »Her-
de« (Gyéln agele, V. 13) als Oberton »Truppe von Rekruten« (Derrett 1979, 5) mithéren,
dann ergibt sich auch noch ein ironischer Unterton: Die sich als »alte Hasen« diinken,
sind blutige Anfinger!

Was hat die legio X Fretensis mit Gerasa und der Dekapolis zu tun? Im 1. Jh. relativ
wenig. Aber auch das hat seinen guten Grund: Der Begriff und die Vorstellung einer
»Dekapolis« als eines Zehn-Stidte-Verbundes stammt aus dem spéten 1. Jh. n. Chr. Das
Markusevangelium gehort zu einem der frithesten Belege. Der romische Enzyklopadist
Plinius (23/24-79 n.Chr.) zihlt folgende Stidte auf: Damaskus, Philadelphia, Raphana,
Skythopolis, Gadara, Hippos, Dion, Pella, Gelasa [= Gerasa] und Kanatha (Plin. nat.
5,74). Die Auflistungen variieren jedoch, und die Stidte kénnen zu unterschiedlichen
Zeiten jeweils anderen angrenzenden romischen Provinzen zugeschlagen werden, ohne
den Status einer »Dekapolisstadt« zu verlieren. Zu Recht umstritten ist deshalb die Be-
hauptung einer administrativen Sondereinheit der Provinz Syria unter einem ritterlichen
Statthalter ab 9o n.Chr. (mit Bezug auf IGRR I 824: Isaac 1998, 313-321; Lichtenberger
2007, 238; skeptisch: Gebhardt 2002, 29). Klar dagegen ist die politische Stof8richtung,
die bei der Bezeichnung »Dekapolis« mitschwingt (Wenning 1994): Diejenigen Stiddte im
Ostjordanland, die Pompeius 63 v.Chr. aus hasmoniischer Oberherrschaft »befreit,
d.h. der von ihm neu gegriindeten Provinz Syria unterstellt hat, wehren sich im 1. Jh.
erneut gegen jiidische Herrschaftsgeliiste; diesmal gegen die erstarkende Macht der Hero-
dianer. Durch Miinzprigungen, auf denen sie die Zeitrechnung mit der »Befreiung
durch Pompeius beginnen lassen, erkliren sie bewusst ihre Zugehorigkeit zur Provinz
Syrien, unterstellen sich also dem réomischen Kaiser — und demonstrieren damit gegen-
iiber den Herodianern ihre »Autonomie«. Sie verlagern die internen Machtrangeleien auf
eine hohere Ebene: transformiert als Konkurrenzkampf um die Gunst Roms (Ebner
2010, 409-417). Als der von den jiidischen Landesherren unter der Decke gehaltene in-
terne Widerstand gegen Rom innerhalb ihrer eigenen Territorien als Aufstand offen aus-
bricht, wird das fiir die Stidte des Ostjordanlandes erneut zum Impuls, eindeutig Flagge
zu zeigen.

Dabei spielen verschiedene Faktoren zusammen: Die Stidte des Ostjordanlandes
(wie die Stidte der Kiistenebene) sind aufgrund ihrer wechselhaften Geschichte multi-
ethnisch geprigt. Neben den griechisch sprechenden Syrern leben Juden und Nabatder
bzw. Araber, deren Bevolkerungsanteile z.T. sehr hoch sind. In Zeiten des Aufstandes
flammen alte Rivalitdten zwischen Juden und Syrern neu auf und kénnen gleichzeitig
als bewusste Parteinahme fiir Rom plakatiert werden. Dabei gibt es unterschiedliche
Konstellationen: Ubergriffe der griechischen Bevélkerung auf die jiidische und umge-
kehrt (Flav. Jos. Bell. 2,457-465.477-479). Aber es gibt auch Juden, die zur griechischen
Stadtbevélkerung halten und dann gegen die von auflen eindringenden Juden kimpfen.
Oder Griechen, die denjenigen Juden, die wegen der prekiren Sicherheitssituation die
Stadt verlassen wollen, freies Geleit geben bis zu den »Landesgrenzen« (zu jeder Stadt
gehort agrarisches Umfeld mit kleineren Dérfern und Hoéfen; vgl. Mk s5,14). Letzteres
ist in Gerasa geschehen (Bell. 2,480). Ersteres in Skythopolis: An der Darstellung des
Josephus ist aufschlussreich, dass die Stidter trotz des Loyalititsbekenntnisses der Juden
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auf Nummer sicher gehen: »Man wies sie an, sie mdchten doch, sofern sie ihre Einmiitig-
keit bekriftigen und ihre Treue gegeniiber den Fremdstimmigen (GAloeOveig allo-
ethneis) beweisen wollten, mit ihren Familien in den Hain [auflerhalb der Stadt] iiber-
siedeln«. Als die heidentreuen Juden jedoch dort von den Stadtern, die auch dem Frieden
auf8erhalb der Stadt nicht trauen, nachts umstellt und angegriffen werden, rit der An-
fithrer der Juden zum Selbstmord, totet seine Familie und sich selbst (Bell. 2,466-476).
Wenn im 1. Jh. n. Chr. von »Dekapolis« die Rede ist, dann wird damit einerseits die
bewusste Abgrenzung ostjordanischer Stidte von herodianisch-jiidischer Oberhoheit
zum Ausdruck gebracht und andererseits die klare Loyalititsbezeugung Rom gegentiber.
Ein direktes romisches Engagement in Gerasa lasst sich erst ab 80 n. Chr. nachweisen, eine
Truppenprisenz bleibt auch danach fraglich. Klinghardt (Klinghardt 2007, 37) rechnet
mit einer Vexillation (1000 bis 2000 Mann) der legio X Fretensis und konnte damit die
Zahlenangabe von »ungefihr 2000« in Mk 5,13 einholen. Lau (Lau 2007) denkt an eine
Anspielung auf einen iiberraschenden militirischen Erfolg am Anfang des Jiidischen Auf-
standes; dabei wurden »etwa 2000« Romer niedergemacht, darunter auch Leute aus der
legio X Fretensis (Flav. Jos. Bell. 2,499-506); Garroway (Garroway 2009, 62) zweifelt da-
ran, ob normale Zeitgenossen tiber die prizisen Kopfzahlen romischer Militireinheiten
wirklich Bescheid wussten. Aber das ist fiir unseren Zusammenhang auch sekundair. In
Mk 5 ist ja nicht von der legio X Fretensis an sich die Rede, sondern von deren dimonischer
Besatzung. Und die findet in den Koépfen der Menschen statt. Nach antiker Auffassung
»besetzen« Ddmonen das Schaltzentrum ihres Wirtstiers und iibernehmen fortan dessen
Steuerung (Ebner 2007, 104-107). Deshalb ist von einem »Menschen in einem unreinen
Geist« die Rede. Und deshalb spricht der Damon auch lateinisch. Ethnologische Studien
belegen, dass Besessene die Sprache der Unterdriickermacht sprechen (Theiflen 1992b,
70f.). Konkret: Pompeius hat die Stidte des Ostjordanlandes von der jiidischen Oberherr-
schaft befreit. In Mk 5 befreit Jesus einen von der rémischen Besatzung »besetzten« Men-
schen und wird anschlieend von Stidtern der Dekapolis »hinausgeworfen« — weil auch
sie, ohne sich dessen bewusst zu sein, von der romischen Besatzung gesteuert werden?

Traditions- und religionsgeschichtlicher Hintergrund

Die Schilderung des »Menschen im unreinen Geist« in Mk 5,3-5 erinnert auffillig an Jes
65,1-7: In Girten Schlachtopfer darbringen, in Grabstitten schlafen, das Fleisch von
Schweinen essen, auf den Bergen Riducherwerk darbringen und auf den Hiigeln Schma-
hungen gegen Gott ausstof8en, das alles sind hier typische Kennzeichen fiir Juden, die
ihrem Gott den Riicken kehren. Heidnische Opferpraktiken werden tibernommen und
unreine Orte nicht gemieden. Dass Jes 65,1-7 als literarischer Text eingespielt und asso-
ziiert werden soll, darauf deutet eine terminologische Unebenheit in Mk s5: Fiir »Grab«
steht in V. 2 pvnuetov (mneémeion), in V. 3.5 dagegen pvijua (mnéma). Von der Wort-
bedeutung her sind beide Termini gleich. In Jes 65,4 jedoch liest man: £€v Toig pvrjpaoLy
(en tois mnémasin — in den Gréibern) — genau wie in Mk 5,3.5, also innerhalb der Riick-
blende. Aulerdem erginzt die LXX-Fassung von Jes 65,3 beim Thema Opferdarbringung
die Adressaten: TOlg daupoviolg & 0O Eotv (tois daimoniois ha ouk estin — den Ddmo-
nischen, die nicht existieren). Damit werden die Fremdgotter in die Kategorie der Ddmo-
nen gestellt, wie es fiir die LXX typisch ist.
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bereits besiegt. Er ist gestiirzt (vgl. Lk 10,18 und dazu nur: Theobald 2005). Zeitversetzt
wird sich diese Niederlage auf Erden wiederholen — und zwar im Sturz der »kleinen Di-
moneng, die man sich seit makkabdiischer Zeit wie die militirischen Heere der Fremd-
herrschaft ebenfalls in Schlachtreihen gegliedert vorstellt (Maier 1976, 631). Sie haben
ithren Riickhalt und ihre Fithrung im Himmel verloren. Die himmlische »Bindung« des
Satans als Voraussetzung fir die irdische »Ausraubung seiner Gefifle« wird in Mk 3,27
definitorisch auf den Punkt gebracht: »Niemand kann in das Haus des Starken hinein-
gehen und seine Gefifle pliindern, wenn er (1) nicht zuerst den Starken gebunden hat;
(2) und dann wird er auch sein Haus auspliindern.« Die »Bindung« wird in der »Ver-
suchungsperikope« Mk 1,12f. als Sieg Jesu tiber den Satan dargestellt (Ebner 2007, 86-
92). Der zweite Akt des Anbruchs der Gottesherrschaft wird in Mk 5,2-13 narrativ ent-
faltet. Das »Ausrauben« wird als Selbstvernichtung dargestellt, die der »Sieger« Jesus le-
diglich noch erlauben muss: Die in ihrem Wappentier personifizierte Legion der romi-
schen Besatzungsgeister stiirmt geordnet — aber fithrungslos — in den Abgrund.

Verstehensangebote und Deutungshorizonte

Drei Perspektiven sollen angedeutet werden: Die sozialgeschichtliche Auslegung von Mk
5,1-20 im Kontext von »Dekapolis-Erfahrungen« wahrend des Romisch-Jiidischen Krie-
ges propagiert eine Handlungsalternative zur zwanghaften Demonstration der Rom-
Loyalitdt, die in der schwierigen multiethnischen Gemengelage der Dekapolis (und ver-
mutlich auch der markinischen Gemeinde irgendwo im Romischen Reich) um der
eigenen Sicherheit und des Friedens willen zu Absonderungen (Juden hier, Griechen
dort) und Abschiebungsmandévern (vgl. V. 17) fithren kann. Woriiber sich die Menschen
»wundern«, wenn ihnen der Gerasener alles erzihlt, was Jesus ihm getan hat, ist dann
schlicht und einfach: dass Jesus als Sohn des hochsten Gottes von diesem Besatzungs-
machtdruck befreien kann. Besser: Die Besatzungsgeister selbst bezeugen in der Erzih-
lung, dass bereits ein anderer das Sagen hat. Insofern hinken die Stadter mit der Auswei-
sung Jesu, mit der sie Romtreue zeigen wollen, der Entwicklung hinterher. Die neue
Konigsherrschaft fasst bereits Fufl (V. 20) — durch eine »peaceful infiltration« (Garroway
2009; Dormandy 2000, 336; Lau 2007, 362-364). Wer im Markusevangelium weiterliest,
stoB3t spitestens im Wegteil (Mk 8,27-10,52) auf die entscheidende konstruktive Gestal-
tungsalternative zur demonstrativen Romtreue: namlich an den Strukturen einer Gegen-
gesellschaft mitzubauen, wie sie in Mk 10,42-44 auf den Punkt gebracht werden. Im
Horizont dieser Auslegung wird in Mk 5,1-20 die prisentische Eschatologie Jesu als Ge-
meindetheologie weitergeschrieben — und zwar eingezeichnet in konkrete gesellschafts-
politische Konflikte. Allzu leicht ausgesprochene und deshalb farblos gewordene Theo-
logumena wie »Christus als Universalherrscher«, »Heilserfahrung« oder eben auch
»présentische Eschatologie« werden in die (historisch verankerte) Alltagsrealitdt zurtick-
geholt — und damit auch tibertragbar fiir andere Zeiten.

Die Deutung von Mk 5,1-20 als Missionslegende im Sinn des Beginns der christ-
lichen Mission auf heidnischem Boden (Pesch 1972; Annen 1976) muss korrigiert — und
neu fortgeschrieben werden: Auf der Folie von Jes 65,1-7 ist die Identifikationsfigur von
Mk 5,1-20 ein assimilierter Jude, der in die Wirren der Miihlen zwischen Loyalitit zu der
Stadt, in der er lebt, und der Loyalitit zu den eigenen Glaubensbriidern gerit und aus
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dieser Zwangslage befreit wird, indem die Vision eines Zusammenlebens unter neuen
Rahmenbedingungen in Aussicht gestellt wird. Die entscheidende Frage, die durch den
narrativen Aufbau der Erzihlung ins Zentrum riickt, ist deshalb: Fiir welche Seite lasst du
dich als Medium gebrauchen? Verkiindest du die Gesellschaftsvision Jesu und lasst dich
davon anstecken (Gerasener)? Oder bleibst du ein Sprachrohr der jeweils herrschenden
Grof8macht samt der von ihr vorgeschriebenen Gesellschaftsordnung, deren Hauptkrite-
rium fiir Anerkennung und Gréf8e — so jedenfalls fiir das Imperium Romanum — Loyalitit
und Treue zum System sind? Dann gehorst du zu den Schweinehirten!

Die tiefenpsychologische Deutung, wie sie Eugen Drewermann vorgeschlagen hat
(Drewermann 2000, 360-365), hat inzwischen Schulbuchcharakter und bleibt attraktiv:
der Gerasener als Paradigma einer gespaltenen Personlichkeit, die unter innerer Zerris-
senheit leidet und schizoid-paranoide Vorstellungen zeigt: Ich — das sind viele (vgl. Mk
5,9). Oder im Originalton: »Mein Ich — das ist ein Haufen von Komplexen (die Mutter-
bindung, die sexuelle Gehemmtheit, die oralen Schuldgefiihle, die Riesenerwartungen
und Ohnmachtsgefiihle, der Vaterhaf} und die kleinkindliche Sehnsucht nach Geborgen-
heit etc.), die alle irgendwie zusammenhingen und eine unheimliche Einheit bilden«
(Drewermann 1990, 265). Die im wahrsten Sinne des Wortes therapeutische Hilfe Jesu
besteht darin, diesen zerrissenen Menschen zum Eingestdndnis seiner unverarbeiteten
»Vielheit« zu bringen, ihn dann »die ganze >Schweinerei< eines so zerstorerisch verinner-
lichten Unlebens« sich entladen und austoben zu lassen — und zwar ohne die Aufsicht der
Schweinehirten, die Drewermann als »die Kontrolle des Uberichs« (Drewermann 1990,
269) interpretiert. Die rhetorisch eindrucksvoll ins Wort gesetzte Rede von der Person-
lichkeitsspaltung hat tatsichlich Anhalt an unausgeglichenen grammatikalischen Struk-
turen (V. 10: »... er bat ihn, dass er sie nicht verlege ...«) und Termini (V. 9: »Ich habe als
Namen >Legion«) im Erzihltext. Allerdings ist in der Perspektive einer historisch ver-
orteten Psychologie nicht die Zerrissenheit bzw. die Spaltung der Persénlichkeit entschei-
dend, sondern ihr mentales »Total-Besetztsein«. Bei der exorzistischen Therapie geht es
nicht eigentlich um das Ausleben von verdriangten Schattenseiten, ohne dass der Schwei-
nehirt als »Uberich« eingreifen kann, sondern die »Besatzung« wird regelrecht »abgespal-
ten« und vernichtet (vgl. Mk 5,10-13). Psychotherapeutische Behandlung dagegen zielt
gewohnlich auf die Integrierung abgespaltener Personlichkeitsteile ab (Merklein 1992,
1034). Die Therapie, die das Markusevangelium vorschligt, besteht darin, in einen neu
strukturierten Lebensraum einzutreten und ihn mitzugestalten. Bei aller Sympathie fur
die Aspekte, die Drewermanns psychologische Deutung benennen kann, bleibt am Ende
doch die Frage stehen, ob der Erzahltext nicht stark zur Veranschaulichung psychothera-
peutischer Praxis herhalten muss.

Aspekte der Paralleliiberlieferung und Wirkungsgeschichte

Jeweils unterschiedlich konturiert aufgenommen wird die Gerasener-Erzahlung in Mt
8,28-34 und Lk 8,26-39 (vgl. dazu Vorholt zu Mt 8,28-34 in diesem Band). Innerhalb
des Stakkato-Wunderkompendiums in EpAp 5, das 14 »Wunderfille« in unterschiedlich
geraffter Form aneinanderreiht, kommt der Gerasenerstoff im Mittelfeld des Interesses
zu stehen: zwischen den Referaten derjenigen Wundererzihlungen, in denen die Apostel,
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die fiktiven Autoren der Schrift, ihre eigene Rolle beleuchten konnen (z.B. blutfliissige
Frau) und den eingliedrigen Typenaufzihlungen (»die Tauben macht er horen«).

EpAp 5

' Und der Ddmon Legion, den ein Mann hatte, begegnete Jesus, schrie und sagte: »Be-
vor der Tag unseres Verderbens herangekommen ist, bist du gekommen, um uns zu
vertreiben.« Und der Herr Jesus schalt ihn und sprach zu ihm: »Gehe aus diesem
Manne heraus, ohne ihm irgend etwas zuzufiigen!« Und er ging in die Sdue hinein
und versenkte sie im Meer, und sie erstickten (Ubersetzung nach Miiller 2012, 1067).

Allerdings interessiert nicht der Gerasener, sondern nur der Dimon namens Legion. Auf
Jesu Auseinandersetzung mit ihm ist das Erzdhlreferat fokussiert. Der Mensch Jesus und
der Dimon Legion stehen sich gegeniiber. Das macht auch den Mehrwert gegeniiber den
unmittelbar zuvor genannten Heilungen von Besessenen aus. In antidoketischer Abwehr
soll damit gezeigt werden, dass Jesus eben weder ein »Geist« noch ein »Ddamonc« ist, wie
die Jiinger in EpAp 11 zunichst befirchten (Hills 2008, 57). Das Referat konzentriert
sich auf die typischen exorzistischen Kampfmotive, wobei Formulierungen v.a. aus Mk
1,24f. und den synoptischen Parallelen einflieffen: Jesus ist gekommen (vgl. Mk 1,24),
um die Ddmonen noch vor dem dafiir festgesetzten Tag zu vertreiben (vgl. Mk 1,24; Mt
8,29). Sein Hauptaugenmerk liegt darauf, dass der Dimon dem Mann (!), iiber den keine
weiteren Angaben gemacht werden, keinen Schaden zufiigt (vgl. Lk 4,35). Entsprechend
fihrt der Damon in die Siue, die er sich als Wirtstiere selbst wihlt, um an ihnen seine Wut
auszulassen: Er versenkt sie im Meer. Sowohl die Szene mit den Stidtern als auch die
Missionstitigkeit des Geraseners, also der gesamte zweite Teil des synoptischen Stoffes,
wird ausgeblendet. Gemiaf EpAp 30 steht die Verkiindigungstitigkeit unter dem strikten
Copyright der elf Apostel (vgl. EpAp 2), so dass schon Paulus nur als gelehriger Apos-
telschiiler ertriglich wird (vgl. EpAp 31-33).

MARTIN EBNER
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