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Das Problem von Religion und Kriegsgewalt wird im frithen 21. Jahrhundert -
mit dem Ende des »Kalten Krieges«, im Zeichen des islamistischen Terrors und
der Sorge um einen moglichen »clash of civilisations« - unter einem vollig ver-
anderten gesellschaftlichen Horizont diskutiert. Anders als im Kontext der Kon-
flikte zwischen Nachriistung und Friedensbewegung wird nicht mehr die Frage
gestellt, ob Religion Abriistung und Befriedung zwischen groBen militdrischen
Blocken und gegensitzlichen Systemen befordern konne. Vielmehr gewinnt mit
Blick auf den islamischen Fundamentalismus und eine bis zum Jahresbeginn
2009 umstrittene amerikanische AuB3enpolitik die These Zulauf, die groBen mo-
notheistischen Religionen selbst seien die Quellen einer Intoleranz, welche ih-
rerseits eine globale Kriegsgefahr in sich berge.l Die Geschichte des Christen-
tums wird dabei zunehmend im Lichte islamistischer Radikalisierung gelesen.

Der Tiibinger Sonderforschungsbereich 437 »Kriegserfahrungen - Krieg
und Gesellschaft in der Neuzeit« bearbeitet auch das Problem »Kriegserfah-
rung und Religion« in einer erfahrungsgeschichtlichen Perspektive. Gefragt
wird dabei insbesondere nach den Priagungen, in denen Menschen den Krieg
handelnd oder leidend »erfahren«. Es geht nicht um die Behauptung, authen-
tisches Kriegserleben rekonstruieren zu konnen, sondern um eine Geschichte
der Sinnstiftungen und Deutungswelten.) Das Verstehen des Krieges ist von
den in einer Gesellschaft virulenten Menschenbildern, Herrschafts- und Poli-
tikverstindnissen, Gottesvorstellungen und ethischen Uberzeugungen zutiefst
abhéngig - und dies alles wiederum von Systemen religiosen Wissens, die sich
aus heiligen Texten, theologischen Traditionen und ihrer Wirkungsgeschichte
in Herrschaft und Gesellschaft speisen.

Dieses Wissen, das zur gesellschaftlichen Konstruktion von (Kriegs-)Wirklich-
keit erheblich beigetragen hat, stand im Mittelpunkt der hier dokumentierten
Tagung. Die Konzentration auf das westliche Christentum reduziert unsere der-
zeitige Problemlage keineswegs. Vielmehr konnte die »modische« Parallelisierung
von Christentum und Islam charakteristische Unterschiede auch verdecken. Erst
die Klarung der vielen Fragen, die zum Christentum noch zu erortern sind, stellt
einen religionsgeschichtlichen Vergleich auf eine solide Basis. Und das Judentum
lebte - anders als Christen und Muslime - seit der Zerstorung des Zweiten Tem-
pels nicht mehr in Konstellationen, die ihm die Pragung ganzer Gesellschaften
und (mit wenigen Ausnahmen) die Partizipation an Herrschaft ermoglicht hétten.
Erfahrungen von Ohnmacht, Marginalisierung und Pogrom mussten auch seine
Haltungen zum Krieg beeinflussen.
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Uber die Programmatik des SFB 437 hinaus kann das Problem religidser
Gewalttheorien in der Geschichte des Westens nicht allein mit Blick auf die
Neuzeit bearbeitet werden. Biblische und patristische Grundpriagungen sind
ebenso zu beriicksichtigen wie Theologie, Kanonistik und Kriegserfahrung des
Mittelalters. Daraus ergeben sich die zentralen Fragestellungen:

Welche Grundlagen christlichen Kriegsverstehens bieten die Heiligen
Schriften des Alten und Neuen Testaments? Welche Wirkungsgeschichte dieser
Texte ldsst sich erkennen? Wie unterschied sich diese Rezeption von einer
heutigen Lesart der Texte im Wissen um ihre Entstehungsgeschichte (vgl. unten
3.1 und Teil I des Bandes)?

Welche Kriegstheorien und Friedensvisionen kannte die vor- und auB3er-
christliche Staatsphilosophie und Geschichtsschreibung der Antike? Wie ver-
hielten sich religidse und philosophische Konzepte zur politisch-militdrischen
Wirklichkeit des Romischen Reiches? Wie wandelte sich das Christentum
angesichts seiner verdnderten Rolle in der spatromischen Gesellschaft? Konn-
ten Kriterien der Gewaltbegrenzung dennoch kriegslegitimierend wirken?
Gab es Motive einer allgemeinen Religionsgeschichte des Krieges, die in das
Christentum einwanderten (vgl. unten 3.2 und Teil II des Bandes)?

Hat die mittelalterliche Religiositdt signifikante Spuren in christlichen Auf-
fassungen vom Krieg hinterlassen? Unterschieden sich religiose Logiken in
solchen Kriegen, denen wir gemeinhin einen besonderen Charakter zuerken-
nen (Ketzerkriege, Kreuzziige, Konfessionskriege, Tiirkenkriege), von denen,
die in anderen Kriegstypen anzutreffen sind; kannte das Mittelalter »Heilige
Kriege«? Wie wurde das Verhiltnis von Gott, Welt und politisch-militdrischem
Akteur vorgestellt? Welche religiose Verheilung oder Drohung galt dem T6-
ten, Leiden und Sterben (vgl. unten 3.3 und Teil III des Bandes)?

Wo lagen dem gegeniiber die Friedenspotentiale christlicher Denktraditi-
onen? Wie verhielten sich Religion und Sakularitét in der westlichen Kriegs-
geschichte zu einander? Wie wirkten die Apokalyptik und die Vision des gott-
lichen Gerichts? Welche Denksysteme konkurrierten mit dem Christentum
oder wurden ihm amalgamiert? Entstanden signifikante Unterschiede zwi-
schen den christlichen Konfessionen der Neuzeit? Gab es um 1800 eine >Sat-
telzeit< (R. Koselleck) religiosen Denkens iiber den Krieg? Entstanden im
Umfeld der modernen politischen Stromungen unterschiedliche Theologien
des Krieges? Welchen Einfluss hatten die Bedrohungsszenarien eines dezidiert
nach- oder antichristlichen Europa aufdas religiése Verstehen des Krieges (vgl.
unten 3.4 und Teil IV des Bandes)?

Wenn die These der modernen Sikular- oder Ersatzreligionen sich als obso-
let erwiesen hat: In welcher Weise wirkten die politischen Stromungen der
Neuzeit auf christliche Kriegstheorien ein? Wie verschoben sich Deutungsho-
heiten im Hinblick auf zu verteidigende oder zu erringende Giiter und Werte?
Wo liefen christliche und politisch-kulturelle Deutungen vermeintlich bruch-
los ineinander; wo gingen christliche Semantiken in sdkularen Bedeutungen
auf; wo entstanden Kriegsideologien und Kriegsziele, welche traditionale
christliche Begrifflichkeiten als hinderliche Barrieren abzuwerfen oder zu un-
terminieren versuchten? Und wo und wie schliellich versahen Christen hoch
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ideologisierte Kriege mit eigenen, gegenldufigen Deutungen, obwohl sie fak-
tisch unter nicht christlichen Vorzeichen gefiihrt wurden (vgl. unten 3.5 und
Teil V dieses Bandes)?

Die Befassung mit den Kriegstheorien, die im Christentum im Umlauf wa-
ren, besitzen also fiir die Erfahrung des Krieges eine unmittelbare Relevanz.
Dabei geht es keineswegs ausschlieSlich um jene vorwiegend religiés moti-
vierten militdrischen Auseinandersetzungen, die landauf, landab mit dem Be-
griff des »Religionskrieges« oder gar des »Heiligen Krieges« gekennzeichnet
werdend4, sondern es ging generell um christliche Religion in allen jenen Formen
und Typen des KriegesS, welche die lange und gewaltreiche Militdrgeschichte
des Westens gepriagt haben. Wenigstens ein Modell der Erfahrungs- und Wir-
kungsgeschichte christlicher Kriegstheorien soll versucht werden (vgl. unten
4).

1. Religion und Kriegserfahrung - Begrifflichkeit und
Forschungsprogramm

1.1 Religiése Kriegserfahrung als Begriff’

Im mediterranen Raum des Romischen Reiches, des griechisch-romischen Po-
lytheismus, des Judentums und des entstehenden Christentums wie in den
abendléndischen Gesellschaften des Mittelalters und der Neuzeit war die Fra-
ge nach der Erfahrung des Krieges von der Frage nach der Erfahrung von
Transzendenz nicht zu trennen. Kriegserfahrung wurde iiber weite Strecken
als religiose Erfahrung formuliert. Semantik und Symbolsprache des Krieges
blieben bis in die jiingste Zeit hinein, trotz aller Sékularisierung, intensiv mit
religiosen Themen und Metaphern durchsetzt. Die Bandbreite der Denkfor-
men, Symbole und Praktiken, Texte und Bilder, in denen Erfahrungen religios
kodiert wurden, war und ist im Krieg als einer Verdichtungszeit existenzieller
Grenzsituationen ungleich gréf3er als im Frieden.

Wenn im Folgenden religiose Erfahrung im Krieg auf der Grundlage religi-
oser Kriegstheorien diskutiert werden soll, kann mit dem zugrunde gelegten
Begriff der Religion nicht die Gesamtheit aller theologisch diskutierenswerten
Inhalte des Christentums und seiner Umgebungsreligionen gemeint sein, son-
dern jener mit historischen Methoden erreichbarer Komplex von rekonstru-
ierbaren Sinnhorizonten und daraus erwachsenden Praktiken, welcher die
»Innergesellschaftlichkeit des Religidsen« und damit das »Verhéltnis von Re-
ligion und Sozialitit« als Ergebnis kommunikativer Prozesse sichtbar macht.6
>Religion< bezeichnet demnach zum einen die institutionalisierten Formen vor-
und auBerchristlichen, insbesondere jiidischen und griechisch-romischen
Glaubenslcbens in der Antike, sodann fiir das Christentum des Westens die
Antike, das Mittelalter und die Neuzeit. Erst fiir die gesellschaftliche Verfasst-
heit des Christentums in der Neuzeit deckt sich dieser Aspekt des Religions-
begriff weitgehend mit dem Begriff der Konfession als einer durch ihre Lehre
und Praxis bestimmten und fest umrissenen GroBgruppe. Das Judentum der
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nachbiblischen Zeit wird hier deswegen auller Acht gelassen, weil es spétestens
nach dem Jiidischen Aufstand von 70 n. Chr. und der Zerstérung des zweiten
Tempels in der Diaspora der westlichen Gesellschaften {iber Mittel zum Krieg
und damit auch iiber eine Theologie des Krieges nicht mehr verfiigte, vielmehr
immer wieder zum Spielball und Opfer des Kriegshandelns und der Pogrome
der christlichen Mehrheitsgesellschaft wurde. Der Islam, zwischen Konfron-
tation und Kulturkontakt, ist insofern einbezogen, als die militdrischen Aus-
einandersetzungen des Mittelalters (Kreuzziige) und der Frithen Neuzeit (Tiir-
kenkriege) das christliche Denken {iiber den Krieg beeinflussten. Der
religionsgeschichtlich dringend anstehende Vergleich mit muslimisch-theolo-
gischen Reflexionen iiber den Krieg kann hier noch nicht geleistet werden,
sollte aber durch die hier vorliegende griindliche Neureflexion christlicher
Kriegstheorien in den Gesellschaften des Westens eine neue Grundlage erhal-
ten.

Neben den institutionalisierten Formen des Glaubenslebens bezeichnet der
Begriff der Religion, der hier zugrunde gelegt werden soll, weiterhin kollektive
und individuelle Haltungen und Handlungen, die aus diesem Gefiige von In-
stitutionen und Strukturen hervorgingen und darauf zuriickbezogen waren und
denen die Funktion von Deutung, Sinnzuschreibung, Bearbeitung und Bewdél-
tigung zukam. Zum Verstdndnis der Wechselwirkung von Institutionen und
individuellen oder kollektiven Haltungen wird zudem die Rolle der Herrschaft
und des sich ausbildenden Staates, der Bildung, der Gruppen vormoderner und
moderner Vergesellschaftung, nicht zuletzt der Bedeutung der Medialitit nach-
zugehen sein. Religiose Deutungsmodelle des Krieges basieren hier auf einem
Verstidndnis von Religion als gesellschaftlich geregelter Kommunikation von
Transzendenzerfahrung. Die Substanz dieser subjektiv gemachten Erfahrung
eines — um mit Thomas Luckmann zu sprechen - innerhalb der Bedeutungs-
hierarchie der Weltansicht als >heilig< eingestuften Wirkungsbereichs] liegt au-
Berhalb der Reichweite eines wissenssoziologischen Forschungsansatzes, wes-
halb der Blick vorwiegend auf die beobachtbaren Objektivierungen des
Transzendenzbezuges gerichtet wird: Text und Sprache, Verhaltensmuster und
Bilder. »Damit ist nicht schon behauptet, Religion gehe im Sozialen auf oder
sei nichts tiber Kommunikation hinaus.«$ Aber im Kontext der Frage nach dem
Zusammenhang von religidser Erfahrung und Kriegserfahrung ist Religion
methodisch zunéchst greifbar als »Symbolsystem«, das »starke, umfassende
und dauerhafte Stimmungen und Motivationen« erzeugt, die, im Zusammen-
hang von grundlegenden »Vorstellungen einer allgemeinen Scinsordnung for-
muliert«, den Rang von >Wirklichkeit* zugesprochen erhalten.) Religion ist in
diesem Sinn der »Akt der Uberschreitung der verfiigbaren Lebenswelt des
Menschen, der aber »durch die gleichzeitige Bezugnahme auf eben diese Le-
benswelt« an die Soziabilitdt menschlicher Existenz riickgebunden bleibt.l

Der Krieg als politisch-gesellschaftliche Extremsituation bewirkte mensch-
heitsgeschichtlich stets einen erhohten Bedarf an religidsen Deutungen, an
»Umwandlungsformfen] des Verstummens und der damit einhergehenden
kommunikativen Verstérung in einer Begegnung mit etwas Inkommensurab-
lem, das als »von aullen kommend« erfahren wurde und wird." Das betrifft
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den Krieg als Ganzes, der unter Riickgriff aufreligiose Deutungsmodelle plau-
sibilisiert wird, aber auch Formen der Bewusstseinsorganisation von Kollek-
tiven und Individuen, die von Kriegsaktionen betroffen sind. Religidse Sinn-
welten machen ein Verstehen des Krieges moglich, indem sie » Angst, Grauen,
Tod« erkldren und zu bewiltigen helfen, so dass der Mensch »an Grenzen
seiner analytischen Fahigkeit, an Grenzen seiner Leidensfdhigkeit und an
Grenzen seiner ethischen Sicherheit« wieder Interpretations- und Handlungs-
moglichkeiten gewinnt.|]

Das funktionale Verhéltnis von Religion und Krieg in der Geschichte des
Westens wurde religionssoziologisch bislang im Wesentlichen in den Katego-
rien der »Legitimation« und der »Konsolation« beschrieben. Im Mittelpunkt
stand vor allem die Frage nach dem Verhiltnis des kriegslegitimatorischen und
des konsolatorischen Deutungsmodells. Daneben aber und dariiber hinaus trat
in den fortgesetzten Forschungen des Tiibinger SFB 437 »Kriegserfahrung -
Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit« mehr und mehr die Funktion von
Religion als erfahrungsgebundener und erfahrungsbildender Kommunikation
von Sinndeutungsmodellen hervor. Diese Modelle haben, in enger Vernetzung
mit Geschichts-, Gesellschafts- und Konfessionskontexten, die Wahrnehmung
des Krieges intensiv bestimmt. Diese Rolle der Religion als Sinn gebender
Instanz ist auch in den Kriegen des 19. und 20. Jahrhunderts, die im Unter-
schied zu den Kriegen der Antike, des Mittelalters und der frithen Neuzeit
nurmehr bedingt im Zeichen eines durchgehend religios geprégten Selbstbildes
gefiihrt werden, besonders genau zu bestimmen. Religiose Kriegstheorien des
Westens lassen sich im Hinblick auf das Verhéltnis von Vormoderne und Mo-
derne nur dann angemessen analysieren, wenn fiir die Vormoderne eine einge-
hende Analyse des biblischen Sprach- und Deutungsmaterials und seiner Re-
zeption von der Antike bis in die frithe Neuzeit verglichen wird mit jenen nach
der Sattelzeit um 1800 sich ausbildenden Kriegsdeutungen, die als spezifisch
modern gelten. Denn die religiose Kommunikation aufgrund eines ausdiffe-
renzierten biblisch-theologischen Wissensvorrats, der sich tief in die Semantik
und Symbolik der européischen Kriegswahrnehmung eingeschrieben hat und
in vielféltiger Weise bis in die Gegenwart wirksam ist, hat eine Bedeutung nicht
nur fiir die Bewusstseinsorganisation der am Krieg teilnehmenden Akteure,
sondern auch fiir die den Krieg begleitende Reflexion und die verstehende
Eingliederung des Krieges in den nachfolgenden Gang der Geschichte und
deren Deutung durch soziale Gruppen, Organisationen und Institutionen.
Obwohl in der neuzeitlichen Geschichte Europas der »traditionelle heilige
Kosmos« seine Legitimations- und Erklarungskraft eingebiiB3t hat, stehen sei-
ne ideellen Strukturmomente bleibend in steter Interferenz mit »diesseitigen
Transzendenzadressen wie Rasse, Nation, klassenlose Gesellschaft«.l} Weil die
aufreligiose Erfahrung spezialisierten traditionellen Institutionen eine zentra-
le Stellung in der religiosen Deutung des Krieges von der Antike bis ins 20.
Jahrhundert zugeschrieben erhielten und bewahrten, kénnen die auf der
Grundlage von staatlichen und gesellschaftlichen Sozialisierungs- und Verge-
sellschaftungsinstanzen aufbauenden Ideologeme der Neuzeit kaum als >Séku-
larreligionen< qualifiziert werden. Sie werden erst differenziert erkennbar,
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wenn in die Tiefe des christlichen Kriegsdiskurses in der Geschichte des Wes-
tens und damit in die gesamte Kriegstheoriebildung samt ihren biblischen und
philosophischen Grundlagen zuriickgegangen wird. Der fiir die heutige west-
liche Welt typische Wandel des Zusammenhangs von religiésen und nichtreli-
gidsen Deutungsmodellen des Krieges, wie er sich bereits vor Beginn der Neu-
zeit im Verhdltnis zu auBerreligiosen Kriegslegitimationen, aber auch
Kriegsbegrenzungs- und Friedenstheorien entwickelt hatte, ist also eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir ein vertieftes Verstindnis der Gewaltgeschichte
der abendléndischen Gesellschaften bis in die Moderne hinein.

Dieser Konnex von religiésen Systembildungen, kommunikativ vermittelten
Sinndeutungsmustern und ritueller Praxis als Voraussetzung und Gehalt religi-
0s getonter Kriegserfahrung muss auch unser Nachdenken iiber Kriegstypolo-
gien, also bestimmende »Formen des Krieges«l4, von neuen theoretischen Uber-
legungen her aufrollen. Aus dem wissenschaftlich gefassten Erfahrungsbegriff
folgt die Notwendigkeit, in unterschiedlichen Zeiten, Rdumen und Gesell-
schaften soziale Konstruktionsprozesse von Kriegserfahrung als religiose Er-
fahrung zu analysieren.lj Als das Christentum in der Antike an die Stelle des
paganen Polytheismus trat und in den Kaiserkult integriert wurde, als sich nach
der Volkerwanderung und den gentilen Reichsbildungen friankisch-ottonische
Expansionskriege mit missionarischen Ambitionen aufluden, als in innerchrist-
lichen Kriegen versucht wurde, Recht und Herrschaft von Willkiir und Gewalt
zu trennen, als in Kreuzziigen gegen Muslime und Héretiker zu kldren war, wie
sich die Freiheit der Annahme des christlichen Glaubens zu abweichenden re-
ligiosen Uberzeugungen und zum Verlust ehemals christlicher Stitten und Re-
gionen verhielt, als der Religionskrieg gegen die Tiirken und der Konfessions-
krieg der Christen untereinander abgeldst wurde von Staatenbildungskriegen,
Revolutions- und Befreiungskriegen, Nationskriegen und Weltkriegen, wan-
delte sich jeweils der Stellenwert und die Rolle der Religion fiir die » Konstruk-
tion von Wirklichkeit«l, ohne dass sie einfachhin obsolet geworden wére. Da-
her muss religiose Kriegserfahrung auch in ihrer Theoriebildung so
rekonstruiert werden, dass die Bestimmung von Formen des Krieges nicht allein
aufeinem im Nachhinein von auflen applizierten Merkmalsraster beruht (»Hei-
liger Krieg«, »Religionskrieg«), sondern auch die Kriegstypologien ihrerseits
erfahrungsgeschichtlich rekonstruiert werden. Religiose Charakteristika dieser
Kriege sind auf den Erfahrungsraum und die Verstehensvoraussetzungen der
jeweiligen Akteure zu beziehen. Dies gilt fiir politische und militérische Ent-
scheidungstrdger oder geistliche Amtstrdger ebenso wie fiir passiv vom Krieg
Betroffene. Kriegstypologien und die religidsen Elemente in ihnen sind also
ihrerseits wissenssoziologisch als erfahrungsgebunden und erfahrungsbindend
auszuweisen. »Erfahrungsraum« und » Erwartungshorizont«!7 bestimmten und
begriindeten sowohl situationsbezogene Stimmungen als auch zielgerichtete
Motivationen. Denn transzendente Deutungen der Realitit gewannen im Krieg
eine besondere Relevanz, weil sich der Krieg als eine emotional verdichtete
Stimmungslage darstellte und weil Erfahrungen einer anhaltenden Bedrohung
Motivationen erzeugten, die sich auf eine transzendente Erkldrung der Grenz-
situation ausrichteten. Leiden und Anspannung verlangten nach »Religion als
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kulturellem System«, weil sie sich vornehmlich mit der »Unvermeidlichkeit von
Unverstidndnis, Schmerz und Ungerechtigkeit im menschlichen Leben« ausein-
andersetzt und eine Beziehung herstellt zwischen den Bereichen des mensch-
lichen Seins und einer als transzendente Sinnebene beschriebenen Sphére.l§
Darum behielten religiose Erfahrungsmomente in einer Verdichtungszeit von
Grenzsituationen - Tod, Leiden, Krankheit und Verlust - zwischen antiken und
modernen Kriegen eine je unterschiedliche Verweisstruktur auf transzendente
Sinnbeziige und Interpretationen der Welt, wie sie religiose Schriften und
Handlungen, Verhaltensmuster, Rituale und Symbole boten. Christliche Kriegs-
deutung erscheint somit als ein fundamentaler Kommunikationsvorgang, der
fur die typisch westliche Strukturbildung des Verhiltnisses von Religion, Herr-
schaft, Militdr und Krieg von elementarer Bedeutung ist.

Dabher ist das Verhéltnis von Religion und Krieg in der Geschichte des Wes-
tens ohne die durch das Christentum geprdgte Begriindung, Deutung und
Verarbeitung nicht zu verstehen. Religiose Pragungen der Semantik und Sym-
bolsprache des Krieges wuchsen zu grof3en Teilen aus dem Fundus der kano-
nisierten jiidisch-christlichen Tradition hervor. Zuallererst hier findet sich jenes
Arsenal von Motiven und Erzéhlungen, das es erméglichte, Kriegserfahrung
als »Geschichte Gottes mit seinem Volk< zu kodieren und zu tradieren. Kriegs-
erfahrung als kollektives Wissen um Sinn und Ziel des Krieges wie als Verar-
beitungsleistung des Einzelnen scheint von dieser Hintergrundfolie kaum ab-
16sbar, weil auch deren Umdeutung auf »diesseitige Transzendenzen« wie die
Nation, das Vaterland oder die Revolution, ja selbst die explizite Bestreitung
wie implizite Verabschiedung der christlichen Denkformen und Praxis an ihre
Motivik riickgebunden blieb.

Diese Motivik nun, das lehrt die jiingere Bibelwissenschaft und Exegese, ist
ihrerseits selbst als religiose Deutung von Kriegserfahrung zu verstehen und war
gerade deshalb in vielfdltigen Brechungen und Umcodierungen auf mittelalter-
liche und neuzeitliche Kriegserfahrung anwendbar. Der Juden und Christen ge-
meinsamen Hebréischen Bibel (dem »Alten Testament« der Christen) wurde bei
der Kommunikation von Kriegserfahrung als Transzendenzerfahrung insofern
eine Schliisselstellung zugewiesen, als es sowohl Gott selbst als Krieger darstellt
als auch den Zusammenhang von Krieg und menschlicher Schuld thematisiert.
Religionsgeschichtlich folgen die Erzdhlungen vom so genannten »JHWH-Krieg«
einem Schema, demzufolge Gott den Krieg auslost, fiihrt und gewinnt, weil der
Krieg als entscheidendes Agens der Geschichte und somit Geschichte selbst als
Gottesgeschichte verstanden wird. Sieghelferschaft Gottes bedeutete religions-
geschichtlich stets die Depotenzierung der fremden Gotter und den Machterweis
des »eigenen« Gottes. Daher - eine zentrale religiose Erfahrungskategorie des
verlorenen Krieges - konnte sich der JHWH-Krieg auch gegen Israel selbst wen-
den: Krieg erhielt den Charakter eines gottlichen Strafgerichts zugewiesen, wo-
durch die gottliche Ordnung wieder hergestellt wurde.

Das »Neue Testament« der Christen ist religionsgeschichtlich insofern weni-
ger tauglich fiir die Legitimation des Krieges, als es Gott als Sieghelfer nicht in
Anspruch nimmt und den Krieg zunéchst als hinzunehmende Realitédt behan-
delt. Es liefert aber zwei entscheidend neue Elemente: Zum einen hat Jesus
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selbst die Unterwerfung der weltlichen Reiche unter seine Herrschaft als sata-
nische Versuchung abgewiesen. Gewalt aus religioser Motivation gilt als Sieg
des Bosen iiber das Gute, und fiir die Christen gilt eine unbedingte Friedens-
pflicht, welche die Bereitschaft zum bedingungslosen Verzeihen und zum Ver-
zicht auf Vergeltung einschliet. Damit steht die Ethik des N'T in einer grund-
sitzlichen Spannung zu aller Teilnahme von Christen an jedwedem
Kriegsgeschehen. Kriegfithrung und Kriegsteilnahme musste und muss - wie
im Judentum - so auch im Christentum ethisch bestimmt und qualifiziert
werden, und diese Legitimationen begannen schon friih ihrerseits die kollek-
tive Kriegserfahrung zu priagen. Hier kniipfte die Lehre vom gerechten Krieg
an, die von der auf Augustinus aufbauenden mittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Scholastik weiterentwickelt wurde und in ihrer sdkularisierten volker-
rechtlichen Form noch das Denken der Gegenwart kriegsbegrenzend und mit
der Tendenz zur Humanisierung bestimmt.

Zum anderen aber ist im NT vom Krieg vor allem als eschatologischem
Ereignis die Rede. Im Endkampf der Offenbarung riisten sich gute und bose,
himmlische und hoéllische Méachte zum Kampf »fiir den groBen Tag des all-
maéchtigen Gottes« (Offb 16,14). Im Zusammenhang dieser Kriege erwartete
man den herannahenden Weltuntergang, der Kampfwurde verstanden als Aus-
druck des endzeitlichen Zornes Gottes. Die Offenbarung des Johannes riickte
in der neuzeitlichen Geschichtsspekulation zu einem Zentraltext, der als einer
der vier apokalyptischen Reiter personifizierte Krieg zum ikonographischen
Standardzitat auf. Die Verbindung von Krieg und Apokalyptik sollte zu einem
wichtigen Faktor von Kriegserfahrung werden. Sie erlaubte in der Dualisierung
des Geschichtsbildes eine Entgrenzung des Krieges: die Stilisierung des Geg-
ners zur hollischen Macht und die Totalisierung zur letzten Entscheidungs-
schlacht. Entscheidend wird sein, jene Diskursrdume zu bestimmen, in denen
dieses keineswegs allgegenwiértige Motiv der Deutung des Krieges als Zeichen
der Endzeit besondere Virulenz gewann.

Es war gerade die Motivstruktur der Verbindung Gottes mit seinem Volk,
der gottlichen Sieghelferschaft, des Zusammenhangs von Krieg und mora-
lischer Zurechenbarkeit von Schuld und letztlich des im Krieg vollzogenen
apokalyptischen Ubergangs zu einer neuen Welt, welche der Kriegserfahrung
ihre duale Struktur eines grundlegenden Streits um das Gute gegen das Bose
verleihen und auf diese Weise den Feind als solchen >vereindeutigen< konnte.
Auch in der bildenden Kunst blieb diese ambivalente biblische Kriegsmotivik
im Abendland présent: Josua, David, Deborah und Judith wurden als Perso-
nifikation der Kampfbereitschaft dargestellt, die apokalyptischen Reiter als
Symbol endzeitlicher Verheerungen. Aber prigend fiir die gesamte christliche
Kriegstheorie des Westens wurde das keineswegs.

1.2 Eine Geschichte religioser Kriegserfahrung als Methode

Zur Analyse dieses Kommunikationsvorgangs der religiosen Kriegsdeutung
bietet sich die Kombination unterschiedlicher methodischer Zugangsweisen
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an: zunéchst ein institutionentheoretischer Weg, der Institutionen als peren-
nierende kollektive Handlungen und Sinnsysteme beschreibt. In den Struktu-
ren, die vorhanden sind, aber vor allem in denen, die neu gebildet werden,
steckt bereits ein bestimmtes Verstehen des Krieges, das gleichsam vorausliegt,
und vor dessen Hintergrund das Kriegsgeschehen und -erleben bewiltigt wer-
den soll. Leitfrage ist hier die Rolle der Institutionen, Regelwerke und Erfah-
rungsbedingungen fiir die Ausbildung von Deutungssystemen und Sinnstif-
tungsmustern. Wie erscheint den Akteuren und den Betroffenen ihre

Kriegswirklichkeit: Was und auf welchen Wegen erfahren sie vom Krieg durch

andere, was ereignet sich unmittelbar in ihrem Erlebnisbereich? Welche religi-

O0sen Deutungen bieten sich aus Vorfeldpriagungen heraus an - was ist die

>vorgefundene< religiose Deutung des Krieges? Wie wird sie bestdtigt oder

umgeformt durch Kriegserlebnis und berichtete Kriegserlebnisse? Zu fragen
ist nach der (auch symbolischen) Interaktion der Institutionen und Agenten
der Sinnstiftung mit den sonstigen Akteuren und den Betroffenen und nach
den Prozeduren der riickwirkenden Erfahrungsproduktion. Weil diese Pro-
zesse der Erfahrungsbildung auf verschiedensten institutionellen Ebenen an-
zutreffen sind, ist die Erfahrungsgeschichte vernetzt mit Fragestellungen der

Verfassungsgeschichte und politischen Ideengeschichte.

Sodann ist ein semantisch-symbolgeschichtlicher Zugangsweg zu erginzen,
der als kulturgeschichtlicher Zugriff gleichzeitig Elemente der Bild-, Medien-
und Literaturgeschichte integriert: Hier geht es inhaltlich um eine Geschichte
des »geglaubten Gottes«l) im weitesten Sinne: um die Art und Weise, in der
Gott sich im Krieg als wirksam und gegenwartig erweist, um die Motivik seiner
Préasenz (Zorn, Sieghilfe, Patronat, Trost) oder seiner Abwesenheit (Gottesver-
lassenheit, Verzweiflung, Stoizismus), um die Vermittlung seiner Priasenz zwi-
schen Himmel und Erde (Heilige, Engel, Zeichen, Wunder) und um die sym-
bolische Praxis:

I)um das kollektive Begehen dieser Glaubens-/bzw. Erfahrungsinhalte und
thre Medien (Sieges- oder Trauerfeier, Liturgie, Predigt, kollektive Hand-
lungen, Raumgestaltung, Bildsemantik, Heiligenkulte)

2) um die stete Wechselwirkung des Privaten, des Gruppenbezogenen und des
Offentlichen. Historische Akteure der Kriegserfahrung sind nicht allein die
Kriegsteilnehmer im engen Sinne, von den politischen und militérischen
Entscheidungstragern bis zu den einfachen Soldaten. Gefragt werden muss
umfassender: Wer schafft und unterhilt die religios getonten gesellschaftlich-
kulturellen Objektivierungen? Welche dieser Objektivierungen sind um-
kampft, welche fraglos plausibel? Lassen sich Bedeutungs- oder Gewich-
tungsverschiebungen eruieren? Lassen sich politisch-ideologische
Uberformungen privater oder institutionengebundener Religiositdt nach-
weisen? Wie verhiélt sich der kollektive Kriegsdiskurs zu individuellem Be-
wiltigen: zu Lektiire, Brief, Gebet, Aberglauben etc. ? Gibt es eine Spannung
von individuellem und politisch-gesellschaftlichem Gebrauch von Begriffen,
Symbolen und Kulten? Wie ist das Mdglichkeitsgefdlle der Setzung von
Deutungsmacht in polygenetische Modelle von Kriegserfahrung einzube-
ziehen, ohne in Dichotomien von >Eliten< und >Volk< zu verharren?
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3) um den Wandel der religiésen Sprache und Symbolik durch Kriegserfahrung,
in dem sich die Plausibilitit religioser Kriegslegitimation und -bewaltigung
spiegelt: Es geht um die Erfahrungsmodulation, die sich sowohl in der reli-
gidsen Aufladung des 6ffentlichen und privaten Sprechens iliber den Krieg
manifestiert als auch in der schleichenden Sékularisierung im Begriffskontext
des Krieges und in dem bleibend quasi-religiosen Subtext solcher Sékulari-
sate (»Endsieg«, >Heilszeit<, »Erlosung« etc.)

4)um die Mehrdeutigkeit und das Diffuswerden religidser Gehalte und Erfah-
rungen und um die Ubertragung religidser Vorstellungen in die »unsichtbare
Religion« und in sékulare »»kleine Transzendenzen«20): die Nation, die Klas-
se, die Kultur, die »Lebenswelt« etc.

5) um einen sorgfaltig strukturierten Vergleich zwischen Epochen, Kriegstypen,
Konfessionen und Religionen sowie sozialen Diskursrdumen, der in seiner
Analysesystematik unter 2. ndher erldutert und anhand der in 3.1-5 vorge-
stellten Beitrdge des Bandes in 4.1-2 entwickelt wird.

2.Kriegslegitimation - ethische Einhegung - Trost und Duldung:
Das ambivalente Verhéltnis von Christentum und Krieg

Das Alltagsbewusstsein historisch Interessierter ist sich der vorwiegend kriegs-
legitimatorischen Funktion des Christentums besonders sicher: Pfarrer und
Pastoren segneten die Waffen. Sie erklarten die Kriegsziele des Angreifers oder
Verteidigers flir gerecht und gut. Sie predigten den Soldaten, dass der Krieg
ihren ganzen Einsatz und - im Zweifelsfall - ihr Leben fordere. Sie feierten
Messen und hielten 6ffentliche Gebete ab. Sie trugen heilige Bilder und Reli-
quien vor den Heeren her in die Schlacht. Sie erteilten schwer Verwundeten
Sterbesakramente und versahen die Toten mit den Segnungen ihrer Konfession.
Und in alledem, so die Grundvorstellung, brichten sie textuell und rituell die
Parteilichkeit Gottes zur Sprache und ermoéglichten die Fortsetzung dieses
oder den Ausbruch des niachsten Krieges als politische Praxis mit militdrischen
Mitteln.

Doch gegen solche landldufigen Vorverstindnisse deckt der religionsge-
schichtliche Vergleich mit vor- und auBerchristlichen Religionen die Ambiva-
lenzen auf, welche das Christentum in die Konfrontation mit der Wirklichkeit
des Krieges hineintragen musste. Es handelt sich ndmlich nicht um eine gewalt-
samem Konfliktaustrag sonderlich affine oder ihm neutral gegeniiberstehende
Religion. Sowohl in den Kulturen des Alten Orientsll als auch im griechisch-
romische Machtraum?? blieb religioser Kriegskult engstens mit politischer und
militdrischer Herkunft verkniipft.)} Weil sich das Christentum in seinen we-
sentlichen Wurzeln auf die Geschichte des Volkes Israel und des frithen Juden-
tums und dessen Uberlieferung in der Hebriischen Bibel bezog, die Geschich-
te Israels freilich wiederum nicht isoliert, sondern nur in ihrem komplexen
Zusammenspiel mit der Geschichte der Volker und Reichsbildungen des Alten
Orients betrachtet werden kann und die Landbriicke zwischen Nil, Zwei-
stromland und Kleinasien seit der 2. Hélfte des 2. Jahrtausends v. Chr. nicht
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nur ein »Schmelztiegel politischer und kultureller Einfliisse«, sondern auch
»Interessengebiet und Objekt der Machtpolitik der groen Reiche« blieb4,
weil schlieBlich das mediterrane Imperium Romanum zum wesentlichen Ver-
breitungsraum des Christentums wurde und es in dessen Herrschafts- und
Militérstrukturen seinen Weg nach Westen antrat, ist das spezifisch Christliche
nur durch den Vergleich mit diesen Vorgénger- und Nachbarkulturen zu kla-
ren.

Fasst man derzeit erreichbare religionsgeschichtliche und exegetische Be-
funde zusammen, lésst sich sagen: Eine unabhéngige Priesterschaft, die zum
Krieg eine eigenstidndige Haltung einnehmen konnte, gab es in allen diesen
Kulturen nicht. Die Tempel waren Konigsbauten; ihr Kult diente dem Konigs-
heil und dem militdrischen Erfolg und war zugleich neben dem Palast der Ort
seiner Verherrlichung. Aber die Kultdiener erklarten die Konige zu Auser-
wihlten der Gottheiten und wussten deren Néhe durch fehlerlose Opfervoll-
ziige und Traumdeutungen sicherzustellen. Diese Kulte kannten auch keine
Seelsorge oder Predigt; in der Regel gab es keine unabhingigen Propheten,
sondern diese waren, wie die Opferpriester, Eingeweideschauer und Traum-
deuter, konigliche Beamte. Sie alle als Religionsdiener betrachteten und be-
starkten den Konig als Ausfithrenden des Gotteswillens oder Gottergleichen,
sagten Siege und den Untergang des Gegners voraus, trugen die Kultbilder mit
in Krieg und Schlacht, verherrlichten die Erfolge, publizierten und archivierten
die propagandistische Vertuschung der Niederlage.)

Geistliche verbanden mit diesen Kriegen auch keine Missionsabsichten. Da
es die anderen Gotter gab, wenn auch als minder méchtige, wurden sie ins
polytheistische Pantheon integriert, depotenziert und dem Hauptgott unter-
stellt; Tempel wurden in der Regel nicht zerstort, aber umgewidmet; man
konnte eroberte Gotter deportieren wie Menschen. Gefiihrt wurden die Kriege
um Ressourcen: Herrschaftsexpansion, Fron und Tribut, Waffenbeute und
Sklaven, Holz, Ol und Wein, den Zugang zum Meer. Die Rolle von Religions-
dienern im Krieg - Geistliche kann man sie noch nicht unbedingt nennen - ist
damit hinreichend und nach Ausweis der Altorientalisten und Exegeten auch
umfassend beschrieben - bis auf einen spdten, aber dann wesentlichen religi-
onsgeschichtlichen Entwicklungsschritt: In der Hebrédischen Bibel entstand
bereits in der spaten Konigszeit eine konigs- und kriegskritische Prophetie, die
insbesondere mit Amos und Hosea ihren Hohepunkt erreichte. Die exilisch-
nachexilische, deuteronomisch-deuteronomistische (dtn-dtr) Bearbeitung des
historischen Materials zum dtr Geschichtswerk hat den Untergang Israels und
Judas als Staat und das babylonische Exil zu erkldren. Deswegen kennt die
Hebriische Bibel in einem hohen Maf konigskritische Texte, in denen Kriegs-
niederlagen nicht verschwiegen, sondern einem eifersiichtig auf die Bundesbe-
dingungen achtenden Gott zugeschrieben wurden, weswegen die Landgabe in
Jos 1-12 in der dtr Komposition zur einmaligen, an strikte kultische Vorgaben
gekniipften Initiationstat Jaw hs auskonturiert wurde, in der das Volk Israel
um seiner alleinigen Verehrung willen das Land Paléstina unter die FiiBe gelegt
bekam. Ganz gegen altorientalische Tradition war es nicht die Minderméch-
tigkeit Gottes, die den Untergang heraufbeschwor, sondern der permanente
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Bundesbruch seines Volkes, insbesondere seiner Herrscher (vgl. Hos 11 ffJes
9,71143,271.).26 Aber es waren eben nicht die koniglichen Tempelpriester, die
fiir diese theologischen Entwiirfe verantwortlich zeichneten, sondern eine dtr
theologische Schule, welche die konigskritische Prophetie zur Voraussetzung
hatte.27 Das ist der Grund, warum Priester, organisierte Religion und liturgisch
ausgestaltete Kulte in den zahlreichen Berichten der Hebrédischen Bibel iiber
die Kriege Israels kaum eine Rolle spielten, jedenfalls in der Tempelzeit. Darum
blieb die Rolle der offiziell bestellten Diener derJHWH-Religion in den Kriegen
im alten Israel und in der Hebréischen Bibel bemerkenswert begrenzt.2§

Das Christentum hingegen wurde durch den Krieg von vornherein in eine
hochst ambivalente Lage gebracht. Sein Riistzeug kultischen und theologischen
Materials war, auf das Gros der Religionsgeschichte besehen, nicht eben sehr
iippig, vor allem in einer schwierigen Weise thematisch mehrschichtig. In sei-
nen Anfiangen verarbeitete es das religionsgeschichtliche Material der Hebréa-
ischen Bibel, insbesondere aber seine prophetische Tempelkritik. Es war zu-
néchst eine ganz staatsferne Religion, deren Griinder von den geistlichen Eliten
des frithen Judentums denunziert und dann von Staats wegen hingerichtet
wurden. Das Corpus Paulinum stellte sich der antiken Realitdt der Christen,
einer heidnischen Obrigkeit untertan zu sein, verlangte aber, sich mit ihrem
Kult nicht gemein zu machen (R6m 13). Die synoptischen Evangelien forder-
ten Gewaltfreiheit bis zur Selbstpreisgabe (Mt 5,38-48 par), die apokalyp-
tischen Texte jedoch kiindigten fiir die von Gott herausgefiihrte Endzeit grof3e
Schlachten transzendenter Machte und ihrer Stellvertreter und die Vernichtung
der Feinde Gottes und seiner Heiligen an (Offb. 19,11-21; Offb. 20,1-6 und
passim).2) Trotz dieser Ambivalenz in ihren heiligen Schriften integrierten
Christen sich in die rdomischen Heere offenbar erstaunlich problemlos, zumal
sie den Kriegsdienst nicht wegen des Totungsverbotes im Dekalog, sondern
insbesondere wegen der Teilnahme an heidnischen Kultprozeduren als proble-
matisch empfanden. Weil Staat und irdische Ordnung vorldufig zu akzeptieren
waren, erhielten auch konvertierende Soldaten Zugang zu den Gemeinden,
ohne zur Aufgabe ihres Berufes genoétigt zu werden (Mk 5 par; Mt § par; Lk
3; Apg 10). Den damit gegebenen kultischen Problemlagen konnten sie offen-
bar aufler in den Phasen der zentralstaatlich gelenkten Christenverfolgungen
des spéten 3. und frithen 4. Jahrhunderts ausweichen.}) Der romische Militér-
kalender und der christliche Festkalender begannen sich wechselseitig zu be-
einflussen.}l Die Debatte liber das Verhéltnis von Christsein und Heeresdienst
zeigt seit dem 3. Jahrhundert deren selbstverstindliche Préasenz im Heer, nicht
aber die ihrer Presbyter. In den Gemeinden herrschten dagegen keine Vorbe-
halte.

Mit Konstantins Sieg an der Milvischen Briicke wurde erstmals die Sieghil-
fe des Christengottes fiir das Militdr in Tetrarchiekdmpfen in Anspruch ge-
nommen3), und zwar ganz im religionskulturellen Vorstellungshorizont heid-
nischer Kulttheorien des je stirkeren Gottes; die Vita Constantini des
Eusebius berichtete, dass er bereits vor seiner Belehrung im Christentum auf-
grund einer Traumerscheinung des »Gesalbten Gottes« entschlossen war, das
Zeichen des XR »als Abwehrmittel fiir die Kémpfe mit den Feinden zu ver-
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wenden«.3} Erst danach wird die Rolle der Geistlichen als Belehrende im christ-
lichen Glauben erldutert, zunéchst in ganz allgemeinen Termini, die mit dem
beabsichtigten Krieg gegen Maxentius nichts zu tun haben.}4 Dann aber stellte
Eusebius einen ganz klaren Bezug her, in welchem er behauptete, die Selbst-
deutung der Traumvision durch Konstantin sei mit der Auslegung der hl.
Schrift kompatibel; das war letzten Endes, obwohl der Text es nicht sagt, nur
denkbar durch eine sehr selektive Einbeziehung der Sieghilfetexte des Alten
Testaments.}5 Die eigentliche Schlacht vollzog sich in der Stilisierung des Eu-
sebius ohne alle Anwesenheit von Geistlichen als Analogie zum Untergang
Pharaos und seiner Streitmacht in den Fluten des Roten Meeres.}f Christliche
Geistliche, Eusebius als Vorreiter der Tradierung eingeschlossen, standen einer
Deutung dieses Krieges im Sinne des klassischen Schemas gottlicher Sieghilfe
nicht im Wege, beforderten sie moglicherweise als Deuter vor und nach der
Schlacht, jedenfalls als geistliche Literaten; in der Schlacht selbst wurden sie als
unbeteiligt geschildert.

Damit war ein Modell geschaffen, welches weit reichen sollte: Christliche
Geistliche wurden zu Deutern, zu Exegeten des Krieges, und fiir diese Aufga-
be standen ihnen vier Textcorpora zur Verfligung: die Kriegserzdhlungen der
Hebriischen Bibel, ihres Alten Testaments, die Feindthematik in den Psalmen,
das Friedensgebot der synoptischen Evangelien und die biblische Apokalyptik.
Das freilich musste sie von vornherein zu ambivalenten Deutern machen, die
sich auch mit Schuld und Gottesverfehlung christlicher Herrscher nach dem
Vorbild der biblischen Konige und der kritischen Prophetie und Geschichts-
theologie auseinanderzusetzen hatten. Die einlinige Konigsprophetie des Alten
Orients war ihnen verwehrt. In der christlichen Theologie der Spétantike hat
sich diese Ambivalenz insofern niedergeschlagen, als Geistlichen die von einem
schopfungstheologisch umfassend gedachten Friedensbegriff her entwickelte
Friedensethik zum zentralen Thema wurde.}7 Diese iiber &ltere Pauschalverur-
teilungen des Krieges differenziert hinausgehenden ethischen Ansétze bei Lak-
tanz, Ambrosius und dann insbesondere Augustinus schlossen unter nun erst-
mals rational festgelegten Kriterien den Krieg zur Uberwindung von
inaequitas und Missachtung der iustitia und der lex aeterno, nicht aus, sondern
entwickelten faktisch die Unterscheidung von ius ad bellum und ius in bello
wie ebenso Merkmale ihrer Anwendung durch ratio und sapientia. Aber die
aus den Schriften des Augustinus zu erhebende >Friedenslehre< sah fiir Priester
im Krieg nirgends eine Rolle vor, weil der Krieg die Annéherung an das Gott-
liche ausschloss.}$ Vielmehr formulierte Augustinus 429 im Zusammenhang
der Volkerwanderungskriege mit den Vandalen eine grundlegende Differenz,
welche selbst fiir Militdrangehorige unterschied zwischen den Friedensbemii-
hungen mit den Mitteln des Krieges und mit den Mitteln der Kriegsvermeidung
durch Waffenstillstandsabkommen. Das hier formulierte pacem pace non bello
(Frieden durch den Frieden und nicht durch den Krieg) ist keineswegs als
»GelegenheitsduBerung«, sondern als die eigentliche »Maxime der augusti-
nischen Friedensethik« zu begreifen, was einen Kriegseinsatz von Geistlichen
eigentlich undenkbar werden lieB3.39 Selbst fiir Militéars stand das pacificus esse
obenan; es bedeutet »eine Verkehrung der augustinischen Gewichtung und
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Blickrichtung, wenn man seine vereinzelten, restriktiven Konzessionen an die
Moglichkeit eines »gerechtem Krieges [...] zu Grundbausteinen einer - womog-
lich sogar talionistisch denkenden - systematischen, vindikativen Kriegsethik
macht.«40

Genau das aber sollte bis zum Ende des Mittelalters geschehen und bis in die
moraltheologischen Handbuchartikel des 20. Jahrhunderts in Geltung blei-
bendl Sollte angesichts der Konflikttrachtigkeit menschlichen Zusammenle-
bens nicht archaische Gewalt herrschen, musste die »Legitimation zum Toten
[als] ein spezifisches Korrelat der Macht«) dargestellt werden; darum waren
aufder anderen Seite christliche Priester schon in den spétantiken Kaiserheeren
prasent4} Schon Konstantin liel seit 312 nicht nur das in der Vision an der
Milvischen Briicke geschaute Christusmonogramm auf den Schilden der Krie-
ger, auf dem Labarum und auf seinem Helm anbringen. Gegen Ende seiner
Regierungszeit traten erste Waffensegnungen mit dem Kreuzzeichen hinzu; im
Heerlager wurden ein Gebetszelt, Bischofe und Feldprediger mitgefiihrt. Spa-
testens seit dem frithen 5. Jahrhundert war ein Fahneneid (sacramentum) zu
leisten, der bei Gott, Christus, dem HI. Geist und dem Kaiser, dem nach Gott
die meiste Verehrung gebiihre, die Bereitschaft beschwor, fiir die respublica zu
sterben.#4 Die Kaiser schrieben damit indirekt eine romische Tradition schon
aus der Zeit der Republik fort, welche die Entscheidung iiber den Kriegsaus-
gang in die Hand der Goétter gelegt sah und daher den begrifflich bereits als
solchen gefassten bellum iustum insbesondere von seiner korrekten rituellen
Einleitung und der Beeinflussung der Gotter durch Kult, und tiberhaupt nicht
von seiner in ethischen Kategorien zu fassenden Gerechtigkeit abhingig ge-
macht hatte.45 Christliche Geistliche taten hier im Einklang mit der Armeefiih-
rung das, was vor ihnen heidnische Kultpriester getan hatten, um die Ange-
wiesenheit des Heeres auf die gottliche Macht zu unterstreichen, zu begehen
und zu inszenieren - eine seit Konstantin strategisch auf die Deutungshoheit
von Kriegen und die Legitimitit des Herrschers zielende imperiale Stilistik,
welche spéterhin jedoch nicht nur den Kaiser, sondern auch die ihm ins Heer-
lager folgende Geistlichkeit stark binden und verpflichten sollte.4

Der Gegensatz zwischen einer restriktiven Kriegsethik der Theologen und
einer parallel ablaufenden, offenbar reibungslosen Uberfithrung vorchristli-
cher Militirkulte in christliche fithrt zu der These, dass die Christianisierung
des Heer- und Kriegswesens seit der Spatantike Geistlichen zwei unterschied-
liche Arbeitsplitze zuwies, deren Anforderungen nur mit Miihe aufeinander
abzustimmen waren und deren Regelwerke von unterschiedlichen Verantwor-
tungstragern erstellt wurden: auf der einen Seite die Theologie, die sich mit
dem Krieg auf der Basis geistlicher Schriftauslegung und christlich rezipierter
antiker Philosophie auseinandersetzte, auf der anderen Seite die Liturgien,
Gebetsbeschworungen und >Opfer<, deren Beanspruchung als Kriegskult aus
dem Methodenarsenal der Militdrs stammte. Das Verhéltnis des Christentums
zum Krieg lésst sich ohne pauschale Einebnungen nur dann angemessen her-
ausarbeiten, wenn seine theologischen und kriegsethischen Reflexionen wie
seine liturgische Pridsenz an den Stétten des Krieges als miithsames, teils aber
auch in krasser Einseitigkeit misslingendes Ausbalancieren von Anforderungen
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verstanden wird, die aus tendenziell gegenldufigen Systemen und ihren jewei-
ligen Verstehensvoraussetzungen stammten.

Die geistlichen Tréger religioser Verantwortung im Christentum unterschie-
den sich damit fundamental von der Mehrzahl der Priester und Propheten
vorchristlicher Kulte: Thnen standen Heilige Texte und Kommentare dazu zur
Verfiigung, eine Theologie, das Instrument der Predigt, des Traktats und der
elaborierten Geschichtsschreibung. Christliche Geistliche lebten in engem
Konnex mit Herrschaft, waren aber keineswegs ihr Teil und Instrument. Die
theologische Verflechtung war ebenso eng wie die soziologische und 6kono-
mische, aber eben das sicherte der Kirche eine Eigenstindigkeit und eine hochst
konflikttrachtige Debatte um Rangfolgen der Wiirde und Bestimmungsmacht.
Das Christentum war immer ebenso frei wie gezwungen, sich einen eigenen
Reim auf den Krieg zu machen - und aus dieser Perspektive Politikberatung
zu treiben. Und seine Vertreter waren gleichzeitig gehalten wie gewillt, im
Krieg diejenigen geistlichen Waffen zuzurlisten, die aus den Traditionsbestén-
den der, wenn man so will, politischen Religion des Alten Orients und des
vorchristlichen Mittelmeerraumes stammten und nicht nur auf politisch-mili-
taristischem Utilitarismus, sondern auf grundlegenden Weltbildern iiber den
urséchlichen Zusammenhang von gottlicher und menschlicher Wirklichkeit
aufruhten. Und das eben stiirzte sie in ein Meer von Uneindeutigkeiten und
ethischen Problemen.

Diesen Anforderungen stellten sie sich zudem auf drei unterschiedenen
Funktionsebenen, die allesamt zwischen theologischer und politisch-milité-
rischer Logik austariert werden mussten. Denn gegeniiber fritheren Phasen der
Religionsgeschichte hatte sich der Aufgabenhorizont von Religion erweitert
und in drei Dimensionen aufgespaltet: Zunéchst sollte das Christentum erstens
institutioneller Triager und in seinen priesterlich-geistlichen Vertretern litur-
gischer Aktant eines Rituals sein, dessen Vollzug Konigen und Fiirsten zum
Sieg und Kriegsteilnehmern beim Uberleben helfen sollte, obwohl die Sakra-
mente der Kirchen etwas grundlegend anderes zu sein beanspruchten als die
Opfer- und Siihnerituale vorchristlicher Kulte. Weiter hatte das Christentum
zweitens durch Theologie und moralische Erziechung Kommentator des Krieges
zu sein, eine Ethik zu entwickeln, durchzusetzen, vor allem aber: fiir den Stand
der eigenen Geistlichen zu praktizieren; der Krieg wurde zu einem zentralen
Problem der Moraltheologie. Und schlieBlich betrafen diese Anforderungen
das Christentum drittens in Schriftauslegung und Predigt; die vorchristlichen
Kulte hingegen hatten eine praktische Moralphilosophie wie eine Verkiindi-
gung im Krieg eben nicht gekannt. Es galt also die Frage zu diskutieren, wie
sich der Krieg denn in das Leben der Christen einpasse, wie er mit dem Willen
Gottes in Einklang zu bringen sei, wie christliche Glaubenshaltung den Krieg
begrenzen miisse, wie das Tun Gottes und das Erleiden der Menschen zu plau-
sibilisieren, zu verstehen und zu bewaltigen sei, was an geistlichem Beistand
moglich war, um Sterben wie Weiterleben mit Bedeutung zu versehen.

Diese spezifische Problematik des Christentums zwischen theologischer
und politisch-militdrischer Logik hdngt damit zusammen, dass sich diese drei-
fache Differenzierung religidser Erwartungen innerhalb jeder der beiden Lo-
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giken religionsgeschichtlich mit einer Positionierung der Religion im institu-
tionellen Gegeniiber zu Herrschaft und Gesellschaft verband, eine Position,
welche vielfache Verflechtungen und Verschmelzungen, aber keine einfache
Symbiose mehr zulieB3, bei welcher der militérisch engagierten politischen Ob-
rigkeit Interessenleitung und Instrumentalisierung allein zukam.

Schon ein solcher knapper religionsgeschichtlicher Rasterentwurf zeigt da-
her, dass von der Grundannahme her, es gebe eines automatischen Wechselver-
hiltnis zwischen Monotheismus und Gewaltneigung, nur ein kleiner Teil der
oben angerissenen Ambivalenzen erfasst und erklart werden kann. Die einzel-
nen Beitrdge zeichnen daher auch ein entsprechend komplexes Bild.

3. Kriegstheorien im Christentum -
Epochen, Strukturen und Motive

3.1 Biblische Grundlagen

Walter Grof3 konzentriert sich in seinem Beitrag fiir diesen Band auf eben jene
Erzéhlungen der Landnahme- und Richterzeit, die das Urteil einer kriege-
rischen, Gewalt bejahenden und fordernden Haltung des JHWH-Kultes und der
Entstehung des jiidischen Monotheismus in der Hebrdischen Bibel im Wesent-
lichen begriindet haben.47 Erweist auf eine spezielle Motivik des Jawh -Krieges
hin, die gottlichem Handeln im Krieg eine zentrale Rolle zuwies: Jaw h gebe
nicht nur in einer Ubereignungsformel im Vorhinein die Feinde in die Hand
Israels, sondern verleihe durch sein wunderbares Eingreifen in die Schlacht
auch Kampf und Sieg, dafiir aber verlange er in einer Bannanordnung die vol-
lige Vernichtung des Feindes, nicht nur der Kdmpfer, sondern aller Menschen,
Tiere und werthaltigen Sachbeute. Eben diese Motive haben den Ausschlag
gegeben, im jiidischen Monotheismus, eingewandert ins Christentum, ein vor-
wiegend religids motiviertes Gewaltpotenzial anzunehmen.

Der moderne exegetische Befund bereitet erhebliche Schwierigkeiten. Walter
Grof3 betont zum einen die Sonderstellung dieser Texte innerhalb des gesam-
ten Kanons; jenseits der Landnahmekriege ist die Haltung Israels zum Krieg
defensiv: Nachdem das Volk Gottes einmal im Land lebte, ist keinerlei Versuch
mehr nachweisbar, Nachbarterritorien zu erobern und zu unterwerfen, ganz
im Gegensatz zu den Nachbarkulturen der Hethiter, Assyrer, Babylonier oder
Agypter. Zudem sind auch die Landnahmetexte in sich selbst hochst wider-
spriichlich. Die moderne Exegese kann zeigen, dass die Texte der Hebrdischen
Bibel in keiner Weise als Niederschlag von »Kriegserfahrung« im eigentlichen
Sinne angesprochen werden konnen. Die vorliegenden Erzdhlungen beruhen
in ihrer Endgestalt weitgehend auf der Redaktion und Uberarbeitung durch
eine »deuteronomistische« (dtr) Schule, welche den Untergang Israels und die
Verschleppung ins babylonische Exil dadurch zu erklédren versuchte, dass das
Volk Israel die im Deuteronomium (Dtn) festgehaltene Verpflichtung, allein
Jhwh zu verehren und sich den Fremdgottern des Landes, in welches sie ein-
wanderten, nicht zu assimilieren, missachtet habe. Die Gewalterzihlungen des
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Alten Testamentes beruhten also wesentlich auf dem Versuch, extreme milita-
rische Niederlagen als Strathandeln Gottes fiir die Verletzung religidser Gebote
zu erkldren, wobei auf der einen Seite behauptet werden musste, dass die Jawh -
feindlichen Volker und ihre Kulte bei der Landnahme vollstdndig ausgerottet
worden seien, andererseits aber von der Attraktivitit dieser Fremdkulte eine
fortwahrende Versuchung Israels bis zum Untergang des Nord- und Siid-
reiches ausging. Die heutige Einsicht, gestiitzt durch exegetisch-literaturwis-
senschaftliche wie archéologische Methoden, dass die dort berichteten Land-
nahme-Kriege in dieser Form niemals stattgefunden haben, nimmt den Texten
freilich nichts von ihrer mehrfachen Anst6B8igkeit. Einerseits wurden sie in der
vorkritischen Phase christlicher Bibelauslegung bis ins 19. Jahrhundert hinein
als wenn auch theologisch iiberformte historische Tatsachenberichte gelesen,
andererseits hat die Rezeptionsgeschichte die Tatsache, dass in der dtr-Bear-
beitung gerade die Schuldgeschichte Israels im Gesamtzusammenhang der
Hebréischen Bibel reflektiert werden sollte, weitgehend ignoriert. Die Rezep-
tionsgeschichte, insbesondere des Mittelalters und der frithen Neuzeit, zeigt
denn auch, dass der religionsgeschichtliche Sprung, den die deuteronomistische
Bearbeitung bedeutet, nimlich die Geschichte von Kriegsniederlagen als
Schuldgeschichte zu lesen, in der auswéhlenden Rezeption des Kanons kaum
eine Rolle spielte. Vorherrschend blieben vielmehr die Motive des starken
Glaubens militérischer Fiihrer und Koénige und die daraus abgeleitete Sieghil-
fe Jawh s. Den Rezipienten war in keiner Weise bewusst, dass sich die »Ver-
nichtungsweihe« im Rahmen altorientalisch {iblicher Kriegspraxis hielt, eben-
so wenig, dass nach der Landnahme das Eingreifen Jawh s in Israels Kriege vor
allem dazu diente, seinem Volk >Ruhe zu schaffen vor seinen Feindem. Gerade
die kultische Konnotation der JHWH-Kriege musste diesen Erzdhlungen in der
Auseinandersetzung mit Anhdngern anderer Religionen oder mit >Héretikern<
eine besondere Dynamik verleihen.
Ganz vergleichbare Beobachtungen bestimmen die von Frank Lothar Hoss-
feld geleistete Interpretation von Feind-, Fluch- und Rachepassagen in den
Psalmen. Auch hier gibt es eine erhebliche Diskrepanz zwischen den Ergeb-
nissen heutiger Exegese und einer Jahrhunderte langen Rezeptionsgeschichte.
Als Konsens der Bibelwissenschaftler héilt Hossfeld fest, dass es eine eigene
Gattung der Fluch- und Rachepsalmen nicht gebe. Die sehr harten und sehr
konkreten Bitten des Psalmbeters, Gott moége durch Fluch, Strafe und Vernich-
tung gegen seine Feinde einschreiten, finden sich in Klage- und Bittgebeten des
Einzelnen wie des Volkes, schlielich auch in sogenannten Konigsgebeten. Die
heutige Psalmenexegese spricht daher »neutraler und differenzierend von Ver-
wiinschungen, Aussagen der Feindschddigung, Bitten um Bestrafung der
Feinde« etc. Der wesentliche Unterschied, insbesondere im Hinblick auf die
besonders inkriminierten Psalmen 58, 83, 109 und 137 besteht darin, dass die
heutige Exegese diese Psalmen in der Regel als Gebete der Opfer extremer
Entrechtung und Gewalt und damit als Hilfeschreie in Notlagen interpretiert,
wihrend patristische und mittelalterliche Deutungen diese Texte insbesondere
gegen die Feinde der Kirche und damit implizit der Feinde Gottes wendete.
Dabei bleibt zu beriicksichtigen, dass als Autor der Psalmen durchgéingig Ko-
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nig David galt, weswegen die Auseinandersetzung mit den Feinden Gottes in
besonderer Weise disponiert war, als militdrische Auseinandersetzung des Ko-
nigs gelesen zu werden.

Das Neue Testament, das Ulrich Luz und Tobias Nicklas interpretieren, steht
einer aggressiven Ausdeutung der Gottesbeziehung zunéchst diametral entge-
gen. Das Gebot der Feindesliebe, so Luz, »gehdrt zum Urgestein der Jesus-
Uberlieferung«. Die jesuanische Feindesliebe sprengt das Liebesverbot aus den
Geltungsgrenzen der jiidischen Thora heraus, auch aus den Grenzen des ent-
stehenden Christentums. Damit verbunden ist die gewaltlose Preisgabe des
Talion-Prinzips (»wie du mir, so ich dir«), das Verbot zu richten, die Anwei-
sung zu unbegrenzter Vergebung und zur dem Kult vorausgehenden Versoh-
nung. Vorbilder und Parallelen in der jiidischen Weisheit und antiken Philoso-
phie werden hier bewusst radikalisiert, um im Kontext des Anrufs des
Gottesreiches die kommende neue Welt in Jesu Reden und Handeln im Vor-
hinein exemplarisch zu spiegeln.

In der nachésterlichen Tradition der Entstehung der neutestamentlichen
Schriften wird damit das die Spirale der Gewalt unterbrechende Verhalten Jesu
bis zum Kreuz zum entscheidenden Modell des Gewaltverzichts als Zentrum
christlichen Handelns. Gleichzeitig findet darin auch eine subtile Umdeutung
statt: Was in der Praxis Jesu selbst noch ein subversives Zeichen der gegen die
Herrschenden gewendeten Ohnmacht war, wird nun zum Gewalt ertragenden
Leiden als besonderem Zeichen der Nachfolge. In dieser Weise spiritualisiert,
konnte selbst die Teilnahme am Krieg als christusgleiches Opferleiden aufge-
fasst werden. Es ist keineswegs so, als hétten die neutestamentlichen Texte
dafiir eine Spur gelegt. Aber Walter Grof3 betont: Texte »konnen sich gegen die
Art ihrer Rezeption nicht wehren.«

Das gilt insbesondere fiir jene Texte, die Ulrich Luz als »Modell der zwei
Kreise« und als » Ansétze zu qualitativen Unterscheidungen« beschreibt: schon
das paulinische Schrifttum trennte zwischen den christlichen Gemeinden und
ihrer Umwelt, verschob die universale Reichweite des Liebesgebotes auf die
Mitglieder der christlichen Gemeinde, denen sie zum untriiglichen Kennzei-
chen werden sollte, identifizierte gleichzeitig jene aggressiven Nebentone, die
den Prozess der Ausbildung des Christentums »von einer eschatologischen
Bewegung zu einer Religion« begleiteten. Nicht nur die feindselige Reaktion
der antiken Umwelt, sondern auch die ablehnende Haltung der Mehrheit Is-
raels und die innerhalb des frithen Christentums auftretenden >Apostaten< und
>[rrlehrer< 16sten scharfe Diffamierungen und Beziehungsabbriiche aus. Auch
deren Niederschlag in den paulinischen Briefen und der Pastoralliteratur soll-
te eine duflerst aggressive Wirkungsgeschichte entfalten, und zwar ausdriick-
lich obwohl von irgendeiner menschlichen Gewalttdtigkeit in den neutesta-
mentlichen Texten keine Rede sein kann und die fragile, kleine und verstreute
Gemeindestruktur des frithen Christentums dazu auch gar nicht in der Lage
gewesen ware. Nicht gewalttitige Texte, sondern Texte, die in ihrer Abwer-
tungsqualitdt auf Gewaltanwendung beziehbar waren, lagen hier vor.

Signifikante Gleichldufigkeiten zeigen sich hingegen zwischen der Rezep-
tionsgeschichte und den heutigen Auslegungstraditionen der Johannes-Apo-
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kalypse bzw. (Geheimen) Offenbarung. Die Rezeptionsgeschichte, die in
zahlreichen Beitrdgen dieses Bandes weiter entfaltet werden wird, weist die
Offenbarung als jenen Text aus, der insbesondere von Dissidenten, margina-
lisierten protestantischen Gruppen, Glaubensminderheiten in von anderen
Konfessionen okkupierten Gebieten und ein religiéses Widerstandsrecht re-
klamierenden Gruppen beansprucht worden ist. Auch Nicklas legt den Text
gegen den derzeit verbreiteten Trend aus, die » Apokalypse« umgangssprach-
lich mit Katastrophen und Weltuntergangsszenarien zu verbinden. Vielmehr
sieht die wissenschaftliche Exegese die Offenbarung als eine Schrift, »die - in
einer als ausweglos empfundenen Situation - bedrdngten christlichen Gemein-
den Trost spenden soll« und »in [...] volliger Marginalisierung« ein Hoff-
nungsszenario zu entwickeln versucht. Der Offenbarung des Johannes geht
es darum, unter Rekurs auf das befreiende Handeln des biblischen Gottes im
Exodus aus Agypten eine vergleichbare Befreiungsperspektive fiir die Wir-
kung des Wortes Gottes am Ende der Zeiten zu entwickeln. Dies beinhaltet
die Aussage vom endgiiltigen Sieg Gottes iiber seine Feinde, die aber nach der
zentralen Szenerie von Offb 19,11-21 nicht durch kriegerische Heere der
Christen selbst, sondern durch einen Gott herbeigefiihrt wird, der in der
Liebe zu den Seinen bereit ist, radikal Partei zu ergreifen. Nicklas selbst iden-
tifiziert den Gedanken, »dass sein Partei ergreifendes Handeln nicht einma-
liges Ereignis der Vergangenheit ist und auch nicht nur durch die Geschichte
hin immer wieder erfahrbar bleibt«, sondern »am Ende der Geschichte auch
das Ende derer steht, die sich der Herrschaft Gottes entgegen stellen«, als
einen gefdhrlichen und dem Missbrauch Tiir und Tor 6ffnenden Gedanken.
Dennoch zeigt die genaue Textanalyse, dass die in der Offenbarung verwen-
deten Blut-Metaphern nicht das Blut der Feinde und damit eine gewalttitige
Vernichtungsschlacht meinen, sondern dass im Zentrum der Betrachtung das
»Blut des Lammes« steht, welches fiir die Verséhnung, Rettung und Erlésung
derer, die in den Bereich Gottes gehoren, am Kreuz bereits vergossen wurde
und damit die endzeitliche Scheidung derer praformiert, die sich in der Herr-
schaft Gottes bergen, und jener, die ihrem Anbruch Widerstand entgegen
setzen.

Der exegetische Befund im Hinblick auf die Kriegserzdhlungen und die
Feindverwiinschungen des Alten Testaments, die Friedens-, Ausgrenzungs-
und Endzeitszenarien des Neuen Testaments machen auf der einen Seite den
enormen Ertrag der modernen Bibelexegese sichtbar, der sich einer gewaltle-
gitimatorischen Interpretation der Bibel mit archdologischen, sprachwissen-
schaftlich-literarkritischen und redaktionsgeschichtlichen Befunden sowie
theologischen Reflexionen widersetzt, auf der anderen Seite jedoch das fiir
heutige Rezeptionsbedingungen bleibend AnstdBige der biblischen Texte be-
tont, wenn sie, tatsdchlich fern jeder Realitdt und aus der Perspektive von
Marginalisierung, Bedrohung, Verdngstigung und Kriegsniederlage heraus, das
parteiliche Eingreifen Gottes auch in Formen kriegerischer Gewalt erwarten
und betonen. Von entscheidender Bedeutung fiir alle Kriegstheoriebildung des
Westens bleibt die Diastase zwischen dem spéten Durchdringen solcher Ein-
sichten in den Charakter der biblischen Erzdhlungen und Erwartungen als
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Opfer- und Niederlagendiskurse und der durchgéngigen Lektiire dieser Texte
als realistische Geschichtserzdhlungen.

Es bleibt somit ein Problem der theoretisch-theologischen Durchdringung
des Kriegs- und Gewaltproblems im Christentum, dass die eindeutig auf die
Ankunft des Reiches Gottes bezogenen Friedens- und Gewaltverzichtsper-
spektiven des Neuen Testaments angesichts selektiver Rezeption des Gesamt-
kanons keine dauerhafte Dominanz gewinnen konnten gegeniiber jenen Teilen,
die sich interessengeleitet fiir die Legitimierung des Krieges einsetzen lielen.
Fiir die im Folgenden zu betrachtende Rezeptionsgeschichte bleibt daher eine
wissenssoziologisch kontrollierte Akteursgeschichte von entscheidender Be-
deutung. Wenn das Christentum auf der einen Seite den Krieg kultisch zu
begleiten, auf der anderen Seite ethisch zu kommentieren, schlieBlich drittens
in Predigt, Bue und Sterbebegleitung Sterben wie Weiterleben mit Bedeutung
zu versehen hatte, konnte die Selektivitit der Aneignung kaum anders als ex-
trem mehrschichtig ausfallen.

3.2 Die Antike

Die antike Philosophie, so Michael Erler, hielt Krieg fiir ein Ubel, rechnete
aber nicht mit seiner generellen Vermeidbarkeit. Wo Herodot freilich noch von
einer Grundkonstante menschlichen Lebens ausging, bemiihten sich Thuky-
dides, Euripides und andere seit dem Pelleponesischen Krieg und seiner schon
im 5. Jahrhundert v. Chr. als extrem empfundenen Gewalt um Ursachenfor-
schung und fragten nach Mdglichkeiten seiner Uberwindung. Insbesondere
Sokrates und Platon versuchten einen Wertekanon der Frommigkeit, Beson-
nenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit zu erarbeiten und zu begriinden, der den
Griinden der Gewalt letztlich bis in die Unfriedlichkeit der menschlichen
Seele nachgeht. Wahrend der Krieg mit Barbaren (tt6Xepog) auflerhalb der
gentilen Grenzen der griechischen jroXeLg um des Gemeinwesenschutzes hin-
genommen und gefiihrt werden muss, ist die als Fehde (crrdoig) bezeichnete
Situation des Biirgerkrieges eine Folge iibertriebenen Besitzstrebens und
Schutzbediirfnisses. Wie im Einzelmenschen selbst, so miisse auch zwischen
den Menschen Einigkeit und harmonischer Ausgleich erzeugt werden. Diese
Idee der philosophischen Therapierbarkeit menschlicher Gewaltneigung liber-
nahmen auch Epikureismus und Stoa. Sie interpretierten, nun bereits vor dem
Hintergrund der romischen Reichsbildung, die psychologischen Ursachen des
Krieges als vorphilosophisch und darum falschlich gehegte Todesangst. Die
gentil konstruierten Unterscheidungen zwischen Griechen und Nichtgriechen
wurden nun zugunsten eines neuen Kosmopolitismus fallen gelassen; freilich
blieben diese Theorien gegeniiber den Expansions- und Sicherungskriegen des
mediterranen Imperium Romanum gleichsam in einer Schwebe der Unan-
wendbarkeit.

Das préagte auch das Engagement der friihen Christen im romischen Heer
und in der militia des Romischen Reiches liberhaupt; ein Begriff des Dienstes
fiir die salus publica, die zwischen militérischen und zivilen Bereichen nicht
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strikt trennte. Christoph Brennecke analysiert die bereits biblisch bezeugte
Anwesenheit von Christen im romischen Heeresdienst als weniger ethisches
denn kultisches Problem. Einen generellen Pazifismus, der den Soldatenberuf
fiir Christen verbot, kannten weder die Autoren der Evangelien, der Apostel-
geschichte und der Pastoralbriefe noch die frilhen Gemeinden, in denen eine
Stigmatisierung von bekehrten Soldaten oder die Forderung, diesen Beruf auf-
zugeben, nirgends nachgewiesen werden kann; im Gegenteil: Der bekehrte
Centurio kann zum Vorbild des Glaubens werden (und wird in dieser Rolle
eine Vorbildfunktion bis in die Standespredigten der Frithen Neuzeit behalten).
Die Verbindung aller 6ffentlichen Amter mit paganen Kulthandlungen ist die
eigentliche Schwierigkeit, der sich christliche Soldaten praktisch und die Apo-
logeten auch theoretisch zu stellen haben. So sollte das Regenwunder des
Quadenkrieges die Wirksamkeit und Niitzlichkeit des christlichen Gebets fiir
romische Truppenteile erweisen, wobei zu grof3en Teilen christliche Legionen
implizit bereits als normal vorausgesetzt wurden. Bis in die Zeit der systema-
tischen Christenverfolgungen hinein war es selbst Christen in hoheren Rangen
offenbar mdglich, der Beteiligung an heidnischen Ritualen in der Armee prag-
matisch auszuweichen, und die Soldatenmartyrien aus der decischen, valeria-
nischen und diokletianischen Verfolgungszeit bezeugen, dass viele ehemals
kultisch konnotierte Handlungen und Zeichen zu diesem Zeitpunkt bereits als
eher sikulare und politische Loyalitidtsbekundungen rezipiert wurden, bevor
der wachsende Kaiserkult sie resakralisierte. In der theologischen Debatte muss
Tertullian in seiner montanistischen Phase als Ausnahme gelten; die sonstigen
Teilnehmer an der Debatte um den Heeresdienst der Christen duflerten sich
sehr differenziert. Eine generelle Ablehnung des Soldatenberufes aber findet
sich weder in der Theologie noch in den vorkonstantinischen Bischofssynoden;
auch hier kann also von einer konstantinischen »Wende« nicht wirklich ge-
sprochen werden.

Volker Henning Drecoll bestitigt diese Perspektive, indem er den schlei-
chenden Wandel der Zeitrhythmisierung anhand der romischen Militdrkalen-
der belegt. Die Christianisierung des religiosen Festkalenders war kein ab-
rupter Systemwechsel, sondern ein Prozess von kultischer Kontinuitit und
schrittweiser Integration neuer, nun christlicher Festanldsse im Laufe des 4.
und 5. Jahrhunderts. Unter Beibehaltung des romischen Jahreskalenders und
der Sieben-Tage-Woche begannen der Sonntag und das Osterfest prominente
Pldtze zu belegten. Wichtige heidnische Festtage wurden trotz mehrerer Er-
lasse gegen Ende des 4. Jahrhunderts keineswegs durchgéngig abgeschafft. Wie
Brennecke zeigt auch Drecoll, dass keineswegs allein der theologisch-ethische
Diskurs den Ausschlag gab fiir eine Umformung des Militdrischen unter christ-
lichen Vorzeichen, sondern dass umgekehrt die religiosen Bediirfnisse des ro-
mischen Heeres - ohne grofie funktionelle Abwandlungen - auf einen trinita-
rischen Fahneneid, christliche Geistliche, Gebete, Kreuze, Bilderund Liturgien
im Heer und einen christianisierten Kaiserkult ibertragen wurden - auch die
Beispiele des folgenden Beitrags von Mischa Meier sind hier instruktiv. Fiir
christliche Truppenteile wurde und blieb gleichzeitig der normale sonntégliche
Gottesdienst der bischoflichen civitas ein liturgischer Fixpunkt und eine wich-
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tige Schnittstelle der Christianisierung zwischen Militdr und Zivilgesell-
schaft.

Auf der anderen Seite, gleichsam gegeniiber zu dieser selbstverstandlichen
und von Ausnahmen abgesehen gerduschlosen Integration des christlichen
Kultes in die Funktionsabldufe, Weltbilder und Ordnungsvorstellungen der
romischen Armee, stellte sich die christliche Theologie eigenstindig der Auf-
gabe, das Hineinwachsen des Christentums in politische und militérische Ver-
antwortung zu interpretieren. Johannes Brachtendorf analysiert Augustinus
von Hippo als einen auch fiir die Rezeptionsgeschichte Jahrhunderte lang
malgeblichen Autor, der keineswegs bruchlos an die vor- und auBerchristli-
chen Vorstellungen des Zusammenhangs von Krieg und Kult ankniipfte. Zen-
tral wurde hier vielmehr der Frieden als schopfungstheologischer, aber auch
psychologischer Ordnungsbegriff. Die Herrschsucht (libido dominandi) und
die Begierde zu schaden (Jibido ulciscendi) seien, hier folgt Augustinus durch-
aus Traditionen der paganen Philosophie, Schwéchungen der inneren Einheit,
hervorgerufen durch eine Dominanz der Leidenschaften iiber die Vernunft;
christlich interpretiert ist das eine Folge des in Siinde gefallenen Menschen.
Das Leiden des Menschen erzwinge die Reflexion auf eine gottliche Heilspé-
dagogik, welche die Notwendigkeit einer staatlichen Strafgewalt zur Aufrecht-
erhaltung der Rechtsordnung vorsehe, wo nach dem Siindenfall der Verbleib
in einer christlichen Liebesordnung nicht mehr méglich sei.

In diesem Kontext entstanden die iiber das Gesamtwerk verstreuten Theo-
rieansédtze zum »gerechten Krieg« als Ausfluss staatlicher Ordnungsanstren-
gung, wobei Augustinus keineswegs verschwieg, dass nach solchen Kriterien
die meisten Kriege des romischen Imperium als ungerecht einzustufen seien.
Die Betonung der Grenzen ist im Grunde wichtiger als die legitimierende
Entschrankung: Zwar habe, so rezipierte Augustinus die von Walter Grof3
analysierten Texte des AT, Gott im Alten Bund Kriege befohlen, die ausgerot-
teten Volker miissten also in Gottes Ratschluss den Tod verdient haben. Diese
Struktur sei aber durch das Neue Testament aufgehoben, das Geduld, Liebe
und briiderliche correctio verlange. In diesem Sinne sei nun selbst von Militérs
Friedensbereitschaft und Barmherzigkeit zu verlangen; die moralische Besse-
rung oder religidse Konversion eines Gegners konne daher keinen gerechten
Kriegsgrund abgeben. Diese Argumentation errichtete fiir jegliche Arten von
Religionskriegen hohe Hiirden. Gleichzeitig aber war mit der Forderung, die
Donatisten nicht wegen ihres abweichenden Glaubens, sondern wegen ihrer
Gewalttitigkeit gegen das Gemeinwesen und das Existenzrecht der wahren
Religion innerstaatlichen GewaltmaBBnahmen auszusetzen, fiir spitere Ketzer-
verfolgungen eine lange Spur gelegt.

Diese Theorieansitze konnten mit dem zunehmend christlich-religios ge-
tonten Bild des Kaisers verschmelzen und somit jene in der militérischen Welt
ohnehin vorhandenen und nun zunehmend christlichen Kulterfordernisse ver-
starken, die Volker Henning Drecoll und Christoph Brennecke herausgearbei-
tet haben. Die starke Eigengesetzlichkeit, die vom Zusammenhang von Reli-
gion und Krieg ausging, beschreibt Mischa Meier anhand der spétantiken
Kaiser seit Theodosius 1. Sie fithrten allesamt keine Religionskriege, setzten
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aber die Tradition der vorkonstantinischen Herrscher fort, das Geschehen des
Krieges generell mit Themen und Motiven des Transzendenzbezugs aufzula-
den und den Zusammenhang von Kriegsgewalt, Sieg oder Niederlage religios
zu liberh6hen. Theodosius hatte solche Deutungen noch selbst produzieren
und instrumentalisieren kdnnen, um seine militdrischen Erfolge mit einer re-
ligisen Selbstrepriasentation als Verteidiger des Christentums gegen heidnische
oder arianisch-héretische Barbarei zu umkleiden.

Die Stilisierung des militirischen Erfolges als Gottesurteil war insbesonde-
re dann Erfolg versprechend, wenn der Kaiser selbst zundchst den Rat frommer
Asketen einholte und die eigentliche Schlachtentscheidung mit Fasten, Nacht-
wachen, Gebeten und Prozessionen vorbereitete. Die so gewonnene Deu-
tungshoheit, die den Kaiser als frommen Herrscher in den Dienst Gottes ge-
stellt sah, entwickelte sich jedoch rasch zum politisch-ideologischen
Zwangskorsett. Militdrhandblicher des 6. und 7. Jahrhunderts beschrieben
bereits ausfiihrlich die christlichen Reinigungs-, Bu3- und Kultauflagen, Feld-
kapellen und -altdre, Predigten, Hymnen und Schutzerflehungen; die »milita-
rische Inanspruchnahme christlicher Symbole zur Sakralisierung des Kaisers«
wurde unumgénglich. Die ostromischen Kaiser gerieten mehr und mehr in die
Abhingigkeit von hauptstiddtischen Stimmungslagen: Waren sie nicht als Tra-
ger vorbildlicher Frommigkeit présentabel, drohte ihnen Aufruhr und Abset-
zung, auf dass das Reich der goéttlichen Gunst wiirdig bliebe. Die Kriegs-,
Pest- und Katastrophenerfahrungen der Mitte des 6. Jahrhunderts haben diese
Notigung zu ostentativer Religiositit im Offentlichen Erscheinungsbild des
Kaisers massiv verstéirkt. Diese Tendenz zur »Liturgisierung« machte keines-
wegs den Religionskrieg zum entscheidenden Kriegstypus der Spétantike,
denn Kriegsgriinde und -ziele blieben auffillig profan. Aber der enge Konnex
von militdrischem Engagement und Religiositdt prigte die Kaiservorstellung
und sollte auf das Herrscherbild des Westens nach der Vélkerwanderung, am
Ubergang von der Antike zum Mittelalter, entsprechend einflussreich wer-
den.

3.3 Das Mittelalter

Dabher zeigen die Beitrige zum Mittelalter eine besonders schwierige Befund-
lage. Auf der einen Seite konstatieren Ludger Korntgen, Norbert Ohler und
Ernst-Dieter Hehl, dass die Tendenz zur politisch-rechtlichen Rationalisierung
des Kriegshandelns, die Notigung zur begrenzenden Begriindung kriege-
rischen Handelns aufgrund christlicher Barmherzigkeit, die in der Friedens-
theorie des Augustinus angelegt war, theoretisch durchgehalten wurde: Weder
die Karolinger noch die Ottonen hétten >heilige< Missionskriege zur gewalt-
samen Ausbreitung des Christentums unter den Sachsen und Slawen gefiihrt,
noch sei die Gottesfriedensbewegung als Voraussetzung der Kreuzziige gleich-
sam eine Heiligung von Kriegshandeln gewesen. Diesen Befriedungskampag-
nen ad extra und ad intra, so unterschiedlich sie mit Gewalt durchsetzt und
der Eskalation ausgesetzt gewesen waren, lag doch die gemeinsame Idee zu-
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griinde, dass die bereitwillige Ubernahme des christlichen Glaubens und das
Festhalten daran fiir dauerhafte Konsolidierung gewaltfreier Rdume unabding-
bar sei und dass hier dem christlichen Herrscher eine bestimmte Schutz- und
Vogteifunktion zukomme; werde diese in konigsfernen und herrschafts-
schwachen Regionen nicht wahrgenommen, miissten die Kirchenleute dafiir
einstehen. Auf der anderen Seite aktivierten insbesondere die Teilnehmer an
den spéteren Kreuzziigen eine religiose Eigenlogik, die mit den kriegsethischen
Reflexionen von Augustinus bis Gratian schwer vereinbar war: Arnold Ange-
nendt sieht unter den Kreuzfahrern, dann aber auch unter denen, die bis zum
Papst auf ihren Sieg von 1099 reagierten, die religionsgeschichtlichen Kom-
plexe der pollutio heiliger Orte, der entsithnenden Reinigung durch Blut und
der gewaltsamen Exekution der Gottesstrafe am Werk.

Die Dichotomie zwischen der »ethischen, rechtlichen und pastoralen Aus-
gestaltung eines Verhaltenscodex, der jede Form von BlutvergieBen problema-
tisierte, auf der anderen Seite der rituellen Zuriistung der (nicht nur konig-
lichen) Herrschergewalt zur Ausiibung ihrer Funktion der innerweltlichen
Ordnung und Rechtswahrung« wurde bereits fiir das westliche frithe Mittel-
alter typisch {Ludger Kérntgeri). Die Folgen dieser auf spitantiken Offentlich-
keitsformen basierenden Herrschaftskonzepte waren jedoch weitreichend:
Weil der Kaiser - und generell jeder Herrscher - zum Schutz nicht nur der
weltlichen Ordnung, sondern auch der Kirche und des wahren Glaubens be-
stellt war, konnte der an sich defensive Grundzug ethischer Kriegsreflexion in
der christlichen Theologie ins Offensive hinein entschrinkt werden. Die Si-
cherung des Gottesfriedens, der Kampf fiir die Kirchenreform und der Kreuz-
zug gegen die Bedridngung christlicher Pilger im muslimischen Machtraum wie
gegen die Unterstiitzung der Héretiker erhielt seinerseits heilsvermittelnde
Qualitit. Dieser Entwicklung waren die Sachsenkriege Karls d. Gr., aber auch
die Slawenkriege Ottos d. Gr. vorausgegangen. Den evidenten Zusammenhang
von Krieg und Mission erldutert Korntgen als ein Erklarungsmuster, welches
die politische Unberechenbarkeit und barbarische Wildheit der Ostlichen
Nachbarn als Folge ihrer heidnischen Religion deutete. Die Christianisierung
konnte so als Mittel der politischen Zivilisierung erscheinen. Die (nicht sicher
verbiirgte) Alternative von Quierzy - Bekehrung oder Vernichtung - war also
die Konsequenz, nicht das Motiv der Eskalation. Weil militdrische Unterwer-
fung und Treueide in ihrer Bindungswirkung auf das gar nicht als politische
Gesamtheit organisierte Sachsen liberschétzt wurden, glaubte man sich nicht
mit Krieg oder Mission im eigentlichen Sinne, sondern mit Aufruhr und Glau-
bensabfall auseinandersetzen zu miissen. Hier glaubte man sich im Gefille
spatantiker Theoriebildung zu bewegen, obwohl faktisch etwas Neues statt-
fand: der »Einsatz herrscherlicher Machtmittel fiir die innerkirchliche Diszi-
plinierung« wurde von der Eigengesetzlichkeit des Eroberungskrieges absor-
biert. Bewusst aber war das nicht; »das harte religiose Strafrecht der
Capitulatio [departibus Saxonum] stand insoweit in der Tradition der spitan-
tiken Ketzerbekdmpfung, deren theologische Rechtfertigung Augustinus ge-
leistet hatte.«



Krieg und Christentum 37

Grundsitzlich ist von Bedeutung, dass alle religiosen Konnotationen des
Kriegsverlaufes, der Rekurs auf gottliche Sieghilfe und die klerikal-liturgische
Begleitung an sich aus den Kriegsformen der Spitantike tibernommen waren
und den Missionskrieg keineswegs als Sonderform des Religionskrieges kenn-
zeichneten, sondern als Elemente einer in religidsen Zusammenhéngen den-
kenden und fiir das unmittelbare Eingreifen Gottes offenen Denkform auch in
innerchristlichen Kriegen in ganz vergleichbarer Weise zur Anwendung ka-
men. Ein umfassendes Konzept karolingischer oder ottonischer »Gewaltmis-
sion« hat es offenbar gar nicht gegeben; die Verteidigung von Kirche und
Christentum beschreiben die zeitgendssischen Quellen in einer ganz defensi-
ven Terminologie. Korntgen bestreitet daher, dass hier eine einheitliche Kriegs-
theologie entwickelt wurde; vielmehr lassen sich relativ unverbunden und
unvermittelt mehrere Konzepte nebeneinander nachweisen: ein an biblischen
Geboten orientiertes Tabu des Blutvergieens, fiir dessen Bruch eine eigene
Siihne notwendig war, die augustinische Theorie der notwendigen Legitimati-
on von Kriegsgewalt, das spétantike Bild des christlichen Herrschers, dessen
Siegesheil aus Frommigkeit erwéchst, schlieBlich die Selbstdeutung der nun-
mehr christianisierten Volkerschaften, die, um ihre Niederlage zu bewéltigen,
christliche Konige zu Aposteln und ihre harte Kriegfiihrung zur heilsamen
Erziehung umschrieben. Erst in diesen Kontexten wurden der Schutz der
Kirche und die Ausbreitung des Glaubens im mittelalterlichen Herrscherbild
endgiiltig verankert - nicht als Voraussetzung, sondern als Ergebnis der Kédmp-
fe. Ganz dhnliche Konstellationen und Erkldrungsmuster sollten sich in den
ottonischen Auseinandersetzungen mit den elbslawischen Volkerschaften wie-
derholen, wobei zu diesem Zeitpunkt freilich »die propagatio fidei offensicht-
lich als Aufgabe eines jeden christlichen Konigs verstanden [wurde], besonders
eines solchen, der ganz selbstverstandlich mit heidnischen Nachbarn konfron-
tiert war«. Eine kriegerische Gewaltmission war damit keineswegs ins ideolo-
gische Arsenal eingestellt worden; der Zusammenhang von Krieg und Chris-
tentum blieb defensiv als Kirchenschutz und Vogtei iiber Missionsbistiimer
formuliert. In dieser Form wanderte die prinzipiell fiir jeden Christen giiltige
»Verbindung von herrscherlicher Amtspflicht und personlicher Frommigkeit
und Heilssorge« in die frithmittelalterliche Memorialpraxis ein. Darum blieb
die Errichtung und Sicherung von Infrastruktur, also die Griindung von Bis-
tiimern und die Bekehrung der adligen Oberschicht, wichtiger als die pastora-
le Unterweisung der zumeist noch in hohem Maf restheidnischen abhingigen
Bevdlkerung.

Das @nderte sich erst, als die Gottesfriedensbewegung im Zusammenhang
der Kirchenreform den Frieden und die Gerechtigkeit zum Kern eines christ-
lichen Lebens nach dem Vorbild der Urgemeinde verklarte und zu diesem
Zweck die adlige Aggression nach aullen lenkte (Norbert Ohler). Kirchenbann,
Exkommunikation und Interdikt waren stets wirksamere geistliche Waffen
gegen Friedensstorer als unmittelbare militdrische Gewaltanwendung; die Si-
cherung des Friedens wurde um so wichtiger, als nach 1095 die ihre Heimat
verlassenden Ritter Garantien fiir ihre Familien und ihren Besitz verlangten.
In den franzosischen Kernrdumen der Gottesfriedensbewegung wurden daher
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Bischofe, Abte und Priester zu Vertretern einer Theorie, der zufolge auf kirch-
lichen Befehl hin und mit kirchlicher Autoritét Krieg gefiihrt werden konnte;
dieser Krieg sollte fiir den, der in rechter Absicht daran teilnahm, heilbringend
sein. Das aus der alteren Bullehre stammende Totungstabu, demzufolge jedes
BlutvergieB3en gesiihnt werden musste, war damit obsolet geworden.

Dennoch kann, so Ernst-Dieter Hehl, vom Gedanken des »Heiligen Krieges«
auch im Kontext der Kreuzziige nach wie vor keine Rede sein.4§ Denn die
Quellen zu den Kreuzziigen, auch die Selbstaussagen seiner Protagonisten,
kennen den Begriff des bellum sacrum/sanctum ebenso wenig wie die Kirchen-
rechtssammlungen und die Moraltheologie bis hin zu Thomas von Aquin.
Entfaltet und systematisiert wurde vielmehr die Theorie des gerechten Krieges
bei Augustinus, wobei die Teilnahme an einem solchen gerechten Krieg kei-
neswegs automatisch den Kriegteilnehmer rechtfertigte, gar heiligte. Dies blieb
ein Problem intentionsethisch und individuell zuzumessender »Siinde« oder
Stindlosigkeit. In diesen Kategorien war auch der Kreuzzug ein gerechter Krieg
zur »Verteidigung der Christenheit gegen die Bedrohung durch islamische
Michte und um die Riickgewinnung ehemals christlicher Gebiete«. Der Kreuz-
zugsablass war in diesem Sinne keine kollektive Verkldrung der Teilnehmer zu
Mairtyrern, obwohl die Kreuzfahrer sich selbst in der Regel so sahen, sondern
eine auf die Absicht der Teilnahme zielende individuelle BuBkommutation,
wenn der Auszug »ausschlielich aus Gottergebenheit (pro sola devotione)«
erfolgte.

Auch ad extra formulierte die christliche Kriegstheorie keine Begrifflichkeit
des Heiligen Krieges aus. Eine gewaltsame Mission der Muslime zum Chris-
tentum hat Thomas von Aquin wie seine Vorldufer als unchristlich abgelehnt;
erneut argumentierte die Gerechtigkeitslehre defensiv: Der christliche Glaube
diirfe, das allein sei der Kriegsgrund, auch in nicht christlichen Landern und
unter nicht christlichen Herrschern nicht beeintrachtigt, seiner Predigt kein
Hindernis entgegengestellt werden (in dieser weiten Auslegung lag freilich
erhebliches aggressives Potential). Nur diejenigen, die den christlichen Glau-
ben bereits angenommen hitten, diirften mit Gewalt gezwungen werden (cor-
poraliter compellere), den einmal iibernommenen Verpflichtungen und Selbst-
bindungen auch weiterhin nachzukommen - auch hier blieb die Stellungnahme
des Augustinus zum Donatistenstreit maf3geblich. Erst Huguccio von Pisa
integrierte die Fiirsorgepflicht des christlichen Soldaten fiir den Glauben seines
Néchsten in das militdrische Notwehrrecht; diese Bestimmung kam, von Leo
IV. aufgenommen, »dem Heilsversprechen des Kreuzzugsablasses und dem
Gedanken eines heilbringenden Krieges« am néchsten. Aber diese von der
Kirche verantwortete Entschrankung, das »freiwillige Heraustreten aus den
iiblichen staatlich-politischen Strukturen, die ohnehin noch schwach entwi-
ckelt waren«, in einem auflerstaatlich und kirchlich gefassten Notwehrrecht
fiir Mitchristen, konnte sich mit der zunehmenden Ausbildung des staatlichen
Gewaltmonopols in der Spiatphase des Mittelalters nicht mehr halten: »Als die
staatliche Gewalt den Krieg dann fiir sich monopolisierte, war es mit dieser
»Heiligkeit* des Krieges vorbei. Der Kern des Ablassversprechens, der Erkla-
rung eines Krieges zu einem heilbringenden hatte namlich letztlich darin be-
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standen, eine individuell wahrzunehmende Verantwortlichkeit fiir den Néachs-
ten fern der eigenen Heimat einzufordern und damit eine staatliche Grenzen
iiberschreitende Loyalitédt.« Die Theoriebildung der lateinischen Christenheit
nahm deshalb ihren fiir die Gesamtgeschichte des Westens spezifischen Verlauf,
weil der Gedanke des heilbringenden Krieges zu einer Zeit aufkam, die sich
rechtstheoretisch im Investiturstreit gleichzeitig erfolgreich um die Trennung
religidser und politischer Rechtssphiren bemiihte.

Wo also theologisch und kanonistisch jede Grenziiberschreitung ausblieb,
machte sich die kultische Eigengesetzlichkeit des Militdrischen dennoch gel-
tend. Arnold Angenendt kann zeigen, dass fiir die Teilnehmer des ersten Kreuz-
zuges der religiose Verdienstgedanke im Zentrum ihrer Motivation stand. Und
diese Verdienstlichkeit wurde - von den teilnehmenden Militars, nicht den
Theologen und Kanonisten - weitgehend in den Kategorien der Reinigung
heiliger Stitten von der Befleckung durch die muslimische Kultausiibung ver-
standen. Der Gedanke der Blutsiihne gegen die pollutio heiliger Orte durch
Kultfrevel, der dem neutestamentlichen Ansatz ganz entgegensteht, sei fiir die
Kreuzfahrer selbst vordringlich gewesen und habe auch das Massaker am Tem-
pelinJerusalem 1099 bewirkt; die Rezeption der Makkabaer-Biicher habe hier
eine vergleichbare Rolle gespielt wie die Feindpsalmen (vgl. den Beitrag von
Frank-Lothar Hossfeld). Jerusalem als die Braut Christi war kein sdkulares,
sondern ein religiéses Anliegen. Zu fragen ist eben, so Angenendt, ob auch hier
in den Kategorien gerechter Kriegsgriinde gedacht worden sei: Kénnen auch
religiose Werte, Rechte und Anliegen den Krieg als Rechtsauseinandersetzung
und Gerichtsurteil begriinden? Wie Hehl betont auch Angenendt vom Decre-
tum Gratianiiiber Radolfus Niger bis zu Thomas von Canterbury die Geltung
der naturrechtlich-politiktheoretischen Grundlagen der kanonistischen Wis-
senschaft bei der christlichen Theoriebildung zur Begriindung von Kriegen:
Die Gerechtigkeitsfrage stehe obenan, eine Teilnahme an gerechten Unterneh-
mungen konne unter der Voraussetzung der recta intentio verdienstvoll sein,
Gewaltmission bleibe undenkbar, weil die Muslime von der gleichen Geschopf-
lichkeit gepragt seien wie die Christen und der Glaube nur freiwillig tibernom-
men werden konne. Dennoch »verband sich die Riickeroberung von Christi
eigenem Erbe mit religidsen Reinigungs- und Siihnevorstellungen, und das
waren Momente des Heiligen Krieges«; zwischen den religionsgeschichtlichen
und religionsrechtlichen Modellen der Blutsiihne und der Gerechtigkeitsfrage
sei eine Art »negativer Kompromiss« geschlossen worden.

Dennoch widerspricht Ernst-Dieter Hehl der Vorstellung, die Idee des
»Heiligen Krieges« habe sich letztendlich durchgesetzt. Bemerkenswert sei,
dass die Kreuzfahrer ihren Sieg, Jerusalem 1099, und das dabei angerichtete
Blutbad weder verschwiegen noch verharmlosten, sondern nach den von Wal-
ter Grof analysierten biblischen Vorbildern der Vernichtungsweihe im Jhwh -
Krieg stilisierten. Diese Vorstellungen aber waren keineswegs allein fiir die
Kreuzziige typisch: »Die militdrische Notwendigkeit, jeden niederzumachen,
der sich in den Weg stellte, und so die Formierung neuer Abwehrkréfte zu
verhindern, die Erbitterung {iber die eigenen Verluste, die man nach dem langen
Kriegszug noch bei der Belagerung der Stadt erlitten hatte, Blutrausch und
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Beutegier: all das reicht zur Erklarung der Vorgénge an sich aus, die sich in
ihrer Brutalitdt wohl kaum von anderen Eroberungen einer feindlichen Stadt
unterschieden.« Und darum tauchten diese Motive in der spéteren Legitimati-
on der Kreuzziige, etwa bei Bernhard von Clairveaux, auch nicht wieder auf.
1099 hatten sie den Sinn zu dokumentieren, dass die Kreuzfahrer tatsdchlich
den intentionsethischen Vorgaben folgten, allein um der Verehrung Gottes
willen und nicht aus personlichen Bereicherungsmotiven heraus den Kreuzzug
unternommen zu haben und in diesem Sinne des Kreuzzugsablasses wiirdig zu
sein.

Ihre analytische Brauchbarkeit haben diese Uberlagerungstheorien insbe-
sondere in einem Anwendungsfall unter Beweis zu stellen: bei den im Westen
selbst stattfindenden Kriegen gegen Feinde des wahren Glaubens, insbesonde-
re bei den Albigenserkriegen gegen die Héaresie im Siiden Frankreichs. Jorg
Oberste geht von der Unsicherheit der Bischofe und Kanonisten des 11. und
frithen 12. Jahrhunderts aus, wie Ketzer iiberhaupt zwischen Zwang und Uber-
zeugung zu behandeln seien. Erst die Laterankonzilien III und IV und die
pépstliche Dekretalengesetzgebung schufen hier bis zum frithen 13. Jahrhun-
dert eine gewisse Sicherheit; gerade vor deren Hintergrund aber beschreibt
Oberste den Albigenserkrieg als »Sonderfall«: »Im regulédren kirchlichen Ver-
fahren war der Kreuzzug oder Krieg gegen Ketzer in keiner Weise verankert.«
Grundlage des Verfahrens war »immer nur eine individuelle Untersuchung,
Uberfiihrung und Verurteilung wegen des Tatbestands der Ketzerei.

Fiir die Begriindung des Ketzerkrieges tragt nun Oberste eine wichtige,
bislang unterschétzte Beobachtung bei: die Betonung ndmlich, die bei der
Begriindung des Krieges auf das Konzept der katholischen Fiirsten (principes
catholici) und die Verurteilung der adligen Unterstiitzer der Haresie (Jautores,
receptatores, defensores) gelegt wurde. Erst dieser verschirfte, aus der Rechts-
pflicht des Fiirsten zum Schutz der wahren Kirche heraus konstruierte Diskurs
konnte eine juridisch begriindbare Pflicht zum Krieg gegen jene Herren be-
miiht werden, die den Katharismus wenn nicht schiitzten und verteidigten,
dann doch mehr oder minder ungehindert sich entwickeln lieBen. Die Argu-
mente stammten wesentlich aus der von Ohler untersuchten Gottesfriedens-
bewegung: Die weltlichen Grof3en diirften sich nicht aus der Verantwortung
entlassen, gegen Friedensbrecher mit herrscherlicher Gewalt vorzugehen; an-
sonsten seien sie selbst als solche anzusehen. Damit waren die Grund- und
Territorialherren als die fiir die Bekdmpfung abweichender Religion malB3geb-
lichen Gruppen auf ein Eingreifen verpflichten worden, wollten sie selbst
weiterhin als christlich und katholisch (und damit als im rechtlichen Sinne le-
gitim) gelten. Als Graf Raimund V. 1177 in einem Aufsehen erregenden Brief
an das Generalkapitel der Zisterzienser bekannte, dass er zu solchem Handeln
gar nicht in der Lage sei, dokumentierte er den Druck, den die pépstliche Ka-
nonistik iber die Dichotomie zwischen katholischen Fiirsten und Verteidigern
der Ketzerei aufgebaut hatte. Die eidliche Verpflichtung und Indienstnahme
und die Entbindung der Untertanen von der Loyalitdt und Treue gegeniiber
ihren Herren wurden zu entscheidenden Instrumenten der pépstlichen Le-
gaten, ihren Forderungen praktische Geltung zu verschaffen.
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Der Ketzerkrieg konnte nur vor diesem Hintergrund als gerecht behauptet
werden: Zur differenzierten Aufspiirung von Anhéngern des Katharismus war
er in seiner massiven und pauschalen Gewalthaftigkeit vollig ungeeignet, aber
sein eigentliches Ziel war dem vorgelagert: Der Ersatz vermeintlich illegitimer
Herrschaft durch principes catholici sollte die anschliefende individuelle In-
quisition Haresieverdichtiger erst moglich machen. Dafiir sollten die Bischo-
fe zustdndig sein, und auch sie wurden fiir jede Nachléssigkeit mit Absetzung
bedroht. Innozenz III. bezeichnete dieses Vorgehen als negotium fidei et pacis
und verdeutlichte damit, dass die eidliche Selbstverpflichtung des katholischen
Adels, die Verurteilung der Glaubensfeinde als Friedensbrecher und die Schutz-
pflicht der Herren wesentlich aus der Treuga Dei stammte und damit bedeu-
tende Kontinuitétslinien zur Stilisierung der christlichen Kaiser der Spétantike,
aber auch der Kaiserkonzepte der Karolinger- und Ottonenzeit aufwies. Auch
hier aber lag eine Ausweitung des Spektrums gerechter Kriegsgriinde, nicht
eine Eskalation zu vermeintlich geheiligten Gotteskriegen vor. Die pépstliche
Kriegslegitimation argumentierte mit /ex, fides und pax. Die Schwachstelle
dieser juristischen Kriegsbegriindung wurde freilich bereits zeitgendssisch ge-
sehen, insbesondere vom franzdsischen Konig: Er weigerte sich, mit Waffen-
gewalt gegen die Raimundiner und die Barone des Siidens vorzugehen, insbe-
sondere mit dem Argument, Giiterkonfiskation und Herrschaftsentzug sei nur
bei rechtskriftig verurteilten Héretikern statthaft, nicht bei bloBem Verdacht.
Die Identifikation der Forderer, Beherberger und Verteidiger der Haresie mit
den Haretikern selbst wurde hier zuriickgewiesen. Darum musste der Albi-
genserkreuzzug mit militdrischen Fiihrern vom Schlage eines Simon von Mont-
fort durchgefiihrt werden, dessen Altglaubigkeit auller Frage stand, dessen
sonstige Qualifikation und Legitimitét als princeps catholicus aber hinter der
des franzosischen Konigs weit zuriickstand. Insofern diente der Can. 3 »De
haereticis« des IV. Laterankonzils (1215) als »nachtrigliche Regieanweisung
fir die juristisch korrekte Abwicklung des negotium fidei et pacis gegen die
siidfranzosischen Katharer«. Fiir die Frage, ob wir es bei den Kreuzziigen
gegen die Hiresie mit »heiligen Kriegen« zu tun haben und diese Einschétzung
auch Licht auf die Kreuzziige ins Heilige Land wirft, gewinnt das Fazit Obers-
tes besondere Bedeutung: »Unter >Ketzerkrieg< oder >Ketzerkreuzzug<hat man
mithin im Jahre 1209, wenn man die Begriffe iiberhaupt verwenden will, kei-
nesfalls eine direkte militirische Aktion gegen Ketzer, sondern eine vom Papst
wegen Begiinstigung der Ketzerei angeordnete Verdringung lokaler und ter-
ritorialer Herrschaftstrager durch katholische Adlige zu verstehen.«

Wird man also die Geschichte der mittelalterlichen Kriegstheorie als zwar
argumentativ verantworteten, dennoch aber auf die stete Ausweitung von ins-
besondere religiosen Kriegsgriinden gerichteten Legitimierungsprozess zu
evaluieren haben? Erasmus von Rotterdam, so erldutert Hans Peterse, hatte in
seiner humanistischen Frithschrift Dulce bellum inexpertis (1515) den Krieg als
Zerstorung der gottlichen Schopfungsordnung und als Schadigung von Staat,
Gesellschaft und Wirtschaft kritisiert; er sei dadurch fiir den Menschen als
vernunftbegabtes Wesen rational, fiir die Christen zusitzlich durch das Ge-
waltverbot Christi biblisch geédchtet. In seiner Querelapacis (1517) hat Erasmus
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diese Denkfigur in zugespitzter Verschérfung als Klage des personifizierten
Friedens erneut vorgetragen; implizit war damit nicht Augustinus selbst, aber
eben doch die Rezeptionsgeschichte der Z?e//«m-z«5twm-Theorie angegriffen.
Auch Erasmus aber sah sich angesichts der ausbrechenden Konfessions-
kdmpfe im Reich und der Tiirkengefahr an dessen Siidostflanke gendétigt, die
Tendenz zum ethischen Vorrang eines christlichen Pazifismus zu modifizieren.
Die Consultatio de bello Turcis (1530) ging dennoch kritisch mit den Tiirken-
kriegsmotivationen der meisten europdischen Herrscher ins Gericht: »Die
Tiirken sind die Stimme Gottes, die die Christen zu einem moralisch besseren
Leben und zur Einheit aufruft.« Hier wurde eine Argumentation vorgetragen,
die im Zuge des konfessionellen Streits — und darum in jeweils konfessionellem
Gewand - bis zum Ende des 16. Jahrhunderts und dariiber hinaus noch oft
aufgegriffen werden sollte, nicht zuletzt in den Tiirkenschriften Martin Lu-
thers4): Nicht aus eigener militdrischer Stirke, sondern als Zulassung Gottes
suchten die Tiirken Europa heim, als Instrumente gottlicher Erziehung und als
Notigung zur (insbesondere religiosen) Einheit. Der Verweis auf das »Tiir-
ckentum« in den Christen selbst, obwohl es im Gefille der humanistischen
Tugendappelle in Erasmus< Friihschriften daherkam, sollte seine Wirkung ver-
fehlen: Es ddmmte den Krieg der Christen untereinander nicht ein, lieferte
vielmehr ihrem internen Streit weiteren Vorschub, indem das diskriminierende
Tirkenbild mit dem konfessionellen Gegner identifiziert werden konnte.

3.4 Die Friihe Neuzeit

Hatte der Humanismus, fiir den hier insbesondere Erasmus von Rotterdam
steht, keinen generellen Pazifismus verfochten, aber eben doch die bedriicken-
de Tatsache herausgestellt, dass ein seit Augustinus zur Gewaltbegrenzung und
zur Friedenssicherung ersonnenes Konzept christlicher Kriegstheorie wahrend
des gesamten Mittelalters faktisch fast ausschlielich zu einer Schritt fiir Schritt
ausgeweiteten Begriindung und Legitimierung von Kriegen gedient hatte,
mussten die Konfessionsauseinandersetzungen, die im Mittelpunkt der Kriegs-
problematik der Frithen Neuzeit standen, christliche Theoriebildung in beson-
derer Weise herausfordern. Mehr noch als das Mittelalter gelten die Konfessi-
onskriege der europdischen Vormoderne als das Exerzierfeld einer toll und
blutriinstig gewordenen fanatisierten Religion. Das Eigenrecht des Politischen,
welches fiir die westliche Politik- wie Kriegs- und Verfassungsgeschichte der
Moderne als typisch angesehen wird, gilt hier als in horrender Weise konter-
kariert. Johannes Burkhardt: »Die iiblichen Verdédchtigen im sich in vielen
Publikationen wieder kréftig meldenden populédren Geschichtsbild sind wahl-
weise entweder wild gewordene Religionskrieger oder riicksichtslose Macht-
politiker als Kriegstreiber.«

In christlichen Theoriebildungen des 16. und 17. Jahrhunderts, die fiir die
politischen Entscheidungen, die Deutungsmuster und die Kriegserfahrung der
Akteure mallgeblich wurden, ist diese Einlinigkeit keineswegs vorgezeichnet.
Im Gegenteil: Volker Leppin zeichnet die Zwei-Reiche- bzw. Zwei-Regimente-
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Lehre Martin Luthers, als deren Teilbereich die Kriegsdeutung zu betrachten
ist, wesentlich als subtil durchgefiihrte Trennung von Rechts- und Handlungs-
sphéren, innerhalb derer sich Gott zu den Menschen und den Dingen der Welt
in Beziehung setze. Sie sind als Fortentwicklungen der mittelalterlichen Poli-
tiktheorie, keinesfalls als deren Verabschiedung zu begreifen. Wahrend Luther,
ohne begrifflich streng zu scheiden, die zwei Reiche im Wesentlichen im Sinne
des Augustinus als Zugehorigkeit zu personalen Verbénden (bei Augustinus:
civitates) verstand, bezeichnete die zwei Regimente als Regierweisen Gottes,
ohne dass das Gesetz ausschlieB8lich dem Reich der Welt, das Evangelium aus-
schlieBlich dem Bereich des Glaubens zugeordnet sei. Der Obrigkeit wird ei-
nerseits eine Grenze gezogen: Im Bereich des Evangeliums hat sie sich nicht
einzumischen. Andererseits aber wird ihr auch ein Freiraum erdffnet, aus dem
sich die Glaubensverkiindigung herauszuhalten hat. Die terrena civitas ist mit
dem Evangelium nicht zu regieren; hier besitzt die Obrigkeit eine autonome
Strafgewalt, die den Krieg einschliefit - jenen Krieg aber, der in der Begrifflich-
keit von Augustinus bis Thomas ganz in den Kategorien des gerechten Krieges
bestimmt und somit auf die Defensive begrenzt wird. Entscheidend ist, dass
die Anwesenheit der wahren Christen, deren Leitung allein durch das Evan-
gelium moglich wire, diese Autonomie des Politischen nicht beeintrichtigen
konnte: Weil das Bose in der civitas diaboli michtig bleibt, ist die Regierung
der Welt auf eine starke politische Autoritit zu stiitzen, auf dass sie »eusserlich
frid schaffe und bésen wercken weret« und somit an Gottes Kampf gegen die
Macht des Teufels durchaus Teil hat. Diese Begriindung der politischen und
militdrischen Autonomie des Staates zur Sicherung des Friedens hat, das macht
Leppin deutlich, in den Herrschaftstheorien des Marsilius von Padua und des
Wilhelm von Ockham ihre Vorldufer.

So bedeutsam diese Zwei-Reiche- und Zwei-Regimente-Lehre fiir die Staats-
theorie der (Frithen) Neuzeit wurde, hatte sic doch auch ihre gleichsam blinde
Seite. Leppin weist, bezogen auf den Anwendungsfall des Bauernkrieges, darauf
hin, dass es Luther von seinem anthropologischen Pessimismus her insbeson-
dere darum ging, parallel zur wachsenden Staatsverdichtung und zur Eingren-
zung von Fehde und gewaltsamer Selbsthilfe die Zwangsgewalt der Obrigkeit
als Hiiterin des Friedens zu begriinden. Diese nun ihrerseits im Hinblick auf
ihre Loyalitits- und Gehorsamsforderung zu begrenzen oder zu ethischen Stan-
dards im Bereich des Evangeliums in Beziehung zu setzen, fiel darum weitge-
hend aus. Damit verlor die Kriegstheorie im Luthertum ihre Zugehdrigkeit zur
praktischen Moralphilosophie und Moraltheologie, welche sie seit der Spétan-
tike und das ganze Mittelalter hindurch besessen hatte und in der Barockscho-
lastik der (katholischen) Frithen Neuzeit beibehalten sollte. Einer politischen
Uberdehnung der Autonomiebehauptung weltlicher Obrigkeiten und milité-
rischer Befehlshaber konnte daher theologisch wenig entgegengesetzt werden,
weil fiir Luther »aus theologisch-anthropologischen Griinden nicht die Gestalt
der Obrigkeit entscheidendes Thema war, sondern die Notwendigkeit zur Kon-
trolle der Bosheit des Menschen«. Die Rezeptionsgeschichte der Zwei-Reiche-
Lehre hat daher die Staatswerdung gestiitzt, aber kaum kontrolliert: »Ihre Ver-
wendung im zwanzigsten Jahrhundert stellt insofern nicht zuletzt eine massive
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Uberfrachtung eines theologischen Gedankens dar, der sich auf der Grenze zur
politischen Gestaltung und Gestaltbarkeit bewegte und sich Entwicklungen am
Ubergang vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit verdankt.«)

Anders, bellizistischer vielleicht, verlief die Diskussion im Reformiertentum
der Schweiz und Englands. Heinrich Richard Schmidt macht auf den grundle-
genden Unterschied aufmerksam, der sich daraus ergeben musste, dass das
Reformiertentum nicht wie Luther zwischen zwei Reichen unterschied, son-
dern mit den Normen des Evangeliums die Welt gestalten wollte. Es sei »der
Anspruch, das Reich Christi sei etiam externum, der die zwinglianische und die
calvinistische Kirche von den lutherischen trennt.« Dabei ging es nicht um jene
Kriege, in denen die Obrigkeit ganz im Gefille mittelalterlicher Gewaltbegriin-
dung und ohne Unterschied zu Luther ein kriegerisches Gewaltmonopol gegen
Gesetzesbrecher und #uBere Ubergriffe zugeschrieben erhielt, um Ordnung
und Integritit des Gemeinwesens aufrecht zu erhalten - hier erfand die Friihe
Neuzeit konfessionsiibergreifend im Grunde nichts Neues mehr. Vielmehr ging
es, im Unterschied zu Katholiken und Lutheranern, um die Frage, ob sich aus
dem Weltgestaltungsanspruch des Reformiertentums ein Krieg um die Religion
begriinden lieB, der auch explizit religios legitimiert wurde.

Im Verhiltnis zwischen Religion und Herrschaft brachte das Reformierten-
tum ein anderes Grundmodell zur Geltung, das auf die Bundestheologie des
AT rekurrierte: Der Obrigkeit wurde das Recht abgesprochen, sich im Kampf
gegen den reformierten Protestantismus der Gewalt iiber die Seelen zu be-
maéchtigen, die ein Erbteil Christi seien. Vielmehr miissten sie - und das lag nun
jenseits der Zwei-Reiche-Lehre -, aktiv fiir die Sicherheit des wahren Glaubens
eintreten und das Reich Christi auf Erden ausbreiten helfen. Die Begriindung
dafiir lag gerade nicht in den alten Schutzpflichten und Vogteirechten, die das
Mittelalter diskutiert hatte, sondern in der Rezeption der dtr Geschichtstheo-
logie (vgl. den Beitrag von Walter Grof3): Ein Volk und seine Herrscher, von
denen die Bestimmungen des Bundes verletzt werden, wird von Gott unmit-
telbar aus dem Himmel gestraft: mit Kriegsniederlage, Exil und Verdrangung
aus der Weltgeschichte. Es ist dieser Zusammenhang, in dem in einer refor-
mierten Kriegstheologie erstmals die Begrifflichkeit des »heiligen Krieges«
auftaucht.

Diese Theorie begriindete das Widerstandsrecht eines wahrhaft christlichen
Volkes gegen herrscherliche Tyrannei, wobei die Verfolgung des reformierten
Glaubens (etwa in Frankreich) als die spezifischste Form unrechtméBiger An-
maBung von Gewalt interpretiert wurde. Gewalt galt als legitim gegen jene, die
auf anderem Wege von ihrer Gottlosigkeit nicht abgebracht werden konnten;
das Argument aus der Ketzergesetzgebung der Papste gegen den Katharismus
wurde nun von Glaubensdissidenten in eigener Sache zur Anwendung ge-
bracht, aber in einer spezifischen Verschirfung. Sie ging iliber das bei Jorg
Oberste analysierte Recht, den wahren Glauben nicht verteidigende Herr-
schaftstrager abzusetzen, latent hinaus, weil nicht allein das in der religisen
Schutzpflicht begriindete Recht auf Herrschaft, sondern das unmittelbare Ein-
greifen Gottes selbst in die Geschichte, das providentielle Gottesurteil tiber
seine Verdchter herangezogen wurde. Auch aufandere Argumentationsmuster,
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etwa solche, in denen die Unterdriickung der Hugenotten als Verletzung stén-
discher Mitregierungsrechte gebrandmarkt wurde, hatte diese bundestheolo-
gische Gewaltbegriindung erkennbar abgeférbt.

Es ist nun mehr als bemerkenswert, dass diese Argumentationen in den
Freiheitskriegen der reformierten Niederlande gegen Spanien auf den ersten
Blick iiberhaupt keine Rolle mehr spielten. Aus der causa religionis wurde eine
causa iuris: Die Staats- und Verfassungstheorie der mutua obligatio zwischen
Herrschaft und Untertanen sowie allgemein verbriefte vorstaatliche Natur-
rechte auf Leben, Freiheit und Gewissen gewannen die Oberhand, um die
Implementierung des tridentinischen Katholizismus mit den Mitteln der mili-
tarischen Gewalt und der Inquisition zuriickzuweisen. Aber Schmidt kann
zeigen, dass dahinter die Bundestheologie wirksam blieb, insbesondere in einer
verfassungsrechtlichen Konzeption, welche die Idee einer Verpflichtung aller,
des Volkes wie der Regierenden, auf Gott und seine Gebote implizierte, und
zwar, um anders als bei Luther ein umfassendes Widerstandsrecht zu begriin-
den.

Eine solche verfassungsrechtlich konstruierte Verpflichtung auf die Gebote
Gottes und das Recht, um ihrer willen Gewalt anzuwenden, war bei Huldrych
Zwingli noch nicht ausgearbeitet; maB3geblich waren fiir diese Entwicklungen
Heinrich Bullinger und Theodor Beza. Weil alle Gesetze dem gottlichen Willen
gleichformig sein miissten, solle ein Gemeinwesen, sei es ein schweizerischer
Stadtstaat, seien es die protestantischen Stinde in Frankreich, die Obrigkeit auf
die zehn Gebote verpflichten diirfen - mit individueller Gewissensfreiheit
hatte das wenig bis nichts zu tun. Das recht gefeierte »sacramentum« wurde
hier im Sinne des lateinischen Verstdndnisses vom »Fahneneid« zum Zeichen
geheiligter Schwureinung, die Fiirsten und Rite auf die Bundespflicht ein-
schwor, Christi Werk in der Welt zum Durchbruch zu verhelfen. Auch hier
freilich kamen iltere Argumentationen neu zum Tragen: das augustinische
compelle intrare und das bei Thomas von Aquin festgehaltene Erzwingungs-
recht, dass das Wort Gottes iiberall miisse gehort werden konnen: »Nur so
kann Zwingli seine pneumatologische Grundeinstellung, dass der Geist zum
Glauben fiihrt, mit einer aggressiven Interventionspolitik verbinden.«

Erst in diesen diskursiven Kontexten des Reformiertentums drang auch die
Apokalypse (vgl. den Beitrag von Tobias Nicklas) merklich in den Kriegsdis-
kurs der westlichen Christentiimer ein. Sowohl im Dreifligjdhrigen Krieg, in
dem die Sorge vor dem nahen Weitende Reformierte und Lutheraner zusam-
menfiihrte, als auch im englischen Biirgerkrieg spielten deren Motive erstmals
eine bedeutsame Rolle.

Als Sonderfall galt stets die Gewalttrachtigkeit des miinsterischen Taufer-
reichs, die Hubertus Lutterbach einer Relecture unterzogen hat. Die Errich-
tung einer prophetischen Verfassung, in der Phase der Radikalisierung abgelost
durch ein theokratisches Konigtum, setzte eine erste Spirale innerstédtischer
Gewalt in Gang, die wihrend der konfessionellen Auseinandersetzungen zwi-
schen Lutheranern und radikalen Reformatoren noch unterblieben war. Als
Griinde lassen sich folgende Motive greifen: das radikale Ausrotten der Siinde,
das heilige Volk Gottes in der heiligen Stadt, die Vermeidung jeglicher Unrein-
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heit. Hinter jeglicher Entscheidung der Altesten, der Propheten und des Ké-
nigs stand unmittelbar geoffenbarter gottlicher Wille, dessen Unbestreitbarkeit
durch biblische Exempel abgesichert wurde. Auch die Verteidigung der Stadt
gegen das bischofliche Belagerungsheer galt als gottgewirktes Martyrium; die
Gewaltperformanz wirkte gleichzeitig als ultimative Normdurchsetzung.
Menschliche Gewalt war letztlich gottliche Gewalt; sie stand im Dienst der
exemplarisch an einem eschatologischen Ort zu vollziehenden Restitution
gottlicher Ordnung.

Im »patriarchalischen deutschen Fiirstenstaat, eingebunden in die Rechtsord-
nung des Heiligen Romischen Reiches«, den Franz Brendle und Anton Schind-
ling untersucht haben, herrschte hingegen in beiden grolen Konfessionen das
Phianomen der Dissimulation religioser Kriegs- und Gewaltbegriindung vor.
»Ohne Zweifel war fiir Karl V. der wahre Kriegsgrund die Glaubensfrage«, so
Brendle, dennoch wurde der Krieg um die Bekenntnisauseinandersetzungen im
Reich, insbesondere der Schmalkaldische Krieg 1547/48, als Krieg um die Land-
friedensordnung ausgegeben; umgekehrt beanspruchten die »Reformations-
kriege« ein stidndisches Widerstandsrecht gegen kaiserliche Tyrannei: Das reli-
gidose Motiv des Erhalts und der Ausbreitung der Reformation spielte »eine
Hauptrolle in den Konflikten um Wiirttemberg 1534 und Braunschweig-Wol-
fenbiittel 1542 sowie im deutschen Fiirstenaufstand von 1552«; dennoch laute-
te die offizielle Sprachregelung auf »Fragen der fiirstlichen Libertidt und der
Reputation des Reichsfiirstenstandes«; theologische Bedenken gegen die Be-
rechtigung dieser Kriege, die auf die Lehre des gerechten Krieges rekurrierten,
fanden in den politischen Arkanrdumen offenbar nur geringe Resonanz.

Faktisch und auflange Sicht erwies sich die Dissimulation religidser Kriegs-
griinde im Rahmen der Theorie des gerechten Krieges! als wesentlicher Motor
der endgiiltigen Verrechtlichung konfessioneller Auseinandersetzungen und
als Grundlage der mit dem Westfdlischen Frieden geschaffenen Verfassungs-
grundlage des Alten Reiches bis zu seiner Auflosung 1803/06: Man beschloss
1555 und dann erneut 1648, religidse Kriegsgriinde aus dem Katalog denkbarer
gerechter Kriegsgriinde gezielt auszuklammern. Einstweilen aber, im 16. und
17. Jahrhundert, blieb nicht das »Ringen um die Akzeptanz gleichberechtigter
Konfessionen«, sondern die von allen Beteiligten kontrovers beanspruchte
»allein wahre und rechtméBige Ausformung des christlichen Glaubens« maf-
geblich fiir die Ziele, die mit den Reformationskriegen und spéter im Dreif3ig-
jahrigen Krieg durchgefochten werden sollten, soweit seine Vielschichtigkeit
auch als Durchsetzungsstrategie konfessioneller Kriegsziele kommuniziert
wurde bzw. sich im Nachhinein analytisch fassen ldsst. Nur die Verschleierung
dieser Konstellation, so Brendle, er6ffnete auch die Moglichkeit iberkonfes-
sioneller Kriegskoalitionen, insbesondere im Dreifligjdhrigen Krieg. Ganz ge-
genldufig zum in der Forschungsdebatte géngig gewordenen Schema der Ab-
l6sung des Religionskrieges durch einen européischen Méchtekrieg pladiert er
im Hinblick auf die Wahrnehmung der innerdeutschen Akteure dafiir, zu-
néchst von einem reichsrechtlichen Konflikt um die Auslegung des Augsburger
Friedens von 1555 auszugehen (das bestétigt auch Axel Gotthardt); erst mit
dem Restitutionsedikt von 1529 sah sich das protestantische Lager geschlossen
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aufsein religioses Widerstandsrecht hin angesprochen, weil nun die Politik des
Kaisers als Revision des Augsburger Religionsfriedens interpretierbar wurde,
die katholischen Reichsstinde hingegen der religidsen Kriegspropaganda des
Schwedenkonigs Gustav Adolf eine vergleichbare Bedeutung beimaBen. Erst
nach dem Prager Frieden 1635 »verschoben sich die Gewichte in Richtung
eines europdischen Machtkampfes, der allerdings immer noch stark religiose
Zige trug.«

Als Quintessenz kénnte man die dissimulatio als Rechtsinstrument der po-
litischen Offentlichkeit beschreiben, welches erstmals in der Lage war, poli-
tische Losungen jenseits der Wahrheitsfrage und des mittelalterlichen Zusam-
menhangs von imperium und sacerdotium zu fundieren, eines Zusammenhangs
mithin, der schon im Mittelalter angesichts der eigenstdndigen Dignitdt des
Politischen und der Eigengesetzlichkeit des Militirischen nur mithsam zu er-
richten und nur partiell zu verteidigen gewesen war. Ein wesentliches Ergebnis
der deutschen Friedens- und Verfassungsordnung des Alten Reiches nach 1648
war die Ausklammerung der Religion aus dem Konzept des gerechten Krieges,
nachdem sich deren schrittweise zunehmende Einbeziehung seit der Spétanti-
ke iiber die Karolinger- und Ottonenzeit bis in die Epoche der Kreuzziige
gegen Muslime und Héretiker als gegen die Intentionen ihrer Urheber nicht
friedensforderlich erwiesen hatte.

Freilich verlief, wie Axel Gotthardt iiberzeugend nachweist, dieser Prozess
keineswegs in storungsfreier Einmiitigkeit. Zu den politischen Offentlich-
keiten der deutschen Fiirsten und des Habsburgischen Kaiserhofes gab es eine
vielstimmige Gegenoffentlichkeit, welche in der Schicht des Adels ein hero-
isches Gemiit, in der Gruppe der Biirger ein zunehmendes Rechtsbewusstsein
fiir die Dignitét des individuellen Gewissens mit dem Konfessionskonflikt
verschrinkte und damit den frithneuzeitlichen Kriegsdeutungen eine weit
kéampferischere Note verlieh. Die »Riickkehr des 1555 ausgeklammerten
Wahrheitsproblems« fiihrte zu einer Abwertung des Friedensbegriffes, weil ein
das wahre Christentum verleugnender Frieden eben falsch, erlogen, schwéch-
lich und unecht sei. In diesen Debatten war nicht mehr davon die Rede, ob wie
in der kanonistischen Diskussion des Mittelalters die Kriegfithrung unter be-
stimmten Umstdnden ethisch erlaubt, sondern vielmehr ob und wann sie
ethisch geboten, ja notwendig und unausweichlich sei.

Frithformen dieses Diskurses fanden sich bereits im evangelischen Wider-
stand gegen die Ergebnisse des Schmalkaldischen Krieges und des Augsburger
Interims von 1548; voll entfaltete sich dieses protestantische Muster, apokalyp-
tisch aufgeladen, im englischen Biirgerkrieg und in den neu aufflammenden
Debatten um das protestantische Widerstandsrecht in den Auseinanderset-
zungen im Vorfeld des DreiBigjdhrigen Krieges seit den 1580er Jahren. Katho-
lische Autoren forderten nun zwischen den Zeilen zum »gottgewollten finalen
Vernichtungskrieg gegen die Héresie« auf; protestantische erneuerten die Le-
gitimitdtskonstrukte eines religiosen Widerstandsrechts und prognostizierten
einen mit endzeitlich verdiisterter Grundstimmung aufgeladenen, sich lang
hinziehenden Konfessionskonflikt. Was fiir die hoheren Arkanrdume der Ka-
binette und die von dort aus verlautbarte Politik nicht mehr oder noch nicht
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wieder galt, war in den Télern der publizistisch angeheizten Alltagskommuni-
kation also in aller Munde: die Interpretation des Krieges als Religionskrieg.
Seit 1618 dominierten evangelische Publizisten dieses Feld, wéhrend die Wie-
ner Hofburg auf den kaiserlichen Legitimitdtsvorsprung setzte und die katho-
lischen Siege der frithen Jahre gleichsam fiir sich sprachen. Die Parteilichkeit
der Publizistik offenbart, dass sie weder auf Moderation noch Verstindigung
und Vermittlung, sondern auf Mobilisierung des eigenen Lagers angelegt war:
Hier wurde die Theorie des »bellum iustum des rechtmiBigen pnnceps« fort-
entwickelt zu einer Pamphletistik des wird »bellum necessarium unter gott-
licher Leitung«. In diesen Konzepten wurde nun wiederum breit die Kriegs-
geschichte des AT rezipiert, insbesondere eine Kriegsgeschichte, in der Gott
sein Volk siegreich in den Kampf fiihrt. Die darin liegenden Reduktionen ge-
geniiber der dtr Geschichtstheologie wurden weitgehend ausgeblendet. Das
politische Vertrauen in die vertragliche Verldsslichkeit des konfessionellen
Gegners wurde hier vielfach preis gegeben.

Entscheidend fiir die Entwicklung des Verhéltnisses von Christentum und
Krieg in der Frithen Neuzeit ist also die Beobachtung, dass sich die theoretische
Einordnung und moralische Bewertung des Krieges nicht nur konfessionell,
sondern auch anhand der Verhandlungsorte aufspaltete. Kaiser und Reichs-
fiirsten mobilisierten das von Jorg Oberste beschriebene mittelalterliche Ket-
zerrecht nur noch fiir den Lutherprozess, dariiber hinaus aber nicht mehr,
schon gar nicht als Kriegstheorie, obwohl (oder vielleicht gerade weil) die
Uniiberwindlichkeit des hiretischen Gegners auf Dauer sichtbar oder wenigs-
tens ahnbar geworden war. Anders die Majoritit der sich seit der Reformation
so machtvoll entfaltenden 6ffentlichen Meinung: Hier war der auf Absolut-
heitsanspriiche und Ketzerrecht rekurrierende Religionskrieg eine erfahrungs-
geschichtliche Wirklichkeit, erwartet und gefiirchtet, publizistisch gefiihrt und
erlitten.’)

Das traf keineswegs nur auf Deutschland und England, sondern auch aufdas
Frankreich der Religionskriege zu. Philip Benedict untersucht insbesondere
die hugenottischen Stimmen. Sein Anliegen »to put religion back into the wars
of religion« folgt der jiingeren franzdsischen und anglo-amerikanischen For-
schungsentwicklung.5} Insbesondere die calvinistischen Theologen der Schweiz
wie Theoder Beza, aber auch die Prediger der hugenottischen Gemeinden in
Frankreich selbst griffen nun in bemerkenswerter Haufigkeit und Intensitét
auf die von Walter Grof3 analysierten biblischen Exempel der kriegerischen
Geschichte Gottes mit seinem Volk zuriick, ebenso auf die Geschichte der
Konige und die Makkabéder-Biicher. Weder die von Natalie Zemon Davies¥
hervorgehobenen Reinheitsvorstellungen noch die bei Denis CrouzetsS be-
tonten apokalyptischen Angste, sondern die aus alttestamentlichen Beispieler-
zéhlungen gewonnenen Prinzipien iiber den Umgang Gottes mit seinem Volk
wurden zur Grundlage eines »prophetischen« Politikverstdndnisses. Die The-
ologen, so Beza, verfligten iiber eine Methode der Schriftauslegung, welche es
ihnen ermdgliche, durch vergleichende Lektiire der biblischen Geschichte und
der Propheten politische und militérische Entscheidungstriager gleichsam in
den Thronrat Gottes zu versetzen und den Sinn zeitgendssischer Entwicklun-
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gen verstandlich zu machen. Herrscher seien, wollten sie den Zorn Gottes
vermeiden, verpflichtet, der wahren Gottesverehrung zum Durchbruch zu
verhelfen und sie gegen die Belagerung durch die Gottlosen zu verteidigen.
Man diirfe fiir eine erfolgreiche Kriegfiihrung nicht zu sehr auf die eigenen
Krifte setzen, sondern miisse sich auf Gottes Hilfe verlassen, dafiir aber die
Geistlichkeit bei der Reformation der Sitten im christlichen Gemeinwesen
unterstiitzen. Auch weniger bekannte franzdsische Geistliche griffen selbst in
ausweglos erscheinenden Situationen der Belagerung auf solche Uberlegungen
zurilick: Gott diirfe auf keinen Fall durch mangelnden Glaubenssinn und feh-
lende Durchhaltebereitschaft beleidigt und erziirnt werden. Die Zuriickhal-
tung Bezas, biblische Exempla zur Grundlage von militdrischen Strategieemp-
fehlungen zu machen, wurde hier vielfach aufgegeben. Inwieweit solche
Schriftauslegung aber den Fortgang des Krieges tatsidchlich beeinflusste, beur-
teilt Benedict eher skeptisch. Vieles deutet darauf hin, dass Kommandanten
eher ihrer Klugheit und Erfahrung folgten und dafiir auch erhebliche Konflikte
riskierten.

Ist es im Hinblick auf einen Vergleich der Ergebnisse insbesondere bei Lep-
pin, Schmidt, Gotthardt und Benedict zu viel gesagt, wenn man festhélt, dass
die Idee des »Heiligen Krieges« erst im 16./17. Jahrhundert, und zwar klar
erkennbar im Kontext des Reformiertentums und seiner aus spezifischen Kom-
ponenten zusammengesetzten Fassung des Widerstandsrechtes in christliche
Kriegstheorien - und dann wohl auch Kriegserfahrungen - des Westens einge-
fligt wurde? Heinrich Richard Schmidt: »Die reformierte Theologie stellt mit
zentralen Theologumena Modelle der Weltdeutung bereit, die zu einer religi-
Osen Legitimation von Krieg bis hin zur Heiligung des Krieges fithren konnten:
die Bundestheologie, die Priddestinationslehre, die Providenzvorstellung und
die Deutung der Geschichte im Horizont der Apokalypse.«

Weil die Religion in diesen Erfahrungsrdumen in markant neuer Weise zum
Thema des Krieges wurde, wird man bei einer Einordnung der Reformations-
und Konfessionskriege des frithneuzeitlichen Europa nicht nur auf die Unter-
schiede in den politischen und diskursiven Rdumen zu achten haben. Vielmehr
miissen solche Wahrnehmungsunterschiede auch Folgen fiir die Schwerpunkt-
setzungen und Gesamtbeurteilungen der Forschung haben: Weder die moder-
nisierungstheoretisch abgestiitzte Proklamation einer zur iiberkonfessionellen
Sakularitdt tendierenden Rationalitit européischer Politik noch die perhorres-
zierende Denunziation einer kriegstreiberischen Wahrheitsreklamation des
Konfessionellen zeichnet ein hinreichend differenziertes Bild.

Dementsprechend deutlich weigert sich Johannes Burkhardt erneut wie
schon in fritheren Beitrdgen, die Bellizitit der Frithen Neuzeit vorwiegend aus
Sakularitdtsdefiziten zu erklaren. Die »strukturelle Intoleranz der frithneuzeit-
lichen Konfessionsbildung«, die Burkhardt an zahlreichen Beispielen erldutert
und die auch von den Zeitgenossen als solche wahrgenommen und teils gezielt
befordert, teils beklagt wurde, {iberschnitt sich mit den Strukturzwéangen einer
»verborgenen Begriindungslogik politischer Entscheidung, die sich nicht al-
lein in pragmatische Interessenwahrung oder schnéden Macchiavellismus auf-
l16sen ldsst, obwohl dieser (als wechselseitiger Vorwurf, nicht als politisches
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Konzept) in aller Munde war. Der Konflikt zwischen der sich verdichtenden
Mehrstaatlichkeit eines europdischen Méchtesystems und den alten Universal-
begriffen der Christianitas, des Imperium oder der Monarchia universalis
spielte hier ebenso eine Rolle wie die innere Staatsbildung, die als emanzipa-
torische Herauslosung aus grofleren iibernationalen Herrschaftsverbianden
vollzogen wurde. In diesem Prozess versuchte der Staat die Religion unter
seine Kontrolle zu nehmen, wéhrend deren Triager fortwahrend die Suprema-
tie des religiosen Arguments fiir die politischen Entscheidungen der Herrschaft
behaupteten. Letztendlich sollte sich das durchsetzen, was die Zeitgenossen als
ratio Status, raison d'etat oder Staatsraison bezeichneten. Nicht Sikularisie-
rung, sondern Indienstnahme der Religion zu deren eigener Béndigung, aber
auch zu ihrer Instrumentalisierung fiir die staatliche Legitimitit wurde das
Signum der spéteren Frithen Neuzeit; der Dreifligjahrige Krieg war hier euro-
paweit die letzte Schwellenkontroverse.

Entscheidend ist die Wahrnehmung, dass dies moglich wurde, ohne dass die
Aufklarung bereits jene Denkmittel entwickelt gehabt hétte, welche eine auch
weltanschauliche Toleranz in den Bereich des Denk-, ja Zumutbaren geriickt
hitte: Kein einziger Beitrag dieses Bandes fiihrt eine mehrheitsfahige konfes-
sionstolerante Religionsauffassung avant la lettre vor, wenn es um den Kern-
bereich katholischer oder protestantischer Glaubensiiberzeugungen ging. Der
Konfessionskrieg schied als christliche Kriegstheorie aus, bevor Toleranz eine
durchreflektierte Haltung wurde. Das stellt nicht allein der Zukunftsféahigkeit
sdkularen Volkerrechts, sondern auch der Tradition einer christlichen Kriegs-
theorie, welche den Frieden an Recht und Gerechtigkeit und an staatliche
Ordnungen und eine gefestigte Obrigkeit band, im Nachhinein ein fiir die
Gesamtgeschichte des Westens gewichtiges Zeugnis aus, insbesondere gegen-
iber jenen Theorien, die eine generelle Gewalttriachtigkeit der monotheisti-
schen Religionen behaupten.’

Dieser Eindruck bestétigt sich, wenn man Predigten in den Zeiten des Drei-
Bigjahrigen Krieges auf ihre impliziten Kriegstheorien hin untersucht (4ndre-
as Holzem). Eine eigentliche Kriegspredigt, die Religion und Krieg so verband,
dass sie der Rechtfertigung der Gewalt und der trostenden Erklarung des darin
zugefiigten oder erlittenen Leids diente, die den Tod als sinnvoll deutete, die
Feindbilder transzendent auflud und die Parteilichkeit Gottes begriindete, die
mit dem Versprechen jenseitigen Lohns zu militirischer Tat anfeuerte, ist der
breiten Bevdlkerung in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts nicht gehalten
worden. Stattdessen lief sich die Predigt im Krieg als pastoral heruntergebro-
chene scholastische Theologie von dieser Situation nur wenig affizieren. Der
homiletische Kriegsdiskurs richtete sich vielmehr an die Obrigkeiten und die
Kriegsteilnehmer von den Hauptleuten und Obristen bis zu den einfachen
Landsknechten. Auf sie hin wurden vor allem ethische Probleme des Verhal-
tens im Krieg bearbeitet. Eine dritte Ebene schlieflich erfasste die Kriegsleiden
der Zivilbevolkerung und widmete sich ihrer Trauer und ihren Verlustidngsten
in Form eines BuB3- und Siindendiskurses, der sich als Unterabteilung eines
Barmherzigkeits- und Rettungsdiskurses verstand.
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Ein Aufruf zum Ketzerkrieg oder eine Legitimation des Konfessionskrieges
fehlte auf allen drei Ebenen. Die katholische Obrigkeit solle in katholischen
Territorien die Ketzer strafen. Aber zum Krieg des Kaisers mit den protestan-
tischen Fiirsten, mit den Schweden und den Franzosen fiel kein direktes Wort.
Wer konnte und mochte, musste sich die Parallelen denken, die von den Land-
nahme-, Konigszeit- und Makkabéerkriegen der Hebréischen Bibel iiber Au-
gustinus’ Kommentierung der Donatistenkdmpfe und die Missionskriege des
frithen Mittelalter bis zu den Konfessionskriegen des 16. und 17. Jahrhunderts
fihrten. In dieser Hinsicht war der katholische Predigtstil traditionell: Das
zentrale blieb die Schirmvogtei rechtgldubiger politischer Herrschaft iiber den
alten Glauben im Zeichen des abendléndischen Universalismus von regnum
und sacerdotium, von Papst, Kaiser und Reich.

Was jedoch generell fehlte, war eine geistliche Zuriistung der Christen zum
Krieg - auf Kriegfiihrung hin. >Kriegstheorien< des Christentums in diesem
Sinne habe ich im Predigtmaterial fiir die allgemeinen Christgldubigen des 17.
Jahrhunderts nicht entdecken kénnen. Nirgends lieB3 sich eine Predigtweise
finden, welche den Krieg verherrlichte, appellativ zu ihm aufforderte, dem
Einzelnen als Lohn der Teilnahme den Himmel versprach. Das ist nur zu ver-
standlich, weil es eine allgemeine Verpflichtung aller Waffenfahigen zur Ein-
berufung in den Krieg nicht gab; der Krieg war vielmehr Beruf und Profession,
standesgemél auszufiillen und als solcher eben auch zu predigen. Es gehort
daher in die Reihe der Negativbefunde, dass der Krieg als solcher oder irgend
etwas an ithm nirgends etwas >Heiliges< war. Im Gegenteil: Er galt als schreck-
liches Ungliick, wie andere auch, musste als solches aber in christlicher Geduld
ausgetragen oder ertragen, in jedem Falle gldubig bestanden werden. Die Be-
arbeitung des Krieges, wo sie iiberhaupt erfolgte, war nicht appellativ, sondern
ethisch. Sie zielte auf seine Humanisierung und auf eine Gerechtigkeitsfrage,
die sich fiir herrschende Obrigkeiten anders stellte als fiir Wallensteins und
Tillys, und nochmals anders fiir die Obristen und Hauptleute oder die ein-
fachen Landsknechte. Fiir die Masse der Bevolkerung hingegen war der Krieg
ein Thema der Triibsalpredigt, also in dialektischem Umschlag von Leiderfah-
rung zu Tugendappell eine Aufforderung zu Selbstbeobachtung, Stindenrefle-
xion und Umkehr. Angesichts dieser Ethisierungsbestrebungen, die sich so-
wohl auf die Definition von Aufgaben der Obrigkeit wie auf eine Kriegsethik
der Militérs richtete, ist es wenig verwunderlich, dass von unbedingter gott-
licher Sieghilfe im Krieg kaum die Rede war.

Ein Sonderfall blieb die Auseinandersetzung mit dem Osmanischen Reich
{Anton Schindling). Es war keineswegs so, dass die Parameter innerchristlicher
Konfessions- und Machtkriege auf den Tiirkenkrieg libertragen worden wéren.
Der Verteidigungskrieg gegen den »Erbfeind des christlichen Namens« lie3
sich eindeutiger als Religionskrieg qualifizieren, ohne die Bahnen des gerechten
Krieges in Frage stellen zu miissen; das universale Amt des christlichen Kaisers
blieb hier theoretisch unangetastet, so kompromissreich er um praktische Tiir-
kenhilfe auch ringen musste. Ungebrochener als in den Konfessionskriegen
standen Wunder und géttliche Sieghilfe »einer Sdkularisierung des Kriegs im
Erfahrungsraum und Erwartungshorizont der Européer entgegen«. Als nati-
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onale Aufgabe konnte die Tiirkengefahr zeitweilig die konfessionellen Gegen-

sdtze im Reich iiberspielen.

Die Verrechtlichung und Verstaatlichung des Krieges setzte sich im Verlauf
der Frithen Neuzeit in der Kriegstheorie fort, ankniipfend an die nachkonfes-
sionellen Staatstheorien der Naturrechtsdebatte und der Aufklirung. Diese
Tendenz des christlichen Westens, die Kriegsgewalt und die Kriegstheorie von
religidsen Begriindungen abzukoppeln, war dennoch keine abrupte Kehrtwen-
de gegeniiber einem Zeitalter fanatischer Religionskriege im landldufig kom-
munizierten Sinne - solche Haltungen und Deutungen hatte es in der Ge-
schichte Europas ohnehin nur in einigen eng umgrenzten Segmenten
konfessioneller Teiloffentlichkeiten gegeben. Gegen die Begriffsgeschichte der
anbrechenden Moderne, welche die Sakralitdt des Krieges mit Blick auf das
vermeintlich »Heilige« der nun umkdmpften neuen Giiter (Nation, Volk, Ras-
se, Lebensraum) als vermeintlichen Riickgriff auf Altes statuierte, lasst sich fiir
die mittelalterliche und frithneuzeitliche Erfahrungsgeschichte des Krieges und
des Kriegsrechtsdiskurses eine Kriegstheorie freilegen, welche den Religions-
krieg durchaus kannte, aber in einem sehr spezifischen Sinn, der an die allge-
meinen Diskurse des gerechten Krieges eng angebunden blieb. Ein in diesem
Sinne analytisch konstruierter wissenschaftlicher ex-post-Begriff des Religi-
onskrieges, der aber an der Erfahrungsgeschichte der Zeitgenossen des - grob
-11. bis 17. Jahrhunderts seinen historischen Anhalt gewinnt, speist sich
1) aus der abendléandischen Geschichte der Theorie des gerechten Krieges, ins-

besondere ihrer Uberlegungen zu den gerechten Kriegsgriinden zur Legiti-

mitét obrigkeitlichen Handelns in Religionssachen,

2) aus der spezifischen Institutionalisierung des Verhiltnisses von Religion und
Herrschaft im Christentum des Westens, ohne theokratischen Monismus,
aber mit enger wechselseitiger Verpflichtungsbindung,

3) aus dem religiosen Selbstverstindnis der europdischen politischen Eliten,
den Schutzund die Einheit der Religion als Teil des politischen Amtsauftrags
zu begreifen, fiir dessen Erfiillung sie sich eschatologisch zu rechtfertigen
haben wiirden,

4) nur teilweise, nicht aber zwingend aus der politisch-militdrischen Zusam-
menarbeit politischer mit religidosen Eliten, die zur Verbindung religioser
Heilsversprechen mit pflichtgemifiem, ethisch-rationalem Kriegshandeln
fiihrten (Ablass, jenseitiger Lohn, Rettung im Gericht),

5) aus spezifisch theologischen Leitideen, wie Gott sich mit dem Siinder-sein
des Menschen auseinander setze wie schlie8lich

6) aus der daraus erwachsenden Bibelrezeption, Bildersprache, Liturgie- und
Gebetspraxis.

Solche allgemeinen Komponenten kollektiven Wissens halfen, religiose und

politische Institutionen als permanente, Ordnung stiftende Vollziige dieses

Wissens zu konstruieren, zu begriinden und umzuformen. Wo im Zuge von

Entstehung, Zerfall und Neuerrichtung solcher Institutionalisierungen Kriege

entstanden, deren Sachgehalt und Motivation sich signifikant und zentral auch,

wenn auch nicht ausschlieBlich, aufreligidse Institutionen und Uberzeugungen
und auf deren Zusammenhang mit Vorstellungen der politischen und sozialen
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Ordnung richtete, sprechen wir sinnvoll vom Typus des Religionskrieges als
einer spezifischen Form christlicher Kriegstheorie insbesondere im Mittelalter
und in der Frithen Neuzeit. Denn dieser Typus wurzelte nicht nur in den
Strukturbedingungen, in denen sich die religiosen Denk- und Praxisformen
des Westens mit Herrschaft und Gesellschaft verflochten. Er gestaltete auch
signifikant Erinnerungen, Verstehens- und Handlungsoptionen wie Zukunfts-
erwartungen der Beteiligten.

Gleichzeitig sind die Grenzen zu anderen Kriegstypen, in der Neuzeit ins-
besondere zu Staatenbildungs- und Staatenkriegen flieend.57 Ein breites Re-
pertoire individueller und gemeinschaftlich, gar rituell geformter religioser
Deutungen von Kriegen durch die Mitlebenden, religiose Kriegserfahrung
mithin, machte fiir sich allein noch keinen Religionskrieg. Erst dort, wo zeit-
gendssische Kriegserfahrung sich signifikant aufreligiose Motive und caus<e als
wesentliche (Mit-)Ursachen des Krieges bezog, macht die Typologie des Reli-
gionskrieges Sinn. Explizit verabschieden sollte die Forschung eine Vorstel-
lung, welche den Religionskrieg, vom Heiligen Krieg kaum klar unterscheid-
bar, als Folge eines religidsen Totalisierungsprozesses beschreibt, in dem
gottliche Beauftragung zu einer fanatischen und besonders gewalttitigen Stei-
gerung des gewohnlichen Krieges gefiihrt habe, in dem Menschen als Agenten
zwischen gottlicher und satanischer Macht in einem apokalyptischen Szenario
zu handeln glaubten und nur die endgiiltige Vernichtung des Gegners das ei-
gene Verderben hétte verhindern kénnen. Solche Orientierungen und Motiva-
tionen blieben Randphdnomene auch und gerade in solchen Kriegen, die man
in Europa in grof3er Selbstverstdndlichkeit als Religions- bzw. Heilige Kriege
identifiziert: in den Kreuzziigen gegen Muslime und Héretiker, in den Refor-
mationskriegen einschlieBlich der franzdsischen Hugenottenkriege und des
englischen Biirgerkrieges, schlieBlich im DreiBigjéhrigen Krieg und den ande-
ren Konfessions- bzw. Konfessionsbildungskriegen selbst. Zu einer in den
Quellen nachvollziehbaren allgemeinen Kriegstheorie oder typologischen
Form des Krieges haben sich solche Vorstellungen in der Geschichte des Wes-
tens zwischen Mittelalter und Frither Neuzeit nicht auskristallisiert. Deshalb
wirft der jlingst erneut unternommene Versuch, fiir die Kriegsgeschichte des
lateinischen Europa der Vormoderne »Heilige Kriege« begriffsbildend zu pos-
tulieren, erhebliche Probleme auf, weil, wie auch dort klar gesehen wird, »»Hei-
liger Krieg< kein Begriff [ist], dem eindeutig definierte Begriffsmerkmale zu
analytischer Prignanz und Stringenz verhelfen.«$ Hier lésst sich die Tendenz
beobachten, die Sakralisierungsschiibe, welche dem Krieg wie anderen Begrif-
fen der politischen Semantik im 19. und 20. Jahrhundert zuteil wurden, als
einen Riickgriff auf etwas eigentlich bereits Uberwundenes, also als Wieder-
kehr des Heiligen Krieges in der Moderne zu lesen. Diese Konstruktion aber
ist darauf angewiesen, unterschiedslos und wenig begriffsscharf alle religisen
Merkmale, Deutungen und Verhaltensweisen, die in der Christentumsge-
schichte des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, aber auch noch in den tech-
nisierten Weltkriegen der Moderne begegnen, als Symptome des »Heiligen
Krieges« zu lesen: »Folgt man den sprachgeschichtlichen Befunden des Mit-
telalters und der Frithen Neuzeit konnen als heilig gleichermalen Gesinnungen,
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Handlungen und Intentionen, Rituale, Zeichen und Medien, liturgische Ge-
genstdnde und Lokalititen charakterisiert werden, die in kriegerischen Akti-
onen mit Gott in Beziehung stehen oder von Gott zu Medien seines Wirkens
gemacht werden. Das Epitethon »heilig« biindelt verschiedenartige religiose
Merkmale des >Heiligen Krieges<, ohne sie in geschirfte Begrifflichkeit zu
uberfiihren.«$ Fiir eine solche Uber-Typologie stehen allerdings keine distink-
ten Merkmale zur Verfiigung, um als im christlichen Sinn gerecht interpretierte
Kriege, darunter solche causa religionis, von jenen Kriegen zu unterscheiden,
die religios gedeutet werden, ohne dass sie religiose (Mit-)Ursachen haben.
Selbst die Unterschiede zwischen jenen Kriegstypen, deren Motivstruktur do-
minant auch religids war, den Kreuzziigen, Reformations- und Konfessions-
kriegen, konfessionellen Biirgerkriegen oder Tiirkenkriegen, lassen sich so
nicht herausarbeiten. Schlielich liegt hier eine Redeweise vor, die zwischen
den Deutungen der je zeitgendssischen Akteure und der kriegstypologischen
Analyse ex post nicht trennscharf differenziert: Glaubten erstere oder gaben
sie vor, vermeintlich geheiligte Gewalt zu iiben; gab es gar nur bestimmte
Gruppen, die das taten? Oder liegt ein wiederholt erhebbarer Katalog von
Merkmalen vor, welche immer wieder einen klaren Konnex zwischen bestimm-
ten religiésen und daraus folgenden besonderen bellizistischen Strukturen na-
helegen? Soll »Heiliger Krieg« also eine Erlebnisweise oder eine Form des
Krieges bezeichnen? Ist ersteres gemeint, wire mehr oder minder jeder Krieg
»Heiliger Krieg«; gilt hingegen letzteres, ist das Muster mehr als ungenau: »Je
pauschaler die Rede vom >Heiligen Krieg«, desto massiver die Behauptung, er
werde besonders aggressiv, blutriinstig, fanatisch gefiihrt. Der eifernde »Got-
teskrieger« als entmenschlichte Divinalbestie - auf diesen Grundton sind in der
glaubenserregten Gegenwart viele Deutungen des »Heiligen Krieges« [...] ge-
stimmt.« Die Behauptung, »daf3 jedem Krieg eine Sakralisierungstendenz im-
manent ist«, mache den Begriff des Heiligen Krieges schlechterdings »inhalts-
leer«.60

Dartiber hinaus ist das Geschichtskonstrukt der vermeintlichen Wiederkehr
dieses Kriegstypus kritisch zu befragen. Es war ja die erst seit der Mitte des 17.
Jahrhunderts verstédrkt Platz greifende Verstaatlichung des Militdrischen und
die Abkoppelung vom theologischen und kanonistischen Diskurs, welche eine
schwierige Folge haben sollte: Schon in den Kabinettskriegen des 18. Jahrhun-
derts wuchs den Regierungen zunehmend die Deutungshoheit auch iiber die
religiosen Aspekte des Krieges zu. Die Arbeiten von Anke Fuchs und Hans-
Christof Krause iiber die Ara der Kabinettskriege und den Siebenjdhrigen
Krieg haben gezeigt, dass sich der Krieg, als er sich iiber die Sattelzeit zur
Moderne hinwegbewegte, sich keineswegs sdkularisierte.6l Aber welche religi-
o0sen Deutungen der Krieg der Moderne zugeschrieben erhielt, hing nun we-
niger von den religidsen als von den politischen Priarogativen der Akteure ab:
Den »Heiligen Krieg« haben die Theologen »nicht ersonnen«, so Friedrich
Wilhelm Graf: »Die lateinischen Christentiimer kennen keine eigenstindige
theologische Lehre vom »Heiligen Krieg«.«62

Johannes Burkhardt stellt am Ende seines Beitrages die entscheidende Frage:
»Haben auch die Konfessionen etwas dazugelernt und fiir den Frieden getan?



Krieg und Christentum 55

Ganz iiberwiegend gewinnt man etwa aus den Publikationen des Tiibinger
Sonderforschungsbereiches den Eindruck, dass ihr Beitrag in der theologischen
Deutung des Krieges, wenn nicht gar als Strafveranstaltung Gottes, dann doch
eher in der Hinnahme und pastoralen Bewiltigung des Kriegselends liegt, als
in der Uberwindung des Krieges und der Mitarbeit an der Gestaltung einer
friedlicheren Welt als einer religiosen Verpflichtung. Auch in spéteren Zeiten
vermisst man nicht nur generell, sondern auch im jeweils laufenden Krieg
Predigten oder Bittgebete, die fiir sein baldiges Ende werben. Ob sich nicht
doch auch anderes findet, scheint noch wenig systematisch erforscht.« Wenn
die Friihe Neuzeit den Religionskrieg im oben genannten Sinne als wichtigen,
aber keineswegs ausschlieBlichen Kriegstypus kannte, fiihrte dessen Uberwin-
dung nach der Mitte des 17. Jahrhunderts keineswegs dazu, dass das Christen-
tum nun generell auf die Uberwindung des Krieges gedringt hitte. Spitestens
seit Augustinus, insbesondere der Augustinus-Rezeption bis Thomas von
Aquin und Martin Luther, besal die christliche Kriegstheorie keinen theolo-
gischen Hebel mehr, der sich gegen die generelle Bellizitit des Mittelalters und
der Frithen Neuzeit hétte ansetzen lassen. Vielmehr galt der Krieg als Strafauf-
trag der Obrigkeit (als ein » Amt« bei Luther und in der Orthodoxie) und als
unvermeidliches Ubel der conditio humana, das wie Hunger und Seuche in
christlicher BuB3gesinnung zu tragen sei. Alle Anstrengungen der Theologen
und Christentumsinterpreten zur Humanisierung des Krieges, die sich ja al-
lenthalben finden lassen, haben an seine Uberwindbarkeit in den vor-eschato-
logischen Zeitaltern der Siinde nicht wirklich glauben kénnen. Diese Einsicht
kann sich gegen das Christentum wie die Herrschaft wenden: Denn war das
angesichts dessen, was in der Moderne noch kommen sollte, unrealistisch?
Welcher in Verfassungen und Institutionen abgebildeten Zuordnung von Re-
ligion und Herrschaft hétte es in den christlichen Landern des Westens bedurft,
um Kriegsbegrenzung und Friedensappell so in die Gewissen politischer und
militdrischer Fiihrung einzuschreiben, dass die strukturelle Notigung zum
Krieg, die Johannes Burkhardt modellbildend untersucht hat63, hitte obsolet
werden konnen? Und neigen Religionen, auch das Christentum, historisch
dominant nicht dazu, in solchen Konstellationen die Herrschaft fiir die Deh-
nung der eigenen Prérogativen zu beanspruchen statt fiir die Wahrung des
Friedens, insbesondere dann, wenn Konfessionen oder Religionen erbittert mit
einander konkurrieren? Man wird noch weiter nach Alternativen fragen miis-
sen: Wenn der Toleranzgedanke in seiner aufgeklarten Fassung nicht die Wur-
zel, sondern die Konsequenz eines in seiner »Rechtsnot« analytisch zunéchst
kaum bewiltigten Endes der Konfessionskriege unter Christen warté - auf
welchem Wege hitte er schon vor deren Ausbruch im 16. und 17. Jahrhundert
implementiert werden konnen? Und hitte er nicht zeitgleich der globalen
Entschriankung bedurft? Eine solche Universalisierung hitte sich insbesonde-
re auf zwei Wirklichkeitsfelder frithneuzeitlichen militdrischen Engagements
richten miissen, in denen die okzidentalen christlichen Gesellschaften, insbe-
sondere aber deren politische und geistliche Eliten eine sehr unterschiedliche
Rolle spielten: In der defensiven Rolle, die sie in den Tiirkenkriegen weithin
einnahmen, hétte »Religionstoleranz« eine offenkundig nicht zu erzielende
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Verstindigung mit dem osmanischen Expansionsdrang verlangt, welche das
Existenzrecht der westlichen Christentliimer nicht preisgab. Militirstrategisch,
nicht aber fiskal- und gesellschaftspolitisch risikoloser wére »religionstole-
ranter« Gewaltverzicht in Lateinamerika und Afrika gewesen, wo sich die
Gewalt von Eroberern und die Absicht der Mission bis zur Untrennbarkeit
amalgamierten. Denn die Alternative einer gewaltfreien Mission, die den seit
dem frithen Mittelalter wuchernden Konnex von Mission und Krieg samt
seine theologischen Legitimierungen iiberwand, war zeitgendssisch offenkun-
dig denkbar. Das zeigen die scharfen Kritiker am iberischen Kolonialismus
ebenso wie die ehrgeizigen Missionsprojekte der Jesuiten in Asien, die auf
Bildung und Kulturkontakt, nicht auf die Sprache der Waffen setzten.

Aber die Breite dessen, was sich an biblischen Vorgaben - vorkritisch und
interessegeleitet - erheben lieB3, hat eine Focussierung des Christentums auf die
Wahrung und Wiederherstellung des Friedens ebenso verhindert wie eine Po-
litikauffassung christlicher Herrscher, die den Krieg innerhalb der Christenheit
wie an ihren Grenzen als Notwendigkeit und die Kriegfithrung als Thema der
Adels- und Standesehre fasste. Insofern bleibt die Geschichte christlicher
Kriegstheorien des Westens hoch ambivalent. Denn die biblischen Texte hielten
aufgrund ihrer Gebundenheit an die je eigenen Entstehungskontexte Sinndeu-
tungsmodelle im Kontext von Gottesbeziehung, individueller und kollektiver
Verfehlung und Siihne, ja auch das Durchkdmpfen des Gotteswillens bereit,
nicht aber strukturverdndernde Utopien fiir Akteure, die in ihre eigenen Er-
fahrungs- und Erwartungshorizonte ebenso eingebunden blieben wie die
biblischen Vorbilder und Autoren selbst. Freilich sollten andere Ergebnisse
dieses langen Diskussionsprozesses um Krieg und Christentum nicht iiberse-
hen werden: Die christliche Kriegsethik umgab sowohl das ius ad bellum wie
das ius in bello mit einer Begriindungspflicht (auch wenn diese, wie Erasmus
mit dtzendem Spott kritisierte, in der militdrischen Praxis immer wieder zur
reinen Legitimation verkam), verurteilte prinzipiell wie im Einzelfall exzessive
Gewalt und hat den Grundgedanken, dass der Krieg keine gesteigerte Form
der Existenz, sondern eine der schrecklichsten Folgen der Siinde sei, nie preis-
gegeben. Es ldsst sich nicht sinnvoll behaupten, das Christentum der Vormo-
derne sei eine dem Krieg besonders forderliche Religion gewesent$, und die
zunehmende Sdkularisierung der politischen Welt habe dem entsprechend den
Frieden besonders befordert. Sékulares Volkerrecht, so Anton Schindling, be-
ruhe in seinen wesentlichen Grundlagen auf den christlichen Denkvorgaben
zur Kriegsethik.

3.5 Neuzeit und Moderne

Das komplexe Verhiltnis von christlichen Kirchen, sich christlich verstehen-
dem Staat und Krieg in Europa sollte sich mit der Sattelzeit um 1800 dennoch
bedeutsam @ndern. Denn die Verrechtlichung und Verstaatlichung des Krieges
wurde gleichsam unterlaufen von radikalisierenden Formen des politischen
Bewusstseins: den Begriffen und Mythen von >Volk< und >Nation<.
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Hans-Ulrich Thamer beschreibt die neuen Legitimationsstrategien, die mit
der gewaltsamen Verteidigung der Franzdsischen Revolution in den Biirger-
kriegen gegen die vermeintliche Konterrevolution einhergingen. Die zunéchst
vorwiegend bauerlichen Aufstinde in der Vendee waren einerseits durch den
Kampf der jakobinischen Revolution gegen das Christentum initiiert worden:
durch die Zivilkonstitution des Klerus, die zur Vertreibung der »guten« Pries-
ter durch konstitutionelle Geistliche fiihrte, aber auch durch die Ergebnisse
der Kirchengutverkédufe, von denen Biirgertum und Adel, nicht aber die ein-
gesessene bauerliche Bevolkerung profitiert hatte. Aber dahinter standen auch
soziale Konflikte und regionalkulturelle Ressentiments, die schon die west-
franzdsischen Beschwerden in den cahiers de doleances bestimmt hatten, die
sich durch die Revolution aber eher verschirft hatten, denn dass sic geldst
worden wéren. SchlieBlich war es der Anspruch der Pariser Revolutionére, die
Provinzen fast beliebig fiir die militédrische levee en mdsse der Revolutions-
kriege beanspruchen zu diirfen, welche den innerfranzdsischen Biirgerkrieg
eigentlich ausloste. Die Revolution biifite ihre Legitimation ein, weil sie Men-
schenrechte, Glaubensfreiheit und Autonomie nur im Rahmen ihrer Nations-
idee zu garantieren bereit war und auf alternative Konzepte mit zunehmendem
Terror reagierte. Beide Parteien spitzten die Deutung dieser Kédmpfe als Krieg
um die Idee von Volk und Nation wie um die Legitimitét des Christentums als
solchem zu, sowohl die royalistischen Adligen, welche die Aufstdndischen zu
einer »koniglichen und katholischen Armee« erklarten, als auch die jakobi-
nische Terreur, welche mit der Vendee das Symbol fiir die Verbindung von
Eidverweigerung, Katholizismus, ja Christentum iiberhaupt, und Verrat an der
Revolution treffen, mit der Vernichtung der Vendee die heilige Allianz von
Thron und Altar endgiiltig zerschlagen, alle inneren Gegner und dufleren
Feinde der Revolution gleichermallen und endgiiltig iberwinden zu kénnen
glaubte - weil die Nation und das Volk nur als geschlossene Einheit gedacht
werden konnten, die nicht in Parteien gespalten sein durften. Erst von dieser
Haltung her konnte das Christentum - und nun das vorrevolutionére wie das
konstitutionelle - als Feind des Volkes und der Nation erscheinen.

Die den Krieg einhegenden und begrenzenden Motive christlicher Kriegs-
ethik wurden hier ebenso verloren wie deren Sékularisate im Volkerrecht nach
1648. Stattdessen setzte ecin Prozess der Gegensakralisierung ein, der nun das
Volk und die Nation ihrerseits mit politischer Transzendenz auflud und dafiir
eigene, neue Kulte kreierte. Die Liturgien und Inszenierungen des Etre sup-
reme waren patriotisch, heiligten die Revolution und sollten den Terror Rob-
bespierres und des Wohlfahrtsausschusses mit politischen Weihen versehen.
Das Anti-Christentum dieser ideologisierten Gewalt des Biirgerkriegs gegen
die Vendee und gegen die foderalistischen Stidte wie Lyon, Marseille und
Bordeaux, aber auch des Krieges gegen die alteuropdischen Méchte nahm »sei-
nerseits manichdische, pseudo-religiose Ziige an«.

Fiir das Verhéltnis von Krieg und Christentum in der Neuzeit hatten diese
politisch-ideologischen Sakralisierungen von Volk, Nation und Revolution
durchschlagende, freilich hoch ambivalente Folgen. Schon wéhrend der Revo-
lutionskriege, dann aber das ganze 19. und 20. Jahrhundert hindurch wurde
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das Christentum gezwungen, sich zur Sakralitét des Politischen irgendwie zu
verhalten. Denn etwas »Heiliges« erhielt der Krieg ausgerechnet in diesem
Kontext einer sdkularen, politischen Transzendenz der Volks- und Nations-
idee. Allenthalben war das Christentum der Moderne gendtigt, diese politische
Religiositit, welche als Sinnstiftungsinstanz immer dominanter wurde, mit
christlichen Grundierungen zu kommentieren, zu féordern und zu legitimieren,
ohne aber die dazu in deutlicher Spannung stehenden {iberkommenen Deu-
tungen des Krieges als Ungliick und Strafgericht, als Aufruf zu Bulle und
Léuterung sowie als ethisch zu hegenden Extremfall politischer Verantwortung
ginzlich preisgeben zu kénnen oder zu wollen.

Laure Ognois stof3t daher bei ihren Untersuchungen zur Deutung der Re-
volutionskriege in der Schweiz auf eine Tradition frithneuzeitlicher Sinnsche-
mata christlicher Kriegstheorie, die freilich von den politischen Orientierungen
der Akteure ganz durchdrungen und iiberlagert wurde. Wie man sich zu den
Errungenschaften und zum politischen Preis der Franzdsischen Revolution
stellte, bestimmte zutiefst auch die religiose Deutung der Kriege um die Griin-
dung und den Untergang der Helvetischen Republik. Konservative Geistliche
verteidigten mit der traditionellen Verfassung der Schweiz auch die konserva-
tive, christlich-reformierte Biirgermoral. Das Gottesgericht des Krieges ant-
worte auf die pervertierte sittliche Haltung der Menschen, die sich an den
Werten der Aufklarung und der Revolution orientierten. In religids vergleich-
barer, politisch aber entgegengesetzter Weise besprachen die pro-helvetischen
Pfarrer den Krieg als Priifung Gottes fiir die Standhaftigkeit der durch die
revolutiondre Ordnung neu zusammengefiihrten Nation. Selbstverstdndlich
betrachteten beide Seiten ihre Biirgerkriegspartei als »gerecht« und beriefen
sich dabei auf naturrechtlich-séikulare Theorien ebenso wie auf die Uberliefe-
rung des protestantischen Widerstandsrechts, das gegen die franzdsischen Be-
satzungsarmeen ebenso in Stellung gebracht wurde wie gegen die Osterrei-
chischen Entsatzheere der antifranzosischen Koalitionskriege. Die
Abhéngigkeit theologischer Deutungen von verfassungs- und nationalpoli-
tischen Einschédtzungen und Erwartungen wurde allenthalben sichtbar; Gott
als Lenker der Geschichte bekam hier einen ganz neuen Stellenwert, der ihm
in dieser Direktheit im 18. Jahrhundert kaum mehr zugeschrieben worden war.
Dieses Muster sollte auch Erfahrung der Napoleonischen Kriege und insbe-
sondere die Befreiungskriege in Deutschland prégent6 und lieferte starke Vor-
bilder fiir den Zusammenhang von Krieg, Nation und Religion, die insbeson-
dere im Kontext der Reichseinigung wirksam wurden.67 Mit einem spezifisch
deutschen Phénomen freilich hat man es hier keineswegs zu tun. Wie in der
Schweiz, so auch in Frankreich und in den osteuropdischen Landern sollten
ganz vergleichbare Ideologisierungen Raum gewinnen.

Clemens Vollnhals interpretiert daher die Politisierung der Kriegstheologie
als Folge innen- und kulturpolitischen Wandels. In der Traditionslinie des li-
beralen deutschen Nationalprotestantismus erschien der Deutsch-Franzo-
sische Krieg 1870/71 als »existentieller Kampf gegen den Ultramontanismus,
garantierte doch Frankreich den Schutz des Vatikanstaates und damit eines
Papstes (Pius IX.), der sich bereits im Syllabus Errorum (1864) als erklarter
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Feind der modernen Gesellschaft und der modernen Wissenschaft zu erkennen
gegeben und dessen Unfehlbarkeit in Lehr- und Glaubensfragen das I. Vatika-
nische Konzil nur wenige Tage vor der franzdsischen Kriegserklarung an Preu-
Ben als Dogma verkiindet hatte.« Der Machtkrieg gegen den »Erbfeind« wur-
de zugleich zum nationalreligiosen »Kulturkampf fiir die geistige Freiheit,
gegen die pépstliche Reaktion«. Geschichts-und Vorsehungstheologie gelangte
hier an einen Kulminationspunkt, der nicht mehr die Geschichte eines poli-
tischen oder konfessionellen Gemeinwesens aus der Gottesgeschichte heraus
interpretierte, sondern umgekehrt die militdrische Erfolgsgeschichte als Beweis
fiir die Richtigkeit der kulturtheologischen These wertete, dass die »theolo-
gische Versohnung von moderner Kultur und Christentum mit der politischen
Forderung der nationalen Einigung und Modernisierung von Staat, Gesell-
schaft und Kirche« korrespondiere und das Christentum in der Gleichsetzung
von aufgekldrtem Protestantismus und Deutschtum im Grunde erst jetzt wirk-
lich zu sich selbst komme. Die daraus abgeleitete Missionsperspektive war
nicht mehr auf die Ausbreitung des Christentums, sondern auf die Durchset-
zung nationaler Werte gerichtet - mit allen militanten Exklusionen weltan-
schaulicher und nationaler Feindgruppen, die damit einhergingen. Christliche
Kriegstheorien waren damit keineswegs hinwegsdkularisiert worden, aber die
Definitionsmacht iiber die Art und Weise, wie religiose und politische Para-
meter zu einander in Beziehung gesetzt wurden, hatte sich doch eklatant auf
die Seite des nationalen Diskurses hin verlagert. Der deutsche Protestantismus
war weitgehend bereit, in diese Erfahrungsrdume einzutreten und den damit
vorgezeichneten Erwartungshorizont enthusiastisch zu illustrieren; das
»Grundmotiv« wurde die »Deutung der Nation als Offenbarung Gottes in der
Geschichte«.

Clemens Vollnhals zeigt aber auch, dass diese kraftvoll medialisierte Positi-
on im deutschen Protestantismus keineswegs die Mehrheitsmeinung war. Ein
GrofBteil der konservativen Orthodoxie und des Pietismus stromte dem Pas-
torennationalismus nur sehr zdgerlich zu. Und ihr Weg dahin war von einem
ganz anderen Argument gepridgt: von dem antifranzdsischen Ressentiment
gegen die »ldeen von 1789«, gegen »Aufklarung, Materialismus, Atheismus
und Republikanismus«. Der »Geist von 1914«, so Vollnhals, sei also eine sehr
briichige Koalition moderner und antimoderner Motive gewesen, die den Be-
teiligten in wechselseitigen scharfen Vorwiirfen auch bewusst gewesen sei, so
dass man »durchaus von einem innerprotestantischen Kultur- und Kirchen-
kampf« sprechen konne. Verbindend habe 1914 insbesondere der Gedanke des
protestantischen Reiches und des Krieges als »kulturhegemoniales Projekt«
gedient - ohne innere Einigkeit dariiber, wie diese »Kultur« konkret gedacht
werden sollte: Darin zeigt sich das Ubergewicht, das nationalpolitisch-milita-
ristische Kriegstheorien iiber religiose Kriegsdeutungen léngst gewonnen hat-
ten. Der »politische Protestantismus«, so seine Bekenner, errichte keine pro-
testantische Konfessionsgesellschaft, sondern stelle die wahre Natur des
Staates gegen den >theokratischen< Integralismus der ultramontanen Katho-
liken wie die glaubens- und vaterlandslosen Krifte des Sozialismus heraus:
»Der innenpolitischen Ausgrenzung im Zuge eines fortgesetzten nationalpro-
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testantischen Kulturkampfes gegen Katholiken, Sozialdemokraten und Juden
entsprach auflenpolitisch die Bejahung imperialistischer »Realpolitik«; beides
fithrte in allen kirchlichen Lagern zu einer zunehmenden Militarisierung der
Gesinnung und einer wachsenden Kriegsbereitschaft.« Das August-Erlebnis
geriet somit zur groflen Selbsttduschung iiber den Stellenwert christlicher
Kriegstheorien in der nationalen Gesellschaft. Denn der éltere Buflgedanke,
der die Ubel des Krieges als gottliche Strafe betonte (ein freilich schon 1870
von den Politikern und Militérs als Schiadigung des Wehrwillens scharf be-
kdampftes Thema), wurde nun weitgehend in die Idee gottlicher Sendung, ja
einer neuen Phase der Schopfung, deren Instrument das deutsche Volk sei,
uberfiihrt. Der prinzipielle Schritt zur »deutsch-christlichen Volksnomosthe-
ologie« nach 1933 sei hier bereits angelegt, so Vollnhals. Mit Martin Greschat?
erblickt er darin eine »Aushohlung der christlichen Substanz«, die den Be-
kenntnisschriften der Antike und der Reformationszeit nicht explizit entsagte,
sich aber dennoch entschloss, Erlosung nicht mehr durch das KreuzJesu Chris-
ti im Jenseits, sondern durch die deutsche Nation im Diesseits zu erwarten und
die Friedens- und Versohnungsbereitschaft des christlichen Glaubens durch
nationalreligiose Militanz zu ersetzen. Diese Strategien sicherten den Burgfrie-
den jedoch nur kurzfristig; gerade die vorbehaltlose Bereitschaft der Kirche,
sich gegen alle Negativitdt der Kriegserfahrung weiterhin propagandistisch
gebrauchen zu lassen und darin einen »eklatanten Mangel an Wirklichkeits-
sinn« offenzulegen, untergrub deren Glaubwiirdigkeit und wirkte sékularisie-
rend. Daraus resultierte 1918/19 die tiefe Unfahigkeit, die Niederlage zu ver-
stehen; der politisch unkluge Frieden von Versailles verstiarkte die Unfahigkeit,
friedliche Volkerverstandigung in den Mittelpunkt kirchlichen Handelns der
Zwischenkriegszeit zu stellen.

Es gibt freilich keinen Grund, die Katholiken zu schonen. Schon Christian
Rak hatte in seiner bahnbrechenden Dissertation iiber deren religiose Deu-
tungen des deutsch-franzdsischen Krieges 1870/71 gezeigt, dass sie die Legiti-
mitéit dieses Waffenganges keineswegs bestritten, sondern lediglich einen argu-
mentativen Umweg bendtigten: Nicht die welsch-katholische Unmoral als
solche galt es zu besiegen, sondern der vermeintlich gute musste den vermeint-
lich schlechten Katholizismus iiberwinden; das Ressentiment gegen die un-
christliche Oberflachlichkeit der Franzosen musste nur anders eingewurzelt
werden.t9 Auch Christian Geinitz hat in seinem Buch iiber den Kriegsbeginn
1914 im deutschen Siidwesten’) wie in seinem Beitrag zu diesem Band keine
grundlegenden Versuche katholischer Bischéfe und Theologen ausmachen
konnen, den Ersten Weltkrieg zu verhindern oder zu verurteilen. Auch unter
katholischen Geistlichen galt er zweifelsohne als »gerecht«, aufgezwungen und
defensiv. Der Unterschied zur evangelischen Deutung bestand darin, dass die
Negativitit des Krieges, die »Stunde korperlicher, seelischer und wirtschaft-
licher Todesdngste, Todeskdmpfe und Todeswunden, eine Stunde des Volker-
blutens und Staatenrdchelns« schon 1914 die Oberhand behielt iiber Kriegs-
enthusiasmus und Missionsgedanken. Heimat und Ehre seien zu verteidigen,
aber der Kriegsbeginn sei Zulassung, nicht Wille Gottes. Die Themen des
Leidens und Trostes, angebunden an das Vorbild Jesu und Marias, der Laute-
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rung und Bufle orientierten sich stark an vormodernen Vorbildern: »Nur wer
die Quellen nicht gelesen hat, kann behaupten, die Geistlichen hitten zu den
Gefahren und der Triibsal geschwiegen. Das Morden auf dem Schlachtfeld und
die Entbehrungen zuhause wurden in ungeschonter Weise benannt und stan-
den an erster Stelle der Auseinandersetzung mit dem Krieg.«

Der Krieg als solcher wurde nicht in Frage gestellt, die darin liegenden mis-
sionarischen Chancen fiir die Rechristianisierung der Absténdigen und die
innen- und kulturpolitische Stirkung der Katholiken im Nachkriegsdeutsch-
land prégten jedoch eher die kirchenadministrativen Spekulationen und Er-
wartungen. Das offentliche Engagement war ein »Reflex auf die Bediirfnisse
der Glaubigen [...] nach Trosterteilung, nach Segnung und Beichte«. Allein im
Hintergrund gab es weniger theologisch als kirchlich bestimmte Kriegsziele,
die man gleichsam als Nebeneffekte der Angst und Sorge einzuheimsen hoffte:
Der Krieg wurde zum Missionar, weil er Gelegenheit bot, iiber kollektive
Schuld und individuelle Verfehlung zu sprechen, Umkehr und Riickkehr zu
mobilisieren. Auch das individuelle »Opfer« galt als Teil einer kollektiven
Siihne fiir die Verfehlungen der modernen Gesellschaft, in die neben der »mo-
dernen Kultur« und dem sdkularen Liberalismus der kulturimperialistische
Zug des Nationalprotestantismus durchaus eingeschrieben war. Aber in all
diesen innerdeutschen und transnationalen Absetzbewegungen »verlor zu-
gleich die iiberwolbende Gemeinschaft der Christen, die eigentlich jede gewalt-
same Auseinandersetzung verbot, ihre friedensstiftende Wirkung«. Geinitz
kann genau nachzeichnen, in welchem Mafl} katholische Geistliche auf Stim-
mungen und Bediirfnisse ihrer Gemeinden und der ausziechenden Soldaten
einzugehen genoétigt waren. Aber gerade deswegen spielten nicht kriegskri-
tische Hinterfragungen der Gerechtigkeitsbehauptung, sondern Opferbereit-
schaft, Plausibilisierung des Leidens und sakramentale Sterbevorbereitung die
fiihrende Rolle. Ein Unterschied zu den bei Vollnhals beschriebenen besonders
offentlichkeitswirksamen Gruppen des deutschen Protestantismus bleibt:
»Eine kriegsbegeisterte Grundstimmung abzuleiten hief3e, den Quellen Gewalt
anzutun.« Der Katholizismus war auch kriegstheoretisch 1914 mehrheitlich
eher traditional und antimodern. Politisiert war er dennoch, wenn auch im
ultramontanen Sinne: im Horizont der Ablehnung von Franzésischer Revo-
lution und Aufkldrung, von protestantisch-kleindeutscher Nationalstaatlich-
keit und liberal-sdkularem Imperialismus. Obwohl die dltere These, der Ka-
tholizismus habe sich im Burgfrieden von 1914 weitgehend bruchlos
amalgamiert, immer weniger Evidenz beanspruchen kann, galt auch in diesem
konfessionellen Milieu der Krieg vorwiegend als politischer Kommentar Got-
tes zur Weltgeschichte. Auch diese Pastoralstrategie wurde mit massenhafter
punktueller Frommigkeit, nicht aber mit dauerhafter neuer Glaubigkeit beant-
wortet, obwohl die Sékularisierungsresistenz des katholischen Milieus bis in
die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts hinein stérker erhalten blieb.

Vergleicht man die Ergebnisse bei Clemens Vollnhals und Christian Geinitz,
zeigt sich die Verschiebung von religidsen zu sékularen Mustern im Protestan-
tismus als stirker ausgeprigt. Diese Tendenz wurde mit den Stellungnahmen
1933 zur Machtergreifung des Nationalsozialismus und 1939 zum Ausbruch
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des Zweiten Weltkriegs fortgesetzt (vgl. den Beitrag von Jiirgen Kampmann).
Der Katholizismus hatte nach 1918 ebenfalls die Entplausibilisierung der alten
Muster zu tragen: die Behauptung des gerechten Krieges und der Verteidigung
des Glaubens gegen die sdkulare Moderne, die Bewédhrung im Leiden mit
Christus und im Trost mit Maria, die allgemeine Versittlichung und Rechristi-
anisierung der den modernen Versuchungen ausgesetzten Menschheit hatten
angesichts des blindwiitigen Kriegsschicksals keineswegs an Plausibilitit ge-
wonnen. Aber der deutsche Katholizismus hatte nicht die unter Protestanten
parallel aufgebrochene Dysfunktionalitdt nationalreligioser Muster zu verar-
beiten, und darum reagierte er auf die Kriegsniederlage von 1918 und auf die
Durchsetzung des NS 1933 signifikant anders.

Die Kriegsbereitschaft deutscher Katholiken sollte das zu Beginn des Zwei-
ten Weltkriegs dennoch nicht untergraben (vgl. den Beitrag von Antonia Leu-
gers); eine mit 1914 vergleichbare Kriegsbegeisterung ldsst sich nach dem der-
zeitigen Stand der Forschung in keiner konfessionellen Gruppe ausmachen.
Daher diirfte - jenseits der deutschen konfessionellen Sonderbedingungen
einer weltanschaulich versdulten Gesellschaft — der internationale Vergleich
den innerdeutsch-konfessionellen relativieren, wenn man die Verflechtung
christlicher Kriegstheorien mit den politischen Konstellationen der europa-
ischen Moderne zu evaluieren versucht.

Wie etwa reagierten die franzosischen Christen auf den Ersten Weltkrieg?
Annette Jantzen untersucht nicht mehr Flirtenbriefe und offizielle Verlautba-
rungen von Bischofen, sondern die Kriegserfahrungen von Geistlichen im
Elsass und in Lothringen, die wahrend des gesamten Ersten Weltkrieges zwi-
schen den Fronten stand. Ob fiir den Krieg mobilisiert oder nicht, reflektierten
sie ihr Tun als Feld- oder zivile Gemeindeseelsorger. Daher gehorten sowohl
die theologischen Vorpriagungen des Krieges wie das Selbstverstindnis als
Priester, hervorgewachsen aus der theologischen Ausbildung des spiten 19.
Jahrhunderts, ganz selbstverstindlich zu jenem Riistzeug, mit dem die Unter-
suchungsgruppe der franzosisch-lothringischen und elsdssischen Geistlichen
zwischen 1914 und 1918 die MassentStung von etwa 10 Millionen Kombat-
tanten und Zivilisten zu begreifen und zu verarbeiten versuchte. Kriegserfah-
rung in Lothringen war fiir Geistliche und ihre Gemeinden zunéchst durch
den sogenannten »Franktireurs«-Wahn der deutschen Eroberungs- und Besat-
zungsarmee im Spatsommer und Herbst 1914 bestimmt. Insbesondere Geist-
lichen unterstellte die deutsche Armeefithrung wie weite Teile der Mann-
schaften in einer sich panik- und wellenartig ausbreitenden Massenfurcht, von
den Kirchtiirmen herab in eine Art Guerillakrieg aus dem Hinterhalt verwi-
ckelt zu werden. Jantzen kann dabei die Wirkung von nationalen und religios-
konfessionellen Feindbildern herausarbeiten. Die dem Wahn folgenden meist
spontanen oder standgerichtlichen PriestererschieBungen wurden in der spa-
teren Erinnerung einerseits als passiv erlittenes Opfer (victime) deutscher
Kriegsverbrechen, andererseits als aktiv sich selbst darbringendes Opfer (sacri-
fice, immolation) fir das Vaterland und damit als heiligendes Martyrium be-
schrieben. Dieses galt weniger der republikanischen Staatsform Frankreichs,
sondern la patrie, einem emotional hoch aufgeladenen Begriff von Vaterland,
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in dem fiir die Geistlichen der katholische Charakter Frankreichs intensiv
mitschwang. Theologisch wurden die Ereignisse so arrangiert, dass sie einer
Art preuBlisch-protestantisch inszenierten Christenverfolgung gleich kamen.
Auch im Elsass unterlag der Klerus dem Verdacht der Deutschfeindlichkeit,
des Revanchismus und der Spionage. Daher konnte es nicht ausbleiben, dass
der Nationenkonflikt Deutschland-Frankreich auch als konfessioneller Kon-
flikt zwischen Protestantismus und Katholizismus nach dem Muster des
Reichsgriindungskrieges erschien. Auch die franzosischen Geistlichen inter-
pretierten den Krieg und das Schicksal ihrer Schiitzlinge als Gottes Strafge-
rechtigkeit gegen die sittliche Unordnung, in der auch jene Gemeinden, die mit
besonderen Gebetsleistungen, Verlobnissen und Selbstiiberschreibungen an
das Heiligste Herz Jesu eine besondere Siihnebereitschaft an den Tag gelegt
hatten, mit den anderen und fiir die anderen leiden miissten.

Die besondere Herausforderung und Moglichkeit der Untersuchung besteht
darin, unterschiedliche Rdume und Formen des priesterlichen Diskurses im
und tiber den Krieg, die direkt und indirekt permanent aufeinander einwirkten,
vergleichend analysieren zu kénnen: vom offentlichen »Bulletin« iiber die
private Korrespondenz bis hin zum intimen Tagebuch. Dies ermdglicht, die
Interdependenz offiziellen, halboffiziellen und privaten Sprechens von Pries-
tern iiber den Krieg zu untersuchen, das Sagbare vom Tabu abzugrenzen,
Stilisierung und Selbststilisierung herauszufiltern, offizielle Kriegstheologie,
privates Gebet, religiose Nachdenklichkeit und priesterliche Askese unmittel-
bar miteinander ins Gesprach zu bringen. Diese Priester hatten zu einem Grof3-
teil das Sich-Einfressen des Bewegungskrieges in den Stellungskrieg, die vollige
Veranderung des Kriegscharakters durch die moderne Waffentechnik mit To-
ten und Schwerverwundeten in den eigenen Reihen am eigenen Leibe erfahren,
aber auch in Etappe und Hinterland waren sie unmittelbar mit den Folgen des
Krieges, mit Massentod, Schwerstverwundung und Verstimmelung, bisweilen
freilich auch mit der enervierenden Langeweile und den zehrenden Widrig-
keiten des scheinbar endlosen Stellungskrieges vertraut.

Der Kriegsdiskurs tibertrug Standesidee und Priesterbild aus der Vorkriegs-
zeit auf die aktuelle Kriegssituation: das Selbstverstindnis als alter Christus mit
seinem ethischen und asketischen Imperativ, die vertrauende Selbstiiberlassung
an den Willen Gottes. Der Krieg selbst in seiner neuen Qualitit technisierten
Massensterbens wurde daher lediglich als Ort einer verschérften Herausforde-
rung priesterlicher und pastoraler Bewdhrung gesehen; Kriegseinsatz war Lei-
den im Namen Jesu und fiir Christus; und diese Interpretation begiinstigte die
nationale Parteinahme bzw. lebte aus ihr: Mit grofler Selbstverstindlichkeit
wurde im Rahmen der Lehre des gerechten Krieges der Uberfall Deutschlands
als kulturlose Barbarei gelesen, gegen welche Frankreich als Gottes erste Na-
tion sich legitim verteidigen miisse, gleichzeitig aber kam angesichts der innen-
politischen Spannungen in Frankreich zwischen laizistischer Republik und
bevorzugter Tochter der Kirche dem Kriegseinsatz der Geistlichen eine wie-
derum als Opfer und Martyrium verstandene missionarische Rolle zu. Das
erlegte eine beispielhafte Weise der Kriegsteilnahme auf, keinesfalls aber eine
Infragestellung des Krieges als solchem. Alle Geistlichen rechneten nicht nur
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fest mit der Parteilichkeit Gottes, sondern auch mit seinem unmittelbaren
Eingreifen in das je einzelne Kriegs- und Kampfgeschehen. Eine »Theologie
nach Verdun«, welche das Theodizee-Problem und die Verantwortung Gottes
fiir Millionen zerfetzter Leiber und zerstorter Leben in den Mittelpunkt hétte
stellen miissen, blieb aus, weil der Gedanke des »Darbringens«, also der Inte-
gration des eigenen Opfers, der gehorsamen Bereitschaft dazu und der kritik-
losen Willensiiberlassung in das Opferhandeln Christi am Kreuz als groBtmog-
liche Christusverdhnlichung galt. Gottes Gnade, Barmherzigkeit und Giite
erwies sich dann vorwiegend in der Annahme der dargebrachten Opfer.

Auch im intimen, nicht auf Offentlichkeit angelegten Tagebuch énderte sich
das Bild der Kriegsinterpretation kaum. Je ldnger der Krieg dauerte, folgten
jedoch die zunehmenden Symptome der Traumatisierung: nicht der moglicher-
weise zu erwartende grofle Unterschied zwischen offiziellem Diskurs und
intimer Kriegsdeutung also, sondern dessen lupenreine Selbstapplikation bis
zur volligen Erschopfung. Erst ganz am Ende wird die Hoffnung auf ein Ende
des Alptraums dominant, obwohl dieses Ende nach wie vor nichts anderes sein
kann als ein Siegfrieden fiir Frankreich. Erst 1917 zeigt sich daneben ein ver-
dndertes Fragen, waren Kriegserfahrung und ihre religiose Deutung offenbar
nicht mehr ungebrochen integrierbar; die frithe Selbstwahrnehmung als ein-
satzfreudigem und mutigem Feldseelsorger macht angewiderter Demoralisie-
rung und dem Gefiihl intellektueller Lahmung Platz - ein erster Widerschein
der Verunsicherung, die der Krieg fiir eine religiose Weitsicht bedeutete.
Gleichzeitig aber reichte diese Verunsicherung nicht so weit, dass sie faktisch
hitte bearbeitet werden konnen, zumal der Sieg Frankreichs im November
1918 und der Zusammenbruch des Deutschen Reiches alle auch theologische
Irritation im Siegestaumei des gottlichen Beistands mit einem Federstrich be-
seitigte.

Die nationale Verortung des Krieges bestimmte auch fiir die franzdsischen
Katholiken bis hinein in die hohe Geistlichkeit die religiose Kriegstheorie;
gerade hier zeigt sich, dass keineswegs europaweit der Protestantismus fiir
modernisierend-politisierende, der Katholizismus fiir traditional-konsolato-
rische Deutungen des militdrisch veranstalteten Massensterbens in Haftung
genommen werden kann. Entscheidend fiirJantzens Deutung ist - und das gilt
wiederum iiberkonfessionell - das Ausbleiben einer » Theologie nach Verdun,
so wie Johann Baptist Metz im Gesprach mit der Nachkriegsphilosophie der
zweiten Jahrhunderthélfte eine » Theologie nach Auschwitz«l formulierte. In
Frankreich wie in Deutschland blieben alle Probleme, diese neuen Dimensi-
onen des Massensterbens durch die moderne Waffentechnik und den Stellungs-
krieg ohne Gebiets- und Entscheidungsgewinn mit der Geschichtsméchtigkeit
und dem Willen Gottes zu vereinbaren, im theologischen Mainstream schlech-
terdings unbearbeitet. Franzosische Theologen, die wihrend des Krieges und
im Angesicht des Geschehens in den Schiitzengriben einen entsprechenden
Vorsatz fassten, schwenkten nach der Niederlage Deutschlands ganz in die
providentielle Sieghelferschaft Gottes fiir die gerechte Sache zuriick.

Bettina Reichmann erweitert das Bild fiir die katholischen Bischéfe Ungarns,
unter denen Ottokar Prohdszka (Szekesfehervar/Stuhlweillenburg) als der the-
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ologisch und politisch exponierteste gelten darf - mit bleibender hoch ambi-
valenter Verehrung bis heute. Prohédszka interpretierte den Ersten Weltkrieg
im Gefille seiner schon vor 1914 geduBlerten Kulturkritik an Genusssucht,
Machtgier und Wohlstand. Von einer Kriegsverherrlichung kann weder vor
noch nach 1914 die Rede sein; in internen Aufzeichnungen wird nationaler und
O0konomischer Expansionismus offen als im Sinne der katholischen Kriegsthe-
orie ungerechte Ursache ausgesprochen. Die ver6ffentlichten Hirtenbriefe
geniigten gleichwohl den Verlautbarungspflichten der k.u.k. Monarchie.

In diesem Zwiespalt bemiihte sich der Bischof um eine dem Christentum
forderliche Deutung des Leidens (fernab von aller Fronterfahrung). Seine
Grundlage war ein dezidierter theologischer Augustinismus, die antimoderne
Kulturkritik verhalf jedoch dem Motiv der Gottesstrafe und der »Pflugschar
Gottes« zu erheblicher Prominenz. Wie die deutschen Bischofe entwickelte er
eine Kriegstheorie, welche eine aus BuB3bereitschaft und Siihne erwachsende
Rechristianisierung in den Mittelpunkt der Kriegserwartung stellte. Aber das
agrarisch-romantische Bild von Pflug und Samen darf {iber die darin enthal-
tenen aggressiven, diskriminatorischen und exklusorischen Anteile nicht hin-
wegtduschen. Bemerkenswert ist, wie Prohdszka fiir die eigene Person und
damit auch fiir das Bischofsamt generell ablehnte, als »Segner der in den Krieg
ziehenden Massen, als Weiher der Fahnen und als Bewunderer der Helden« in
liturgischen Rollen der Sakralisierung des Krieges zu fungieren, gleichzeitig
aber denen gegeniiber, die er fiir die Urheber der Verwerfungen der modernen
Gesellschaft und des technisierten Krieges hielt, fiir die Nachkriegszeit den
Ausschluss aus einer erneut nach christlichen (sprich: katholischen) Prinzipien
gestalteten Gesellschaft aufnétigte: neben den Protestanten waren das insbe-
sondere die (assimilierten) Juden, die pauschal fiir die sdkularen Ideologien des
Liberalismus wie Sozialismus mit ihren politischen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Folgen im zerstiickelten Ungarn nach dem Vertrag von Trianon in Haf-
tung genommen wurden - mit bedeutsamen Folgen fiir die antisemitische
Gesetzgebung der Zwischenkriegszeit und die Auslieferung der jiidischen Be-
volkerung in den Bereich der nationalsozialistischen Eroberung im Zweiten
Weltkrieg. Diese letzten Konsequenzen hat Prohédszka weder erlebt noch kom-
mentiert; er starb 1927.

Martin Schulze Wessel bereichert und differenziert dieses Bild, indem er die
»Funktionen und Semantiken von Religion in den Imperien der Romanovs
und der Habsburger« wihrend des Ersten Weltkriegs beleuchtet. Eine Indienst-
nahme des Christentums fiir nationale Kriegsinterpretationen war, anders als
in Deutschland und Frankreich, den Vielvolkerstaaten Osterreich-Ungarn und
Russland verwehrt; insofern musste hier der katholische bzw. orthodoxe Glau-
be selbst als Integrationsideologie fungieren. Die Polyethnie dieser im Zeitalter
des Nationalismus nur mithsam zu integrierenden politischen Einheiten fiihr-
te dazu, dass der antike Reichsgedanke eines Zusammenhangs von imperium
und sacerdotium die Bedeutung einer vergangenheitsorientierten Utopie ge-
wann und zu einer »innigen Verschrankung von Politik und Religion« fiihrte
- wobei Schulze Wessel anmahnt, die Wirkkraft dieser in den westlichen Na-
tionen zerbrochenen Utopie auch fiir deren Kriegstheorien genauer zu priifen.
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Von der westlichen Entwicklung unterschied sich diese Theorie insofern, als
sie ihre Kriegslegitimationen nicht aus nationalen Utopien, sondern aus einer
religionskriegerischen Erfolgsgeschichte (Untergang Konstantinopels, Tiir-
kenkriege, Kampf gegen die Protestanten) bezog, die seit der Frithen Neuzeit
den Aufstieg beider Reiche begriindet und befestigt hatten: »Mit ein wenig
Zuspitzung kann man sagen, dass der Religionskrieg an der Wiege beider Im-
perien stand.« Die faktische Multikonfessionalitdt und Multiethnizitit beider
Reiche konkurrierte mit diesen Imperiumsbehauptungen, so dass vor und wéh-
rend des Ersten Weltkriegs die Dynastien als Identifikationssymbol, die Ar-
meen hingegen als Integrationsort zu dienen hatten. Wo die Habsburger auf
»institutionelle Kooperation mit der Staatskirche« setzten, vertrauten die Ro-
manovs auf eine »unmittelbare mystische Verbindung mit dem Volk, die durch
Frommigkeit gestiftet werden sollte - Pilgerfahrten, Prozessionen, Gebet vor
Ikonen mit bauerlichem Publikum, Heiligsprechungen, historistisch-russischer
Kirchenbau in eroberten Peripherien«. Die hier beiderseits symbolisierten Ur-
griinde christlicher Herrschersakralitét griffen gezielt auf élteste, aber modern
ideologisierbare Motive zuriick: auf den Schutz Gottes fiir Kaiser und Zaren,
der durch besondere Frommigkeit zu erwirken war, auf die Leidens- und Op-
ferbereitschaft der Dynastie wie des Volkes, schlie8lich auf militante Defensi-
ons- und Expansionsbereitschaft gegeniiber allem, was sich mit Protestantis-
mus und Tirkentum identifizieren lief3.7

Das alles zeigt, dass die deutsche Sondersituation nicht internationalisierbar
ist: Auch im Katholizismus und in der Orthodoxie vollzog sich jene Inan-
spruchnahme mehrheitlicher oder privilegierter Konfessionen und Kirchen,
welche sie im Falle Frankreichs auf die (kritische) Identifikation selbst mit
einer laizistischen Nation verpflichtete oder, im Falle der russischen und habs-
burgischen Imperien, geradezu zu »Gefangenen der staatskirchlichen Syste-
me« machte.

Eine Besonderheit blieben freilich jene Zuspitzungen, die im Rahmen vol-
kisch konzipierter Theologien die dlteren Systeme christlicher Kriegstheorien
gezielt sprengten. Jiirgen Kampmann erweist einen auf den Ersten Weltkrieg
folgenden christlichen Pazifismus als esoterische Sonderposition (was in ver-
gleichbarer Weise auch auf den Katholizismus zutrifft). Daneben etablierte sich
ein mehrheits- und handbuchfihiges Denken protestantischer Theologen, wel-
ches den Krieg aus der Gerechtigkeitsproblematik iiberhaupt herausloste und
ihn als » Konkurrenz zweier Volker in einer gro3en geschichtlichen Entschei-
dungsfrage, die nicht moralisiert werden darf« erklérte. Christliche Erzichung
verlange Ernsthaftigkeit vor geschichtlicher Verantwortung, also Kriegsbereit-
schaft; alles andere sei sittliche Heuchelei. Die » Ausblendung jedweder per-
sonlichen Dimension an Verantwortlichkeit und an erfahrenem und zuge-
figtem Leid, die das Kriegsgeschehen mit sich brachte«, verhinderte jede
kritische Auseinandersetzung mit der Kriegstheologie des Ersten Weltkriegs
- dem militérisch-revolutioniren sollte kein »theologischer DolchstoB3« folgen
diirfen. Einsatz fiir den Frieden in der internationalen Okumene wurde ver-
déchtigt, sich nicht uneingeschrinkt den nationalen Interessen Deutschlands
nach dem verlorenen Krieg verpflichtet zu wissen. Selbst die Religiosen Sozi-
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allsten wandten sich 1930-33 von pazifistischen Modellen ab, um innerhalb des
von kdmpferischer Metaphorik durchsetzten Selbstbildes des deutschen Pro-
testantismus nicht vollig marginalisiert zu werden. Nach 1933 reichte die »Be-
jahung nationalistischer Gesinnung und kriegerischer Wehrhaftigkeit« weit
iber den deutschchristlichen Bereich hinaus bis in die Gruppierungen der
neutralen Mitte und der Bekennenden Kirche. Adolf Hitler als Friedensbringer
gegen die Unterdriickung durch die Volkerbundspolitik und den Versailler
Vertrag zu stilisieren gehorte ebenso zur Disponierung des evangelischen Be-
volkerungsteils fiir den Zweiten Weltkrieg wie die Reaktivierung protestan-
tischer Bekenntnis- und Kampflieder des 16. und 17. Jahrhunderts; nur im
deutschchristlichen Bereich jedoch verherrlichte man schon in den frithen
1930er Jahren den Soldatentod. »Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges im
September 1939 16ste zunidchst keinen grundlegenden Wandel der bis dahin
fast allgemein géngigen Perspektiven in der evangelischen Kirche auf Nation
und Krieg aus«, zumal der fiir Deutschland siegreiche Verlauf des Krieges an
allen Fronten jegliche Opposition gegen die NS-Ideologisierung wiedererste-
hender deutscher Grof3e zusétzlich erschwerte. Eine enorme Produktivitét galt
liturgischen Neuentwiirfen, um Kriegs- und Gefallenenandachten zu gestalten;
eine »Schrifttumsstelle der Deutschen Evangelischen Kirche« versandte um-

tung an eingezogene Soldaten. Selbst dort, wo man jeden Anklang an die
NS-Ideologie vermied, musste die Interpretation des Krieges als »schopfe-
rischer Akt Gottes« und als »glaubende Selbsthingabe in das als gottgewirkt
interpretierte Zerstoren des Alten und das Raumschaffen des Neuen« faktisch
als ungebrochene Legitimierung wirken; Hinweise auf die Grenzen der Gewalt
und die bleibende Geltung der gottlichen Gebote blieben selten und zaghaft.
Insbesondere in bruderrétlichen Kreisen der Bekennenden Kirche formulierte
Firbitten fiir die Opfer des deutschen Krieges provozierten den Vorwurf des
Vaterlandsverrates und 16sten im Mehrheitsprotestantismus verschreckte Dis-
tanzierungen aus. Dennoch formulierte die Bekenntnissynode der Altpreu-
Bischen Union im Oktober 1943 eine eindeutige Stellungnahme gegen Eutha-
nasie- und Judenmorde, als durchgefochtene Standortbestimmung wertvoll,
aber kaum noch eine Hilfe fiir die Opfer: »Derartige AuBerungen - so beacht-
lich sie sind und so sehr sie gegen die géngige Tendenz der Zeit stehen - konnen
nicht als pars pro toto fiir die evangelische Kirche, fiir deren Pastorenschaft
oder fiir die Gemeindeglieder gewertet werden.«

Auch in der katholischen Theologie waren die wenigen pazifistischen Ent-
wiirfe der Zwischenkriegszeit kaum rezipiert worden. Die Verlautbarungen
der deutschen Bischofe zum Kriegsausbruch 1939 - von Seiten der Theologie
gab es keine kriegstheoretischen Reflexionen nach 1933 - bewegten sich ganz
in den Bahnen der traditionellen Neuscholastik des 19. Jahrhunderts, welche
wiederum auf die Barockscholastiker des 16./17. Jahrhunderts rekurrierte und
damit im Grunde iiber eine fliichtige Adaption der thomistischen Kriegstheo-
rie nicht hinausgelangt war. Eine die vollig verdnderten politischen und mili-
térstrategischen Bedingungen des 20. Jahrhunderts reflektierende katholische
Kriegstheorie entwarfen weder die Bischofskonferenzen noch die theolo-
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gischen Fakultéten. Das galt aus den bei Annette Jantzen reflektierten Griinden
nicht nur fiir Deutschland, sondern europaweit.

Die Grundlagen eines eigenwilligen, den Krieg selbst jedoch keineswegs
unterlaufenden oder konterkarierenden Diskurses stammten vielmehr aus der
katholischen Jugendbewegung, in welcher die theologisch-anthropologischen
Impulse der Liturgischen Bewegung besonders intensiv zum Tragen gekom-
men waren. Antonia Leugers rekonstruiert anhand der Brief- und Rundbrief-
kommunikation der (siid-)deutschen Jesuiten eine Kriegstheorie, welche die
eigene Kriegsteilnahme bewusst von den Kriegszielen Hitlers abkoppelte.’
Nicht fiir »Fiihrer, Volk und Vaterland«, sondern fiir Christus und ein rechris-
tianisiertes Reich wurde hier gekdmpft, gegen den Bolschewismus Russlands,
aber auch gegen den Totalitarismus im Riicken der »Heimatfront«. Das Spe-
zifikum dieser jugendbewegten Kommunikation iiber den Krieg bestand dar-
in, Kriegserfahrung zu spiritualisieren und ihr damit einen Sonderstatus zuzu-
weisen, die anderen, weltanschaulich nicht in vergleichbarer Weise gebundenen
Kriegsteilnehmern unzugénglich war. Positive Wertungen des Kampfes an sich,
der soldatischen Minnlichkeit und der iiberlegenen Technik unterstiitzten ein
nach dem Vorbild des jugendlichen Ritters Ignatius von Loyola konstruiertes
Ideal des »echten Soldaten« oder »Ritters Jesu Christi«, dessen Kampf »christ-
liche Weltverantwortung« wahrnahm und in der Formelsprache der katho-
lischen Jugendbiinde »alles fiir Deutschland, Deutschland fiir Christus« zu
erkdmpfen hoffte: »Die Kampfmetaphorik der Jugendbiinde im religios-welt-
anschaulichen Konkurrenzfeld hatten die jungen Leute schon in der Weimarer
Republik eingeiibt oder von Alteren vermittelt bekommen und wéhrend der
NS-Zeit die tatsdchliche und handgreifliche Gegnerschaft von der NS-Seite
erfahren«; die Teilnahme am Krieg der Nationalsozialisten konnte nun aus
anti-nationalsozialistischem Kampfgeist begriindet werden. Den Krieg als
Streiten fiir das Reich Gottes wahrzunehmen lag um so néher, als die Beteili-
gung am Ostfeldzug iiberall Spuren des christlichen Russland freizulegen
schien. Hier lag es offenbar ebenso nahe, in der militérisch erfolgreichen Friih-
phase bis 1942/43 die alten Theoreme vom Gottesgericht sehr konkret auf die
Rotarmisten zu applizieren, um sie gegen Kriegsende vergleichbar deutlich
gegen ein moralisch abgewirtschaftetes Nazi-Deutschland zu wenden. Die
vielféltige Spiegelung dieser Einschitzungen zwischen Front und Heimat ver-
festigte solche kollektiven religiosen Kriegserfahrungen, zumal die geistliche
Erziehung der Autoren in besonderer Weise das alte theologische Argument
aufgenommen hatte, allem Geschehen, auch dem grausamsten, wohne ein nur
in individueller Gottesnidhe erfahrbarer geistlicher Sinn inne, der Berufung,
Beauftragung und Bewiltigungszusage in einem war. Auch der eigene Solda-
tentod wurde aus dieser Perspektive zum absichtsvoll antizipierten, in seiner
spezifischen Bedeutung fiir die Uberlebenden stilisierten Ereignis erwartbarer
Kriegserfahrung; nur wenige formulierten demgegeniiber ihre Zweifel an sinn-
losem Morden, wahlloser Vernichtung und dem Schweigen Gottes (und der
Kirche). Theologisch scheiterte damit erneut ein diesmal von der Jugendbewe-
gung forciertes ethisches Modell, eine bessere Welt und eine Uberwindung der
Feinde Gottes lasse sich im und durch Krieg erzwingen.
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Nichts von diesen Adaptionen élterer Kriegstheorien an die Situation des
modernen Massenkrieges hat den 8. Mai 1945 iiberlebt, méchte man im Erfah-
rungsraum einer spatmodern-sidkular verfassten westlichen Diskussionsland-
schaft der historischen Kulturwissenschaft gern annehmen. Islamistisch be-
griindeter Guerillakrieg gilt als »Terror« und Kulturbruch - zu Recht.
»Friedenstheologische Grundsétze von heute lassen es nicht mehr zu, Kriegs-
dienst, wie es Jahrhunderte lang der Fall war, als Gottesdienst begreifbar zu
machen.«74 Auf der anderen Seite haben die Begriindungen, die von offizieller
Seite fiir den Irak-Krieg der Vereinigten Staaten von Amerika vorgetragen
wurden, im europdischen Teil des Westens viele irritiert und wenn nicht einen
neuen Anti-Amerikanismus, dann doch ein tief sitzendes Misstrauen gegen die
christlich-evangelikale Rechte und ihre Vertreter in der Bush-Administration
gendhrt.

Georg Schild untersucht daher die Frage, wie sich die amerikanische Regie-
rung der Prasidentschaft George W. Bush die Parteilichkeit Gottes in einem
offiziell auf seine religidse Neutralitit bedachten Staatswesen dachte, die
gleichzeitig einen Krieg gegen einen Gegner begann, dessen Mission als »isla-
mistisch, also als durch und durch von religiésen Uberzeugungen getragen
begriffen wurde. Bush bezog kurz nach den Anschldgen des 11. September
2001 die Parteilichkeit Gottes auf zentrale Werte der USA: die Freiheit, die
Gerechtigkeit, die politische Weisheit - daraus miisse der Sieg erwachsen. Den-
noch, so Schild, fiihrte der Christ Bush keinen Kreuzzug gegen den Islam, auch
wenn der Begriff ihm einmal entfuhr. Die religidsen Vorstellungen des Islam
mussten im multireligidsen Amerika in den Kampf gegen den Terrorismus
einbezogen werden; es war der von jedweder Religion zu akzeptierende Segen
Gottes liber Amerika und seiner freiheitlichen Tradition, der den Kern der
religiosen Rhetorik ausmachte. So sehr sich die Interpretationen des islamisti-
schen Terrors entlang der innenpolitischen und kulturellen Griben der USA
spalteten, herrschte weitgehend die Uberzeugung vor, hier miisse sehr grund-
sétzlich das Gute gegen das Bose verteidigt werden - in- und aulerhalb Ame-
rikas. Diese Vorstellung von der Mission einer auf Gott und religiose fundierte
Werte setzenden Weltmacht ldsst sich bis zu den Pilgrim Fathers zuriick und
durch die gesamte amerikanische Politikgeschichte hindurch verfolgen: »Was
einzelne Présidenten voneinander unterscheidet, ist weniger die Vorstellung
einer Mission Amerikas als die Ubertragung dieser Vorstellung in konkrete
Politik [...]. Das Banner religiés motivierter Politik sagt nichts iiber die kon-
kreten Ziele aus, derentwegen Krieg gefiihrt wird.« Faktisch schloss diese re-
ligiés (und lange Zeit fast ausschlieBlich christlich-biblisch) getonte Rhetorik
eine sehr pragmatisch an den Interessen Amerikas orientierte Aufenpolitik
nicht aus; im Gegenteil war man bis zur Kooperation mit Islamisten gegangen,
um das Afghanistan-Experiment der Sowjetunion scheitern zu lassen. Nach-
dem man das Taliban-Regime in Kabul beseitigt hatte, wurden gegen den Irak
keine religiosen Kriegsgriinde und -ziele ins Feld gefiihrt. Die »lronie der
Geschichte« sieht Schild darin, dass die kriegsbetonte unilaterale Auf3enpolitik
der Ara Bush nach dem 11. September 2001 v6llig sédkular begriindbar war und
als sdkulares Projekt vollzogen wurde, der reflexhafte Riickbezug aber auf
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religids begriindete Werte und rhetorische Versatzstiicke der amerikanischen
Tradition der Weltéffentlichkeit, den Dschihadisten zumal, als Aufruf zum
Religionskrieg erscheinen mussten. Diese Betrachtung der Dinge teilen sie
freilich - bei genauerem Zusehen - lediglich mit radikalen evangelikalen Chris-
ten in den USA.

4. Christliche Kriegstheorien und Kriegserfahrungen zwischen
politischer Ethik und Militarkult

Wenn wir also einen solchen Durchgang durch die Kriegstheorien des westli-
chen Christentums vollziehen wie in diesem Band - was konnte der heuristi-
sche Ertrag eines solchen Unternehmens sein? Ein erster Fragenkreis hétte sich
selbstverstdandlich auf das Problem der Sakularisierung des Krieges zu richten:
Ist Kriegserfahrung in der Neuzeit weltlicher, gar profaner geworden? Und
wenn ja, haben christliche Kriegstheorien an der Sikularisierung von Kriegs-
erfahrung einen Anteil gehabt, oder vollzog sie sich gegen den fortgesetzten
Wunsch christlichen Amtscharismas, Gott und Krieg in sinnvoller Welterfah-
rung zusammenzudenken?

Ein zweiter Fragenkreis beriihrt die Wirklichkeit des Krieges selbst. Lassen
sich ernsthafte Anstrengungen, gar Erfolge des Christentums vorweisen, den
Krieg zu humanisieren, zu begrenzen, im Einzelfall gar zu verhindern? Taugte
die westliche Religion und ihre Konfessionen zur Befriedung oder heizte sie
gar die allgegenwirtigen Konflikte weiter an?

In diesen Fragenkreisen muss sich zeigen, ob die Theoriebildung des SFB
437 zur »Geschichte der Erfahrung« und die in diesem Kontext angestrengten
Uberlegungen zum Thema »Religion und Kriegserfahrung« mehr austragen,
als sich fortgesetzt zwischen Apologie und Denunziation der Religion im
Hinblick auf das Gewaltproblem entscheiden zu miissen. Legt man die unter
2. knapp umrissenen Differenzierungen zu Grunde, zeigt sich unmittelbar die
Mehrschichtigkeit und Mehrdeutigkeit christlicher Kriegserfahrung schon von
den biblischen Grundlagen und ihrer Vermittlung mit den philosophischen
Ethiken, aber auch den politischen und militdrischen Bedingungen der Antike
her.’s Vom Mittelalter bis in die Moderne waren die Uberlagerungen von Re-
ligion und militérischer Logik vielfachem Wandel, nie aber einer einfachen
Reduktion aufdie religiose Legitimierung kriegerischer Gewalt ausgesetzt. Die
Tagungen und Sammelbénde des SFB 437 zu den Formen des Krieges, zu den
Religionskriegen, zum Krieg als Gottesstrafe, zu den Geistlichen und himm-
lischen Alliierten« wie zur Aberglaubensforschung im Krieg haben ebenso
differenzierend gewirkt wie zahlreiche in den Projekten erarbeitete Einzelstu-
dien.’6 Die Grundentscheidung, ob dem Christentum eine grundsétzlich ge-
waltforderliche Tendenz innewohne und ob es diese Eigenschaft mit anderen
monotheistischen Religionen artbedingt teile, darf als wenig sinnvoll suspen-
diert werden. Erst die wissenssoziologische ErschlieBung der je aktuellen Er-
fahrungskontexte erlaubt zutreffendere - und dann selbstverstiandlich weniger
eindeutige - Perspektiven.
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4.1 Theologische Kriegsethik: Der Erfahrungsraum des religiosen Diskurses

(1) Um also mit der Kriegsethik der Theologen zu beginnen: Schon das bib-
lische Material bot eine solche Fiille von Beziigen, dass sich daraus weder eine
eindeutige Kriegs-, noch eine eindeutige Friedenstheologie gewinnen liefl
(GroB, Hossfeld, Luz, Nicklas). Der Schwerpunkt der Rezeption lag nicht
beim unbedingten Friedensgebot Jesu, dessen systematischer Status im Ver-
hiltnis zu den Kriegserzihlungen der jiidischen Uberlieferung in den neutes-
tamentlichen Schriften ebenso wenig geklart wurde wie zur offensichtlich
fortgesetzten Denkbarkeit des Soldatenberufs. Der Schwerpunkt der Rezepti-
on lag vielmehr bis ins 20. Jahrhundert hinein beim Zusammenhang von Krieg
und Siinde, und zwar individueller wie kollektiver Art und zu identifizieren
bei Freund und Feind. Der religionsgeschichtlich gewaltige Schub, der die
christliche Theologie unabweislich zur Kriegsethik hindréngte, ist im heutigen
Allgemeinbewusstsein kaum noch prasent. Die selbstverstdndliche Einlinig-
keit, mit der vor- und auBerchristliche Kulte des Alten Orients wie des grie-
chisch-romischen Kulturraums Goétterwelt, Herrschaft und Krieg miteinander
verkniipften, wird selten als Vergleichsparameter angelegt. Das Christentum
hat hier von der nachexilischen Prophetie und der Theologenschule der Deu-
teronomisten profitiert - ganz unabhéngig von der Fragwiirdigkeit eines the-
ologischen Gesamtentwurfs, der Jawh als Initiator eines Land nehmenden
Volkermords identifizierte (Grof3). Der Konnex von Krieg und Schuld war,
auch angesichts dieses Gottesbildes, in der christlichen Weitsicht fortan tief
verankert. Die Fortentwicklung der antiken Philosophie hat ihrerseits viel dazu
beigetragen, Friedlosigkeit als Stérung nicht nur der politischen, sondern auch
der moralischen Ordnung wahrzunehmen (Erler). Daraus, diese These sei
gewagt, entwickelte sich der Hauptstrang christlicher Kriegstheorien — und
wohl auch Kriegserfahrung, aber das ist unten zu erléutern.

Die Konsequenz war, dass Kriegsgewalt begriindet und begrenzt werden
musste, dass Kriterien fiir die moralische Qualifizierung von ganzen Kriegen
wie einzelnen Kriegshandlungen aufgestellt wurden, ja dass um die Berechti-
gung bestimmter Kriege erbitterte ethische Auseinandersetzungen innerhalb
der Theologie selbst wie zwischen christlichen Geistlichen und Vertretern der
Herrschaft und der Kriegsgewalt ausgetragen wurden (Korntgen, Hehl, Obers-
te, Peterse): »Zugespitzt formuliert: Der entscheidende Beitrag christlicher
Theologen zur Deutung des Krieges liegt nicht in irgendwelchen Lehren vom
Heiligen Krieg, sondern in einer kategorial zunehmend differenzierten Lehre
vom gerechten Krieg, die weit iber den theologischen Diskurs hinaus wirk-
michtig wurde, etwa im Volkerrecht. [...] Keiner der christlichen Theologen,
die die Lehre vom bellum iustum entwickelten, hat jemals vom »Heiligen Krieg*
gesprochen [...]. Thre bellum iustum-Eehrexx dienen gerade der Einhegung,
ethischen wie rechtlichen Begrenzung des Krieges, nicht aber seiner Sakrali-
sierung oder religidsen Uberhohung.«77 Das Dilemma jedoch bestand und
besteht darin, dass ein solcher Zwang zur Ethisierung des Krieges - gegen alle
Absicht - keine den Krieg automatisch einhegende Funktion haben musste, ja
nachweislich nicht gehabt hat. Denn eben diese Kriterien konnten dem Krieg
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auch ein gutes Gewissen verschaffen und die Gewalt legitimieren, indem fall-
weise immer neue materielle Bestimmungen gerechter Kriegsgriinde diskutiert
und akzeptiert wurden (Brendle, Schindling, Gotthardt). Und hier erst zeigt
die Systematisierung des Erfahrungsbegriffs, welchen offenbar nur schwer zu
umgehenden oder liberwindbaren Einfluss politisch-soziale Erfahrungsraume
auf die theologische Urteilsbildung der jeweils Betroffenen ausgeiibt haben.
Die entscheidende sich daraus ergebende Frage ist nicht mehr historischer,
sondern hermeneutisch-systematischer Art: Kann man ein solches Dilemma,
eine solche strukturbildende Konstante kollektiver Erfahrungsbildung und
Erfahrungsbindung moralisieren? Kann man sie, wie das die Monotheismus-
debatte tut, gegen die Weltreligionen als solche wenden? Oder miisste hier
nicht neu liber den Zusammenhang von religiésen und gesellschaftlichen Sys-
temen nachgedacht werden?7§

Gegeniiber diesem Hauptstrang, der den Krieg als Problem der Schuld und
der moralischen Bindung des Einzelnen wie der Krieg fiihrenden Gemeinschaft
reflektierte, war die Apokalyptik im Horizont des Krieges eine Theologie des
Grenzfalls, eine Ausnahmetheologie gewissermafien. Sie kam - das wird man
nach dem Gang durch alle Beitrdge dieses Bandes sagen kdonnen - immer dann
zum Tragen, wenn die eigene Bedringnis als besonders iiberméchtig erlebt
wurde (Lutterbach, Gotthardt, Benedict). Apokalyptik war in der Regel die
religiose Kriegserfahrung marginalisierter Dissidenz. Es war, auch das hat man
durch die Kriegserfahrung des 20. Jahrhunderts vergessen oder verdringt, nicht
die Gefahr ungeheurer Zerstorung der Lebenswelt, welche die Apokalyptik
heraufbeschwor, sondern die durch den Kriegsverlauf begriindete Angst vor
dem endgiiltigen Uberhandnehmen eines als gottlos qualifizierten Feindes.
Und damit war implizit eine Tradition aufgenommen, welche die heutige his-
torisch-kritische Exegese als Erfahrungskontext identifiziert, in dem diese
apokalyptischen Bilder einst entstanden waren: Apokalyptiker fiihlten sich als
Opfer, und riisteten, wenn sie denn konnten, aus dieser Perspektive zur Tat.
Weil sich die Apokalyptik - das zeigt die Rezeptionsgeschichte - in der Regel
gerade nicht mit der militirischen Ubermacht verband und iiberhaupt ein
Randphidnomen christlicher Kriegserfahrung blieb, war sie ganz unabhingig
von ihrer martialischen Rhetorik offenbar rein wirkungsgeschichtlich gerade
kein die Kriegsgewalt des Westens stark anheizender Faktor christlicher The-
oriebildung.

Sie barg aber, spétestens wenn nicht vorwiegend als metaphorisches Versatz-
stiick der Moderne, eine gefdhrliche, zur Gewalt anreizende Konsequenz: die
Vorstellung nédmlich, dass zur endlichen Errettung der Kinder Gottes eine
harte Zeit schwerster Priifungen und grofiter Opfer iibernommen werden
miisse, um im hellen >Danach< ebenso Gott gefillig wie seiner Gnade teilhaftig
leben zu diirfen. Jeder Begrenzung von Gewalt auf ein der erlittenen Unge-
rechtigkeit angemessenes MaB, jeder Bereitschaft des Einlenkens und der Un-
terwerfung konnte die Totalisierung entgegengehalten werden: Es gelte jetzt
die >letzte< Schlacht zu schlagen, den endgiiltigen Durchbruch der neuen Zeit
zu erzwingen (Schmidt, Gotthardt, Benedict). Und im Zeitalter der Ideologien
war dieser Durchbruch des Neuen geradezu beliebig iibertragbar: auf die Na-



Krieg und Christentum 73

tion, die Rasse, ein bestimmtes Modell globaler Kultur etc. Die apokalyp-
tischen Motive wurden erst als Sékularisat gefdhrlich, weil sie erst zu diesem
Zeitpunkt als massentaugliche Grof8ideologie verallgemeinerbar wurde.

Genau der gleiche Grenzfall wie die Apokalyptik war die Rezeption des
JHWH-Krieges. Es zeigt sich, dass zwar die Kriegserzahlungen des Alten Tes-
taments den Motivschatz der christlichen Kriegstheorien breit ausstatteten.
Aber diese Szenarien illustrierten und theologisierten vorwiegend das Diskurs-
feld des »gerechten Krieges«, weit weniger den Religionskrieg im engeren wis-
senschaftlichen Sinne (Brendle, Holzem, Schindling).” Die Kriegserzdhlungen
der Hebréischen Bibel sollen Herrschertugenden und -frommigkeit zur Spra-
che bringen, einer gerechten Sache die Unterstiitzung Gottes zusagen, den
Diskurs um Strafe, BuBe und Lauterung aktualisieren. Insofern waren die
Erzéhlungen iiber Gottes Beistand fiir sein Volk - gewéhrt unter der Bedingung
eines Lebens nach den Geboten - als Muster der Legitimierung des Krieges
zentral, kaum und selten aber als Muster seiner Radikalisierung unter religidsen
Vorzeichen. Dies gilt, obwohl die vorkritische Bibelauslegung nicht in der Lage
war, diese Erzdhlungen als nachexilische Fiktion zu erkennen, sondern sie als
Tatsachenberichte las. Was unter Berufung auf diese Stoffe kriegstypologisch
von einem vermeintlichen »Heiligen Krieg« in der Geschichte des Westens
iibrig bleibt, auch und gerade in den Kreuzziigen, den Haretikerkriegen und
den Kriegen um Reformation und Konfessionalisierung, ist bei dem genauen
Hinsehen unserer Autoren (Angenendt, Oberste, Brendle, Gotthardt) nicht
gerade viel: Ganz bestimmende biblische Motive des JHWH-Krieges wurden
kaum oder gar nicht rezipiert, nur punktuell oder bei besonderen Krisen und
in spezifischen Gruppen, und zwar insbesondere die géttliche Ubereignung
des Gegners, die Vernichtungsweihe und die Dominanz der kultischen Begriin-
dung dafiir: Dass ein ganzes Feindvolk wegen seiner Religion, wegen seiner
Abgdétterei und seinen Fremdkulten ausgeloscht werden miisse, genau diese
Idee hat sich in den christlichen Kriegstheorien nicht durchgesetzt. Sie wider-
sprach zu eklatant allen aus dem ethischen Diskurs um den »gerechten Krieg«
gewonnenen Kategorien.

Bleibt man noch fiir einen letzten Gedankengang auf dieser Ebene der »ho-
hen« Theologie, bleibt das zentrale Problem der Spiritualisierung des Friedens-
gedankens nachzutragen. Das Christentum als intentionsethische Religion$(
nahm aus der Philosophie den Gedanken auf, dass der wahre Friede in den
inneren Haltungen des Menschen begriindet sein miisse und darum {iber &du-
Bere politische Ordnungen und die militidrische Ahndung von Ordnungssto-
rungen weit hinausgehe. Auch dies war fiir die Begriindung ethischer Systeme
ein fundamentaler religionsgeschichtlicher Entwicklungsschritt.§l Fir die
Kriegsethik aber konnte diese Betonung der inneren Haltung, die sich schon
bei Augustinus fertig ausgebildet vorfindet (Brachtendorf), eine Abkoppelung
von konkretem Kriegshandeln und kriegsethischer Gesinnung bewirken
(Oberste, Leppin). Faktisch ging davon erneut eine legitimierende Wirkung
aus, obwohl die Theorie nachweislich das Gegenteil beabsichtigt hatte. Diese
Tendenz zur Spiritualisierung sollte sich bis in die Deutung der Weltkriege
fortsetzen (Jantzen, Leugers): Hinter der grausamen Welt des Krieges lag der
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Raum des Gesprichs der friedliebenden Seele mit ihrem Gott. Dass dieser
Raum leer sein konnte, entleert durch profanen Kriegsalltag, ging bis 1945 nur
wenigen auf.

(2) Kriegstheologie war nur als vermittelte gesellschaftlich wirksam. Schrift-
auslegung, Predigt und geistliche Politikberatung hatten sich - auch hier be-
wihrt sich der wissenssoziologische Erfahrungsbegriff - in politischen, mili-
tarischen und pastoralen Feldern zu bewidhren. Man sagt kaum noch etwas
Neues, wenn man darauf verweist, wie tragend auf lange Sicht fiir die religiose
Kriegserfahrung des Westens das in der Tat mit erstaunlicher Konstanz bis in
den Zweiten Weltkrieg hinein dominante Motiv der Gottesstrafe gewesen ist
(Holzem, Schindling, Ognois, Geinitz, Reichmann, Leugers). Es konnte sich
wie selbstversténdlich halten, solange vor der Sattelzeit der Aufkldrung in der
gesamten Weltauffassung Gott als in der Geschichte unmittelbar anwesend und
handelnd vorausgesetzt und wahrgenommen wurde. Auch das war - bis in
grundlegende mentale Strukturen der Lebenserfahrung hinein - ein Stiick Bi-
belrezeption. Richtete sich die Gottesstrafe gegen Feinde, war das Legitimie-
rungspotential dieses Theologumenons besonders hoch (Angenendt, Oberste,
Benedict). Fiir die eigene Gruppe - denn schlie8lich waren auch die verlorenen
Kriege und selbst in gewonnenen Waffengingen die Verluste an Menschenle-
ben und Lebensgrundlagen in der Verkiindigung zu deuten§] - stellte das Mo-
tiv der Gottesstrafe von der Antike bis in die Frithmoderne den Krieg in eine
Reihe mit anderen lebensbedrohlichen Ubeln: Von den Apokalyptischen Rei-
tern bis zum StoBgebet »Vor Pest, Hunger und Krieg bewahre uns, o Herr«
bildete christliche Verkiindigung hier geradezu einen Kanon aus, welche stets
prasenten Angsterfahrungen als Mitteilung Gottes an die Welt zu verstehen
seien. Weil der Krieg, ebenso wie Unwetter, Diirre, Seuche und Hunger als
Ausdrucksweise interpretiert wurde, mittels derer Gott seine Kirche und seine
Christen um den Zusammenhang von Schuld und Zorn wissen lie, darf die
religiose Kriegserfahrung der Vorsattelzeit nicht aus dem Gesamtkonstrukt
religiosen Wissens herausgeldst werden (Holzem). Erst in dieser Perspektive
kann der Zusammenhang von Schuld und Strafe auf der einen, aber eben auch
Gnade und Barmherzigkeit auf der anderen Seite angemessen wahrgenommen
werden: Das war kein zynischer Ertragens-, sondern ein Leid- und Trostdis-
kurs. Auch diese Heruntertransformation von Theologie zur Verkiindigung
hatte wissenssoziologisch entscheidende Vorbedingungen, welche die Kriegs-
erfahrung der meisten Christen entscheidend vorstrukturierte: Wo der Krieg
von der Masse der Bevolkerung vornehmlich erlitten wurde, ohne dass sie fiir
Kriegsteilnahme hétte mobilisiert werden miissen, machte jedwede Pastoral-
rhetorik, die einen martialischen Kriegsgott und eine zum Sieg verhelfende
Himmelskonigin beanspruchte, offenkundig keinen Sinn (Holzem). Heroische
Kriegsdeutung fiel fiir die Masse der Christen in mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Kriegen als erfahrungsinaddquat aus.§} Vielmehr war gerade das
Diskurs- und Erfahrungsfeld pastoraler Verkiindigung jenes, welches am
starksten auf eine Ethisierung und Humanisierung des Krieges setzte. Nir-
gendwo prangerten christliche Theologen in vergleichbarer Dringlichkeit das
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religionslose Leben und die Ausbeutungspraktiken in den Heeren an. Und
wohl nirgendwo besal} die geschundene Zivilbevdlkerung ein vergleichbares
Sprachrohr ihrer Leiderfahrung; es waren die Prediger, die nachdriicklich die
Schonung von Leib und Gesundheit, Lebensgrundlagen und Nahrung der
Nichtkombattanten forderten (Holzem). Die Verdichtigung ausgerechnet des
Mittelalters und der Friithmoderne als Brutstitte religionskriegerischer Attitii-
den im Namen des christlichen Gottes ist eine ahistorische Projektion.

Dieser Hinweis ist keineswegs apologetisch gemeint. Denn weil christliche
Kriegstheorien auf der Funktionsebene der Verkiindigung vorwiegend aufden
Zusammenhang von Schuld, Strafe, Siihne und Bekehrung abstellten und daher
den Krieg als eine Weise Gottes deuteten, in die Geschichte hinein zu sprechen,
unterliefen sie gleichzeitig die Auseinandersetzungen mit grundsétzlichen
Aporien. Es war insbesondere Erasmus, der auf die Absurditét dieser partei-
lichen Beanspruchung Gottes in innerchristlichen Machtkdmpfen aufmerksam
machte (Peterse). Das aber war schon ein Denken jenseits des ansonsten viel-
fach vorausgesetzten Modells, wie Transzendenz und Immanenz zueinander
in Beziehung stiinden. Gerade der darin mitgedachte Verhdngnischarakter des
Krieges musste die Vorstellung ndhren, es sei den Menschen unter der Erbsiin-
de gar nicht méglich, ihn ernsthaft zu iberwinden. Dass Gott selbst das stind-
hafte Treiben der Menschheit mit Kriegsleid beantworte, um es durch Bekeh-
rung in den Bereich seiner vergebenden Barmherzigkeit zuriickzufiihren,
gerade dieses als Trost gemeinte Argument drédngte zwar zu moralischer Er-
ziehung und zur Implementierung von Straffurcht, kaum aber zur Entwick-
lung neuer politischer Konsensmodelle (Burkhardt).

Und schlieBlich gab es - insbesondere in den Konfessionskriegen der Frithen
Neuzeit - eine radikale Variante des Theorems von Gottes Zorn und Strafe.
Gegen seine konsolatorische Ausdeutung stand jene vielstimmige Gegenpubli-
zistik, welche einen das wahre Christentum verleugnenden (blof3 politischen)
Frieden als falsch, erlogen und unecht denunzierte. Solche schwichliche Kom-
promissbereitschaft werde Gott als Untreue und Ungehorsam werten und iiber
solchen Mangel an Leidens- und Opferbereitschaft erst recht die Schale seiner
Vergeltung ausgieBen (Gotthardt, Benedict). In diesen Debatten war nicht
mehr davon die Rede, ob wie in der kanonistischen Diskussion des Mittelalters
die Kriegfiihrung unter bestimmten Umstinden ethisch erlaubt, sondern viel-
mehr ob und wann sie ethisch geboten, ja notwendig und unausweichlich sei.
Hier hakten sich denn auch apokalyptische und jHWH-kriegerische Deutungen
besonders bereitwillig unter. Das war offenbar weniger ein Gegenstand der
Predigt als der Pamphletistik, aber auch diese besal seit der Medienrevolution
der Reformationsjahrzehnte ihre michtigen Offentlichkeiten.

(3) Wie die als restriktive Kriegsethik gemeinten theologischen Theorieentwilir-
fe auf die christlichen Liturgien einwirkten, dariiber wissen wir derzeit noch
am allerwenigsten. Die katholischen Messbiicher mit ihren Messformularen
»in tempore belli«** driickten die Ambivalenz eines christlichen Kriegskultes
in aller Deutlichkeit aus. Gott solle vor dem Sturm der Feinde Ruhe verschaf-
fen und Frieden gewéhren, aber auch seinem Volk »Unversehrtheit des Glau-
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bens« sichern. Das Thema der Gottesstrafe war préasent; Krieg war ein Anlass
zur BuBle und zur Reinigung von Siinden, aber im Vertrauen auf die Kraft
Gottes sollten die Feinde tiberwunden werden. Gleichzeitig sollte der gottliche
Schutz vor jenen Niedrigkeiten des Krieges bewahren, welche ihn ethisch so
entwerteten, dass die Abwendung Gottes von den Seinen, die sich auch im
Krieg als seine Diener verstehen, provoziert wurde.

Auch die Liturgie folgte also dem Hauptstrom kriegsethischer Theorieent-
wiirfe in enger Anbindung an die Kriterien des gerechten Krieges*. Letzten
Endes zielten alle (darin auch legitimatorischen) Gebete darauf, dass Gott als
auctor pacis et amator bekannt wurde, freilich nicht ohne eigenbeziigliche
Einschreibung; wer auf seinen Schutz vertraue, der fiirchte die feindlichen
Waffen nicht. Diese urspriinglich mittelalterlichen Texte gingen iiber das als
authentisch erklérte romische Messbuch in die tridentinische Liturgie ein; Akte
dieser Art setzten katholische Geistliche zwischen karolingischer Reform und
dem Ende des Zweiten Weltkriegs als Messliturgen. Sie konnten ein vom Kriege
bedringtes Gemeinwesen in tiefe Krisen stiirzen, wenn sie diese heiligen Hand-
lungen verweigerten$s, umgekehrt war deren spirituelle Kraft durch den Ein-
satz von Reliquien und wundertéitigen Heiligenbildern ins gleichsam Unbe-
grenzte steigerbar.

SchlieBlich gilt kam auch im BuB3sakrament die zusammen gezwungene Un-
vereinbarkeit des universalen Heilswillens und der angeblichen Parteilichkeit
Gottes zum Vorschein: Nicht fiir das Gute und die Gerechtigkeit, sondern fiir
die je eigenen Kriegsziele wurde Gott einzuspannen gesucht, wenn die Lehre
vom gerechten Krieg vorwiegend in legitimatorischem Sinn zur Anwendung
kam. Diese Problematik musste sich verschirfen, wenn gewaltgewohnte und
gewaltbereite Laien sakramentales Handeln zur Siegesmagie vergroberten, weil
die Dehumanisierung des Gegners und die Rekonstruktion von Gerechtigkeit
in den Schemata von Ehre und Blutrache Teil ihrer Kriegermentalitét war.8

Dies alles gilt - mit sakramententheologischen Akzentverschiebungen -
weitgehend auch fiir den Protestantismus.§] Zwar sind vergleichbare Ord-
nungen sakramentalen Handelns im Krieg nicht iiberliefert. Die Kirchenord-
nungen des 16. Jahrhunderts enthalten nichts, was dem MissaleRomanum oder
den Beichtsummen an Zentralitét liturgischer Reglementierung gleichkidme.
Stattdessen aber wurde die liturgische Amtsaktivitit evangelischer Geistlicher
situativ durch landesherrliche und konsistoriale Edikte geregelt, welche beson-
dere Bittgottesdienste und Andachten vorschrieben. In den Hochphasen friih-
neuzeitlicher Kriegsnot verlangten die Dekrete der Herrschaften teils wo-
chentlich besondere BuB-, Bet- und Fasttage in strikter landesweiter
Gleichformigkeit. Die theologische Nédhe zum Amtsauftrag der politischen
und militirischen Eliten (Leppin, Schmidt) nétigte freilich zur entdifferenzie-
renden Affirmation und worthaften Legitimation; die von der weltlichen Ob-
rigkeit direkt oder durch Konsistorien und Kirchenrite erarbeiteten Riten und
Gebete sollten helfen, die vom Krieg angegriffene iiberkommene Ordnung zu
schiitzen, wobei diese Gefahrdung keineswegs allein dem Gegner zugeschrie-
ben, sondern ebenfalls in erzieherischer Absicht auch auf Verstocktheit und
UnbuBfertigkeit der Menschen gelenkt wurde. Standhaftigkeit der Herrschaft
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beim wahren Glauben galt als Vorbild fiir alle; und Gottesdienst war auch
Glaubenskampfum die Erlosung aus Papst- und Tirkentum. Die konfessions-
politische Demonstration zielte auf gottlichen Schutz ebenso wie auf territo-
riale Integration. Diese Doppelbotschaft von Siindenleid und BuB3bereitschaft
wie von konfessionell konnotierten Feindbildern bestimmten die angeord-
neten Gebete.

Diese Momente markierten den Einfluss der Theologie auf die Liturgie in
Zeiten des Krieges; Gerechtigkeit und Trost, innere Bereitung und dufere
Ordnungsstabilisierung standen im Zentrum, wiederum nicht die ritualistische
Aneiferung. Uber die Bediirfnisse politischer und militirischer Entscheidungs-
trager nach origindrem >Kriegskult< ist unten zu reden (vgl. 4.2 [2])

(4) Erst diese Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebenstrangen in der Bi-
belrezeption und Theorieentwicklung des Christentums zum Thema Krieg, mit
seiner Differenzierung in die bislang behandelten verschiedenen Handlungs-
felder (vgl. hier 4.1 [1-3]), erlaubt eine angemessene Betrachtung der Sikulari-
sierungsproblematik. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts waren Losungen ge-
funden und staatstheorctisch verankert worden, um Kriege causa religionis aus
dem Begriindungsmuster des gerechten Krieges pragmatisch auszuklammern;
die Staatsraison allein sollte den Rahmen zulédssiger Kriegsgriinde abstecken
(Schindling, Burkhardt). Das war ein bedeutsamer Schritt zur Sékularisierung
des politischen Diskurses, keinesfalls jedoch der Kriegserfahrung als solcher.
Heinz Schilling hat im breiten Konsens der Forschung darauf insistiert, dass die
Uberwindung des Krieges causa religionis »nicht durch agnostisches Zur-Dis-
position-Stellen der religiosen Wahrheitsfrage und Abwenden von der Religion
erfolgte«, sondern durch die Umlenkung religioser Emphase auf christlich-hu-
manistische Friedensideale: »1648 wurde die religiose Wahrheitsfrage gerade
nicht zur Disposition gestellt. Sie wurde vielmehr entpolitisiert, so dal3 sie nicht
mehr zur Legitimation politischer und weltlicher Ziele herangezogen werden
konnte.«® Erst die Aufklarung verdréngte nachhaltig die Vorstellung, Gott re-
agiere unmittelbar auf das weltliche Tun des Menschen. Weil Welt und Geschich-
te als von Gott wohl geordnet gedacht wurden, konnten sie der Mechanik der
Naturgesetze und der Autonomie menschlicher Vernunftanwendung iiberlassen
bleiben. Der Krieg war nicht mehr die Kollektivhaftung einfordernde Antwort
Gottes auf (wenn auch gehiduft auftretende, so doch individuell zurechenbare)
menschliche Siinde, sondern die Antwort politischer Vernunft auf die vermeint-
lichen Zukunftserfordernisse staatlicher Gemeinwesen. Mit anderen Worten:
Die Kriegstheorien des Westens sékularisierten sich im 18. Jahrhundert nicht
deshalb, weil religiose Kriegsdeutungen Europa in das Chaos der Konfessions-
kriege gestiirzt hatten (das betraf nur die o.g. Justierungen im Konzept des ge-
rechten Krieges), sondern weil sich die fundamentale Welterfahrung der Chris-
ten in allen Wirklichkeitsfeldern verschob. Erst so wird erkldrbar, warum die
Sdkularisierung der Politiktheorie keineswegs zu einer Einhegung des Krieges
und einer merklichen zwischenstaatlichen Befriedung fiihrte.

Die Theologisierung der Kriegserfahrung im 17. Jahrhundert wandelte sich
in bestimmten, freilich politisch und medial sehr einflussreichen Teiloffentlich-
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keiten im 18. Jahrhundert zur Instrumentalisierung des Religiosen fiir die
Legitimation sdkularer Kriegsziele; an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
wandten sich die Revolutionskriege gegen die liberkommene Religion, und das
19. und 20. Jahrhundert prégte die teils konflikthafte Amalgamierung des Re-
ligiosen mit konkurrierenden Groflideologien. Genau hier vollzog sich eine
rasante Politisierung der Kriegsethik im Erfahrungsfeld politischer Eliten und
in der von ihrer dominanten Diskursteilnahme ausgeldsten »Sakralisierungs-
dynamik politischer Leitbegriffe«$). An die Stelle des verabschiedeten Bekeh-
rungs- und Léuterungskonzeptes traten andere, neue Offenbarungsorte des
»Heiligen*: alle modernen Varianten des Anspruchs auf Verbesserung der Welt
und des Fortschreitens von Zivilisation, Kultur und politischer Hegemonie des
Vaterlandes. Die Franzosische Revolution gebar erstmals jene Werte, welche
als sdkulare Heiligtiimer in ihrer sinnstiftenden Funktion »jede Form der
Kriegfiihrung, jeden noch so fundamentalen Eingriff in die menschliche Le-
benswelt, jedes noch so aullergewohnliche, schwere Opfer, jede noch so grau-
same, unmenschliche, ja barbarische militdrische MaBBnahme« rechtfertigte.<«0
Die im Gefolge der Franzosischen Revolution entstehenden grof3en politischen
Stromungen versahen Kriege mit eigenen Heils- und Unheilserwartungen, die
aber diesseitiger Art waren und andere Heiligtiimer und Opfer kannten: die
Idee der Freiheit vorab, und in ihrem Gefolge je nach Konstellation der poli-
tischen Orientierung Volk, Vaterland, nationale Ehre, Patrioten, politisch-mi-
litdrische Helden und Mértyrer. Kennzeichnend fiir diese Ideologisierungen
war, dass sich das Partikulare immer in einer universalen, auf die ganze Mensch-
heit zielenden Forderung zu begriinden suchte. Dieser Begriindungsschritt war
nur iiber den Weg der Unabdingbarkeit zu gehen: Der »Ubergang vom Uni-
versalen zum Heiligen« forderte die Deklaration einer je neuen »genuin heili-
gen Angelegenheit«. Den élteren Semantiken und Rationalisierungen stand
dieses »todernst gemeinte menschheitlich-universalistisch gemeinte Pathos«J!
keineswegs immer entgegen, vielmehr liefen die Muster der Begriindung und
Bewiltigung vielgestaltig zusammen - und die alten Muster religioser Kriegs-
deutung setzten sich in vielen gesellschaftlichen Gruppen, die nicht pragend
an dieser Konstruktion moderner Teiloffentlichkeiten teilnehmen konnten,
fast bruchlos bis ins 20. Jahrhundert fort. Die theologische Konsequenz war
eine in die plurale Beliebigkeit ausufernde Ratlosigkeit theologischer Kriegs-
deutung, welche sich zunehmend in die Abhéngigkeit von den grofBrdumiger,
hegemonialer und integrativer hervortretenden Szenographien politischer und
militdrischer Diskurse begab. Wilhelm Damberg konstatierte bereits fiir das
Ende des Ersten, in jedem Fall dann fiir den Verlauf des Zweiten Weltkrieges
eine »dramatische Dissonanz [...] zwischen einerseits einem Grundbestand von
seit der Antike iiberlieferten Deutungen des Krieges sowie darauf bezogenen
Handlungsimperativen und andererseits den Wahrnehmungen und Fragen der
unmittelbar Betroffenen.«9 Religiose Kriegsdeutungen, ihre biblischen Grund-
lagen und ethischen Bezugssysteme wurden spitestens nach 1800 den theolo-
gisch-politischen Erfahrungsrdumen und Erwartungshorizonten der professi-
onellen Deuter weitgehend amalgamiert. Sie verschwanden darin keineswegs,
aber sie biifiten fiir die Masse der Menschen, deren religidse Kriegsdeutung aus
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der Perspektive der Betroffenheit darin keineswegs aufging, ihre Deutungsho-
heit zunehmend ein (vgl. 4.2 [1]). Erst in diesem Zusammenhang gewann die
»Heiligkeit« des Krieges nachhaltige Bedeutung fiir die Begriffsgeschichte des
Westens.”” Und in diesem Diskurs wurde die als Problem christlicher Ethik
gefasste Frage nach der Gerechtigkeit eines Krieges ihrerseits politisiert: In den
Debatten um die Gerechtigkeit wurden die nationalen Feindstereotypen, mit
konfessionellen Vorurteilen vielfach verbunden, Schritt fiir Schritt eingefligt.
Ein nationaler Kriegs- und Militdrkult begann die christlich fundierte Kriegs-
ethik mehr und mehr zu iiberlagern, ja geradezu aufzusaugen. Davon ist nun
zu sprechen.

4.2 Kriegs- und Militdarkult: Christliche Religionspraxis im Erfahrungsraum
der militdrischen Gewalt

Mit einer Wissenssoziologie theologischer Bibelrezeption und Kriegstheorie
des Christentums und ihren wirkungsgeschichtlichen Ambivalenzen ist ndm-
lich noch nicht alles gesagt. Denn als das Christentum stetig in die antike Welt
und ihre Funktionseliten hineinwuchs, musste es auch die religiosen Funkti-
onen der paganen Kulte iibernehmen, obwohl deren religionsgeschichtliche
Logik nur sehr bedingt mit christlichen Ansédtzen harmonierte.% Parallel zur
Ausformung einer eher restriktiven christlichen Kriegsethik bis hin zu Augus-
tinus vollzog sich die offenbar reibungslose Uberfiihrung vorchristlicher Mi-
litdrkulte in christliche, Phasen militanter Christenverfolgungen auch im Heer
ausgenommen (Drecoll, Brennecke, Meier). Damit wanderten Regelwerke
vorchristlicher Kulte, Gebetsbeschworungen und >Opfer<, deren Beanspru-
chung als Kriegskult aus dem Methodenarsenal der Militdrs stammte, in den
Verantwortungsbereich christlicher Amtstrager ein. Weil ihnen die Konversion
Kaiser Konstantins und die Verchristlichung des Imperium Romanum wie ein
gottliches Geschichtszeichen erschien, setzten sie der anstehenden Amalgamie-
rung keinen nennenswerten Widerstand entgegen. Rasch verselbstiandigte sich
die Entscheidung der Kaiser, sich auch im Krieg als fromme Herrscher zu
prasentieren, zur Unausweichlichkeit.

(1) Der Beitrag dieser Amalgamierung zur Kriegstheoriebildung war theolo-
gisch zunéchst vergleichsweise diirftig, aber fiir die Kriegsgeschichte des Wes-
tens hoch explosiv: Das Motiv der gottlichen Sieghilfe bestimmte schon Kon-
stanting, nach ihm dann Chlodwig und die frankischen Konige. Unter den
Voraussetzungen der »Stammes- und Kriegerwelt« der Vélkerwanderungszeit
war die »Verquickung von Volk und Religion« auch im Krieg so eng, dass der
»natiirliche« Krieg zwangsldufig den starkeren Gott, nicht aber den gerechten
Krieg forderte. Einmal in gentilen Sozialkontexten christianisiert, musste die
Idee des stirkeren Gottes und seiner Sieghilfe dann auch den imperialen Mis-
sions- und Taufbefehl im Kontext des Krieges legitimieren.% Als im hohen
Mittelalter die Dekretistik die Lehre des gerechten Krieges neu in die moral-
philosophische und politische Diskussion einfiihrte, wurde die Idee der gott-
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lichen Sieghilfe jedoch nicht iiberwunden, sondern vielmehr als allgemeiner
Topos zur bedeutsamsten, wenn auch keineswegs allgegenwirtigen Flankie-
rung der Prétention, fiir eine wie immer geartete gerechte Sache zu kdmpfen.
Dass Gott mit den Seinen sein wiirde, war bis zur Beliebigkeit ubiquitér an-
schlussfahig, obwohl noch die mittelalterlichen Quellen mit der darin enthal-
tenen Vorstellung des udicium Dei, die im Ausgang des Krieges ein Gottes-
urteil erblickte, sehr zuriickhaltend umging.y7

Aus dem Material der paganen Kulte, aber auch der Kriegserzdhlungen der
Hebriischen Bibel wanderte die Unterscheidung zwischen Reinheit und Un-
reinheit und die Idee der kultischen Befleckung in die Vorstellungen christli-
cher Krieger ein; die Eskalation karolingischer und ottonischer Expansions-
kriege, aber auch die Kreuzziige sollten davon nicht unbeeinflusst bleiben
(Korntgen, Angenendt). Auch hier produzierte die Moderne jedwede Form
des Sédkularisats, indem Kriegsgegner als kulturell minderwertig und religids
wie moralisch >unsauber< abqualifiziert werden konnten.

Der gewichtigste Beitrag zur Kriegstheoriebildung des Westens aus der An-
tike war jedoch der religios konstruierte Zusammenhang von Kaisertum und
romischem Imperium, der, ins Christliche iibernommen, spitestens seit dem
karolingischen Biindnis mit den Pdpsten eine Quasi-Apostolizitit und eine
Schutzvogtei des Kaisers fiir die Kirche begriindete und damit die Mission in
expandierenden Herrschaftsraumen, die Kreuzziige, die Haretikerkriege, die
Vertreibung von moriscos und conversos in Spanien und die Kriege des konfes-
sionellen Zeitalters zutiefst beeinflusste; umgekehrt begann die Kirche im Kon-
zept des Gottesfriedens und des princeps catholicus erheblichen Einfluss auf
die Ordnungskonstrukte weltlicher Herrschaft zu nehmen (Korntgen, Ohler,
Hehl, Oberste). Legitime Macht, Recht und Krieg waren so eng an das (rich-
tige) christliche Bekenntnis gebunden, dass selbst die vorwiegend im Reich
ausgetragene Verrechtlichung des Konfessionsgegensatzes im Instrument der
dissimulatio ihre Verwurzelung im herrscherlichen Schutzauftrag fiir Kirche
und Glauben nicht verleugnen konnte; auch die Verteidigung der Fiirstenliber-
tdt schloss ein, sich schiitzend vor das wahre Evangelium zu stellen (Brendle,
Schindling). Religion wurde damit zu einer der zentralen causae iustae der
westlichen Kriegsgeschichte - bis 1648.

(2) Die Vermittlung dieser Theoriebildung hatte wissenssoziologisch und da-
mit auch erfahrungsgeschichtlich einen mindestens tendenziell anderen Ort.
Nicht so sehr in den theologischen Studierstuben der europdischen Monastik,
Scholastik und Konfessionsuniversitit, sondern eher in den Kanzleien, an den
Ho6fen und natiirlich, seit dem Humanismus, in der Publizistik wurden diese
Theoreme umgetrieben. Freilich macht es wenig Sinn, hier die Grenzen zu
scharf zu ziehen. Allein das hohe Engagement von Theologen und Predigern
in der Politikberatung und die tief greifenden Einfliisse européischer Herr-
schaft und des werdenden Territorialstaates auf Fundierung und Ausrichtung
der Bildungsstitten legen es nahe, hier eine hohe Diffusionsdichte anzuneh-
men. Gerade deswegen entstiinde auch ein sehr einseitiges Bild, wenn man die
diesen Uberlegungen zugrunde liegenden systematischen Differenzierungen
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auch diskursanalytisch auf einzelne Personengruppen projizieren wollte.
Kriegserfahrung hingegen, das zeigen alle Beitrdge dieses Bandes, wurde gera-
de aus einer den Zeitgenossen undurchdringlichen Uberlagerung dieser hier
aufgefiachert prasentierten Palette von Motiven und Elementen generiert. Auch
darum braucht an dieser Stelle das Einsickern der hier unter 4.2 (1) genannten
Aspekte vorchristlich/christlicher Kriegstheorie in Predigt und Verkiindigung
nicht eigens ausgewiesen zu werden. Deren Wirkung auf das Verhiltnis des
Christentums zum Krieg - das allein galt es hier herauszuarbeiten - fiihrte in
der theologischen Reflexionen wie in der pastoralen Vermittlung zu einem
mithsamen, teils aber auch in krasser Einseitigkeit misslingenden Ausbalancie-
ren von Anforderungen, die aus tendenziell gegenldufigen Systemen und ihren
jeweiligen Verstehensvoraussetzungen stammten.

Obwohl alle diese Motive - géttliche Sieghilfe, kultische Reinheits- und
Unreinheitsvorstellungen, religiose Fundierung von Kaisertum und christli-
cher Herrschaft und deren Schutzauftrag als Bestandteil des Rechts - die Bel-
lizitdt des europdischen Westens eher forderten als begrenzten, wurden sie
nicht zum ausschlieBlichen Stimulus christlicher Militanz. Eine besonders ag-
gressive Wirkungsgeschichte entfalteten diese Theoriebausteine immer dann,
wenn sie sich in spezifischen Kombinationen wechselseitig verstérkten: Ge-
rechtigkeit, Sieghilfe, religiose Stilisierung der Herrschaft und Elemente der
Apokalyptik oder des JHWH-Krieges.

Aber der Normalfall westlicher Kriegsgeschichte war das nicht, schon des-
halb nicht, weil die Unzahl von Scharmiitzeln, Schlachten und Kriegen, deren
religiose Aufladung nicht signifikant hoch war, in die Gesamtbeurteilung ein-
flieBen muss. Es bleibt in Rechnung zu stellen - auch fiir die Frithe Neuzeit
-, dass selbst in genuin religiosem Gewand einherkommende Rechtsfragen und
Uberzeugungen sich mit dynastischen, geostrategischen, 6konomischen und
kulturhegemonialen Kriegszielsetzungen vielfach vermengten. Darauf haben
im Hinblick auf die Friihe Neuzeit insbesondere Anton Schindling% und Jo-
hannes Burkhardt) zu Recht immer wieder hingewiesen. Christliche Kriegs-
theorien sind fiir das Verstindnis der europédischen Geschichte wesentlich, aber
keineswegs zureichend. Denn es bleibt eben jene erhebliche Konflikt- und
Gewalttrachtigkeit politisch und 6konomisch motivierter Kriege zu beachten,
der die Religion nichts entgegenzusetzen hatte. Und schlieBlich darf man den
Pragmatismus der Politiker und Militédrs nicht vergessen. Sie haben sich des
Christentums zur 6ffentlichen Absicherung ihrer Kriegsziele gern bedient;
umgekehrt aber haben sie sich auch von noch so ausgefeilten theologischen
Entwiirfen nur in Ausnahmefallen zur iiber das zeitiibliche Mal3 hinausge-
henden Radikalisierung des Kriegshandelns hinrei3en lassen. Auch der euro-
pdische Krieg am Géngelband der Pépste, Monche und Theologen ist ein ana-
chronistischer Mythos; nichteinmal derreligiose Enthusiasmus des europdischen
Adels im Zeitalter der Kreuzziige ldsst sich auf diese Weise zureichend erklaren.
Und zuletzt mussten auch verlorene Kriege noch religios gedeutet werden
konnen. Dazu eigneten sich im Normalfall weder die Apokalyptik noch der
JHWH-KTrieg.
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(3) Unser Wissen um die Wirkung der Traditionsbesténde &lterer Kriegskulte'll
ist noch geringer als unsere Einsicht in vormoderne Kriegsliturgien generell.

Fiir eine der Christentumsgeschichte voraufliegende religionsgeschichtliche

Aufarbeitung priesterlich verantworteter oder zumindest gehandhabter Kriegs-

kulte gewinnt fiir die Phase der Ausbreitung des Christentums naturgemif die

romische Welt besondere Relevanz: Sie begleitete militdrische Aktionen des

Kaisers geradezu selbstverstandlich mit Opfern und Geliibden (votapro salu-

ta et reditu. et victoria), weil das imperium der Gotter »militérische, politische
und kultische Kompetenzen« umfasste und »ohne die Einbeziehung der Go6t-
ter [...] kein Krieg begonnen, vor allem aber kein Krieg siegreich abgeschlossen
werden« konnte.lll Dieser formell unter den Schutz der Gétter gestellte, nicht
der nach rechtlichen oder ethischen Kriterien gehegte Krieg galt begrifflich als

bellum iustum. Die gebiihrenden Geschenke sicherten ihre Verldsslichkeit als

Schlachtenhelfer; darum konnten auch die Gotter der Feinde in gleicher Weise

auf die eigene Seite gezogen werden.l(2

Insbesondere fiir das in das romische Militdr einsickernde Christentum wird
also zur Grunderfahrung: »Kaiser, Gottheiten und Sieg im Krieg gehen eine
engste Verbindung ein.«l} Fiir die Amalgamierung vorchristlicher Kriegskulte
und ihrer religiosen Logiken in das Christentum hinein wurde bedeutsam, dass
Konstantin noch in einem polytheistischen Vorstellungshorizont handelte, als
er das romische Pantheon durch den christlichen, weil offenkundig »starkeren*
Gott ersetzte. Wertvoll sind daher die Hinweise, dass in der Spétantike zahl-
reiche aus dem paganen Kaiserkult stammende Riten im 4. Jahrhundert vielfach
nur noch als bloe Loyalitidtsbekundungen galten, bis sie in den Christenver-
folgungen resakralisiert wurden (Brennecke); sie ibernahmen daher fiir christ-
liche Soldaten und militdrische Befehlshaber eine Briickenfunktion von pa-
ganen zu christlichen Ritualisierungen, in denen den in 4.2 (1) beschriebenen
Haltungen Ausdruck verliechen wurde. Es gibt daher auch eine ganze Menge
Hinweise darauf, dass bereits seit Konstantin ein christlicher Kult im Heer
gezielt implementiert und ins Mittelalter iibertragen wurde. Viel deutet darauf
hin, dass schon die christliche Spétantike von frommen Handlungen, insbe-
sondere von nichtlichem Gebet und Hymnengesang, von kollektivem Biilen
und Fasten, von Messfeiern und Reliquienprozessionen gottliche Sieghilfe er-
wartete und militdrische Erfolge im Nachhinein als Zusammenwirken mensch-
licher, insbesondere herrscherlicher Frommigkeit und himmlischen Méchten
gedeutet wurde. Solche gottlichen Beistand talionartig aushandelnde Praxis
sollte noch die Schlacht am Weilen Berge pragen, auch wenn sie, nach triden-
tinischen Vorgaben korrekt, als flehentliche Fiirbitte rationalisiert wurde.
Fromme Selbststilisierungen Gustav Adolfs von Schweden oder das Versténd-
nis des reformierten Gottesdienstes als Fahneneid (sacramentum) im schwei-
zerischen, franzosischen oder niederlindischen Reformiertentum waren davon
im Grunde nicht weit entfernt (Benedict, Gotthardt).

Was wir aber derzeit noch kaum greifen konnen, ist die praktische Reich-
weite solcher kultischen Generierung géttlicher Sieghilfe in vormodernen Hee-
ren. Es ist nie systematisch untersucht worden, ob der spezifische Charakter
solcher noch halb paganen Kulte moglicherweise weniger auf den Krieg als
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vielmehr auf den Herrscher zielte.l4 Gerade die Kombination der gottlichen
Sieghilfe mit der Visualisierung und Aktualisierung herrscherlicher Sakralitit
und kultischer Schutzpflicht fiir das Christentum legt das nahel(3; die gesamte
mittelalterliche Herrscherrepriasentation im Kontext von Krieg und Mission
(Korntgen) war darauf ebenso abgestimmt wie das Zeremoniell Karls V., ja der
Habsburger generell.ll6 »In den Religions- und Staatenkriegen des konfessio-
nellen Zeitalters addierte sich somit die Représentationskapazitét der Religion
mit derjenigen der Politik, konkret die konfessionskirchliche Sakralreprésen-
tation mit der friithmodern-staatlichen Machtrepriasentation, zu einem gewal-
tigen, gewaltsamen Potential verbaler, bildlicher, ritueller und zeremonieller
Aktivierung der Menschen.«l07 Die Beanspruchung der Marienkulte in katho-
lischen Heeren der Konfessions- wie der Tiirkenkriege, aber auch die den
Konigen alttestamentlicher Kriege und Religionsrenaissancen abgeschauten
Modellierungen der Reformationskonige und -fiirsten rekurrierten somit nicht
aufein liberzeitliches Muster des vermeintlichen Heiligen Krieges, sondern als
»politische Religiositdt«l(§ auf eben jenen Zusammenhang von Herrschaft,
Kriegsverantwortung, Opfer- und Geliibdekult und gottlicher Sieghilfe, der in
der Formensprache schon der vorchristlichen Religionsgeschichte ausgebildet
worden war. Die Popularisierung solcher Kriegskulte hat Klaus Schreiner im-
mer wieder beschrieben, jiingst am Beispiel der zahlreichen Tiirkenkriege des
14. bis spéten 17. Jahrhunderts. Mehr und mehr wurden die katholischen Herr-
scher gerade dadurch zu »ruhmreichen Verteidigern der abendléndischen
Christenheit«l(9 stilisiert, dass in ihrem unmittelbaren Umfeld Ordensleute,
insbesondere Franziskaner und Kapuziner, unter Einsatz von wundertitigen
Bildern, Reliquien, Kreuzen und geweihten Fahnen »die Vorstellung einer von
Gott gewollten und gebilligten Kriegfithrung« im Ritual verkorperten. Vor
allem die Tiirkenkriege offenbarten diesen Typus der Selbstdarstellung, in der
»Représentationsbediirfnis und Frommigkeit ein enges Geflecht« bildeten.
Effektive Breitenwirkung erzielte diese in der Regel glidubig vollzogene Insze-
nierung dort, wo das Motiv gottlicher Schlachtenhilfe im Medium der Propa-
gierung bestimmter Kulte (Lepanto, Rosenkranz, weinende Gnadenbilder
Mariens etc.) die fromme Zivilbevolkerung fiir die Gebetshilfe in Anspruch
nahm. Predigten und Andachten verbreiteten diese Vorstellungen, wobei zu
berticksichtigen bleibt, dass viele dieser Popularisierungen Interpretationen
post eventum, ja das Ergebnis sehr gesteuerter Umformungs- und Reformu-
lierungsprozesse waren.lll Aber die Zuordnung dieser Ritualisierungen zur
Herrscherfrommigkeit, also zur Aktualisierung militérisch vollzogener Sakra-
litdt und kultischer Schutzpflicht fiir das Christentum, verlangt die Riickfrage
nach der prigenden Bedeutung dieser Rituale fiir den Krieg selbst. Somit wére
die These zu untersuchen, dass diese Stilisierungen auf die hohen politischen
und militdrischen Rénge und ihre geistliche Entourage abféarbten (und von dort
aus vielféltig in die Schriftquellen und 6ffentlichkeitswirksamen Medialisie-
rungen Eingang fanden, insbesondere auch ex post?), weiter nach unten aber
nicht.
Denn anders wiéren ganz gegenldufige Indizien zum Kriegskult in den Hee-
ren des Mittelalters und der Frithen Neuzeit nicht zu erkldren. Die Mediévis-
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tik schweigt sich auch auf Nachfrage {liber Belege zu regelmédfigen Kulthand-
lungen in mittelalterlichen Heeren aus. Thomas von Aquin und die ihn
interpretierenden spanischen Barockscholastiker bedrohten zu weit gehendes
kultisches Handeln von Geistlichen im Krieg mit der >irregularitas<, also fort-
dauernder Kultunfdhigkeit. Das galt nicht nur, wenn Geistliche direkt in die
Kampthandlungen eingriffen und Blut vergossen, sondern auch fiir alle Grenz-
ubertritte in den Bereich der Sakraments- oder Reliquienmagie, die Gott her-
ausfordern oder zwingen zu konnen glaubte. Auch direktes Anfeuern zum
Kampfund Auffordern zum Téten machte irregulér; und man wird die Span-
nung zwischen theologischer Reflexion und Normsetzung und praktizierter
christlicher Religionspraxis im Erfahrungsraum der militdrischen Gewalt ins-
besondere daran verdeutlichen kdnnen, dass die wenigen prominenten Monchs-
asketen, die mitten in der Schlacht den Himmel beschworen, nach den Krite-
rien der zeitgenOssischen Moraltheologie jede Grenze verantwortbarer
priesterlicher Kriegsteilnahme léngst liberschritten hatten.lll Diese Spannung
wurde nicht ausgetragen, weil die Schlachthilfe-Rituale im Herrschaftsver-
stindnis des Mittelalters und der Frithen Neuzeit als im Grunde paganes Erbe
zutiefst verankert waren.

Dass wir es aber nicht einmal bei den S6ldnerheeren der Konfessions- und
Tiirkenkriege mit »eifernden Gotteskriegern« und »entmenschlichten Divinal-
bestien«ll? zu tun haben, sondern mit ihr Uberleben sorgsam und pragmatisch
organisierenden Personenverbinden, zeigt schon die Militdrgeschichtschrei-
bung.ll} Frithneuzeitliche Prediger, die sich mit der sozialen Wirklichkeit in
den Truppenkontingenten des 16. und 17. Jahrhunderts sehr gut auskannten,
kritisierten scharf, dass Hauptleute an der Seelsorge sparten und Geistliche
entweder liberhaupt nicht oder zu miserablen Konditionen einstellten. Krasse
pastorale Unterversorgung trotz der steten Todesbedrohung durch Seuchen
und in Schlachten, nicht iiberbordender Kriegskult kennzeichnete das Militér
der Frithen Neuzeit (Holzem); erst mit den stehenden Heeren des 18. Jahrhun-
derts sollte sich das langsam &ndern. Hat es also einen christlichen Kriegskult,
jenseits des Herrscherkultes und seiner Derivate, iiberhaupt in nennenswertem
Ausmal gegeben? Hier ist weitere Forschung dringend notwendig.

(4) Von dieser Warte aus ist nochmals der Blick auf die Moderne zu richten.
Die Uberfiihrung religidser Deutungswelten und Begriffsfelder in politisch-
militidrische Erfahrungsrdume machte die Geschichte, ja die Schlacht selbst
zum Entscheidungsmoment gottlicher Zuwendung, ohne dass der bislang
malfigebliche Zusammenhang von Krieg und Schuld noch festgehalten worden
wiére: Die »sdkulare Ethik< definierte den innerweltlichen Verpflichtungsgehalt
vermeintlicher »Heiligkeit* politischer Ordnungs- oder territorialer Integritéts-
vorstellungen erfolgsabhéngig und unterwarf sie damit einer neuen Unbedingt-
heit militdrischer Durchsetzbarkeit. Doch dieser Prozess vollzog sich mit si-
gnifikanten konfessionellen Unterschieden.llé Die Tendenz, neben Schrift,
Tradition und Bekenntnis auch Gegebenheiten der politischen Welt und der
Geschichte Offenbarungsqualitit zuzuerkennen, fiihrte in bestimmten protes-
tantischen Gruppen, keineswegs iiberall, zu einer weitgehenden Politisierung
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religioser Kriegsdeutungen.!l5 Hier wurde die Verschrinkung von theolo-
gischen, politischen und militirischen Eliten wissenssoziologisch besonders
signifikant: Diese Gruppen vermochten den 6ffentlichen Diskurs so zu steu-
ern, dass ihnen zwischen 1800 und 1945 eine (freilich vielfach modifizierte)
Deutungshoheit selbst iiber Kriegsniederlagen hinweg zukam (Ognois, Volln-
hals, Kampmann). Der Katholizismus hingegen unterstellte eine vergleichbare
Affizierung seines dogmatischen und ethisch-systematischen Lehrbestandes
dem Verdikt des Modernismus und schloss damit eine dem Kultur- und Nati-
onalprotestantismus oder der Deutsch-christlichen Ideologie vergleichbare
Kriegstheologie aus. Er formulierte aber gleichwohl zwischen 1870 und 1945
in hohem Maf vaterldndische Deutungen.llf Sie waren freilich nicht aus der
Heiligkeit der Nation, der deutschen Kultur, der Rasse oder des Kampfes gegen
den Bolschewismus generiert, sondern aus der Gerechtigkeit der Verteidigung
und der sithnend-rechtfertigenden Wirkung von Obrigkeitsgehorsam, Leiden
und Opfer; fiir Frankreich hat sich ganz Vergleichbares beobachten lassen
(Geinitz, Jantzen, Reichmann, Leugers). Einen gewissen Grenzfall stellten
Osterreich-Ungarn und das Zarenreich vor 1917 dar. In diesen multiethnischen
und multireligidsen politischen Gebilden konnte der Nationalismus nicht als
Klammer wirken; hier musste ganz auf die religiose Dignitét des Kaisers bzw.
Zaren und seine Frommigkeit abgestellt werden (Schulze-Wessel); »Selbstbild
und Projektion des (hoheren) Klerus« insbesondere in Russland und in seiner
Einflusssphire bestimmte ein »Monolog mit sich selbst«, der sich von der
Kriegserfahrung der Truppen zunehmend abkoppelte, insbesondere deshalb,
weil zwischen der das Selbstverstdndnis der Orthodoxie repridsentierenden
kultischen Prachtentfaltung auf der einen Seite, und der von einem weitgehend
sdkularisierten Offizierscorps verlangten »patriotisch-religiosen Mobilisie-
rung« auf der anderen Seite genau das unterblieb, was wirklich kirchliche
Kriegsseelsorge hitte sein kdnnen: Das diirfte nach allen Studien des SFB zu
Rezeption und Verarbeitung von religiésen Deutungsofferten iibertragbar
sein.|l]

Besonders schwierig wirkten sich solche Konstellationen auf die Kriegsteil-
nahme, aber auch auf die gesellschaftliche Marginalisierung des Judentums aus.
Wo das orthodoxe deutsche Judentum des 17. bis 19. Jahrhunderts den Krieg
vor allem religids als Lauterung interpretierte (darin christlichen Kriegstheo-
rien vor 1800 ganz vergleichbar), darum aber von den Befreiungskriegen bis
zum Ersten Weltkrieg am Feindbild gegen das gottlos-amoralische Frankreich
partizipierte, setzten liberale Juden auf Humanitédt und Fortschritt, die nach
dem Krieg in endgiiltigen Friedstdnden doch endlich zum Durchbruch kom-
men miissten. Beide Gruppen verbanden mit dem Krieg das Thema der natio-
nalen Loyalitdt und Solidaritdt und die Hoffnung fernerer Emanzipation und
Integration, sahen sich aber zunehmend mit ethnischen oder kulturellen Na-
tionsvorstellungen konfrontiert, die sie wiederum ausschlossen. Antisemitis-
men unterschiedlichster Pragungen gehorten eben auch zur Wirkungsgeschich-
te des Krieges in der Mehrheitsgesellschaft; das franzdsische Judentum und
andere europdische Judentiimer haben in ganz vergleichbarer Weise auf die
Sakralisierung der Nation reagiert.|l§
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Beide christlich-konfessionellen Ansétze jedoch hatten die gleiche Konse-
quenz wie die unterschiedlichen jiidischen Deutungen.ll9 Im Sog der »patrio-
tisch-religidsen Mobilisierung« unterblieb zunehmend genau das, was wirklich
kirchliche Kriegsseelsorge hitte sein konnen: Das diirfte nach allen Studien des
SFB zu Rezeption und Verarbeitung von religiosen Deutungsofferten iiber-
tragbar sein.|2) Weder der theologische Progressismus noch der theologische
Konservatismus nédmlich verhinderten die nun erst inflationér werdende Ver-
wendung der Heiligkeitsmetapher, zumal das wabernde Gerede von den »Hei-
ligen Kriegen«, das nach den Befreiungskriegen vor allem in Deutschland zum
Topos wurde, aus dem Begriffsarsenal der »religios Unmusikalischen« (Max
Weber) stammtelll: Es war ja keineswegs mehr der Gott der Christen, dessen
Heiligkeit da behauptet oder fiir die da gekdmpft wurde. Insofern ist es irre-
fiithrend, diesen Topos gleichsam als Normalzustand in die Kriegsgeschichte
der europiischen Vormoderne zuriickzuspiegeln.

Fiir diese Entwicklungen sind auch kriegsorganisatorische Entwicklungen in
Rechnung zu stellen, die diese Zerfaserung des Theologischen auf die politisch-
militdrische Instrumentalisierung geradezu hinlenkte: Die Mobilisierung von
Massenarmeen, deren Kombattanten weder Berufssoldaten noch Freiwillige
waren, verlangte nach einer Publizitdt der Kriegsbegriindung und -begeiste-
rung, welche die Arkanrdume der Kabinette verlie und die Motivation zum
Krieg zu einer gesamtgesellschaftlichen Notwendigkeit erhob. Zwar haben Die-
ter Langewiesche, Nikolaus Buschmann und Ute Planert darauf hingewiesen,
dass die Kriege um 1800 noch keineswegs total waren, selbst die Levee en mdis-
se nur bestimmte Schichten erfasste und der Staatenkrieg nach 1815 erneut der
Logistik der Kabinettskriege des 18. Jahrhunderts angenéhert werden sollte.
Gleichzeitig aber zeigen sie, dass die bis 1914 gehegten Staatenkriege »als Volks-
kriege wahrgenommen wurden. Pointiert gesagt: der gehegte Staatenkrieg wur-
de als nationaler Volkskrieg imaginiert und erfahren.«ll Fiir die Masse der
Bevdlkerung war nicht mehr im Rahmen der Triibsalpredigt iiber einen passiv
erlittenen, sondern iiber einen in Schiitzengrdben und an >Heimatfronten<, vor
allem auch fern jeder vermeintlich zu verteidigenden Heimat aktiv zu fiihrenden
Krieg zu reden.|} Die napoleonischen und antinapoleonischen Kriege um 1800
haben sich fiir diese Verschiebungen als sehr aufschlussreich erwiesen: Die mehr
als ungeliebten, zum Teil zutiefst abgelehnten staatlichen Anforderungen durch
Landmiliz und Wehrpflicht wurden von einer Aufkliarungstheologie flankiert,
die den individualisierbaren Siindendiskurs ersetzte durch »Kriegstod in der
Nachfolge Christi«, »Wehrdienst als Ausdruck christlicher Nachstenliebe«,
weil man sein Leben lasse fiir die Briider, »schlieB3lich die Formel vom Opfer
auf dem Altar des Vaterlands«; es waren gerade die nach den Umwélzungen der
Franzosischen Revolution schwachen, identititspolitisch kiinstlichen Vaterldn-
der, die »auf die Verwendung einer religidsen Symbolsprache angewiesen [wa-
ren], um eine starke, emotional bindende Vergemeinschaftung erzeugen zu
konnen.« FlieBende Ubergiinge priigten das Bild: Gebet und Heldenmut, tradi-
tionelle Buflie und militarisiertes Lebensopfer. Die Politisierung war um so
leichter, als sie in Deutschland im Gewand christlichen Widerstands gegen die
unchristlichen Prinzipien der Revolution, aber umgekehrt genau so im Gewand
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des Einsatzes fiir neue Lebensordnungen daherkommen konnte; die Wirksam-
keit der militirisch-strategisch und ideologisch induzierten Uberschreibungen
lieB sich vor allem an ihrer Abhédngigkeit von wechselnden militdrischen Kons-
tellationen festmachen. |}

Die Notwendigkeit, Religion zur Massenmobilisierung zu nutzen, stieg ent-
sprechend - und mit ihr die No6tigung. Weil der Staat iiber Konkordate und
Staatskirchentum auch institutionell allenthalben stirker wurde, konnte er
Militérseelsorge und Kriegspredigt seiner Kuratel und Finanzierung unterstel-
len. Die lange Tradition des Konsistorialregiments iiber die Kirche in protes-
tantischen Staaten, aber auch die RegelméBigkeit der Kriegs- und Krisenedik-
te in geistlichen Territorien vor 1800 unterlegte alles das mit tiefer
Selbstverstandlichkeit. Unter diesen Bedingungen liel sich bis zu den NS-
Machthabern auch die Militdrseelsorge geradezu inhaltslos auf die Mobilisie-
rung der kdimpfenden Truppe, »Erziehung zu »soldatischem Mannestum< und
Starkung der Einsatzfreude« festlegen; Feldpastoral war ausschlieBlich »Mittel
zur Aufrechterhaltung und Steigerung der inneren Kampfkraft der Truppe«.1
Die Kirchenleute haben diese Instrumentalisierung in einem hohen Maf} an
sich geschehen lassen, weil sie sich von vaterldndischem Einsatz Vorteile fiir
ihre gesellschaftliche Geltung in der Nachkriegszeit versprachen. Und das trifft
in einem ganz hohen MaR auch fiir das insbesondere liberale Judentum zu:
Engagierte Kriegsteilnahme galt als Motor der Emanzipation und Integration.
Dass nach 1933, erst recht nach 1935 und 1939 auch ein eisernes Kreuz erster
Klasse vor der Verfolgung nicht mehr schiitzte, waren viele deutsche Juden auf
verhidngnisvolle Weise zu begreifen gar nicht in der Lage.

Heeresseeisorge war daher im Kriegsfall keineswegs unumstritten, wenn sie
nicht ausschliellich den Anspriichen auf Legitimation und Mobilisierung ge-
niigte. Es gibt viele Hinweise darauf, dass Militdrs die Anwesenheit und die
Anspriiche der Feldgeistlichen als stérend erlebten, ausgrenzten und in die
Etappe verwiesen. So wohl organisiert sie warl, hatte sie doch mit scharfen
Angriffen zu rechnen, wenn sie gegen die Durchhalteerwartungen des milité-
rischen Oberbefehls die ganze Breite christlicher Kriegsdeutungen, insbeson-
dere die Siindigkeit, moralische Dekadenz und kriegsbedingte Umkehr der
eigenen Nation zur Sprache zu bringen versuchte. Solche Konflikte férderten
wiederum die nationale Anpassungsbereitschaft der Geistlichen selbst, nach
1917 um so mehr, als der Bolschewismus in der Sowjetunion wie der Natio-
nalsozialismus in Deutschland den Kirchen fiir die Nachkriegszeit jeweils eine
harte Behandlung, ja vollige Marginalisierung fiir das kulturelle Selbstverstiand-
nis der Gesellschaft androhten.

Das Staatskirchentum nach 1800 ist, mit Vorldufern im Aufklarungsjahrhun-
dert, durch Anpassungsdruck und Selbstintegration bis jenseits aller Grenzen
christlicher Kriegstheorie politisierbar und militarisierbar gewesen; hier diirf-
te eine seiner verhiangnisvollsten Folgen liegen, die bislang bei allen Debatten
uber dieses Thema, die ausschlieBlich innerkirchlichen Kontroverslinien
folgten, auBBer Acht gelassen wurden. Auch die gesamte Palette der Instrumen-
talisierung himmlischer Alliierter gehort hier her, obwohl diese Kulte auch ein
erhebliches Eigenpotential jenseits dieses politisierenden Zugriffs sekundérer
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Identitdtsgemeinschaften besessen haben; Das heiligste Herz Jesu, Maria Im-
maculata, der Hl. Michael, die Heiligen und Ikonen der Orthodoxie: alle diese
Kulte teilten die tiefe Absurditit einer parteilich gedachten Selbstiiberantwor-
tung an die gottliche Macht, ohne zu reflektieren, dass jenseits der Frontlinie
mit ndmlicher Symbolik schlicht das Gleiche geschah. Die himmlischen Alli-
ierten waren als religidse Symbole grenziiberschreitend und als nationale Iden-
titdtskulte grenzziehend zugleich.”7 Wem das auffiel, dem blieb nur das dele-
gitimierende Feindbild, die Religiositit der Gegner als moralisch und kultisch
minderwertig zu denunzieren.

Kontrafaktisch blieb der Kriegskult dennoch. Das lag weniger an den An-
spriichen der Krieg fiihrenden Michte als an denen der Soldaten.|§ Sie erzwan-
gen geradezu, dass ihre Kriegserwartung bei der Mobilmachung und ihre
Kriegserfahrungen in den quélenden Jahren des Einsatzes, der Etappe, der
Verwundung und des Sterbens Beriicksichtigung fanden (Jantzen, Geinitz).
Eine eindeutige Rechristianisierung der Soldatenreligiositit ergab sich daraus
freilich nicht; die Erwartungen, der Krieg werde als groer Missionar wirken,
werde einer Pflugschar gleich die Scholle des modernen Unglaubens aufbre-
chen und den Boden fiir eine christliche Saat bereiten (Reichmann), blieb eine
[llusion, gendhrt von den alten Theologumena der Gottesstrafe und der noch
im Grauen barmherzig erziechenden Hand Gottes auf dem Weg seines Volk
durch die Geschichte. Signifikant war die hohe Konstanz gldubiger und un-
glaubig-sdkularer Haltungen der Soldaten von den Vor- bis in die Nachkriegs-
zeiten. Die Spiritualisierung auch extrem negativer Kriegserfahrung (vgl. oben
4.1 [1]) war durch die enormen Pastorierungsanstrengungen der konfessio-
nellen Milieus bis weit in die Laienreligiositét eingedrungen.!?) Auf der anderen
Seite des religiosen Spektrums entwickelte sich ein populédrer Soldatenaber-
glaube mit synkretistisch-magischen Praktiken, der sich von den kirchlichen
Deutungs- und Liturgieangeboten weitgehend losgeldst hatte.13) Die Schnitt-
stellen zwischen religidsen, quasi-religidsen und zivilreligidsen Deutungsmus-
tern und Erfahrungsriumen verwischten zusehends, Ubergangsformen nah-
men zu.

Die systematische Aufarbeitung der zeitgendssisch sog. >Aberglaubensfor-
schung< in der Phase zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg hat hier
erhebliche Friichte getragen - und den Aberglaubensbegriff selbst zugunsten
eines distinkten Begriffes populdrer Religion verabschiedet. Aus wissenssozi-
ologischer und erfahrungsgeschichtlicher Perspektive sind diese Expertisen
deshalb von groBer Bedeutung, weil sie die Uberschneidungsflichen wie die
Konkurrenzraume der Kirchenreligionen, der Militirkulte und der privaten,
nach-aufklérerisch abgedringten religiosen Deutungsmuster des Krieges wie-
der ins Bewusstsein hoben: Schon der Kampf um die Aufklarungsreligiositét
wurde durch die Kriegserfahrung um 1800 erheblich verschérft, weil ein Grof3-
teil der einfachen Bevolkerung den Krieg als Folge religidser Rationalisierung
deutete.l3l Die populdren Synkretismen waren getragen von Elementen der
Damonenfurcht, der apotropdischen Daseinsvorsorge und der Selbstiiber-
schreibung an himmlische Alliierte; sie représentierten gleichermaflen das sur-
vival und revival lterer anthropologischer und symbolischer Handlungswei-
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sen und Deutungsformen wie Derivate einer popularisierten Kirchenreligion.
Die »Pluralitidt und Heteronomie« dieser teils individuellen, teils kollektiven
Kultversatzstiicke nahm bis weit ins 20. Jahrhundert hinein noch zu; vom
Okkultismus und den »kleinen Transzendenzen« bis hin zum Heiligsten Her-
zen Jesu/Sacre Coeur, zur Maria Immaculata, auch hier wiederum von der
frommen Selbstiiberlassung bis zur Nationsweihe, von der Kirchenfrommig-
keit bis zur teils sehr kirchenkritischen Visiondrinnen- und Ekstatikerinnen-
Kultur.I3) Diese Formen religioser Kriegserfahrung sind als Skurrilitdtenkabi-
nett griindlich missverstanden; die verzweifelten Versuche der Bewiltigung
von Leiden und Todesbedrohung stehen bei allen diesen Projekten religioser
Selbst- und Weltentwiirfe vom Tod bedrohter Menschen zu deutlich im Vor-
dergrund.

Der in die ideologiepolitische Abhéngigkeit getriebene Kriegsdiskurs der
Geistlichen wurde in der Auseinandersetzung mit der Pluralisierung religioser
Kriegserfahrung nicht etwa monotoner, sondern - gegen alle Absicht - viel-
stimmiger; die »Pluralisierung und nun polarisierende Ausdifferenzierung von
Glaubens- und Weltanschauungssystemen in der Bevolkerung« lie3 sich nicht
nur in West-, sondern auch in Osteuropa beobachten.|3} Weil die Nationalstaa-
ten, aber auch die multiethnischen und multikonfessionellen Reiche iiberall in
Europa ihre Ziele und Ideologeme implementierten, diese aber mit jenen der
politischen Bewegungen und Parteien unterlegt waren und sie allesamt die
dlteren kirchlichen Semantiken nur unvollstindig iiberschrieben, verloren
Geistliche zunehmend das Sinnstiftungsmonopol fiir die Kriegsteilnahme des
Einzelnen wie fiir den gesellschaftlichen Diskurs als Ganzen. Was sie sagten,
wurde nach wie vor gehort, aber eben doch vorwiegend auf den Frequenzen,
welche die staatliche Tonlage vorgab und verzerrt durch die kurzwelligen
Impulse der zunehmend pluralen Offentlichkeit und die unkontrollierbare
Vielfalt der Rezeption.|}

Die traditionale Einhausung des Krieges in den Prétentionscubicula poli-
tischer (Selbst-)Gerechtigkeit und kulturell-moralischer Uberlegenheit des
Nationalen und Rassistischen erwies sich zunehmend als Gefangensetzung,
das gemachte Bett der Integration religioser Kriegsdeutung in die nationalen
Muster als harte Etagenpritsche theologisch-spiritueller Kasernierung. Bis zum
bitteren Ende 1945 trat »eine Aufforderung zur Verweigerung des Kriegsdiens-
tes [...] nicht einmal als Denkméglichkeit in den Horizont der kirchlichen
Verkiindigung.«3 Das war keineswegs typisch deutsch: Fiir die grof3en euro-
péischen Kriegsnationen sind allenthalben vergleichbare Haltungen zum Ver-
hiltnis von Nation, Religion und Krieg rekonstruiert worden.l3f Die pépstli-
chen Friedensbemiihungen des 20. Jahrhunderts, Benedikts XV. wie Pius XII.
scheiterten an eben jener Nationalisierung christlich begriindeter Gerechtig-
keitsbehauptungen in den Krieg filhrenden Regierungen und Offentlichkeiten,
die sie zu unterlaufen versuchten.l3] Je strikter die Neutralitit zur Grundlage
kirchlicher Friedensbemiihungen gemacht wurde, um so schérfer blithten die
Verdikte vermeintlicher Parteilichkeit, zeitgendssisch wie in historischen Ent-
wiirfen. 3
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Es war diese Konstruktion, von der her der Krieg selbst in seiner neuen
Qualitét technisierten Massensterbens lediglich als Ort einer verschérften Her-
ausforderung und pastoralen Bewidhrung des Priesters und Feldgeistlichen
gesehen wurde; die Entbehrungen des Krieges erschienen als »eine Ubung der
Tugend, ein Werk der Siihne, Quelle von Verdiensten, priesterliches Opfer,
Vollendung des Leidens des Erlosers«.139 Diese Spiritualisierung préagte nun in
beiden Konfessionen auch die Absichten zur Modellierung der Laienreligiosi-
tat: Der Krieg werde - am steten Rande des Todes - das christliche Leben
vertiefen, die Gedanken und Absichten reinigen und heiligen, die Erfiillung
schwerer Pflichten in den Willen Gottes einschreiben und das christliche
Abendland gegen bolschewistische Horden verteidigen. Der Verlauf des
Krieges wurde nirgends aufgehalten, aber auch nicht einfachhin unterstiitzt:
Vergeblich, aber dennoch vorhanden waren die »Bemiihungen, das traditio-
nelle Moralsystem gegen die hemmungslose Brutalisierung des Krieges in Kraft
zu halten«, zumal die nationalsozialistische Propaganda jede »Verkniipfung
von (christlicher) Religion und Krieg im Grunde génzlich ablehnte«. Joseph
Goebbels nutzte die »Symbolressource Religion [...] absolut instrumentell;
die vagierende volkische Religiositidt Adolf Hitlers hingegen sah im Krieg eine
»Vorsehung« am Werk, die entweder als naturalistisch-biologistischer Ausle-
seprozess die Volker ihrem Schicksal unterwarf oder in der personifizierten
Form des » Allméachtigen« den »Lebenskampf« des deutschen Volkes entschied.
So entstand in den »Kernzonen des Katholizismus und der Bekennenden Kir-
che« eine »antagonistische Kooperation«l4) mit Hitlers Krieg, welche die Mog-
lichkeit, ihn realistisch wahrzunehmen, unterlief und daher die Glaubwiirdig-
keit des Christentums nach 1945 schwer belastete.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg, im Zeichen des Kalten Krieges, des ato-
maren Wettriistens und der internationalen Stellvertreterkriege in Korea, Viet-
nam und Afrika begann in Europa und Amerika eine breite Debatte {iber die
Friedensfdhigkeit internationaler politischer Institutionen und Prozesse.l4
Parallel etablierte sich eine erstmals auch zahlenméBig ernst zu nehmende
christliche Friedensbewegung. Seither werden die Fragen nach einer christli-
chen Kriegstheorie vollig anders gestellt, in jlingster Zeit neu herausgefordert
durch das Problem militarischer Kriseninterventionen in zerfallenden Staaten,
bei Genoziden und durch den islamistischen Terror. Das wire Stoff fiir einen
weiteren, nun politikwissenschaftlich und sozialethisch ausgerichteten Band.
Aber trotz der Rasanz, mit der in diesen Debatten die alten Begriffe und Denk-
formen, Mentalitdten und Ritualsprachen verabschiedet wurden, bleibt auch
fiir das Christentum des 21. Jahrhunderts die bedrangende Tatsache, dass Gott
gegeniiber massenhaftem T6ten und Sterben nicht neutral sein kann (Schild).
Christen heute formulieren in iiberwiegender Mehrheit die Parteilichkeit Got-
tes grundlegend anders; sie postulieren die Parteilichkeit Gottes fiir ein men-
schenwiirdiges Leben aller, die im Mittelpunkt heutiger Bibelrezeption steht.
Daraus ergibt sich die fundamentale Frage, wie eine solche theologische Grund-
option so formuliert und in politische Prozesse iiberfithrt werden kann, dass
das augustinische pacificus esse der Christen neue Glaubwiirdigkeit gewinnt.
Theologisch, politiktheoretisch und ethisch wird die Grenze zwischen wahr-
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genommener Verantwortung und propagandistischer Gewaltlegitimation
ebenso gefdhrdet bleiben wie pastoral die Grenze zwischen innerer Starkung
fiir einen lebensbedrohlichen Auftrag und Gewissensberuhigung im Angesicht
ausgeiibter Gewalt.

Anmerkungen

Vgl. Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York 1998; vgl. Jean-Paul Roux, Un choc de religions. La longue guerre de I'islam et de la
chretiente (622-2007). Paris 2007; vgl. Roger Garaudy, Vers une guerre de religion? Le debat
du siede. Preface de Leonardo Boff. Paris 1995; vgl. AlexJ. Bellamy,]ust wars. Front Cicero to
Iraq. Cambridge 2006. Als kritische Kommentierung vgl. den Beitrag von Georg Schild in
diesem Band.

Zu dieser hier nicht im Einzelnen zu behandelnden Debatte, die insbesondere der Agyptologe
Jan Assmann ausgelost hat, vgl. Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Ged#cht-
nisspur. Miinchen 1998; Ders., Die mosaische Unterscheidung. Oder der Preis des Monotheis-
mus. Miinchen 2003; Ders., Monotheismus und die Sprache der Gewalt. Wien 2006; vgl. kritisch
dazu z.B. Erich Zenger, Gewalt als Preis der Wahrheit. Alttestamentliche Beobachtungen zur
sogenannten Mosaischen Unterscheidung, in: Friedrich Schweitzer (Hrsg.), Religion, Politik
und Gewalt, Giitersloh 2006, 35-57. Meinem Kollegen Walter Grof3 danke ich fiir die Hinwei-
se auf diese zentralen Publikationen.

Diese Einleitung fiihrt nur jene Literatur auf, welche fiir die hier entwickelten begrifflichen,
religionsgeschichtlichen und methodischen Vorbemerkungen unmittelbar relevant ist. Eine aus-
fiihrliche Bibliographie zum Thema Krieg und Christentum (oder gar Krieg und Religion)
wiirde den Rahmen sprengen. Ausfiihrlich unterrichten zum Stand der Forschung und der
Fachdiskussion die Anmerkungen zu den einzelnen Beitragen.

Als Pilotprojekt darf gelten: Gerhard Hirschfeld/Dieter Langewiesche/Gerd Krumeich/Hans-
Peter Ullmann (Hrsg.), Kriegserfahrungen. Studien zur Sozial- und Mentalitéitsgeschichte des
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lautern: Nikolaus Buschmann!Aribert Reimann, Konstruktion historischer Erfahrung. Neue
Wege zu einer Erfahrungsgeschichte des Krieges, in: Nikolaus Buschmann/Horst Carl (Hrsg.),
Die Erfahrung des Krieges. Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der Franzdsischen Re-
volution bis zum Zweiten Weltkrieg. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2001, 261-271; Niko-
laus Buschmann/Horst Carl, Zuginge zur Erfahrungsgeschichte des Krieges. Forschung, The-
orie, Fragestellung, in: Dies. (Hrsg.), Erfahrung des Krieges (wie oben), 11-26. Eine
Spezifizierung auf den Begriff der »religiosen Erfahrung« versucht: Andreas Holzem, Bedin-
gungen und Formen religiéser Erfahrung im Katholizismus zwischen Konfessionalisierung und
Aufkldrung, in: Paul Miinch (Hrsg.), »Erfahrung« als Kategorie der Frithneuzeitgeschichte.
(HZ, Beih. 31.) Miinchen 2001, 317-332.

Kritisch zur Begriffsgeschichte, mit einem Modell zur wissenschaftlichen Operationalisierung
des Begriffes »Religionskrieg« bei gleichzeitiger Verabschiedung des Begriffes »Heiliger Krieg«
als validem Forschungsbegriff fiir unter christlicher Beteiligung gefiihrte Kriege, vgl. Andreas
Holzem, Gott und Gewalt. Kriegslehren des Christentums und die Typologie des »Religions-
krieges«, in: Dietrich Beyrau/Michael Hochgeschwender/Dieter Langewiesche (Hrsg.), Formen
des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart. (Krieg in der Geschichte, Bd. 37.) Paderborn/
Miinchen/Wien/Ziirich 2007, 371-413.

Systematische Kriegstypenanalyse betrieb der SFB 437 in: Beyrau /Hochgeschwender!Lange-
wiesche (Hrsg.), Formen des Krieges (wie Anm. 4).

Hartmann Tyrell, Religionssoziologie, in: Geschichte und Gesellschaft 23, 1996, 428-457, hier
430-435; DetlefPollack, Was ist Religion? Probleme der Definition, in: Zeitschrift fiir Religi-
onswissenschaft 3, 1995, 163-190, hier 182-190; Holzem, Bedingungen (wie Anm. 3).

Vgl. Thomas Luckmann, Die unsichtbare Religion. 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1996, 93-96.
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Hartmann Tyrell/Volker Krech!Hubert Knoblauch, Religiose Kommunikation. Einleitende
Bemerkungen zu einem religionssoziologischen Forschungsprogramm, in: Dies. (Hrsg.), Reli-
gion als Kommunikation. (Religion in der Gesellschaft, Bd. 4.) Wiirzburg 1998, 7-29, hier 9.
Clifford Geertz, Religion als kulturelles System, in: Ders., Dichte Beschreibung. Beitrige zum
Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt a. M. 1987, 44-95, hier 48.

Pollack, Religion (wie Anm. 6), 185.

Konrad Ehlich, Religion als kommunikative Praxis, in: Gerhard Binder/Ders. (Hrsg.), Religiose
Kommunikation - Formen und Praxis vor der Neuzeit. Trier 1997, 337-355, hier 342.

Geertz, Religion (wie Anm. 9), 61.

Thomas Luckmann, Bemerkungen zu Gesellschaftsstruktur, BewuBtseinsformen und Religion
in der modernen Gesellschaft, in: Burkart Lutz (Hrsg.), Soziologie und gesellschaftliche Ent-
wicklung. Verhandlungen des 22. Deutschen Soziologentages in Dortmund 1984. Frankfurt a.
M./New York 1985, 475-484, hier 481.

Vgl. erneut Beyrau/Hochgeschwender/Langewiesche (Hrsg.), Formen des Krieges (wie Anm.
4).

V)gl. die in Anm. 3 genannten Titel.

Vgl. Peter Berger/Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. 16.
Aufl. Frankfurt a. M. 1999.

Vgl. Reinhart Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« — zwei historische Ka-
tegorien, in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a. M.
1989,349-375.

Geertz, Religion (wie Anm. 9), 65.

Vgl. Andreas Holzem, Die Geschichte des »geglaubten Gottes«. Kirchengeschichte zwischen
»Memoria« und »Historie«, in: Andreas Leinhdupl-Wilke, Magnus Striet (Hrsg.), Katholische
Theologie studieren: Themenfelder und Disziplinen. (Miinsteraner Einfithrungen: Theologie,
Bd. 1.) Miinster/Hamburg/London 2000, 73-103.

Vgl. Luckmann, Religion (wie Anm. 7).

Zum Krieg in den altorientalischen Kulturrdumen vgl. Volkert Haas, Geschichte der hethi-
tischen Religion. Leiden/New York/Koln 1994; vgl.Josef Sturm, La guerre de Ramses II contre
les Hittites = Der Hettiterkrieg Ramses’ 1I. (Etiide: Connaissance de I'Egypte Ancienne, Vol.
6.) Bruxelles 1996; vgl. Horst Klengel, Geschichte des hethitischen Reiches. Leiden/New Y ork/
Koln 1999; vgl. Ders., Hattuschili und Ramses. Hethiter und Agypter - ihr langer Weg zum
Frieden. Mainz 2002; vgl. Jan Assmann, Agypten und die Legitimierung des Té6tens. Ideolo-
gische Grundlagen politischer Gewalt im Alten Agypten, in: Heinrich von Stietencron/Jorg
Riipke (Hrsg.), Toten im Krieg. Freiburg/Miinchen 1995, 57-85; vgl. Peter Kaplony, Religion,
Krieg und Frieden im Alten Agypten, in: Fritz Stolz (Hrsg.), Religion zu Krieg und Frieden.
Zirich 1986, 31-47; vgl. Nie Fields, Soldier of the Pharaoh. Middle kingdom Egypt 2055-1650
BC. Oxford 2007; vgl. Walter Mayer, Politik und Kriegskunst der Assyrer. Miinster 1995; vgl.
Roland Lamprichs, Die Westexpansion des neuassyrischen Reiches. Eine Strukturanalyse. Neu-
kirchen-Vluyn 1995. Fiir zahlreiche Hinweise, auch zum Folgenden, danke ich meinen Tiibin-
ger Kollegen Walter Gro3 und Herbert Niehr.

Zum Krieg bei den Griechen und Rémern vgl. Nigel Rodgers, Die romische Armee. Die Legi-
onen der antiken Weltmacht und ihre Feldziige. Wien 2008; vgl. Pat Southern, The Roman Army.
A Social and Institutional History. New York 2007; vgl. Martin Zimmermann, Antike Kriege
zwischen privaten Kriegsherren und staatlichem Monopol auf Kriegsfiihrung, in: Beyrau/Hoch-
geschwender/Langewiesche (Hrsg.), Formen des Krieges (wie Anm. 4), 51-70; vgl. Giovanni
Brizzi, Le guerrier de ’antiquite antique. De ’hoplite au legionnaire. (L’art de la guerre.) Mona-
c0 2004; vgl. Angelos Chaniotis/Pierre Ducrey (Hrsg.), Army and Power in the Ancient World.
Stuttgart 2002; vgl. Yann Le Bohec, Die romische Armee. Von Augustus zu Konstantin d. Gr.
Stuttgart 1993 (frz. Orig.: L’armee romaine sous le haut-empire. Paris 1989/3. Aufl. Paris 2002);
vgl. Victor Davis Hanson, Der Krieg in der griechischen Antike. Berlin 2001; vgl. Lawrence
Keppie, The Making of the Roman Army. From Republic to Empire. London 2001; vgl. C. M.
Gilliver, The Roman Art of War. Oxford 1999/2. Aufl. Oxford 2001; NgJ.John Drogo, Battles
of the Greek and Roman Worlds. London 2000; vgl. Adrian Keith Goldsworthy, Roman War-
fare. London 2000; vgl. Pierre Brule/Jacques Oulhen (Hrsg.), La guerre en Grece 4 ’epoque
classique. Rennes 1999; vgl. Andre Bernand, Guerre et violence dans la Grece antique. Paris
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1999; vgl. Peter Conolly, Greece and Rome at War. 2. Aufl. London 1998; vgl. Arther Ferril, The
Origins of War. London 1997; vgl. Walter Burkert, Krieg und Tod in der griechischen Polis, in:
Stietencron/Riipke (Hrsg.), Toten (wie Anm. 21), 179-196; vgl. John Warry, Warfare in the
Classical World. Norman (Oki.) 1995; vgl. Brian Campbell, The Roman army (31 BC-AD 337).
A Sourcebook. (Ancient Roman history.) London 1994.

Zur Rolle religioser Rituale im Krieg vgl. insbesondere Walter Burkert, Krieg, Sieg und die
Olympischen Gotter der Griechen, in: Stolz (Hrsg.), Religion (wie Anm. 21), 67-87; Hubert
Cancik, Militia perennis. Typologie und Theologie der Kriege Roms gegen Veji bei T. Livius,
in: Stietencron/Riipke (Hrsg.), Toten (wie Anm. 21), 197-211. Vgl. zum »Apparat von Rituali-
sierungen«, der Rom von Griechenland unterscheidet, weiter Jorg Riipke, Wege zum Toten,
Wege zum Ruhm. Krieg in der romischen Republik, in: Stietencron/Riipke (Hrsg.), Toten (wie
Anm. 21), 213-240; hier 220; vgl./6rg Riipke, Historische Religionswissenschaft. Eine Einfiih-
rung. (Religionswissenschaft heute, Bd. 5.) Stuttgart 2007, 73-118; v.a. 92-97; vgl. Ders., Die
Religion der Romer. Eine Einfiihrung. 2. Aufl. Miinchen 2006; vgl. Ders. (Hrsg.), Festrituale in
der romischen Kaiserzeit. (Studien und Texte zu Antike und Christentum, Bd. 48.) Tiibingen
2008 (in allen Beitrdgen ausfiihrliche Lit.); vgl. W. Kendrick Pritchett, The Greek state at war.
Vol. 3: Religion. Berkeley 1979.

Ausfiihrlicher entfaltet wird dieser Aspekt einer vorchristlichen Kultgeschichte des Krieges im
spater christlichen (dann teils muslimischen) Kulturraum in: Andreas Holzem, Geistliche im
Krieg und die Normen des Kriegsverstehens. Ein religionsgeschichtliches Modell zu Ritual,
Ethik und Trost zwischen militérischer Kulttradition und christlicher Friedenspflicht, in: Franz
Brendle, Anton Schindling (Hrsg.), Geistliche im Krieg. Miinster 2009 [im Druck].

Herbert Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen, Bd. 1: Von
den Anféngen bis zur Staatenbildungszeit. Gottingen 1984, 36. Zum folgenden vgl. insgesamt
ebd. 35-51 sowie den Beitrag von Walter Grof3 in diesem Band und die dort angegebene Lit.
Vgl. weiter Walter Beyerlin (Hrsg.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament.
2. Aufl. Gottingen 1985; vgl. Christophe Btsch, La guerre et les rites de guerre dans le judaisme
du deuxieme Temple. (Journal for the study of Judaism: Supplements Vol. 93.) Leiden 2005.
Zu den dabei vorherrschenden Legitimationsmodellen der zu verteidigenden kosmischen Ord-
nung und der gottgewollten Intervention seiner Diener vgl. Heinrich von Stietencron, Tten im
Krieg. Grundlagen und Entwicklungen, in: Stietencron/Riipke (Hrsg.), Téten (wie Anm. 21),
17-53; 34-41.

Zur Konigszeit vgl. Donner, Geschichte (wie Anm. 24), 193-260.

Vgl. Georg Braulik, Die Theorien iiber das Deuteronomistische Geschichtswerk (»DtrG«), in:
Erich Zenger u.a., Einleitung in das Alte Testament. 3. Aufl. Stuttgart/Berlin/Koln 1998, 180-
190; Werner H. Schmidt, Einfilhrung in das Alte Testament. 5. Aufl. Berlin u.a. 1995, 136-146.
Vgl. dazu in diesem Band ausfiihrlich die Beitrige von Walter Grof3 und Frank-Lothar Hossfeld
(Lit.). Vgl. weiter Sa-Moon Kang, Divine War in the Old Testament and in the Near East. Ber-
lin/New York 1989, auch mit Vergleichsbeispielen aus Mesopotamien, dem Hethiterreich, Ba-
bylonien und Agypten; vgl. die Zusammenfassung ebd. 108-110. Freilich ist die Kategorie
»Divine War« nicht reflektiert; vgl. die Zusammenfassung ebd. 223f. Vgl. weiter Susan Niditch,
War in the Hebrew Bible. A Study in the Ethics of Violence. New York/Oxford 1993; Martin
Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven. God as a Warrior and as God of Heaven in the
Hebrew Psalter and Ancient Near Easter Iconography. Fribourg/Géttingen 1999.

Vgl. dazu in diesem Band die Beitrdge von Ulrich Luz und Tobias Nicklas.

Vgl. dazu den Beitrag von Hanns Christof Brennecke in diesem Band.

Vgl. dazu unten den Beitrag von Volker Henning Drecoll.

Vgl. Alexander Demandt/Josef Engemann (Hrsg.), Imperator Caesar Flavius Constantinus.
Ausstellungskatalog (Landesausstellung Trier). Darmstadt 2007; vgl. Heinrich Schlange-Scho-
ningen (Hrsg.), Konstantin und das Christentum. Darmstadt 2007; vgl. Alexander Demandt
(Hrsg.), Konstantin der GroBe. Geschichte - Archdologie - Rezeption (Kolloquiumsband).
Trier 2006; Michael Fiedrowicz/Gerhard Krieger/Winfried Weber (Hrsg.), Konstantin der
Grosse. Der Kaiser und die Christen - die Christen und der Kaiser. Trier 2006; vgl. Hartwin
Brandt, Konstantin der Grosse. Der erste christliche Kaiser. Miinchen 2006 sowie jiingst noch-
mals Werner Eck, Vom See Regillus bis zum flumen Frigidus. Constantins Sieg an der Milvischen
Briicke als Modell fiir den Heiligen Krieg? in: Klaus Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege. Religiose
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Begriindungen militdrischer Gewaltanwendung: Judentum, Christentum und Islam im Ver-
gleich. (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, Bd. 78.) Miinchen 2008, 71-91 (Lit.).
Eusebius von Caesarea, De Vita Constantini 1,29, in: De Vita Constantini/Uber das Leben
Konstantins, hrsg. v. Bruno Bleckmann/Horst Schneider (Fontes Christiani 83.) Turnhout 2007,
184/185.

Eusebius, Vita Constantini (wie Anm. 33), 186/187-188/189.

Eusebius, Vita Constantini (wie Anm. 33), 188/189.

Eusebius, Vita Constantini (wie Anm. 33), 194/195-196/197; vgl. Ex 15.

Vgl. den Beitrag vonJohannes Brachtendorfin diesem Band sowie TimoJ. Weissenberg, Frie-
denslehre des Augustinus. Theologische Grundlagen und ethische Entfaltung. Stuttgart 2005;
vgl. Ulrich Volp, Die Wiirde des Menschen. Ein Beitrag zur Anthropologie in der Alten Kirche.
Leiden/Boston 2006, 247-262.

Weissenberg, Friedenslehre (wie Anm. 37), 171.

Weissenberg, Friedenslehre (wie Anm. 37), 176; zum Zusammenhang 175ff.

Weissenberg, Friedenslehre (wie Anm. 37), 177.

Stationen dieser Entwicklung, freilich ganz einlinig auf Kriegslegitimierung hin ausgelegt, bei
August Nitschke, Von Verteidigungskriegen zur militérischen Expansion. Christliche Rechtfer-
tigung des Krieges im Wandel der Wahrnehmungsweise, in: Stietencron/Riipke (Hrsg.) Téten
(wie Anm. 21), 241-276.

Stietencron, Toten (wie Anm. 25), 34f.

Vgl. den Beitrag von Mischa Meier in diesem Band.

Vgl. Alexander Demandt, Militia Armata, in: Demandt/Engemann (Hrsg.), Imperator (wie
Anm. 32), 144f. Archdologische Belege auf Schilden und Helmen bei Michael Schmauder, Die
Bewaffnung des spatantiken Heeres, in: ebd., 147-154; hier 150; Klaus Martin Girardet, Kon-
stantin - Wegbereiter des Christentums als Weltreligion; in: ebd., 232-243; hier 234f.

Vgl. Volp, Wiirde des Menschen (wie Anm. 37), 243ff. (Lit.).

Belege und Literaturhinweise bei Meier (wie Anm. 43); Demandt, Militia (wie Anm. 44), 145.
Vgl. noch jlingst Aharon Oppenheimer, Heilige Kriege im antiken Judentum. Monotheismus
als Anlass zum Krieg? in: Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege (wie Anm. 32), 31-42. Hier wird,
insbesondere fiir die hellenistisch-romische Epoche, bedenkenlos die im Titel ausgedriickte
These vertreten.

Dieses Ergebnis bestitigt (freilich mit schwankender, nicht an Kriterien riickgebundener Ver-
wendung des Begriffs »Heiliger Krieg«) jlingst Ludwig Schmugge, »Deus lo vult?« Zu den
Wandlungen der Kreuzzugsidee im Mittelalter, in: Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege (wie Anm.
32), 93-108 (Lit.). Er unterscheidet zwischen der Kanonistik, der Kreuzzugskritik und einer
»»theologie populaire< jener Zeit«; ebd., 94; vgl. Daniel Baloup (Hrsg.), Regards croises sur la
guerre sainte. Guerre, ideologie et religion dans 1’espace mediterraneen latin (XI'-XIII' siede).
Actes du Colloque international tenu 4 la Casa de Veldzquez, Madrid, du 11 au 13 avril 2005.
(Meridiennes. Serie etudes medievales iberiques.) Toulouse 2006.

Vgl. Thomas Kaufmann, »Tiirckenbiichlein«. Zur christlichen Wahrnehmung »tiirkischer Re-
ligion« in Spétmittelalter und Reformation. (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschich-
te, Bd. 97.) Gottingen 2008.

Vgl. den Beitrag von Volker Leppin in diesem Band. Zum Wirksamwerden von Argumentati-
onen, die das Handeln des Staates auf die Ausfithrung der Gebote Gottes zu begrenzen suchten
und den Missbrauch im Dritten Reich explizit brandmarkten, vgl. insbesondere die Bekennt-
nissynode der Bekennenden Kirche im Gebiet der APU, dieJiirgen Kampmann analysiert hat:
Ders., Die Breslauer Bekenntnissynode 1943 und der Weg der Bekenntnissynoden der APU als
kirchliche Opposition, in: Wilhelm Hiiffmeier/Ders. (Hrsg.), »Du sollst nicht tdten« - Gottes
Gebot im Totalen Krieg. Dokumentation des deutsch-polnischen Symposions vom 3.-5. Ok-
tober 2003 in Wroclaw zum Gedenken an die letzte Bekenntnissynode der Evangelischen
Kirche der altpreuBischen Union im Jahr 1943 in Breslau. (Unio und Confessio, Bd. 24.) Biele-
feld 2006, 15-34.

Vgl. dazu, im Gespréich mit Anton Schindling und Franz Brendle, Holzem, Gott und Gewalt
(wie Anm. 4), 381-410, v.a. 404-410.

Dazu ausfiihrlich, unter Beriicksichtigung der breiten Debatte der letzten Jahre, Holzem, Gott
und Gewalt (wie Anm. 4) sowie Ders., Geistliche im Krieg (wie Anm. 23).
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Vgl. Mack P. Holt, »Putting Religion Back into the Wars of Religion«, in: French Historical
Studies 18, 1993,524-551.

Vgl. Natalie Zemon Davis, The Rites of Violence: Religious Riot in Sixteenth-Century France,
in: Past & Present 59, 1973, 51-91.

Vgl. Denis Crouzet, Les guerriers de Dieu. La violence au temps des troubles de religion (vers
1525 - vers 1610). 2 Bde. Seyssel 1990.

Klédrende rechtshistorische Bemerkungen zur Problematik von »Wahrheitsanspruch und
Rechtsbegriff« bei Dietmar Willoweit, Verweigerte Toleranz und geheiligte Kriegfithrung, in:
Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege (wie Anm. 32), 251-266.

Vgl. Hans-Henning Kortiim, Kriegstypus und Kriegstypologie. Uber Mbglichkeiten und Gren-
zen einer Typusbildung von »Krieg« im Allgemeinen und von »mittelalterlichem Krieg« im
Besonderen, in: Beyrau/Hochgeschwender/Langewiesche (Hrsg.), Formen des Krieges (wie
Anm. 4), 70-98; vgl. Anton Schindling, Kriegstypen in der Frithen Neuzeit, in: ebd., 99-119.
Klaus Schreiner, Einfiihrung, in: Ders. (Hrsg.), Heilige Kriege (wie Anm. 32), XIX.

Schreiner, Einfiihrung (wie Anm. 58), XX, Beispiele fiir diese Vorgehensweise ebd., VIII-XVI-
1I.

Friedrich Wilhelm Graf, Sakralisierung von Kriegen: Begriffs- und problemgeschichtliche Er-
wiégungen, in: Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege (wie Anm. 32), 1-30, hier 2.

Vgl. Antje Fuchs, Der Siebenjahrige Krieg als virtueller Religionskrieg an Beispielen aus Preuf3en,
Osterreich, Kurhannover und GroBbritannien, in: Franz Brendle/Anton Schindling (Hrsg.),
Religionskriege im Alten Reich und in Alteuropa. Miinster 2006, 313-343; vgl. Hans-Christof
Kraus, Freiheitskriege als heilige Kriege (1792-1815), in: Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege (wie
Anm. 32), 193-218, hier 194-197 (Lit.); vgl. Frank Gose, Der Kabinettskrieg, in: Beyrau/Hoch-
geschwender/Langewiesche (Hrsg.), Formen des Krieges (wie Anm. 4), 121-147.

Graf, Sakralisierung (wie Anm. 60), 7, 10.

Vgl. Johannes Burkhardt, Die Friedlosigkeit der Frithen Neuzeit. Grundlegung einer Theorie
der Bellizitit Europas, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 24, 1997, 509-574.

Vgl. als bleibend wichtig fiir die Diskussion des Rechtscharakters des Westfalischen Friedens
und des Instrumentum Pacis Osnabrugense Martin Heckel, Konfession und Reichsverfassung.
Bekenntnisbildung und Bekenntnisbindung in den Freiheitsgarantien und der Verfassungsor-
ganisation des Reichs seit der Glaubensspaltung, in: Paolo Prodi (Hrsg.), Glaube und Eid.
Treueformeln, Glaubensbekenntnisse und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und Neu-
zeit. (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, Bd. 28.) Miinchen 1993,69-96; vgl. Ders.,
Die katholische Konfessionalisierung im Spiegel des Reichskirchenrechts, in: Wolfgang Rein-
hard/Heinz Schilling (Hrsg.), Die katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Sym-
posion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Refor-
mationsgeschichte 1993. (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, Bd. 135.) Miinster
1995, 184-227.

Vgl. Holzem, Geistliche im Krieg (wie Anm. 23), als religionssystematische Analyse, als Beitré-
ge und Belege dazu die iibrigen Aufsitze des Bandes und die Uberlegungen unter 4.

Vgl. exemplarisch: Horst Carl, »Die Aufklarung unseres Jahrhunderts ist ein bloBes Nordlicht«.
Konfession und Nation im Zeitalter der Aufkldrung, in: Heinz-Gerhard Haupt/Dieter Lange-
wiesche (Hrsg.), Nation und Religion. Frankfurt a.M./New York 2001,105-141; vgl. Ders., »Der
Anfang vom Ende« - Kriegserfahrung und Religion in Belgien wéhrend der Franzdsischen
Revolutionskriege, in: Dietrich Beyrau (Hrsg.), Der Krieg in religiésen und nationalen Deu-
tungen der Neuzeit. Tiibingen 2001,86-110; vgl. Ders., Der Mythos des Befreiungskrieges. Krieg
und »martialische Nation« im Zeitalter der Revolutions- und Befreiungskriege 1792-1815, in:
Dieter Langewiesche/Georg Schmidt (Hrsg.), Foderative Nation. Deutschlandkonzepte von
der Reformation bis zum Ersten Weltkrieg. Miinchen 2000, 63-82; vgl. Ute Planert (Hrsg.),
Krieg und Umbruch. Mitteleuropaum 1800. Erfahrungsgeschichte(n) auf dem Weg in eine neue
Zeit. (Krieg in der Geschichte, Bd. 44.) Paderborn 2008. Dies., Der Mythos vom Befreiungskrieg.
Frankreichs Kriege und der deutsche Siiden. Alltag - Wahrnehmung - Deutung 1792-1841.
(Krieg in der Geschichte, Bd. 33.) Paderborn 2007; vgl. Dies., Der Stellenwert der Religion in
den Kriegen der Franzosischen Revolution und Napoleons, in: Brendle/Schindling (Hrsg.),
Religionskriege (wie Anm. 61), 419-431; vgl. Laure Ognois, Die Pfarrer und der Umbruch.
Reformierte Wahrnehmung und Deutung von Krieg und Nation in der Waadt und in Ziirich
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wihrend der Helvetik (1798-1803). Miinster 2009 (im Druck); vgl. Eric Godel, Die Zentral-
schweiz in der Helvetik (1798-1803). Kriegserfahrungen und Religion im Spannungsfeld von
Nation und Region. Diss. Tiibingen 2008 (im Druck); vgl. Kraus, Freiheitskriege (wie Anm.
61).

Vg)l. Christian Rak, Krieg, Nation und Konfession. Die Erfahrung des deutsch-franzosischen
Krieges von 1870/71. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: For-
schungen, Bd. 97.) Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2004.

Vgl. Martin Greschat, Krieg und Kriegsbereitschaft im deutschen Protestantismus, in: Jost
Diilfer/Karl Holl (Hrsg.), Bereit zum Krieg. Kriegsmentalitdt im wilhelminischen Deutschland
1890-1914. Géttingen 1986, 33-55.

Vgl. Rak, Krieg (wie Anm. 67).

Vgl. Christian Geinitz, Kriegsfurcht und Kampfbereitschaft. Das Augusterlebnis in Freiburg.
Eine Studie zum Kriegsbeginn 1914. (Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte, NF Bd. 7.)
Essen 1998.

Zentrale Verdffentlichung: Johann Baptist Metz, Zur Theologie der Welt. Miinchen 1968; Ders.,
Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Mainz 1977/5. Aufl. Mainz 1992; Ders., Jenseits biir-
gerlicher Religion. Reden iiber die Zukunft des Christentums. Miinchen/Mainz 1980. Ders.,
Zum Begriff der neuen politischen Theologie (1967-1997). Mainz 1997. Zu Metz' Theologie
entstand mittlerweile eine breite Sekundarliteratur.

Zu Osteuropa vgl. weiter Dietrich Beyrau, Projektionen, Imaginationen, und Visionen. Die
orthodoxe Militédrgeistlichkeit im Einsatz fiir Glauben, Zar und Vaterland 1914-1917, in: Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas 52,2004, 402-420; vgl. Ders. (Hrsg.), Der Krieg in religidsen
und nationalen Deutungen der Neuzeit. Tiibingen 2001.

Vgl. dazu Hans Giinter Hockerts, Kreuzzugsrhetorik, Vorsehungsglaube, Kriegstheologie. Spu-
ren religioser Deutung in Hitlers » Weltanschauungskrieg«, in: Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege
(wie Anm. 32), 229-250.

Schreiner, Einfiihrung (wie Anm. 58), VIL

Vgl. mit grundlegenden Einsichten: Martin Zimmermann, »...als wéren sie selbst dabei gewe-
sen«. Antike Kriegslandschaften in Bild und Text. Vortrag auf der Abschlusstagung des SFB 437
»Kriegserfahrungen - Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit«, 12.12.2008. Publikation dem-
néchst in: Dieter Langewiesche/Anton Schindling (Hrsg.), Kriegserfahrungen - Krieg und
Gesellschaft in der Neuzeit. Bilanz des Tiibinger Sonderforschungsbereiches 437, Paderborn/
Miinchen/Wien/Ziirich 2009 (im Druck). Vgl. Ders. (Hrsg.), Extreme Formen von Gewalt in
Bild und Text des Altertums [im Druck], darin u.a.: Vom Sinn der Gewaltdarstellungen - eine
Einfithrung. Vgl. weiter Ders., Antike Kriege zwischen privaten Kriegsherren und staatlichem
Monopol auf Kriegsfithrung, in: Beyrau /Hochgeschwender/Langewiesche (Hrsg.), Formen
des Krieges (wie Anm. 4), 51-70.

Vgl. Beyrau/Hochgeschwender/Langewiesche (Hrsg.), Formen des Krieges (wie Anm. 4); vgl.
Brendle/Schindling (Hrsg.), Religionskriege (wie Anm. 61); vgl. Matthias Asche/Anton Schind-
ling (Hrsg.), Das Strafgericht Gottes. Kriegserfahrungen und Religion im Heiligen Romischen
Reich deutscher Nation im Zeitalter des Dreifigjahrigen Krieges. Beitridge aus dem Tiibinger
Sonderforschungsbereich »Kriegserfahrungen - Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit«. Miins-
ter2001; vgl. Brendle/Schindling (Hrsg.), Geistliche im Krieg (wie Anm. 23); vgl. Gottfried Korff'
(Hrsg.), Alliierte im Himmel. Populdre Religiositdt und Kriegserfahrung. (Untersuchungen des
Ludwig-Uhland-Instituts der Universitéit Tiibingen, Bd. 99.) Tiibingen 2006; vgl. Ders. (Hrsg.),
KriegsVolksKunde. Zur Erfahrungsbindung durch Symbolbildung. Tiibingen 2005; vgl. Ders.
(Hrsg.), Kasten 117. Aby Warburg und der Aberglaube im Ersten Weltkrieg. (Untersuchungen
des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitit Tiibingen, Bd. 105.) Tiibingen 2007.

Graf, Sakralisierung (wie Anm. 60), 7, 9.

Vgl. zur Theorie historischer Urteilsbildung Andreas Holzem, Praktische Theologie in der
Vergangenheitsform. Die Geschichte des Christentums als Geschichte des »geglaubten Gottes<,
in: Doris Nauer/Rainer Bucher/Franz Weber (Hrsg.), Praktische Theologie. Bestandsaufnahme
und Zukunftsperspektiven. Ottmar Fuchs zum 60. Geburtstag. (Praktische Theologie heute,
Bd. 74.) Stuttgart 2005, 388-397.

Vgl. Holzem, Gottund Gewalt (wie Anm. 4), 373-381. Zur bibelwissenschaftlichen Forschungs-
geschichte im Diskursfeld »Jahwes »Heiliger Krieg<«, wo dieses Phdnomen gleichsam gezielt
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herbeigeschrieben wurde, und zur ethnographischen Hybridisierung von »Holy War« und
»gihad« vgl. Graf, Sakralisierung (wie Anm. 60), 24-28. Zum Phdnomen Religion und Kriegs-
gewalt im Islamismus vgl. Tilman Nagel, Kémpfen bis zum endgiiltigen Triumph. Religion und
Gewalt im islamischen Gottesstaat, in: Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege (wie Anm. 32), 42-
54.

Vgl. Arnold Angenendt, Geschichte der Religiositdt im Mittelalter. Darmstadt 1997/3. Aufl.
Darmstadt 2000, 1-28.

Ebd.

Vgl. dazu substanziell Horst Carl/Hans-Henning Kortiim!Dieter Langewiesche/Friedrich Len-
ger (Hrsg.), Kriegsniederlagen. Erfahrungen und Erinnerungen. Berlin 2004.

Beispiel: Andreas Holzem, «... zum seufzen und wainen also bewegt worden«: Maria im Krieg
- das Beispiel Rottweil 1618 - 1648, in: Brendle/Schindling (Hrsg.), Religionskriege (wie Anm.
61), 191-216.

Vgl. ausfiihrlicher Holzem, Geistliche im Krieg (wie Anm. 23), Abschnitt 2.1.

Vgl. Andreas Holzem, Religiose Semantik und Kirchenkrise im »konfessionellen Biirgerkrieg«.
Die Reichsstadt Rottweil im DreiBigjahrigen Krieg, in: Carl/Kortiim/Langewiesche/Lenger
(Hrsg.), Kriegsniederlagen (wie Anm. 82), 233-256; hier 245-253.

Vgl. Arnold Angenendt, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert.
2. Aufl. Miinster 2007, 412-416 und 427-429. Matthew Strickland sicht hier ein Movens beson-
derer Gewaltbereitschaft im Kampf gegen heidnische Invasoren im friankischen Reich des 9. bis
11. Jahrhunderts; vgl. Matthew J. Strickland, Killing or Clemency? Ramsom, Chivalry and
Changing Attitudes to Defeated Opponents in Britain and Northern France (7-12'h centuries),
in: Hans-Henning Kortiim, Krieg im Mittelalter. Berlin 2001, 93-122; hier 104f.

Beispiele und Belege: Holzem, Geistliche im Krieg (wie Anm. 23), Abschnitt 2.1; vgl. Ders.,
Gott und Gewalt (wie Anm. 4), 385-404; dort jeweils weitere Lit. Ich danke dem Kollegen
Christoph Kampmann fiir allgemeine Hinweise; genauere Forschungen stehen aus.

Heinz Schilling, Konfessionelle Religionskriege in politisch-militdrischen Konflikten der Frii-
hen Neuzeit, in: Schreiner (Hrsg.), Heilige Kriege (wie Anm. 32), 127-149, hier 148.

Graf, Sakralisierung (wie Anm. 60), 22; Beispiele ebd., 17-23.

Kraus, Freiheitskriege (wie Anm. 61), 196.

Ebd., 200, 203.

Wilhelm Damberg, Krieg, Theologie und Kriegserfahrung, in: Karl-Joseph Hummel/Christoph
Kosters (Hrsg.), Kirchen im Krieg. Europa 1939-1945. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2007,
203-217; hier 214.

Vgl. z.B. Wilhelm Janssen, Art. Krieg, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck
(Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe (GG). Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland. Bd. 3. Stuttgart 1982, 567-615; hier 607. Vgl. weiter Karl Georg Faber, Art.
Macht, Gewalt, in: ebd., 817-935; hier 914. Klaus Schreiner, Art. Toleranz, in: ebd., Bd. 6. Stutt-
gart 1990, 445-605; 517. Reinhart Koselleck, Art. Volk, Nation, in: ebd., Bd. 7. Stuttgart 1992,
141-431; 332f., 408f.

Vgl. Riipke, Wege (wie Anm. 22), 213-240; vgl. Ders., Religionswissenschaft (wie Anm. 22),
92-97; vgl. Ders., Religion (wie Anm. 22); dort jeweils Lit. Vgl. auch die Beitrdge von Hanns-
Christof Brennecke und Mischa Meier in diesem Band.

Vgl. zur jingeren Literatur oben, Anm. 32.

Angenendt, Toleranz und Gewalt (wie Anm. 86), 380-387,391-406; vgl. Jacques Paviot/Jacques
Verger (Hrsg.), Guerre, pouvoir et noblesse au moyen dge. Melanges en I’honneur de Philippe
Contamine. (Cultures et civilisations medievales, Vol. 22.) Paris 2000; vgl./oAn Edward Ddmon,
Soldier saints and holy warriors. Warfare and sanctity in the literature of early England. Al-
dershot 2003.

Vgl. Rudolf Schieffer, luducium Dei. Kriege als Gottesurteile, in: Schreiner (Hrsg.), Heilige
Kriege (wie Anm. 32), 219-228.

Vgl. Franz Brendle/Anton Schindling, Religionskriege in der Frithen Neuzeit. Begriff, Wahr-
nehmung, Wirkméchtigkeit, in: Dies. (Hrsg.), Religionskriege (wie Anm. 61), 15-52.

Zur Wahrnehmung der Staatenbildungs- und Konfessionskriege in Europa vgl. neben dem
Beitrag von Philip Benedict in diesem Band (Lit.) weiter Andrew Sharp, Political Ideas of the
English Civil Wars (1641-1649). A Collection of Representative Texts with a Commentary.
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(Documents in political ideas.) London 1983; vgl./. R. Haie, War and society in Renaissance
Europe (1450-1620). (Fontana history of European war and society.) London 1985; vgl. Judy
Sproxton, Violence and Religion. Attitudes Towards Militancy in the French Civil Wars and the
English Revolution. London 1995; vgl. Michel Cassan, Le temps des guerres de religion. Le cas
du Limousin (vers 1530 - vers 1630). (La France au fil des siecles.) Paris 1996; vgl. Bernard
Cottret, L edit de Nantes 1598. Pour en finir avec les guerres de religion. Paris 1997; vgl. Clau-
deJ. Summers/Ted-Larry Pebworth (Hrsg.), The English Civil Wars in the Literary Imaginati-
on. Columbia 1999; vgl. David El Kenz/Claire Gantet, Guerres et paix de religion en Europe
aux 16'-17Csiecles. (Collection cursus - histoire.) Paris 2003; vgl. Robert Thomas Fallon (Hrsg.),
The Christian soldier. Religious tracts published for soldiers on both sides during and after the
English Civil Wars, 1642-1648. (Medieval and Renaissance texts and studies, Vol. 258.) Tempe
2003; vgl. Corrado Vivanti, Le guerre di religione nel Cinquecento. (Biblioteca essenziaie La-
terza, Storia moderna, Vol. 77.) Roma 2007; vgl. lan Gentles, The English Revolution and the
Wars in the three Kingdoms (1638-1652). (Modern wars in perspective.) Harlow/Munich
2007.

Vgl. Burkhardt, Friedlosigkeit (wie Anm. 56).

Vgl. die Uberlegungen und Angaben bei Anm. 21-24 zu den Kulturen des Alten Orients sowie
zum griechisch-romischen Machtraum.

Eck, Constantins Sieg (wie Anm. 32), 72f.; zum Gesamtkomplex 71-77.

Vgl. Jorg Riipke, Domi militiae. Die religiose Konstruktion des Krieges in Rom. Stuttgart
1990.

Eck, Constantins Sieg (wie Anm. 32), 76, 79-87 (dort Lit.).

Grundlegend zur Theorie politischer Symbolik und Institutionalitét sind in den letzten Jahren
eine ganze Reihe von Sonderforschungsbereichen gewesen: Zur Programmatik des Miinsteraner
SFB 496 »Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme«: Barbara Stoll-
berg-Rilinger, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe - Thesen - For-
schungsperspektiven, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 31, 2004, 489-527; vgl. Dies.,
Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in Spt-
mittelalter und Frither Neuzeit, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 27,2000, 389-405; vgl.
Dies., Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale
des frithneuzeitlichen Reichstags, in: Johannes Kunisch (Hrsg.), Neue Studien zur frithneuzeit-
lichen Reichsgeschichte. (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beih. 19.) Berlin 1997, 91-132;
vgl. Gerd Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt
2003; vgl. Ders., Die Kultur der Zeichen und Symbole, in: Frithmittelalterliche Studien 36,2002,
1-18; vgl. Ders. (Hrsg.), Formen und Funktionen 6ffentlicher Kommunikation im Mittelalter.
Stuttgart 2001; vgl. Ders., Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Friede und
Fehde. Darmstadt 1997.

Zum Dresdner SFB 537 »Institutionalitdt und Geschichtlichkeit«: Gert Melville (Hrsg.), Insti-
tutionalitit und Symbolisierung. Verstetigungen kultureller Ordnungsmuster in Vergangenheit
und Gegenwart. K6ln/Weimar/Wien 2001; vgl. Heinz Duchhardt/Gert Melville (Hrsg.), Im
Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikation in Mittelalter und Friither Neu-
zeit. Koln/Weimar/Wien 1997.

Zum Konstanzer SFB 485 »Norm und Symbol«: RudolfSchiogl/Bernhard Giesen/Jiirgen Os-
terhammel (Hrsg.), Die Wirklichkeit der Symbole. Grundlagen der Kommunikation in histo-
rischen und gegenwirtigen Gesellschaften. Konstanz 2004.

Zum Heidelberger SFB 619 »Ritualdynamik«: Dietrich Harth/Gerrit Schenk (Hrsg.), Ritual-
dynamik. Kulturiibergreifende Studien zur Theorie und Geschichte rituellen Handelns. Hei-
delberg 2004.

Vgl. auch den grundlegenden Beitrag vonJorg Oberste liber das Konzept des >princeps catho-
licus< sowie die Hinweise bei Mischa Meier auf die Notigung schon des spétantiken Herrschers
zu demonstrativer Frommigkeit; beide in diesem Band.

Diese Konstellation kommt vor- und auflerchristlichen Konigskulten und ihren kriegerischen
Anteilen im spéter christlichen Kulturraum besonders nahe; vgl. Holzem, Geistliche im Krieg
(wie Anm. 23), Abschnitt 1.1-1.5.

Zu Karl V. vgl. Braden Frieder, Chivalry & the perfect prince. Tournaments, art, and armor at
the Spanish Habsburg Court. (Sixteenth Century essays & studies, Vol. 81.) Kirksville 2008; vgl.
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Arnim Kohnle (Hrsg.), Das Vermichtnis Kaiser Karls V. Die politischen Testamente. Darmstadt
2005; vgl. Jochen A. Fiihner, Die Kirchen- und die antireformatorische Religionspolitik Kaiser
Karls V. in den siebzehn Provinzen der Niederlande 1515-1555. (Brill's series in church history,
Vol. 23.) Leiden 2004; vgl. lise Kodek, Der Grosskanzler Kaiser Karls V. zieht Bilanz. Die Au-
tobiographie Mercurino Gattinaras aus dem Lateinischen iibersetzt. (Geschichte in der Epoche
Karls V., Bd. 4.) Miinster 2004; vgl. James D. Tracy, Emperor Charles V, Impresario of war.
Campaign strategy, international finance, and domestic politics. Cambridge 2002; vgl. Alfired
Kohler (Hrsg.), Karl V. (1500-1558). Neue Perspektiven seiner Herrschaft in Europa und Uber-
see. (Zentraleuropa-Studien, Bd. 6.) Wien 2002; vgl. Annie Molinie-Bertrand (Hrsg.), Charles
Quint et la monarchie universelle. (Iberica, N.S., Vol. 13.) Paris 2001; vgl. Ferenc Majoros, Karl
V. Habsburg als Weltmacht. Graz/Wien/Koln 2000; vgl. Hugo Soly/Wim Blockmans (Hrsg.),
Karl V. (1500-1558) und seine Zeit. Koln 2000; frz. Dies. (Hrsg.), Charles Quint (1500-1558).
L’empereur et son temps. Anvers 1999; vgl. Luise Schorn-Schiitte, Karl V. Kaiser zwischen
Mittelalter und Neuzeit. Miinchen 2000; vgl. Petra Kruse (Hrsg.), Kaiser Karl V. (1500-1558).
Macht und Ohnmacht Europas. Wien 2000; vgl. Ernst Schulin, Kaiser Karl V. Geschichte eines
tibergroBen Wirkungsbereiches. Stuttgart/Berlin/Koln 1999; vgl. Alfied Kohler, Karl V. (1500-
1558). Eine Biographie. Miinchen 1999; vgl. Bettina Braun, Die Eidgenossen, das Reich und das
politische System Karls V. (Schriften zur Verfassungsgeschichte, Bd. 53.) Berlin 1997; vgl. Horst
Rabe (Hrsg.), Karl V. Politik und politisches System. Berichte und Studien aus der Arbeit an
der politischen Korrespondenz des Kaisers. Konstanz 1996; vgl. Ferdinand Seibt, Karl V. Der
Kaiser und die Reformation. Berlin 1990; vgl. Alfied Kohler (Hrsg.), Quellen zur Geschichte
Karls V. (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit, Bd. 15.) Darmstadt
1990.

Heinz Schilling, Konfessionelle Religionskriege in politisch-militérischen Konflikten der Frii-
hen Neuzeit, in: Schreiner, Heilige Kriege (wie Anm. 32), 127-149.

Ebd., 134.

Klaus Schreiner, Kriege im Namen Gottes, Jesu und Marid. Heilige Abwehrkdmpfe gegen die
Tiirken im spaten Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, in: Ders. (Hrsg.), Heilige Kriege (wie
Anm. 32), 151-192, hier 155; vgl. weiter 158, 175 und passim.

Beispiele fiir die siegespolitische Umdeutung von Marienerscheinungen im Dreiligjéhrigen
Krieg im Kontext von Gedenkfeiern: Holzem, Maria im Krieg (wie Anm. 83).

Vgl. Heinz-GerhardJustenhoven/Joachim Stuben (Hrsg.), Kann Krieg erlaubt sein? Eine Quel-
lensammlung zur politischen Ethik der spanischen Spétscholastik. (Theologie und Frieden, Bd.
27.) Stuttgart 2006, 78-107, v.a. 96/97 (Francisco de Vitoria); 108-143, v.a. 134/135 (Domingo
De Soto); 312-342, v.a. 328/329 (Luis De Molina ) und passim. Zur Interpretation vgl. Holzem,
Geistliche im Krieg (wie Anm. 23), Abschnitt 2.2. Beispiele monchsasketischen Kriegseinsatzes
bietet insbesondere Schreiner, Kriege (wie Anm. 109). Allerdings interpretiert er die Quellen
als Belege einer eigenen Tradition des »Heiligen Krieges« im lateinischen Christentum, wéhrend
ich fiir die wirkungsgeschichtliche Unterscheidung von Erfahrungsrdumen und Erfahrungswei-
sen pladiere. Vgl. weiter die sprechende, freilich wohl eher als charismatische Ausnahme zu
betrachtende ekstatische Wirksamkeit des Kapuzinerpaters Dominicus von Jesus-Maria und
eines von den B6hmen geschéndeten Marienbildes fiir die Schlacht am Wei3en Berge 1620; vgl.
Olivier Chaline, Religion und Kriegserfahrung. Die Schlacht am Weilen Berge 1620, in:
Brendle/Schindling (Hrsg.), Religionskriege (wie Anm. 61), 511-518.

Graf, Sakralisierung (wie Anm. 60), 2.

Wichtige Titel zur Frithen Neuzeit: Hans-Michael Moller, Das Regiment der Landsknechte.
Untersuchungen zu Verfassung, Recht und Selbstverstindnis in deutschen Soldnerheeren des
16. Jahrhunderts. (Frankfurter Historische Abhandlungen, Bd. 12.) Wiesbaden 1976; vgl. Bern-
hard R. Kroener, »Kriegsgurgeln, Freireuter und Merodebriider«. Der Soldat des DreiB3igjéh-
rigen Krieges. Téter und Opfer, in: Wolfram Wette (Hrsg.), Der Krieg des kleinen Mannes. Eine
Militdrgeschichte von unten. Miinchen 1992, 51-67; vgl./an Peters, Ein Soldnerleben im Drei-
Bigjéhrigen Krieg. Eine Quelle zur Sozialgeschichte. (Selbstzeugnisse der Neuzeit. Quellen und
Darstellungen zur Sozial- und Erfahrungsgeschichte.) Berlin 1993; vgl. Reinhard Baumann,
Landsknechte. Thr Geschichte und Kultur vom spéten Mittelalter bis zum DreiBigjdhrigen
Krieg. Miinchen 1994; Peter Burschei, Soldner im Nordwestdeutschland des 16. und 17. Jahi-
hunderts. Sozialgeschichtliche Studien. (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
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schichte, Bd. 113.) Goéttingen 1994; vgl. Bernhard R. Kroener/RalfProve (Hrsg.), Krieg und
Frieden. Militdr und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
1996; vgl. Martin Dinges, Soldatenkdrper in der Frithen Neuzeit. Erfahrungen mit einem un-
zureichend geschiitzten, deformierten und verletzten Korper in Selbstzeugnissen, in: Richard
van Diilmen (Hrsg.), Kérper-Geschichten. (Studien zur historischen Kulturforschung, Bd. 5.)
Frankfurt a.M. 1996, 71-98; vgl. RalfProve, Violentia und Potestas. Perzeptionsprobleme von
Gewalt in Soldnertagebiichern des 17. Jahrhunderts, in: Markus Neumann/Dirk Niefanger
(Hrsg.), Ein Schauplatz herber Angst. Wahrnehmung und Darstellung von Gewalt im 17. Jahr-
hundert. Gottingen 1997, 24-42; vgl. Benigna von Krusenstjern, Selbstzeugnisse der Zeit des
DreiBigjahrigen Krieges. Beschreibendes Verzeichnis. (Selbstzeugnisse der Neuzeit, Bd. 6.)
Berlin 1997; vgl. Cordula Kapser, Die bayerische Kriegsorganisation in der zweiten Hilfte des
DreiBigjahrigen Krieges 1635-1648/49. Miinster 1997; vgl. BernhardR. Kroener, »...und ist der
jammer nit zu beschreiben«. Geschlechterbeziehungen und Uberlebensstrategien in der Lager-
landschaft des Dreifigjéhrigen Krieges, in: Karen Hagemann/RalfProve (Hrsg.), Landsknechte,
Soldatenfrauen und Nationalkrieger. Militdr, Krieg und Geschlechterordnung im historischen
Wandel. Frankfurt a.M. 1998,279-296; vgl. Peter Burschei, Himmelreich und Holle. Ein Soldner,
sein Tagebuch und die Ordnungen des Krieges, in: Benigna von Krusenstjern/Hans Medick
(Hrsg.), Zwischen Alltag und Katastrophe. Der Dreifigjdhrige Krieg aus der Néhe. (Veroffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 148.) Gottingen 1999,189f.; vgl. Benig-
na von Krusenstjern, Seliges Sterben und boser Tod. Tod und Sterben in der Zeit des Dreifig-
jahrigen Krieges, in: Dies./Medick (Hrsg.), Alltag und Katastrophe (wie oben), 469-496; vgl.
Holger Th. Grdf(Hrsg.), Soldnerleben am Vorabend des Dreiligjdhrigen Krieges. Lebenslauf
und Kriegstagebuch 1617 des hessischen Obristen Caspar von Widmarckter. (Beitrdge zur
hessischen Geschichte, Bd. 16.) Marburg an der Lahn 2000; vgl. Matthias Rogg, Landsknechte
und Reisldufer: Bilder vom Soldaten. Ein Stand in der Kunst des 16. Jahrhunderts (Krieg in der
Geschichte, Bd. 5.) Paderborn 2002; vgl. Michael Kaiser/Stefan Kroll (Hrsg.), Militér und Reli-
giositét in der Frithen Neuzeit (Herrschaft und soziale Systeme in der Frithen Neuzeit, Bd. 4.)
Miinster 2004.

Zur jingeren Nationalismusforschung vgl. insbesondere: Dieter Langewiesche, Reich - Nation
- Foderation. Deutschland und Europa. Miinchen 2008, 53-67, zu konfessionellen Differenzen
66f., zu den Verflechtungen der (christlichen) Konfessionen mit dem »Ausnahmezustand des
Krieges« 86-92; vgl. Graf, Sakralisierung (wie Anm. 60); vgl. Dieter Langewiesche, »Nation«,
»Nationalismus«, »Nationalstaat« in der européischen Geschichte seit dem Mittelalter- Versuch
einer Bilanz, in: Ders., Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa.
Miinchen 2000,14-34; Vgl. weiter: Hans-Gerhard Haupt/Dieter Langewiesche (Hrsg.), Nation
und Religion in der deutschen Geschichte, Frankfurt a. M. 2001. Dies. (Hrsg.), Nation und
Religion in Europa. Mehrkonfessionelle Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt
a. M. 2004; vgl. Nikolaus Buschmann/Dieter Langewiesche (Hrsg.), Der Krieg in den Griin-
dungsmythen européischer Nationen und der USA. Frankfurta. M. 2004; Nikolaus Buschmann,
Volksgemeinschaft und Waffenbriiderschaft. Nationalismus und Kriegserfahrung in Deutsch-
land zwischen »Novemberkrise« und »Bruderkrieg«, in: Dieter Langewiesche/Georg Schmidt
(Hrsg.), Foderative Nation. Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum Ersten Welt-
krieg. Miinchen 2000, 83-111; vgl. Ders., Gottes Zorngericht. Nation, Religion und Krieg
zwischen Vormérz und Reichsgriindung, in: Rottenburgerjahrbuch fiir Kirchengeschichte 25,
2006, 31-47; vgl. Kurt Nowak, Geschichte des Christentums in Deutschland. Religion, Politik
und Gesellschaft vom Ende der Aufklarung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Miinchen 1995,
141-146; vgl. Markus Hiittner, Religion und Moderne in Deutschland, in: Historisches Jahrbuch
117, 1997, 455-466; vgl. Urs Altermatt/Franziska Metzger (Hrsg.), Religion und Nation. Ka-
tholizismen im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts. (Religionsforum, Bd. 3.), Stuttgart 2008;
Etienne Francois/Hannes Siegrist/Jakob Vogel (Hrsg.), Nation und Emotion. Deutschland und
Frankreich im Vergleich. 19. und 20. Jahrhundert. (Kritische Studien zur Geschichtswissen-
schaft, Bd. 110.) Gottingen 1995; vgl. Rolf-Ulrich Kunze, Nation und Nationalismus. (Kontro-
versen um die Geschichte.) Darmstadt 2005; vgl. Nikolaus Buschmann, (Hrsg.), Treue. Politische
Loyalitdt und militdrische Gefolgschaft in der Moderne. Gottingen 2008.

Vgl. WolfgangJ. Mommsen, Die nationalgeschichtliche Umdeutung der christlichen Botschaft
im Ersten Weltkrieg, in: Gerd Krumeich/Hartmut Lehmann (Hrsg.), »Gott mit uns.« Nation,
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Religion und Gewalt im 19. und frithen 20. Jahrhundert. (Veréffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte, Bd. 162.) Gottingen 2000, 249-261, auch wenn hier nach wie vor eher
die Theologen untersucht und >behaftet< werden als die politischen und 6konomischen Eliten,
die Professorenschaft, die Publizistik oder die biirgerliche Kultur- und Vereinslandschaft. In
diesem Sinne instruktiv: GangolfHiibinger, Sakralisierung der Nation und Formen des Natio-
nalismus im deutschen Protestantismus, in: ebd., 233-247; sowie Hartmut Lehmann, »Er ist wir
selber: der ewige Deutsche«. Zur langanhaltenden Wirkung der Lutherdeutung von Heinrich
von Treitschke, in: ebd., 91-103. Vgl. weiter: Andreas Holzem, Erfahrungsstreit und Erinne-
rungsrecht: Katholiken und Protestanten deuten Krieg und Diktatur in spannungsreicher Un-
terschiedlichkeit, in: Ders., Christoph Holzapfel (Hrsg.), Zwischen Kriegs- und Diktaturerfah-
rung. Katholizismus und Protestantismus in der Nachkriegszeit. (Konfession und Gesellschaft,
Bd. 34.) Stuttgart 2005, 11-26.

Zum kulturpolitischen und bildungsgeschichtlichen Hintergrund vgl. insbesondere Christopher
Dowe, Auch Bildungsbiirger. Katholische Studierende und Akademiker im Kaiserreich. (Kri-
tische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 171.) Gottingen 2006; vgl. Stephan Fuchs, »Vom
Segen des Krieges«. Katholische Gebildete im Ersten Weltkrieg. Eine Studie zur Kriegsdeutung
im akademischen Katholizismus (Contubernium. Tiibinger Beitrdge zur Universitéts- und Wis-
senschaftsgeschichte, Bd. 61), Stuttgart 2004.

Zum Katholizismus im 1. Weltkrieg vgl. insgesamt: Roland Haidl, Katholizismus, in: Gerhard
Hirschfeld/Gerd Krumeich/Irina Renz (Hrsg.), Enzyklopéddie Erster Weltkrieg. Paderborn/
Miinchen/Wien/Ziirich 2003/2. Aufl. 2004,607f. (Uberblick); vgl. Heinrich Missalla, »Gott mit
uns«. Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918. Miinchen 1968. Hans-Josef Wollasch
(Hrsg.), Militdrseelsorge im Ersten Weltkrieg. Das Kriegstagebuch des katholischen Feldgeist-
lichen Benedict Kreutz. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe A, Bd.
40.) Mainz 1987; vgl. Hermann Josef Scheidgen, Deutsche Bischofe im Ersten Weltkrieg. Die
Mitglieder der Fuldaer Bischofskonferenz und ihre Ordinariate 1914-1918. (Bonner Beitrige
zur Kirchengeschichte, Bd. 18.) Koln/Weimar/Wien 1991; vgl. Heinz Hiirten, Die katholische
Kirche im Ersten Weltkrieg, in: Wolfgang Michalka (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg. Wirkung -
Wahrnehmung - Analyse. Miinchen 1994; vgl. Wilhelm Achleitner, Gott im Krieg. Die Theo-
logie der Osterreichischen Bischofe in den Hirtenbriefen zum Ersten Weltkrieg. Wien/KoIn/
Weimar 1997; vgl. Andreas Holzem (Hrsg.), Krieg und Religion (Theologische Quartalschrift,
Themenheft 4/2002.) Donauwdrth 2002 (dort jeweils dltere Lit.); vgl. Korff(Hrsg.), Alliierte im
Himmel (wie Anm. 76).

Milieugebundene Alltagsreligiositit im Krieg, in ihren Frommigkeitsformen kaum beeinflusst,
beschreibt Christoph Holzapfel, Alltagsreligiositit im Krieg. Die Korrespondenz der Familie
B. zwischen Kriegswende und Kriegsende (1943-1946), in: Holzem/Ders. (Hrsg.), Zwischen
Kriegs- und Diktaturerfahrung (wie Anm. 115), 53-90.

Dietrich Beyrau, Projektionen, Imaginationen und Visionen im Ersten Weltkrieg: Die ortho-
doxen Militdrgeistlichen im Einsatz fiir Glauben, Zar und Vaterland, in: Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas NF 52, 2004, 402-420, hier 404f.

Vgl. Frauke von Rohden, Judische Geschichtsdeutungen der Khmelnytsky-Verfolgungen in
Polen-Litauen, in: Brendle/Schindling (Hrsg.), Religionskriege (wie Anm. 61), 460-486; vgl.
Dies., Kardisches Gedenken der Khmelnytsky-Verfolgungen: ein Piyut von 1650, in: Judaica
60.2, 2004, 159-169; vgl. Stefan Schreiner, Notwendiger oder erlaubter Krieg? Anmerkungen
zu einem halachischen Problem und seinen aktuellen Beziigen, in: Reinhard Johier/Freddy
Raphael/Claudia Schlager/Patrick Schmoll (Hrsg.), Die Konstruktion des Feindes. Eine deutsch-
franzosische Tagung. Tiibingen 2009, 155-165; vgl. Christine Kriiger, »Sind wir denn nicht
Briider?« Deutsche Juden im nationalen Krieg 1870/71 (Krieg in der Geschichte, Bd. 31.) Pa-
derborn 2006; vgl. Dies., »Der heilige Pakt, der unsere Kraft und unser Stolz...«. Selbstpositio-
nierungen deutscher und franzdsischer Juden im Spannungsfeld von jiidischer Solidaritdt und
Patriotismus, 1870/71, in: Judaica. Beitrdge zum Verstehen des Judentums 63,2007, 76-102; vgl.
Dies., »Weil nun der Kampf der Volker die jidischen Bruchstiicke gegeneinander schleudert...«
Die deutsch-jiidische Offentlichkeit im Krieg von 1870/71, in: Geschichte und Gesellschaft 31,
2005, 149-168; vgl. Margit Schad, »Es miisste so sein, dass man einstens erzéhlen kann, wie die
Juden [...] zu Predigern des Friedens unter den Menschen wurden«: Die deutsch-jiidische Pre-
digt im Ersten Weltkrieg - Max Dienemann und Moritz Giidemann, in: Aschkenas 16, 2006,
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77-101; vgl. Philippe-E. Landau, Les Juifs de France et la Grande Guerre. Un patriotisme re-
publicain 1914-1941. (CNRS histoire.) Paris 1999.

Zum Vergleich anhand des deutschen Beispiels besonders instruktiv: Nikolaus Buschmann,
Auferstehung der Nation? Konfession und Nationalismus vor der Reichsgriindung in der De-
batte jiidischer, protestantischer und katholischer Kreise, in: Haupt/Langewiesche (Hrsg.),
Nation und Religion (wie Anm. 66), 333-388; vgl. fiir die Folgephase Frank Becker, Konfessi-
onelle Nationsbilder im Deutschen Kaiserreich, in: ebd., 389-418.

Vgl. Beyrau, Projektionen (wie Anm. 72), 404f.

Vgl. Holzem, Gott und Gewalt (wie Anm. 4), 410-413 und die Angaben in Anm. 78.

Dieter Langewiesche/Nikolaus Buschmann, »Dem Vertilgungskriege Grenzen setzen«.
Kriegstypen des 19. Jahrhunderts und der deutsch-franzosische Krieg 1870/71. Gehegter Krieg
- Volks- und Nationalkrieg - Revolutionskrieg- Dschihad, in: Beyrau/Hochgeschwender/Lan-
gewiesche (Hrsg.), Formen des Krieges (wie Anm. 4), 163-195; 163.

Vgl. Nikolaus Buschmann, »Moderne Versimpelung« des Krieges. Kriegsberichterstattung und
offentliche Kriegsdeutung an der Schwelle zum Zeitalter der Massenkommunikation (1850-

1870), in: Buschmann/Carl (Hrsg.), Erfahrung des Krieges (wie Anm. 3), 97-123.

Ute Planen, Der Mythos vom Befreiungskrieg. Frankreichs Kriege und der deutsche Siiden.
Alltag - Wahrnehmung - Deutung 1792-1841. (Krieg in der Geschichte, Bd. 33.) Paderborn/
Miinchen/Wien/Ziirich 2007, 508. Zum Wandel der Kriegstheologie durch einen Wechsel der
politischen Haltung, zur grolen neuen Analogie des Lebensopfers aufdem Altar des Vaterlandes
und zu dessen Verstindnis als emotionaler Schicksalsgemeinschaft vgl. ebd., 513, 517, 520 und
523f.; vgl. Kurzfassungen dieser Uberlegungen insbesondere in: Dies., Die Kriege der Franzo-
sischen Revolution und Napoleons. Beginn einer neuen Ara der européischen Kriegsgeschich-
te oder Weiterwirken der Vergangenheit, in: Beyrau /Hochgeschwender/Langewiesche (Hrsg.),
Formen des Krieges (wie Anm. 4), 149-162; vgl. Dies., Der Stellenwert der Religion in den
Kriegen der Franzosischen Revolution und Napoleons, in: Brendle/Schindling (Hrsg.), Religi-
onskriege (wie Anm. 61), 419-431; vgl. Dies. (Hrsg.), Krieg und Umbruch. Mitteleuropa um
1800. Erfahrungsgeschichte(n) auf dem Weg in eine neue Zeit. (Krieg in der Geschichte, Band
44.) Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2008.

Jochen-Christoph Kaiser, Der Zweite Weltkriegund der Protestantismus. Einige Anmerkungen,
in: Hummel/K6sters (Hrsg.), Kirchen im Krieg (wie Anm. 92), 217-233; 221 und 226f.
Beispiele: Rak, Krieg (wie Anm. 67), 49-135; vgl. Wollasch (Hrsg.), Militdrseelsorge (wie Anm.

116); vgl. Annette Becker, Religion, in: Hirschfeld/Krumeich/Renz (Hrsg.), Enzyklopadie Ers-
ter Weltkrieg (wie Anm. 116), 192-197; vgl. Roland Haidl, Militirseelsorge, in: ebd., 718f.; vgl.
Heinrich Missalla, Wie der Krieg zur Schule Gottes wurde. Hitlers Feldbischof Rarkowski. Eine
notwendige Erinnerung. Oberursel 1997; vgl. Ders., Fiir Volk und Vaterland. Die kirchliche
Kriegshilfe im Zweiten Weltkrieg. Konigstein 1978.

Zur Instrumentalisierung von Herz-Jesu-Frommigkeit, Marien- und Heiligenkulten vgl. Nobert
Busch, Katholische Frommigkeit und Moderne. Die Sozial- und Mentalititsgeschichte des
Herz-Jesu-Kultes in Deutschland zwischen Kulturkampf und Erstem Weltkrieg. (Religidse
Kulturen der Moderne, Bd. 6.) Giitersloh 1997; vgl. Thomas Fliege, »Mein Deutschland sei mein
Engel Michael«. Sankt Michael als nationalreligioser Mythos, in: Korff (Hrsg.), Alliierte im
Himmel (wie Anm. 76), 159-199; vgl. Monique Scheer, Rosenkranz und Kriegsvisionen. Mari-
enerscheinungskulte im 20. Jahrhundert. (Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der
Universitét Tiibingen, Bd. 101.) Tiibingen 2006; vgl. Claudia Schlager, Le drapeau national au
Sacre Coeur. Zur politischen Strahlkraft des Sacre-Coeur-Kultes in Frankreich im Ersten Welt-
krieg, in: Korff (Hrsg.), Alliierte im Himmel (wie Anm. 76), 201-222; vgl. Dies., Herz Jesu im
Ersten Weltkrieg. Formen, Funktionen und Tréger eines populdren Kultes in Deutschland und
Frankreich, in: Korff (Hrsg.), KriegsVolksKunde (wie Anm. 76), 179-216; vgl. Klaus Schreiner,
»Helm ab zum Ave Maria«. Kriegstheologie und Kriegsfrommigkeit im Ersten Weltkrieg, in:
Rottenburgerjahrbuch fiir Kirchengeschichte 25, 2006, 65-98; vgl. Christoph Holzapfel, Krieg
als »heilsame Kreuzes- und Leidensschule«. Die religiose Deutung der Weltkriege, in: ebd.,
99-126.

Vgl. Becker, Religion (wie Anm. 126).

Vgl. Wilhelm Damberg, Kriegserfahrung und Kriegstheologie 1939-1945, in: Theologische
Quartalsschrift 182,2002, 321-341; vgl. Holzapfel, Alltagsreligiositit im Krieg (wie Anm. 116);
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vgl. MichaelJiirgs, Der kleine Frieden im Grofen Krieg. Westfront 1914: Als Deutsche, Fran-
zosen und Briten gemeinsam Weihnachten feierten. Miinchen 2003; vgl. demnéichst zum Zu-
sammenhang von katholischer Jugendbewegung und Kriegsspiritualitit Antonia Leugers, Jesu-
iten in Hitlers Wehrmacht. Kriegslegitimation und Kriegserfahrung. (Krieg in der Geschichte.)
Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2009 (im Druck).

Vgl. Christine Beil/Thomas Fliege/Monique Scheer/Claudia Schlager/Ralph Winkle, Populire
Religiositit und Kriegserfahrungen, in: Theologische Quartalschrift 182, 2002, 298-320; vgl.
Christine Beil/Ralph Winkle, »Primitive Religiositit« oder »Krise der sittlichen Ordnung?
Wissenschaftsgeschichtliche Anmerkungen zur Aberglaubensforschung im Ersten Weltkrieg,
in: Korff (Hrsg.), KriegsVolksKunde (wie Anm. 76), 149-177; vgl. Korff, Alliierte im Himmel
(wie Anm. 76); vgl. Ders. (Hrsg.), Im Zeichen des Saturns. Vorldufige Notizen zu Warburgs
Aberglaubensforschung im Ersten Weltkrieg, in: Ders., (Hrsg.): Kasten 117 (wie Anm. 76),
181-213; vgl. Monique Scheer, Des Gefangenen Amulett. Funktionen des Kriegsgegners im
volkskundlichen Aberglaubensdiskurs, in: ebd., 245-259.

Vgl. Planert, Mythos (wie Anm. 124), 580ff.

Zur Begrifflichkeit »Populdr/popular« und zur »religiése[nj Bricolage« vgl. Gottfried Korff,
Einleitung, in: Ders. (Hrsg.) Alliierte (wie Anm. 76), 9-32, 16-22. Beispiele fiir einen Aber-
glauben und eine Ddmonenfurcht, von denen jene, die diese Phdnomene beobachteten, analy-
sierten, ihre medialen Niederschldge sammelten und kartonierten, teils selbst betroffen waren,
bieten: Planert, Mythos (wie Anm. 124), 380; vgl. weiter Korff, Einleitung, in: Ders. (Hrsg.),
Kasten 117 (wie Anm. 76) 11-14; vgl. Ders., Im Zeichen des Saturns (wie Anm. 130), hier 181-
184. Beispiele fiir weite Uberschneidungsfliche mit katholischen Kulten zeigt Claudia Schlager,
Seherinnen und Seismographen. Ausschnitthaftes zur Trouvaille »Barbara Weigang« aus Aby
Warburgs Kriegskartothek, in: Korff (Hrsg.), Kasten 117 (wie Anm. 76), 215-243, hier 230ft,;
vgl. Scheer, Amulett (wie Anm. 130).

Vgl. Beyrau, Projektionen (wie Anm. 72), 409.

Vgl. zu diesen hier nur gerafft présentierten Thesen die Auswahlbibliographie des SFB 437
(http://www.uni-tuebingen.de/SFB437/Vhtm) - insbesondere die Arbeiten und Sammelbénde
zur Moderne von Christine Beil, Dietrich Beyrau, Nikolaus Buschmann, Horst Carl, Thomas
Fliege, Antje Fuchs, Annette Jantzen, Sabine Kienitz, Gottfried Korff, Dieter Langewiesche,
Ute Planert, Christian Rak, Monique Scheer, Claudia Schlager und Ralph Winkle.

Hockerts, Kreuzzugsrhetorik (wie Anm. 73), 241, unter Berufung auf Heinz Hiirten. Zu den
Hintergriinden, die gleichzeitig die Forschungsentwicklung und die Bewertungskriterien ab-
bilden, vgl. fiir Deutschland Scheidgen, Deutsche Bischofe im Ersten Weltkrieg (wie Anm. 116);
vgl. fiir Osterreich Achleitner, Gott im Krieg (wie Anm. 116); dort jeweils #ltere Lit.; vgl. Chris-
tian Geinitz, Kriegsfurcht und Kampfbereitschaft. Das Augusterlebnis in Freiburg. Eine Studie
zum Kriegsbeginn 1914. (Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte, NF Bd. 7.) Essen 1998;
vgl. Fuchs, Katholische Gebildete im Ersten Weltkrieg (wie An,. 116); vgl. Dom, Katholische
Studierende und Akademiker (wie Anm. 116); vgl. Leugers, Jesuiten in Hitlers Wehrmacht (wie
Anm. 129); vgl. Dies., »Der Krieg und die Entwicklung im Innern stellen Fragen.« Der Zweite
Weltkrieg in der Wahrnehmung des Ordensausschusses und der Bischofskonferenz, in: Rotten-
burger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 25,2006,145-164; vgl. Gerhard Besier, Die Haltung des
Protestantismus zum Krieg in den 1930er, 40er und 50er Jahren, in: ebd., 165-177.

13 Neben dem Beitrag von Annette Jantzen in diesem Band und neben ihrer in Anm. 139 genann-

ten Monographie zur religiosen Wahrnehmung und Deutung der Weltkriege in Frankreich und
England vgl. Marie-Claude Flageat, Les jesuites franais dans la Grande Guerre. Temoins,
victimes, heros, apotres. (Histoire religieuse de la France, Vol. 31.) Paris 2008; vgl. Marcel Lau-
nay, Un eveque dans la guerre. Les carnets de Mgr Villepelet [Jean-Joseph Villepelet] eveque de
Nantes (1940-1945). Haute-Goulaine 2007; vgl. Michael Snape, The redcoat and religion. The
forgotten history of the British soldier from the age of Marlborough to the eve of the First World
War. (Christianity and society in the modern world.) London 2005; vgl. Kent T. Dollar, Soldiers
of the cross. Confederate soldier-Christians and the impact of war on their faith. Macon 2005;
vgl. Michael Snape, God and the British soldier. Religion and the British Army in the First and
Second World Wars. (Christianity and society in the modern world.) London 2005; vgl. Sandro
Barbera (Hrsg.), La riscoperta del >sacro< tra le due guerre mondiali. Atti del convegno, Prato,
Biblioteca Roncioniana, 30 ottobre 2004. (Giornale critico della filosofia italiana: Quaderni, Vol.
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13.) Firenze 2005; vgl. Gerard Cholvy (Hrsg.), Religion et societe en France 1914-1945: Au
peril des guerres. (Collection hommes et communautes.) Toulouse 2002; vgl. Thierry Hardier/
Jean-Fran”ois Jagielski, Combattre et mourir pendant la Grande Guerre (1914-1925). Preface
de Guy Pedroncini. Paris 2001; vgl. Annette Becker, War and faith. The religious imagination
in France (1914-1930). (The legacy of the Great War.) Oxford 1998; vgl. Renee Bedarida, Les
catholiques dans la guerre (1939-1945). Entre Vichy et la Resistance. (La vie quotidienne.) Paris
1998; vgl. Antoine Fleury (Hrsg.), Le role des guerres dans la memoire des europeens. Leur effet
sur la conscience d’etre europeen. (Euroclio: Etudes et documents, Vol. 11.) Berne 1997; vgl.
Laurent Gambarotto, Foi et patrie. La predication du protestantisme fran"ais pendant la Pre-
miere Guerre Mondiale. Preface d’Andre Encreve. (Histoire et societe, Vol. 33.) Geneve 1996.

Zur Rolle der Pépste, des Hl. Stuhls und der Vatikanadministration in den Weltkriegen vgl.
Nathalie Renoton Beine, La colombe et les tranchees. Benoit XV et les tentatives de paix durant
la Grande Guerre. Paris 2004; vgl. Francis Latour, La papaute et les problemes de la paix pendant
la premiere guerre mondial. (Chemins de la memoire.) Paris 1996; vgj.jan DeVolder, Benoit XV
et la Belgique durant la Grande Guerre. (Bibliotheque de I'Institut Historique Beige de Rome,
Vol. 41.) Bruxelles 1996; vgl. Jose M. Séinchez, Pius XII. und der Holocaust. Anatomie einer
Debatte, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2003; vgl. Pierre Biet, Papst Pius XII. und der
Zweite Weltkrieg. Aus den Akten des Vatikans. 2. Aufl. Paderborn 2001 (frz. Orig.: Pie XII et
la Seconde Guerre mondiale d’apres les archives du Vatican. Paris 1997); vgl. Michael F. Feld-
kamp, Pius XII. und Deutschland. Géttingen 2000; vgl. George Passelecq/Bernard Souchecky,
Die unterschlagene Enzyklika. Der Vatikan und die Judenverfolgung. Miinchen/Wien 1997; vgl.
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