Christian Neddens / Saarbriicken

Asthetik des Kreuzes. Zur Theologie des
Bildes bei Caspar David Friedrich — auch
im Blick auf Schleiermachers ,Reden‘

Immer wieder ist die These eines Abhéngigkeitsverhiltnisses zwischen Caspar David
Friedrich (1774 -1840) und Friedrich Schleiermacher vertreten worden. Nur Schleier-
machers ,Reden‘ - so der Berliner Kunsthistoriker Werner Busch - haben Friedrich
veranlassen konnen, in seiner eigentiimlichen Weise ,,Kunst und Religion zu verbin-
den, ja Kunst religios zu betreiben.*!

Friedrich als Schleiermacherianer - diese Vorstellung ist verlockend, personifi-
ziert sie doch die romantische Idee von Kunst und Religion als zwei seelenverwandter
Schwestern.? Buschs Strukturanalysen Friedrichscher Gemilde sind vorbildlich. Sei-
ner Hauptthese jedoch folge ich nicht. Fiir Friedrichs Bildprogramm halte ich eine
andere Quelle fiir maRgeblicher, aus der Friedrich durch Bild und Wort sowohl Im-
pulse fiir seine Frommigkeit als auch fiir die Gestaltung seiner metaphorischen
Landschaftsmalerei empfing. Von dieser Quelle her ergibt sich eine neue Sicht auf die
Spezifik seines Bildverstdndnisses.

Ich werde zunéchst — darum kommt man nicht herum - den Tetschener Altar als
Manifestbild Friedrichs unter einer, wie ich hoffe, neuen Perspektive analysieren (denn
wenn Schleiermacher stilpridgend fiir Friedrich ist, dann muss sich das schon hier
zeigen!) und werde in einem zweiten Schritt nach der Quelle fragen, die sowohl fiir die
Theologie dieses Manifestbildes als auch fiir seine formale Gestaltung entscheidende
Impulse lieferte. Von hier aus werfen wir einen Blick auf Friedrichs Asthetik des
Kreuzes anhand weiterer Bildbeispiele und fragen zum Schluss, was all dies fiir die
Gewichtung der Parallelen zwischen Friedrichs Kunst und Schleiermachers Theologie

zu bedeuten hat,.

1 Werner Busch: Caspar David Friedrich. Asthetik und Religion, Miinchen 2003, 161. Vgl. ders.: Pro-
testantische Frémmigkeit und bildende Kunst. Friedrich Schleiermacher im Gesprich mit Caspar David
Friedrich, in: Andreas Arndt, Ulrich Barth und Wilhelm Gréb (Hg.): Christentum - Staat - Kultur. Akten
des Kongresses der Internationalen Schleiermacher-Gesellschaft in Berlin im Mérz 2006, Berlin / New
York 2008, 253 - 270; ders.: Schleiermacher als Inspiration fiir Caspar David Friedrich, in: Christoph
Dohmen / Christoph Wagner (Hg.): Religion als Bild - Bild als Religion, Regensburg 2012, 287-304,
2 Vgl. bereits Klaus Lankheit: Caspar David Friedrich und der Neuprotestantismus, in: Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 24 (1950), 129 - 143, 134: ,,Friedrichs
Gemiilde sind wie eine Interpretation der beiden friilhen Hauptschriften Schleiermachers.* Vvgl.
auch Werner Hofmann: Caspar David Friedrich. Naturwirklichkeit und Kunstwahrheit, Miinchen 2000,
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Ramdohr, dieser habe gerade den christlichen Gehalt seines Bildes nicht begriffen:
+F.verzeiht dem Heiden, dass er den Christlichen Gegenstand fehlerhaft findet.“'* Aber
hatte v. Ramdohr nicht recht? Haben nicht auch spétere Interpreten im Tetschener
Altar das Ende der christlichen Ikonographie (Busch), ,,negative Dialektik“ (Eimer),
,negative Theologie* (Hoeps) und sogar tiefgreifenden Nihilismus (M. Frank) zu sehen
vermeint?

1.2 Analyse der Bildstrukturen

Die Motivik des Tetschener Altars ist — abgesehen von dem ungewthnlich aufwendigen
Rahmen - extrem sparsam. Ein felsiger Gipfel, der im Gegenlicht der unter- oder
aufgehenden Sonne fast wie ein planes, schwarzes Dreieck wirkt, bestanden von ei-
nigen Tannen und gekront mit einem hohen efeuumrankten Gipfelkreuz, dariiber eine
rotgliihende Wolkenformation. Alles fehlt, was nach zeitgendssischem Verstidndnis ein
gelungenes Landschaftsbild ausmacht: der Blick in einen abwechslungsreich gestal-
teten Raum, der perspektivisch erschlossen, spannungsreich aufgebaut und kon-
trastreich ausgeleuchtet ist., Auch die ,Luftperspektive‘ ist nicht beriicksichtigt, also die
mit der Entfernung zunehmende Unschirfe des Dargestellten. Stattdessen sind die
Details der Tannen und des Kreuzes so prizise gezeichnet, dass eine Distanzab-
schitzung unméglich wird. Zusammen mit der Unzuganglichkeit des Bildraums fiihrt
das dazu, dass der Betrachter {iber seinen Standort im Unklaren bleibt. ,,Der Maler hat
gar keinen Standpunkt angenommen oder auch annehmen kénnen, um dasjenige
auszudriicken, was er ausdriicken wollte*, dtzte der Kammerherr."? Genau das war aber
von Friedrich beabsichtigt: Denn die planimetrische Komposition war aufs Genaueste
kalkuliert.!* Der Korpus des Gekreuzigten und der Ful des Kreuzes liegen genau auf
den Kreuzungen der Linien, die das Bild nach dem goldenen Schnitt teilen. Der Berg
selbst gibt eine Dreiecksstruktur wieder, die die geometrische Figur des Gottessymbols
auf der Predella wiederholt. So liefRe sich detailreich fortfahren.

Die Durchkomponiertheit bezieht sich allerdings nicht — wie in der Malerei bis-
her iiblich - auf den dargestellten Landschaftsraum, sondern auf die Oberfldche des
Bildes, auf das Arrangement der Farbflichen, der Formen und Kontraste, Scheinbare
Ungeschicktheit in der rdumlichen Darstellung und exakte Kalkulation der Bild-
struktur gehen Hand in Hand. Auch das Zusammenspiel von Bild und Rahmen ver-
stirkt diese Widerspriichlichkeit, Wahrend das Bild zunichst eine Landschaftsansicht
suggeriert, erzwingt der auffdllige Rahmen mit seinen Putten und Palmzweigen, mit
Stern und Strahlensymbol in der Bildachse, mit Ahren und Reben eine ganz andere
Betrachterhaltung und fordert zur symbolischen Deutung heraus.

11 Zschoche, Friedrich (s. Anm. 3), 53.

12 Hinz, Friedrich (s. Anm. 5), 141f.

13 Die Einsicht in die Struktur ist insbesondere Busch zu verdanken, Vgl. ders., ,Tetschener Altar’
(s. Anm. 4).
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derjenigen von Innen- und Aufienraum, was fiir Arndt und Friedrich von elementarer
Bedeutung ist.

(4) Differenz des Sehens

Das Emblem der Camera obscura mit dem Lemma ,, Verfinstert und verkehrt* (Abb. 10)
bezieht sich auf die Augen des Unglaubens, die alle Dinge in verkehrter Perspektive
wahrnehmen. Es steht im Bezug zu einem Gebet Arndts, in dem es heif3t: ,,[...] Richte du
in mir wieder auf dein verlohrnes Ebenbild; [...] La3 mich hie in dieser Zeit anfangen zu
tragen das Bild des himmlischen Adams, bis ich dich endlich schauen werde, wenn ich
erwache nach deinem Bilde“.?

Die Undefinierbarkeit der Bildgattung des Tetschener Altars, die Diskrepanz von
Detailgenauigkeit und Ferne, die Unbestimmbarkeit der tiefliegenden Lichtquelle, die
Abgewandtheit des Christuskorpus, die Spannungen zwischen Landschaft und Rah-
men - all dies wirkt wie eine Metapher fiir den Verlust der Ebenbildlichkeit durch die
Siinde, durch die die Erkenntnis der Geschopfe Gottes entzogen, auf den Kopf gestellt
ist.

Die gldaubige Seele wiinscht darum, das Bild Christi in und an sich zu tragen und so
im Innern wieder zum Spiegel des géttlichen Lichts zu werden. Dieser Gedanke findet
sich im Emblem des Sonnenspiegels wieder (Abb. 11). Der Spiegel auf der Altarmensa
auf der Grenze von Innen und Aufien dient als metaphorisches Hilfsmittel, damit der
Heiland selbst seinen Weg durch die Augen in die Seele finde.?* An seine Stelle tritt bei
Friederich das Kruzifix als spiegelndes Artefakt mit derselben Bedeutung.

Ein weiteres Emblem, das in diesem Zusammenhang relevant ist, zeigt ein Fern-
glas vor Nachthimmel. Mit dem Lemma ,,Entfernet und doch zugegen* (Abb. 12) bezieht
es sich auf die Ferne Gottes, die im Glauben {iberwunden wird. Erkennbarkeit ist keine
Frage der Distanz, sondern der Perspektive.?

22 ,,0 Wunder-Krafft! / Die Gottes Geist, die reine Himmels-Flamme, / In seinen Kindemn wiirckt und
schafft, / Die wiirdig sich verhalten ihrem Stamme: / Die sich mit heissen Thréinen / Nach GOTT, dem
hdchsten Gut, und seinem Anblick sehnen* (Arndt, Christenthum (s. Anm. 18), 111/19, 817).

23 Amdt, Christenthum (s. Anm. 18), 1/1, 7.

24 Vgl. auch Christian Scholl: Romantische Malerei als neue Sinnbildkunst. Studien zur Bedeu-
tungsgebung bei Philipp Otto Runge, Caspar David Friedrich und den Nazarenern, Miinchen 2007, 311.
25 Die Hoffnung, so heifit es im Epigramm, ,sieht durchhin / Durch dieses grosse Welt-Geriist / Auf
das, was keines Menschen Herz noch Sinn / Gesehen und erkannt; Und siehet unverwandt / Auf Gott,
als ihren Gegenwurff, gerichtet. / Sie schétzt und hélt / Die Freud und Gliter dieser sichtbarn Welt /
Betriiglich, wie sie sind, / falsch, eitel und erdichtet. / Wohin kein fleischlich Auge sich erstrecket, / Was
der Vernunfft verdecket, / Das Stellet sie mit aller feiner Zier / Ganz lebhafft dem Gemiithe fiir* (Arndt,
Christenthum (s. Anm. 18), 11/1, 639).
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zu sein, in seinem Denken und Wollen Gottes Glanz zu spiegeln. Deshalb muss der alte
Mensch tiglich sterben und an seiner Stelle das von Christus wiederhergestellte
Ebenbild Gottes treten, das sich im Glauben der Seele einbildet. Drei Grundgedanken
sind dabei im Blick auf das Christusbild zentral:

Das Interesse Amndts liegt ganz bei der Gegenwart Christi im Glaubenden, auf
Christi lebendigem Bild in der Seele. Bleibt Christus ,,ausser dir; ausser deinem
Glauben, Hertz und Geist“, so ,,wird er dir nicht helffen, sondem in dir will er lebendig
seyn, trosten und selig machen.“¥

Die Gegenwart Christi im Glaubenden ist die Gegenwart des Gekreuzigten. Hier
wird die Grof3e der Liebe Gottes offenbar. Hier aber zeigt sich auch die Grofie der
menschlichen Schuld. Das Kreuz macht, dass der Mensch seinen Standpunkt und
seine Mitte verliert, um sie neu zu empfangen: ,,Da must du téglich mit Christo sterben,
und dein Fleisch creutzigen“.?®

Der Glaubende, der kraft des HI. Geistes zum Bild Christi wird, sieht nun auch mit
neuen, geistlichen Augen auf die Natur. Ihm gehen die Augen dafiir auf, ,wie die
Schrifft, CHristus, Mensch und gantze Natur {ibereinstimme, und wie alles in den
einigen, ewigen, lebendigen Ursprung, welcher GOtt selbst ist, wieder einfliesse*.?

2.4 Friedrichs Kommentar zum Tetschener Altar vor dem
Hintergrund der Bildtheologie Johann Arndts

Provoziert vom heftigen Angriff v. Ramdohrs hatte Friedrich eine eigene Deutung
seines Altarbildes verfasst und an seinen Freund Johannes Schulze geschickt. Obwohl
der Text aus der direkten Auseinandersetzung heraus entstanden war und offen-
sichtlich die Intention verfolgte, Ramdohrs krinkende Spekulationen zur Entstehung
des Bildes zu widerlegen, ist davon auszugehen, dass Friedrich sich die Sétze genau
iiberlegt hatte, da er iiber eine Verdffentlichung seiner Replik nachdachte.*® Nach
einer kurzen Beschreibung von Rahmen und Gemdlde heifit es dort:

»Wohl hat das Bild eine Deutung, wenn sie gleich dem C. [Kammerherrn} undeutlich ist! Wohl ist es
beabsichtigt das Jesus Christus, ans Holz geheftet, hier der sinkenden Sonne zugekehrt ist, als das
Bild des ewigen allbelebenden Vaters. Es starb mit Jesu Lehre eine alte Welt, die Zeit, wo Gott der
Vater unmittelbar wandelte auf Erden; wo er sprach zu Cain: Warum ergrimmest du, und warum
verstellen sich deine Gebédrden? Wo er unter Donner und Blitz die Gesetztafeln gab: Wo er sprach
zu Abrahm [Mose}: Zeuch deine Schuhe aus; denn es ist heilig Land, wo auf du stehest! Diese
Sonne sank, und die Erde vermochte nicht mehr zu fassen das scheidende Licht. Da leuchtet, vom
reinsten edelsten Metall, der Heiland am Kreuz, im Gold des Abendroths, und wiederstrahlet so im
gemilderten Glanz auf Erden. Auf einem Felsen steht aufgerichtet das Kreuz - unerschiitterlich

27 Amdt, Christenthum (s. Anm. 18), 1/6, 35.
28 Amdt, Christenthum (s. Anm. 18), 1/6, 35.
29 Arndt, Christenthum (s. Anm. 18), III/Vorrede, 715.
30 Vgl. Grave, Glaubensbild (s. Anm. 14), 56.
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fest, wie unser Glaube an Jesum Christum. Immer griin durch alle Zeiten wihrend stehen die
Tannen ums Kreuz, gleich unserer Hoffnung auf ihn, den Gekreuzigten.“*!

(1) Die sinkende Sonne: Die Logik dieser kurzen Textpassage ist nicht ganz stringent.
Der Heiland am Kreuz wird als Bild des ,ewigen allbelebenden Vaters“ eingefiihrt,
zugleich aber auch als Spiegel des abendlichen Sonnenglanzes. Offensichtlich ist Gott
und Sonne zu identifizieren, so dass mit der Sonne die unmittelbare Prisenz Gottes auf
Erden gemeint ist. Das Verschwinden des Lichts ist deshalb meist als Entzug oder
Verlust Gottes verstanden worden.” Das ist aus neuprotestantischer Perspektive, etwa
der ,Reden’ Schleiermachers, durchaus plausibel, weil hier die Erfahrung géttlicher
Néhe an sich schon das Bewusstsein seiner Gnade ist.> Das ist in der Tradition lu-
therischer Dialektik von Gesetz und Evangelium - und auch bei Friedrich - anders. Die
Beispiele von Kain und Mose (die Erwdhnung Abrahams beruht auf einer Verwechs-
lung) rufen das Bild eines Gottes wach, der die Siinde und ihre Folgen schonungslos
aufdeckt, der in der Souverdnitdt seiner Macht Gesetze vorschreibt und auf das Ein-
halten der Grenze zwischen Gott und Mensch Acht gibt. Es ist ein erhabener, ehr-
furchtgebietender und strafender Herr, den Friedrich hier als Gott des Alten Testa-
ments zeichnet. Damit sich dieses Verhiltnis von Gott und Mensch wandeln kann, ist
nicht nur ein neuer Einsatz Gottes, sondern auch eine neue, von Siinde befreite
Existenz des Menschen notwendig. Gelegentlich ist Friedrichs Selbstinterpretation mit
einem Wort aus Novalis’ Heinrich von Ofterdingen verglichen worden, wo Heinrichs
Vater konstatiert: ,,In dem Alter der Welt, wo wir leben, findet der unmittelbare Verkehr
mit dem Himmel nicht mehr statt.“* Friedrich hétte dem vermutlich nicht zugestimmit,
weil der unmittelbare Verkehr sich nach seiner Einschitzung nur veriandert hat: vom
Schopfer zum Erléser, vom Gesetz zur Gnade, von der Erhabenheit zur Liebe.

(2) Die Lehre Jesu: Ausdriicklich mit der ,,Lehre Jesu — nicht mit der Inkarnation
oder seinem Sterben und Auferstehen — ging jene Zeit der Unmittelbarkeit des Vaters
dem Ende entgegen., Wieso ausgerechnet mit seiner ,,Lehre“? Gedacht ist hier offen-
sichtlich an einen bestimmten Zusammenhang seiner Verkiindigung. Tatsichlich
begegnet die Frage der Gottesunmittelbarkeit in expliziter Weise in Joh 4, dem Ge-
sprach Jesu mit der Samariterin am Brunnen. Auf deren Frage, ob Zion oder Garizim

31 Zschoche, Friedrich (s. Anm. 3), 53. Vgl. zu Friedrichs Interpretation Scholl (s. Anm. 24), 170 - 177;
Grave, Glaubensbild (s. Anm. 14), 56 —61, dort auch zur Entstehung des Bildes und seiner méglicher-
weise Gustav IV. Adolf zugedachten Bestimmung.

32 Nicht nur N. Schneider hat dabei an das Verschwinden Gottes durch die aufkldrerische Religi-
onskritik gedacht. Vgl. ders,: Natur und Religiositdt in der deutschen Friihromantik. Zu Caspar David
Friedrichs ,Tetschener Altar‘, in: Hinz u.a. (Hg.), Blirgerliche Revolution und Romantik. Natur und
Gesellschaft bei Caspar David Friedrich, Giefien 1976, 111-143.

33 Vgl. Friedrich Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern
(1799), KGA 1/2, 224: ,,.Den Weltgeist zu lieben und freudig seinem Wirken zuzuschauen, das ist das Ziel
unserer Religion, und Furcht ist nicht in der Liebe.”

34 Novalls, Werke und Briefe, hg.v. Alfred Kelletat, Miinchen 1968, 147, zitiert bei Werner Hofmann, Das
irdische Paradies, Miinchen %1974, 3; Busch, ,Tetschener Altar' (s. Anm. 4), 275.



690 ~=— Christian Neddens

der authentische Ort der Gottesprasenz sei, antwortet Jesus: ,,es kommt die Zeit und ist
schon jetzt, in der die wahren Anbeter den Vater anbeten werden im Geist und in der
Wahrheit“ (Joh 4,23). Johann Arndt, fiir dessen spiritualisierende Zuspitzung des
Luthertums dieser Vers eine herausragende Rolle spielte, ergédnzte: ,innerlich in Geist
und Wahrheit*“.* Die Gottesprasenz verlagert sich bei Arndt und Friedrich also nicht
vom Diesseits ins Jenseits, sondern von aufien nach innen, von den steinernen Tafeln
ins menschliche Herz. Johann Arndt beschreibt diesen Wechsel der Zeiten so: ,,Summa:
Gott hat die gantze heilige Schrifft in den Geist und Glauben gelegt, und muf alles in
dir geistlich geschehen. [...] Daher gehoret das gantze Mosaische dusserliche Pries-
terthum mit dem Tabernackel, mit der Lade des Bundes, mit dem Gnaden-Stuhl: Das
muf3 alles in dir geistlich seyn, durch den Glauben mit dem Opffern, Rduchern, Beten.
Dein Herr Christus muf} das alles in dir seyn; Er hats alles zusammen gefasset in dem
neuen Menschen, und in dem Geist, und wird alles in dem Glauben vollbracht [...] Denn
die gantze Bibel fleust zusammen in ein Centrum oder Mittel-Punct in dem Menschen,
gleichwie auch die gantze Natur. Also, was ist das Neue Testament dem Buchstaben
nach anders, denn ein dusserlich Zeugnif3, daf es alles im Menschen also muf3 im
Glauben geschehen?*3¢

(3) Gewissheit — nicht Eindeutigkeit: Friedrichs Nihe zur lutherischen Tradition der
Kreuzestheologie ist in der Forschung zurecht wahrgenommen worden. Die Pointe
dieser Tradition wurde aber eher nicht getroffen. Werner Busch meinte als deren
Kennzeichen ausmachen zu kénnen, dass ,,der Glaubige auf Erden ohne Gewif3heit*

35 Arndt, Christenthum (s. Anm. 18), [/21, 127,

36 Arndt, Christenthum (s. Anm. 18), 1/6, 33. In einem nicht eindeutig zu datierenden Brief schreibt
Friedrich um 1830: ,,Jetzt arbeite ich wieder an ein grof3es Gemé#hlde, das gréfite so ich je gemacht: 2 Ell
12 Zoll hoch und 2 Ell 12 Z breit. Es stellt ebenfalls, wie daf in meinem letzten Brief erwehnte Bild: daf}
innere einer zerfallenen Kirche dar. Und zwar hab ich den schénen noch bestehenden und gut erhalten
Dom zu Meiflen zum Grunde gelegt. Aus den hohen Schutt der den jnneren Raum anfiillt ragen die
méchtigen Pfeiler mit schlanken zierlich Sdulen hervor, und tragen zum theil noch die hoch gespannte
Waolbung. Die Zeit der Herrlichkeit des Tempels und seiner Diener ist dahin, und aus den zertrimmerten
Ganzen eine andere Zeit [Randnotiz: und anderes Verlangen nach Klahrheit und Wahrheit] hervor
gegangen. Hohe schlanke immer griine Fichten sind dem Schutte entwachsen; und auf morschen
Heiligen bildern, zerstéhrten Altdren und zerbrochenen Weihkefisseln, steht mit der Biebel in der
linken Hand und die rechte aufs Herz gelegt an den ... Uberresten eines Bischschéflichen Denkmahl
gelent ein evangelischer Geistlicher die Augen zum blauen Himmel gerichtet, sinnend die lichten
leichten Wélkchen betrachtend“. (Caspar David Friedrich, AuBerungen bei Betrachtung einer
Sammlung von Gem#hlden von gréfitenheils noch lebenden und unldngst verstorbenen Kiinstlern,
bearb. von Gerhard Eimer in Verbindung mit Glinter Rath, Frankfurt am Main 1999, 59. Zur Datierung
vgl. a.a.0. 17.) Friedrichs eigenhdndige Ergdnzung ,und anderes Verlangen nach Klahrheit und
Wahrheit“ erinnert wieder an Joh 4,23: die Ablésung des #ufleren Tempelkults durch den inneren
Glauben in Geist und Wahrheit. Friedrichs Bezeichnung des Doms als ,,Tempel*“ gibt eine typisch
protestantische Identifikation von Judentum und katholischer Kirche zu erkennen, denen die jesua-
nische und reformatorische Emeuerung als Vergeistigung und Verinnerlichung des Glaubens gegen-
tibergestellt wird. Bezeichnend ist, dass statt des Tempels nun die Natur als Schau- und Klangraum des
omniprédsenten gottlichen Wirkens in den Vordergrund tritt.
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trachters, der entweder im Glauben oder im Unglauben schaut, oder — wie Friedrich
anldsslich eines anderen, spdteren Gemildes schreibt: ,,denen so es sehn ein Trost,
denen so es nicht sehen ein Kreutz.“** Dazu Johann Arndt: ,,Die aber Christum gesehen
haben im Glauben, die haben diesen schonen Morgenstern gesehen, ja das Wort des
Lebens selbst, und habens mit ihren Hinden getastet, Joh 1.V, 1,446

3. Friedrichs religiose Asthetik
3.1 Asthetik der Realprisenz und Asthetik des Kreuzes

Friedrichs Aphorismen, Tagebuchnotizen, Briefausziige und Gedichte geben eine tiefe
Frommigkeit in lutherisch-innerlicher Priagung zu erkennen.

Johann Anselm Steiger hat die weltanschaulichen Grundstrukturen der lutheri-
schen Konfessionskultur treffend als ,Asthetik der Realprisenz“ gekennzeichnet.
Wesentliche Ziige dieser Asthetik - in der mystischen Zuspitzung Arndts - lassen sich
auch bei Friedrich wiederentdecken. Ihr Ausgangspunkt liegt in Luthers Christologie
der Abendmahlstheologie, derzufolge aufgrund der communicatio idiomatum und der
unio hypostatica die Ubiquitédt Gottes Eigenschaft auch der menschlichen Natur Christi
wird, sodass ,,in, mit und unter“ Brot und Wein Christi Leib und Blut wahrhaft ge-
genwirtig sind. Der Gedanke zieht die Konsequenz nach sich, dass Christus nicht nur
im Abendmahl, sondern auch beim Glaubenden, ja in der ganzen Schopfung leiblich
prisent ist.*® Diese Gegenwart bleibt freilich den leiblichen Augen verborgen, sie ist
nur im Glauben an den zu fassen, der sich unter Leiden und Kreuz verborgen offenbart

Nicolai, Valerius Herberger, Johann Saubert und Johann Michael Dilherr, in: Grundbegriffe christlicher
Asthetik, Beitriige des V. Makarios-Symposiums Preetz 1995, hg.v. Klaus Fitschen und Reinhart Staats,
Wiesbaden 1997, 78100, 91: ,Wie die Sonne schrecklich verfinstert wurde / vnnd gleichsam ein
schwartz Trawerkleid anlegte / als Christus am Stam des Creutzes sterben wollte / Also hat Christus
hinwiderumb mit dem frélichen Auffgang der Sonnen wollen aufferstehen / vnd hat sich hiermit er-
wiesen als die rechte Sonne der Gerechtigkeit®.

45 Zschoche, Friedrich (s. Anm. 3}, 96f.

46 Amdt, Christenthum (s. Anm. 18) 1/37, 237,

47 Vgl. Friedrichs Brief an seinen Bruder Heinrich und an Joachlm Praeffke, ca. 1803: ,Ich trat ins
offene Gotteshaus / Voll Riihrung und Andacht im Herzen, / Blieb vor des Altars Stufen stehn / Zum
Gebet die Hinde gefaltet* (Zschoche, Friedrich (s. Anm. 3), 29).

48 Vgl. Steiger, Asthetik (s. Anm. 44), 80: ,,Christus geht zwar nicht in panentheistischer Weise in der
Natur auf, aber gerade weil er als Schépfer in die Schépfung eingegangen ist und die humanitas an-
genommen hat, ist er iiberall in der Natur gegenwiirtig.“. Vgl. ders.: Die communicatio idiomatum als
Achse und Motor der Theologie Luthers. Der ,fréhliche Wechsel‘ als hermeneutischer Schliissel zur
Abendmabhlslehre, Anthropologie, Seelsorge, Naturtheologie, Rhetorik und Humor, in: NZSTh 38
(1996), 1-28.
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3.2 Weitere Kreuzlandschaften
Kreuz an der Ostsee (1815)

Das Kreuz in der Landschaft ist fiir Friedrich ein Thema, mit dem er zeit seines Lebens,
vor allem aber in der ersten Hilfte seines Schaffens, experimentiert.*® Besonders
anschaulich wird die doppelte Perspektive, die Differenz zwischen leiblichem und
geistlichem Sehen, die fiir ihn mit dem Kreuz ausgedriickt ist, in seinem mehrfach
ausgefiihrten Bild Kreuz an der Ostsee (Abb. 13). Dazu Friedrich: ,[..] Am nackten
steinigten Meeresstrande steht hoch aufgerichtet das Kreutz, denen so es sehn ein
Trost, denen so es nicht sehn ein Kreutz.“*” Aller Wahrscheinlichkeit nach hat
Friedrich, das ist bekannt, in der Bildidee ein Emblem aus Roemer Visschers Zinne-
Poppen verarbeitet (Abb. 14). Die pictura zeigt ein hoch aufragendes Seezeichen an
felsiger Kiiste, auf das zwei Schiffe zuhalten. Das Lemma lautet ,,Intelligentibus“ (,,Den
Verstehenden*) und im Epigramm heif3t es: ,, Die zich hier op verstaet, die ist een groote
stut, // Die niet weet wat het is, en doet het oock geen nut" (,,Wer sich darauf versteht,
dem ist’s eine grof3e Stiitze; wer nicht weif3, was es ist, dem ist es auch nichts niitze.“)
Friedrichs Gemilde dhnelt nicht nur in seinem formalen Aufbau dem Emblem, auch
die Thematik der doppelten, verstehenden oder missverstehenden Wahrnehmung
kehrt bei ihm wieder.

Frilhe Kreuzlandschaften (ca. 1794 bis ca. 1806)

Schon friih macht Friedrich Versuche mit dem Kreuz in der Landschaft. Auf Felsen-
studien hatte er 1799 mal akzentuiert, mal versteckt das Kreuzeszeichen eingetragen.
Diese naturalistische Verbindung von Naturanschauung und religiésem Sinn erinnert
noch stark an ein physikotheologisches oder geognostisches Interesse, nimlich in den
Wundern der Schopfung eindeutige Zeichen der Gottesgegenwart zu entdecken
(Abb. 15 und 16).5® Aber Friedrich hat diesen Weg nicht weiter beschritten.

Einen zweiten Typ stellen Kreuzlandschaften dar, bei denen Wege- oder Grab-
kreuze als kulturelle Artefakte in einen Landschaftsraum eingebettet sind. Diese
Kreuze wirken meist ,gebraucht’, verwittert und schief und werden damit als noch
greifbare Glaubenszeugen einer vergangenen Zeit kenntlich.>® Als Beispiel hier ein

56 Vgl. insgesamt Grave, Glaubensbild (s. Anm. 14), 33 - 62 und ders., Friedrich (s. Anm. 17), 88 - 109;
Hoch, Ikonographie (1990), 71-74; Scholl (s. Anm. 24), 306 -315.

57 Brief an Louise Seidler, 9. Mai 1815, zitiert nach Zschoche, Friedrich (s. Anm. 3), 96f.

58 Vgl. etwa Friedrichs ,Felsentor im Uttenwalder Grund’, in: Helmut Borsch-Supan / Karl Wilhelm
Jahnig: Caspar David Friedrich. Gemalde, Druckgraphik und bildmégige Zeichnungen, Miinchen 1973,
264f. (Nr. 77).

59 Vgl. Bérsch-Supan, Gemilde (s. Anm. 58), 267 (Nr. 82 und 83). Vgl. Gerhard Eimer: Zur Dialektik des
Glaubens bei Caspar David Friedrich, Frankfurt a. Main 1982, 96.
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sermafien unzeitgeméfien Transformationen, die als solche von seinen Zeitgenossen
nicht mehr erkannt wurden, wurden von diesen als genuiner Ausdruck friihromanti-
scher Natur- und Religionsauffassung begeistert aufgenommen. Fast mdchte man
sagen: die Friedrichbegeisterung der Frithromantik beruhte auf einem Missverstdnd-
nis, wenn auch einem recht produktiven. Friedrich selbst hat offensichtlich keine
Anstalten unternommen, dieses Missverstindnis aufzuklidren. Im Gegenteil: seine
Arbeitsweise hat er konsequent geheim zu halten versucht. Ob die Deutungsoffenheit
seiner Werke von Friedrich bewusst angelegt war, ist schwer zu sagen. Friedrich hat sie
jedenfalls nicht zuriickgenommen. Das entsprach seinem religiosen Wirklichkeits-
verstindnis. Friedrichs Bilder wollen nicht iiberzeugen und schon gar nicht iiberre-
den.%¢ Wer sieht, der sieht — und wer nicht sieht, sieht nicht, ,,denen so es sehn ein
Trost [...]“

Die Analyse der Kreuzlandschaften legt es nahe, dass Friedrich in Bildern dachte
und Bildsprache transformierte, nicht dass er Texte in Bilder iibersetzte. Eine engere
Verbindung zu Schleiermacher oder die intime Kenntnis von dessen ,Reden’ ist nicht
zwingend notwendig, um die Entstehung von Friedrichs bildlicher Ausdrucksweise
und seine spezifische Verbindung von Kunst und Religion zu erkldren.

Uber eine mégliche gegenseitige Wahrnehmung Friedrichs und Schleiermachers
wissen wir jedenfalls fast nichts.” Es gibt erhebliche Uberschneidungen in den
Freundeskreisen und mégliche Vermittlungswege fiir Ideen oder Texte (Georg Andreas
Reimer, Ludwig Tieck, Johannes Karl Hartwig Schulze), aber keine einzige briefliche
Erwdhnung Schleiermachers bei Friedrich und nur eine einzige Friedrichs bei
Schleiermacher. Abgesehen von einem rein hypothetischen Kennenlernen 1798 in
Berlin gibt es nur zwei bezeugte Begegnungen des Kiinstlers und des Theologen am
12. September 1810, sowie am 3.(/4.) September 1818, Wihrend der erste Besuch
vielleicht im Zusammenhang mit Friedrichs erstmaliger Beteiligung an der Berliner
Akademie-Ausstellung stand, dominierten beim zweiten Besuch im Zusammenhang
der Demagogenverfolgung wohl politische Themen.

Zwar gab es auf Riigen zwischen etwa 1804 bis 1809 einen theologischen Friih-
romantikerkreis, der sich um Schleiermacher gruppierte, doch da war Friedrich ldngst
nicht mehr in Greifswald.®® Und ob nach 1810, als Schleiermacher in Berlin Karriere
machte, noch ein intensiver Kontakt denkbar ist, bleibt fraglich.

Werner Busch hatte beim Schleiermacher-Kongress 2006 die These vertreten, dass
fiir Friedrichs ,,Bildbau“ charakteristische Grundanschauungen Schleiermachers von

66 Vgl. Helmut Bérsch-Supan, Zur Deutung der Kunst Caspar David Friedrichs, in: Miinchner Jahrbuch
der bildenden Kunst, 3. F. 28 (1977), 200: Sie ,,zielen nur auf Verstindigung mit Gleichgesinnten und
gleich Empfindenden* hin.

67 Zum Folgenden vgl. Busch, Frémmigkeit und ders., Schieiermacher (s. Anm. 1). Weitreichende
Spekulationen tiber die Begegnungen zwischen Schleiermacher und Friedrich finden sich bereits bei
Karl-Ludwig Hoch: Caspar David Friedrich - unbekannte Dokumente seines Lebens, Dresden 1985, 42 -
47 und 76 - 83.

68 Vgl. Assel, Biirger (s. Anm. 17), 11 und 16.
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herausragender Bedeutung gewesen seien: Er nennt insbesondere das »Verhiltnis von
Einzelnem und Ganzem und die Vorstellung, dass Religiéses nur aus Anschauung und
Gefiihl resultiert und Kunst und Kiinstler dabei Mittler sein kénnen,“%° Die intensive
Reflexion auf das Verhiltnis von Einzelnem und Ganzem war jedoch ein Thema, das die
Romantiker insgesamt beschiftigte und mit dem sich etwa E, W, J. Schelling auch in
seinen Vorlesungen zur Philosophie der Kunst im Winter 1802/03 auseinandersetzte.
Aber es war natiirlich auch schon Grundgedanke der Emblematik selbst gewesen, dass
jedes Einzelne im Glauben durchsichtig fiir das Ganze werden kann. Zu diskutieren wire
auch die zweite These: Dass Religiéses nur aus Anschauung und Gefiihl resultiere, dieser
Ansicht hétte Friedrich kaum zugestimmt. Denn ob ,im Prozess der vom Gefiihl ge-
tragenen Anschauung” eine ,,Durchsichtigkeit des Gegenstandes* entsteht,” das héngt
fiir Friedrich - ganz im Sinne des oben erwihnten Arndtschen Emblems der Camera
obscura (Abb. 10) - davon ab, inwiefern das Anschauen im Glauben zurechtgebracht
und erneuert ist. Zu deutlich zeigen seine Bildgestaltungen, dass das Anschauen selbst
einem kritischen Vorbehalt unterliegt.”” Welche Rolle spielen dann Kunst und Kiinstler
fiir die religiose Vermittlung? Sie sind Zeugen einer spezifischen Anschauungsweise, die
aus dem Glauben resultiert. In ihr wird sich der Glaubende - hier stimme ich Busch am
Ende wieder zu - ,,angesichts der Natur seiner eigenen Nichtigkeit bewusst, er ,,kann
nur in staunender Anschauung von Gottes Schépfung auf die eigene Erlosung hoffen.«™
Unmittelbare Spuren einer Abhdngigkeit Friedrichs von Schleiermachers theologi-
schem Denken lassen sich kaum feststellen. Und doch besteht zuweilen eine merk-
wiirdige Ndhe zwischen Schleiermachers Texten und Friedrichs Bildern.” Hat Friedrich
die Eigentiimlichkeit seiner Bildgestaltung weitgehend unabhingig von Schleierma-
cherschen Einfliissen entwickelt, stellt sich umso dringlicher die Frage nach dem je-
weiligen Charakter dieser beiden hochst einflussreichen Transformationsgestalten lu-
therisch-pietistischer Frommigkeit in den Medien des Bildes und des Wortes.

69 Busch, Schleiermacher (s. Anm. 1), 299. Dies sind im Wesentlichen die Punkte, die auch schon Klaus
Lankheit ausgemacht hatte.

70 Busch, Schleiermacher (s. Anm. 1), 299.

71 Vgl. Grave, Friedrich (s. Anm. 17), 84-87.

72 Busch, Schleiermacher (s. Anm. 1), 301.

73 Vgl. Lankheit, Friedrich (s. Anm. 2), 134, fiir den ,,Friedrichs Gemélde [...] wie eine Interpretation der

beiden frtihen Hauptschriften Schleiermachers® wirken.



