1. Mose 16 und 21
Hagar - die Befreite

Weltgebetstag der Frauen und wochentlicher Gottesdienst der
Frauengemeinschaft
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Exegetisch-hermeneutische Vorbemerkungen

Zur Datierung der Geschichten in 1. Mose 12-36 bzw. zu ih-
rer Verortung in einem bestimmten soziokulturellen Kontext
hat die neuere Exegese eine Vielzahl von Vorschldgen ange-
boten (vgl. Westermann, 1. Mose 12-50). Heute gibt es keine
zwingenden Griinde mehr (weder rechtlicher noch archiologi-
scher noch religionsgeschichtlicher Art), diese Uberlieferun-
gen weit vor die Staatenbildung in Israel zu datieren, und auch
ihr Kontext kann nicht scharf als der einer eigenen Lebenswelt
ausgegrenzt werden: Das vorausgesetzte Milieu von Klein-
viehnomaden ist geographisch und kulturell verwoben mit
festen Ansiedlungen. Am ehesten gelingt die Zuordnung zu
bestimmten Regionen und den dort anzutreffenden Gruppen
fiir die Hagariiberlieferung der nordwestliche Negev (Siidjuda)
und die mit Agypten in Verbindung stehenden Ismaeliten.

Die Geschichten in 1. Mose 12-36, von der traditionellen
Exegese durchweg als »Patriarchengeschichten« bezeichnet,
heiBen mit ebensoviel Recht Matriarchen- oder Erzmiitterge-
schichten: Ohne Sara und Rebekka, Lea und Rachel fielen die
Geschichten, fiele der Handlungsaufbau in sich zusammen.
Anders ist es mit der Gestalt der Hagar: Hinter der bildsché-
nen, tatkriftigen Sara bleibt Hagar, die dgyptische Sklavin, im
Schatten. Nur zwei Geschichten lassen sie fiir einige Augen-
blicke hervortreten, dann verliert sich ihre Gestalt wieder hin-
ter den Ereignissen um Sara und ihren Sohn Isaak, den Erben
der VerheiBungen an Abraham. Und fiir Christen scheint Ha-
gar damit abgetan, dafl Paulus sie im Galaterbrief (4, 21ff) als
Repriésentantin des unter dem Gesetz verharrenden Juden-
tums sieht, wihrend Sara, die Freie, Mutter auch des Neuen
Israel, der Kirche, sei. Hagar, eine Frau am Rande des Verhei-
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Bungsstromes, am Rande der Heilsgeschichte, eine Frau, die
wir vergessen konnen? Gerade weil Frauen heute entdecken,
wie sehr man(n) sie (auch in den Kirchen) an den Rand ge-
dringt hat und weiterhin zu dréngen versucht, gerade deshalb
konnen Frauen in solchen Rand-Existenzen wie Hagar viel-
leicht erst recht einen Zugang zur Deutung ihres eigenen Le-
bens vor Gott und den Mitmenschen finden.

Feministische Exegese —1. Mose 16

Hagar, die Leibmagd Saras, wird - wie im Alten Orient recht-
lich erlaubt und iiblich — von ihrer Herrin als eine Art Leihmut-
ter benutzt: Uber das Kind, das Hagar von Abraham erwartet,
will Sara als ihr eigenes verfiigen. Hagar, die Sklavin, wird nicht
gefragt; sie ist buchstéblich mit Haut und Haaren, mit Leib und
Leben in der Hand ihrer Herrin, ginzlich zum Objekt ernied-
rigt. Thre Reaktion liberrascht daher nicht: Sie hat mit dem
Kind in ihrem Leib etwas, das Sara, die Méichtige, sich nicht
selbst beschaffen konnte; Sara »wird leicht in ihren Augenc,
sagt der Text (1. Mose 16,4 so iibersetzen!). Das Kind ist Ha-
gars ganze Wiirde und ihre ganze Kraft, mit der sie jetzt be-
ginnt, gegen ihre Herrin aufzubegehren, und sogar den Mut hat
zu flichen, als Sara versucht, sie durch Demiitigungen wieder in
die Schranken zu weisen. .
Der Widerstand gegen ein Leben in Fremdbestimmung ist
erwacht — erst jetzt fiihrt der Text eine andere Wirklichkeits-
ebene ein, die Begegnung mit der Welt Gottes. Der Engel Got-
tes sucht Hagar dort auf, wo sie auf ihrer Flucht rastet (nicht
etwa am Ende der Kraft, scheint mir!), an einer Wasserquelle
in der Wiiste (16, 7). Ohne Umschweife wird in ihrem kurzen
Zwiegesprich der Konflikt noch einmal auf einen Nenner ge-
bracht (16, 8): Hagar, die Sklavin Saras, ist vor Sara, ihrer Her-
rin, auf der Flucht. Um so niederschmetternder muB die Reak-
tion des Engels wirken, die wortlich die Beschreibung von Ha-
gars Elend aufnimmt: So wie Abraham die Hagar ganz in die
Hand Saras gegeben hat und diese sie demiitigte, so daB sie floh
(16, 6), so soll Hagar zuriickkehren und sich unter die Hand
ihrer Herrin demiitig beugen (16,9: diese wortlichen Wieder-
holungen im hebriischen Text sollten wir in unsere géngigen
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Ubersetzungen hineinkorrigieren). Der Versuch Hagars, auf
eigenen FiiBen zu stehen, wird jdh abgebrochen — kligliches
Ende des verzweifelten Aufstandes einer erniedrigten Sklavin?
Gott auf seiten derer, die ohnehin die Macht haben - und sei es
auch eine méchtige Frau?

Es folgt aber ein weiteres Wort des Engels, das die Situation
noch einmal neu aufreift: Hagars Nachkommen sollen so zahi-
reich sein, dafl man sie nicht zahlen kann (16, 10). Dies erinnert
an eine dhnliche Aussage iiber Israel in Agypten: Es wurde im-
mer zahlreicher und wuchs, so der Bericht, aliméhlich zu einer
Bedrohung fiir seine dgyptischen Beherrscher heran (2. Mose
1,7-11). Wirkungsvoll beherrschen kann man nur Schwi-
chere; Hagars Nachkommen werden sich durch ihre groe Zahl
dem Beherrschtwerden entziehen. Insofern stellt dieses zweite
Engelwort das erste, jedenfalls fiir die Nachkommen der Ha-
gar, wieder in Frage. Vollends gilt dies fiir das dritte, wiederum
neu und gleich eingeleitete Engelwort (16, 11: auch hier sollten
wir die gingigen Ubersetzungen prizisieren und die Verse 9, 10
und 11 jeweils gleichlautend beginnen lassen: »Da sprach der
Engel JHWHEs zu ihr«). Es bestitigt fiir Hagars Nachkommen,
was sich bereits aus dem zweiten Wort ergab: Ismael entzieht
sich der Herrschaft seiner Briider, er 148t sich als Wildesel-
mensch nicht in knechtische Fesseln legen.

Dies dritte Engelwort stellt aber auch das erste Wort iiber
Hagar selbst in Frage: Der Name Ismael, den Hagar ihrem
Sohn geben soll und der bedeutet »Gott hért«, weist darauf hin,
so sagt es der Text ausdriicklich, daB Gott die Demiitigung der
Hagar gehort hat (16,11b). Auch hier ist der Anklang an die
Beschreibung von Hagars Elend uniiberhdrbar: Sara demiitigt
Hagar (16, 6), aber Gott hat ihre Demiitigung gehort (16,11b
entsprechend iibersetzen). Wie aber sollen wir damit die Auf-
forderung zusammendenken, daB Hagar in die Situation der
Demiitigung zuriickzukehren hat? Hier kénnen wir uns die
Einsicht der heutigen Exegese zunutze machen, daB die Ge-
schichten in 1. Mose 12-36 nicht von vornherein im jetzigen
groBen Erzéhlzusammenhang standen und insbesondere die
beiden Hagargeschichten aus verschiedenen Erzihlerkreisen
stammen. Wer aber 1. Mose 16 und 21 hintereinander erzihit,
muB Hagar in das Haus Abrahams zuriickkehren lassen, denn
nach 1. Mose 21 wird sie ja abermals von dort vertrieben.
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Wie also, wenn es eine Hagargeschichte ohne die Aufforde-
rung zur Riickkehr und entsprechend natiirlich auch ohne Ha-
gars Gehorsam (16, 15) gegeben hat? Dann wire diese Hagar-
geschichte urspriinglich eine wirkliche Befreiungsgeschichte
gewesen, eine Befreiungsgeschichte, an der ich drei Aspekte
heraushebe: Hagar wird befreit als Rechtlose (unfrei; vgl. die
Rechte der Sklavin, 2. Mose 21,1-6; 5. Mose 15,12-18), als
Nicht-Israelitin, als Frau. Hagar wird befreit als Rechtlose: Im
Mittelpunkt der Geschichte steht eine an Leib und Leben aus-
gebeutete Frau. Gerade ihr, der Rechtlosen und Unfreien, be-
gegnet der Engel Gottes und enthiillt ihr, da Gott auf ihrer
Seite ist. Hagar wird befreit als Nicht-Israelitin: Die Erschei-
nung eines Engels wird hier zum ersten Mal in der Bibel erzihlt
und sonst immer nur — Ausnahme: Bileam 4. Mose 22 — mit
Angehorigen des Volkes Israel in Verbindung gebracht. Damit
ist Hagar gerade als Nicht-Israelitin die Solidaritéit des Gottes
Israels zugesagt — und dies durchaus mit einer kritischen Spitze
gegen Israels Erwihlungsglauben, der den Exodus Israels aus
Agypten feiert, aber zu vergessen droht, daB Gott auch beim
Exodus einer Agypterin aus Israel hilfreich anwesend ist. Eine
spitere jiidische Uberlieferung hat diese Spitze nicht mehr er-
tragen; sie erzihlt gegen den Wortlaut der Schrift, da8 es nicht
Hagar war, der als erster ein Engel erschien, sondern da8 vor-
her schon der Engel zu Sara gesprochen habe (Targum Neofiti I
zu 1. Mose 16, 13). Hagar wird befreit als Frau: Hagar wird zar
Griinderin einer heiligen Stétte, indem sie dem Ort der Engel-
erscheinung selbst einen Namen gibt. War nach der Paradiesge-
schichte das Recht der Benennung dem Mann reserviert geblie-
ben (1. Mose 2, 19f), der spiter auch die Frau benennt (1. Mose
3,20), so zeigt Hagar mit dieser Geste des Benennens, da8 sie,
die dgyptische Frau, mit Gottes Hilfe »ein eigener Mensch« ge-
worden ist.

Die jetzige Fassung des Textes hat vor und hinter diese Be-
freiungsgeschichte gleichsam Brillenglidser einer anderen T6-
nung eingeschoben (die redaktionelle Verkniipfung von Ge-
schichten geschieht nie rein »technisch«!): Das Engelwort von
der Erhdrung aus der Not gerit an dritte Stelle, als erstes steht
nun ein Wort, nach dem Hagar in ihre demiitigende Ausgangs-
situation zuriickkehren muB, und am SchluB der Geschichte
wird ihr auch das vom Engel zugesprochene Recht, ihren Sohn
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selbst zu benennen, genommen; er wird zu Abrahams Sohn,
und dieser gibt ihm auch den Namen Ismael (16, 15). Das heif3t
doch: Die bestehenden Klassenschranken sind affirmiert mit-
samt ihrem patriarchalischen Uberbau. Und so liest sich dann
zunéchst auch

1. Mose 21, die zweite Hagar-Geschichte.

Hagars Kind ist inzwischen geboren, aber auch Sara hat nun
einen leiblichen Sohn von Abraham, den Isaak. Sara kann den
Anblick der miteinander spielenden Kinder nicht ertragen und
148t ihre Magd mit dem Sohn durch Abraham wegjagen. Dies-
mal also keine Initiative von seiten Hagars, sondern reines Er-
leiden, reine Passivitdt. Dementsprechend auch kein gezieltes
Rasten an einer Wasserstelle, sondern Wassersnot und drohen-
der Tod des Kindes wie der Mutter. In diese Situation der au-
Bersten Verzweiflung hinein der Ruf des Engels, der Hagar die
Augen o6ffnet, so daB sie erst jetzt fihig wird, sich selbst zu
helfen (21, 19). Hier wird gleichsam ein theologisches Grund-
problem durchgespielt, das Problem des Verhiltnisses von Na-
tur und Gnade oder, anders formuliert, das Problem, inwieweit
Menschen an ihrer Erlésung mitwirken konnen.

Die erste Hagar-Geschichte 1. Mose 16 148t der mensch-
lichen Mitwirkung Raum: Hagar ergreift in ihrer Not Eigenin-
itiative und wird darin von Gott bestitigt. In der zweiten Ha-
gar-Geschichte lautet die Antwort: Menschliche Aktivitit
kann erst beginnen, wenn Gott zuvor die Augen geoffnet hat,
oder: Die Natur muf} erst durch die Gnade iiberhaupt auf den
richtigen Weg gelenkt werden. Es wird also gewissermaBen jeg-
licher Drang nach eigener Leistung zunichst ausgeléscht und
Gott allein Raum gegeben.

So bedenkenswert dieses Konzept von der »sola gratia« ist —
was mich nachdenklich macht, ist seine Verkniipfung in
1. Mose 21 mit einer zweiten Form des Ausloschens: des Aus-
18schens der Mutter durch den Sohn. Denn der Ruf des Engels
an Hagar erfolgt ja zur Rettung des Sohnes: Er soll ein starkes
Volk werden; um seinetwillen 6ffnet Gott der Mutter die Au-
gen, so daB sie ihm zu trinken geben kann; von ihm wird gesagt,
daB er heranwiichst und unter Gottes Schutz steht. Dieses Aus-
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16schen der Person Hagars zugunsten ihres Sohnes, charakteri-
stisch fiir 1. Mose 21, beginnt aber schon bei den Erweiterun-
genin 1. Mose 16: Hagars eigene Bestrebungen werden zuriick-
gestutzt, und es geht am Ende nur noch um den Sohn des Vaters
Abraham. Dies erinnert an die Gestalt der Maria: Auch ihre
Ziige sind im Neuen Testament fast ausgeldscht hinter ihrem
Sohn Jesus und seinem himmlischen Vater. Sieg des Patriar-
chats also auf der ganzen Linie?

Vielleicht kann noch ein letzter Blick auf die zweite Hagar-
Geschichte in 1. Mose 21 diesen Eindruck aufbrechen. Ausge-
loscht zu werden von der Gestalt des Sohnes - dieser ProzeB hat
Hagars Herrin Sara ironischerweise noch viel iibler mitgespieit.
Wihrend am Schlu3 von 1. Mose 21 Ismael, fern von seinem
Vater, auf seine Mutter Hagar bezogen bleibt (sie ist es, die ihm
eine Frau bestimmt: 21, 21), verschieben sich die Erzdhlungen
um Isaak génzlich von der Mutter Sara weg. Die zentrale Hand-
lung um die Bindung Isaaks etwa (1. Mose 22) findet véllig
ohne Saras Beteiligung statt, es ist allein der Vater mit seinem
Sohn, der in diesem Konflikt steht. Insofern jedoch riickt Ha-
gar gerade in 1.Mose 21 iiberraschend nahe an Abraham
heran: Wie er bei seinem Sohn Isaak erlebt sie die todliche Be-
drohung ihres Sohnes, eine Bedrohung, die beide Male nach
der Erzdhlung von Gott selbst ins Werk gesetzt ist, in beiden
Fillen aber »auf der Ebene Gottes« auch schon auf ein gutes
Ende hin ausgerichtet ist. Beiden, Hagar wie Abraham, wird
durch einen Engel Rettung angesagt, wobei die Errettung des
Sohnes der Mutter sogar der Errettung des Sohnes des Vaters
voraufgeht (1. Mose 21 und 22 sind von derselben »Erzéhler-
schule«!). Hagar, die dgyptische Sklavin, und Abraham, der
Vater Israels, also auf einer Stufe?

Die spitere jiidische Tradition weiB zu berichten, daB Hagar
die Tochter des Pharao war (1. Mose 45, 1), frei geboren. Als
Agypterin aus einem Milieu des G6tzendienstes stammend, hat
sie sich zum wahren Gott bekehrt, ebenso wie auch Abraham,
der Chaldder, der spiiteren Legende nach aus dem Hause seines
gotzendienerischen Vaters wegging und dem wahren Gott
folgte (Abrahamsapokalypse). Hagar, die freie Agypterin, die
sich einzig dem Dienst Gottes beugt wie Abraham — erinnert
dies nicht an die Taufformel »nicht mehr Jude noch Grieche,
nicht mehr Sklave noch Freier, nicht mehr Mann noch Frau,
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denn ihr alle seid eins in Christus« (Gal. 3,28)? Hagar, die Be-
freite, die sich einzig dem Dienst Gottes beugt, eines Gottes,
»der« rassistische, 6konomische, sexistische Hierarchien auf-
bricht —ist sie es nicht wert, vom Rand der Bibel weggeholt und
als Beispiel unseres eigenen Glaubens neu entdeckt zu werden?

Hinweise fiir Predigt, Gottesdienst, Bibelarbeit

Die Hagartexte zeigen die Versuchung, Gott zum Gott der
Herrschenden zu machen, aber auch den Widerstand gegen
diese Versuchung. Sie zeigen, daB Solidaritit unter Frauen
nicht ohne Analyse der 6konomischen Verhiltnisse zu haben
ist (es gibt Herrinnen und Migde, bei uns selbst, in unserem
Verhiltnis zur Dritten Welt. . .), aber auch nicht ohne Sensibili-
tét fiir Rassismus und Auslédnderfeindlichkeit.

Bei der Auslegung sollte darauf geachtet werden, nun nicht
einseitig Sara als Repréisentantin des Negativen (Ausbeuterin,
Rassistin, Eifersiichtige usw.) abzustempeln (ebensowenig wie
wir ihr Verhalten krampfhaft rechtfertigen diirfen) — dies wiire
eine subtile Form von Antijudaismus. Hilfreich ist die Auffor-
derung von Phyllis Trible: »Wir alle sind Ertben Abrahams und
Saras, im Fleisch oder im Geist, wir alle miissen uns dem Terror
der Hagar-Geschichte stellen.«

Fiirbitten

Gott, wir dilrfen dich Vater und auch Mutter nennen und spiiren doch, da
unsere Worte nur stammeln. Hilf uns, eine Sprache zu finden, mit der wir uns
deine Frohbotschaft nahebringen kdnnen.

Gott Israels und unser Gott, du hast auch die gyptische Sklavin nicht allein
gelassen. Gib uns den Mut, Auslinderfeindlichkeit und KlassenhaB bei uns
nicht zu dbersehen, sondern uns auf die Seite derer zu stellen, denen ihr Recht
verweigert wird.

Wir bitten dich fiir unsere Kinder. Steh du uns und ihnen bei im Mihen um
eine menschenwiirdige Zukunft.

Wir bitten fiir unsere getrennten Kirchen. LaB sie sich nicht, wie Sara und
Hagar, das Erbe der VerheiBung streitig machen, sondern gib uns die Phantasie
und Unbefangenheit der Kinder Ismael und Isaak, spielend und feiernd Tren-
nungen abzubauen.
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