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Liebe Frauen,

Thr seid in ein Land gekommen, von dem im Jahre 1939, vor nunmehr
genau 50 Jahren, der Zweite Weltkrieg ausging, ein Krieg, der fast alle Lan-
der, aus denen Ihr kommt, in Mitleidenschaft gezogen hat, der besonders
denen unter Euch, die Jidinnen sind, als grauenvoller Schrecken, der in
der Scho’a endete, prisent ist. In diesem Kontext ist bei uns in der Bundes-
republik das Problem des Antijudaismus in der feministischen Theologie
angesiedelt, ein Kontext, der es auch oder vielleicht erst recht uns Frauen,
die wir uns als feministische Theologinnen verstehen, unméglich macht,
uns der Auseinandersetzung mit Antisemitismus und Antijudaismus zu
entziehen, ein Kontext, der uns auf der anderen Seite aber auch stindig
darauf zuriickwirft, dafl s in unserem Land nur sehr wenige jidische Ge-
sprachspartnerinnen und Gesprichspartner gibt, die uns Korrektiv oder
Hilfe sein konnten. Um so wichtiger ist es fiir uns, dafl Judith trotz ihrer
Vorbehalte gekommen ist und uns unsere antijudaistischen Befangenhei-
ten deutlich vor Augen gestellt hat, uns gleichzeitig aber auch Einblick gibt
in jidisch-feministische Diskussionen um eine angemessene Rede von
Gott und zu Gott. Die drei von ihr angesprochenen Bereiche antijudaisti-
schen Denkens und Sprechens - ich nenne sie einmal plakativ die Stereoty-
pen des alttestamentlichen Rachegottes, des Gottinmordes und des »Fe-
ministen« Jesus -, diese Stereotypen sind bei uns in den letzten Jahren
grundlegende Themen unserer feministisch-selbstkritischen Priifung ge-
worden. Ich mdchte zunichst einen kurzen Uberblick tiber Entwicklung
und Stand der Diskussion um Antijudaismus und feministische Theologie
in der Bundesrepublik geben, bevor ich dann im Anschluf) an diese drei
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Bereiche und vor allem angeregt durch den letzten Teil von Judiths Aus-
fithrungen, einige aus meiner Sicht zentrale Problemaspekte diskutiere, die
zwar deutlich auf die Situation in unserem Land zugeschnitten sind, aber,
so hoffe ich, auch dartiber hinaus von Interesse sein konnen.

I Zum Diskussionsverlauf

Fir die Auseinandersetzung um Antijudaismus in der feministischen
Theologie ist das Jahr 1986 ein entscheidendes Datum. In diesem Jahr kam
es zum sogenannten »Historikerstreit«: Dabei handelt es sich um die - von
Minnern an der politischen und vor allem an der wissenschaftlichen Macht
gefihrte - Auseinandersetzung iiber eine Deutung der deutschen faschisti-
schen Vergangenheit, die, kurz gesagt, die Tendenz und Absicht hatte, die
Deutschen von der Last einer nicht zu vergessenden und nicht wiedergutzu-
machenden Vergangenheit zu befreien. Konkret ging es darum, das faschi-
stische Deutschland und insbesondere den beispiellosen Massenmord an
den europiischen Juden aus der angeblichen Angst Hitlers vor den Klassen-
morden der Bolschewiki unter Lenin verstandlich zu machen (Nolte). Ver-
standlich gemacht werden sollte uns daruber hinaus, warum die deutschen
Landser im Osten noch nach Stalingrad weiterkimpfen mufiten, auch wenn
es dadurch erst moglich wurde, dafl hinter ihrem Riicken in den Todesla-
gern das Morden weiterging (Hillgruber). Denn gelten sollte, daf8 Deutsche
zuerst fiir Deutsche einstehen missen. Und waren nicht tatsichlich, so stell-
te man uns vor Augen, Hunderttausende zuriickgebliebener deutscher
Frauen und Kinder von der Rache der Roten Armee bedroht?

Durch solcherart Ausspielen der Schoa gegen das Leiden deutscher
Frauen und Kinder aber wurde auch der in unserem Land immer schwe-
lende Antisemitismus neu angeheizt. Denn war doch jetzt nicht mehr ein-
sehbar, wieso etwa ein amerikanischer Prisident und ein deutscher Bun-
deskanzler nicht zuerst iiber den Gribern auch von SS-Leuten Versoh-
nung zelebrieren und gleich anschlieBend das Gelande eines ehemaligen
Konzentrationslagers besuchen konnten (Stichwort Bitburg/Bergen-Bel-
sen). Einsehbar war erst recht nicht, wieso in Frankfurt/M. ausgerechnet
die Ruinen der ehemaligen Judengasse an Ort und Stelle erhalten werden
sollten (Stichwort Bérneplatz). Sicher haben auch die neuen rechtsextre-
men Krifte in der BRD dadurch ein Stiick Moglichkeit mehr bekommen,
mit der 6ffentlich erhobenen Forderung nach Vergessen parlamentsfahig
zu werden.

1986 ist zugleich das Jahr, in dem auch die innerfeministische Diskus-
sion um Antijudaismus bei uns breitere Kreise zog. Zwar hatte schon 1981
Bernadette Brooten mit ihrem Tiibinger Aufsatz tiber »Jiidinnen zur Zeit
Jesu« auf antijiidische Tendenzen in Jesusdeutungen aus feministisch-
theologischer Sicht aufmerksam gemacht, zwar gab es auch schon verein-
zelte warnende Stimmen aus dem jidisch-christlichen Dialog, die solche
Tendenzen sich abzeichnen sahen, es brauchte aber offenbar duflere An-
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stofRe, damit mehr Sensibilitit geweckt wurde. Im Sommer 1986 nun hatte,
wiederum in Frankfurt/M., das sogenannte »Fest der 1000 Frauen« statt-
gefunden, das die Ausstellung der »Dinner-Party« von Judy Chicago fi-
nanzieren helfen sollte. Bei diesem Fest wurden in Farben und Gesten fa-
schistische Assoziationen wach - die Farben schwarz-weifl-rot oder der
sogenannte »romische Grufi« sind eben in unserem Land nicht mehr un-
schuldig, Unter Feministinnen wurde daraufhin gefordert, Frauen mifiten
endlich diesen Abschnitt der deutschen Vergangenheit und seinen Antise-
mitismus zu ihrem Thema machen.

Fir die feministisch-theologische Diskussion sehr wichtig war der Im-
puls, den im Frihjahr diesen Jahres Katharina von Kellenbach mit ihren
sehr kritischen Uberlegungen zum Thema »Antijudaismus in biblischer
Matriarchatsforschung?« in der Berliner Theologischen Zeitschrift gege-
ben hatte. Sie legte dabei den Finger auf die nicht wahrgenommene
deutsch-braune Vergangenheit, auf ein Uberspringen der Christentums-
geschichte bei der Suche nach der verlorenen Géttin, auf die dabei erhobe-
ne Anschuldigung des Gottinmordes, auf den Siindenbockmechanismus,
den nun auch Feministinnen sich gegeniiber den Juden zu eigen gemacht
hatten. Viele Frauen lasen Katharinas Ausfihrungen oder horten davon
und lieflen sich aufschrecken.

Im November desselben Jahres fand in Arnoldshain eine Tagung statt,
die Giber die Kritik Katharinas hinaus schon den nichsten Schritt tun woll-
te, die sich das Ziel gesteckt hatte, die feministische Theologie konstruktiv
auf den bei uns seit langem etablierten jidisch-christlichen Dialog zu be-
ziehen. An dieser Tagung nahm eine sehr grofie Zahl von feministischen
Theologinnen teil, Zeichen fiir die inzwischen in Gang gekommene Dis-
kussion. Allerdings merkten wir bald, dafl es fiir den geplanten Schritt
noch zu frih war: Zunichst mufiten wir uns der grundlegenden und
schmerzhaften Aufgabe unterziehen, den christlich-feministischen Anti-
judaismus in seinem ganzen Ausmafl zur Kenntnis zu nehmen und durch-
zuarbeiten. Dies geschah ansatzweise - allerdings nicht mit feministischem
Vorzeichen - auch auf der etwa gleichzeitig in Bendorf bei Koblenz statt-
findenden »10th Jewish-Christian-Muslim Women’s Conference«.

Mit der Berichterstattung {iber diese Tagungen zum einen in der »All-
gemeinen Judischen Wochenzeitung« und zum anderen in der feministi-
schen Zeitschrift »Schlangenbrut« begann die Diskussion im darauffol-
genden Jahr 1987 noch einmal grofiere Kreise zu ziehen, aber auch sich zu
polarisieren. Aufierhalb der feministischen Bewegung wurde der Vorwurf
des Antijudaismus aufgegriffen und - von Minnern wie auch von Frauen -
pauschal an die Adresse »der« feministischen Theologie gerichtet, ohne
dafl die innerbalb der feministischen Theologie selbst gefiihrte Diskussion
zur Kenntnis genommen worden wire, was wiederum manche Femini-
stinnen in dem Verdacht bestirkte, Ziel solcher Berichterstattung sei es
doch nur, die berechtigten Anliegen von Frauen politisch, vor allem auch
kirchenpolitisch von vornherein mundtot zu machen, und die Bereitschaft
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bei ihnen deutlich herabsetzte, sich iberhaupt mit diesem Vorwurf ausein-
anderzusetzen. Zwei unserer feministisch-theologischen Netzwerke, das
»Netzwerk feministische Theologie« und die »Arbeitsgemeinschaft
Frauen in den Kirchenc, aber stellten sich dem Problem und machten es
zum Thema einer gemeinsamen und ausfiihrlichen Stellungnahme. Durch
die Presse ging auch die Erklarung einer Reihe namhafter Theologinnen,
die sich von antijudaistischen Tendenzen im Feminismus distanzierten
und gleichzeitig davor warnten, diesen Vorwurf nun pauschal als Waffe
gegen die feministische Theologie zu verwenden.

Heute, gut zwei Jahre spater, konnen wir bei uns, so denke ich, eine ge-
wachsene Sensibilisierung, zumindest eine Aufmerksamkeit bei feministi-
schen Theologinnen fir den Problembereich Antijudaismus konstatieren.
Es gab auf der Ebene der Universititen inzwischen mehrfach Seminare zu
diesem Thema in Form von feministisch-theologischen Lehrauftrigen
(d.h. von nicht dauernd angestellten, sondern fiir ein bzw. zwei Semester
eingeladenen Theologinnen); bei den (vereinzelten) feministischen Theo-
loginnen in Universitatsstellen, die sich engagiert in die Auseinanderset-
zung eingeschaltet haben, ist der Gesichtspunkt ohnehin in all ihren Ver-
anstaltungen prisent. Der Evangelische Kirchentag in Berlin beschaftigte
sich wihrend einer Podiumsdiskussion der Arbeitsgemeinschaft »Juden
und Christen« ausdriicklich mit »feministischer Theologie und Antiju-
daismus«, und mit Susannah Heschel gab es zudem ein spontan organisier-
tes offentliches Gesprich tber ihre kritischen Analysen der deutschen
christlich-feministischen Theologie. Auf der Ebene der evangelischen und
katholischen Akademien in der Bundesrepublik (Bildungsinstitutionen in
der Trigerschaft der Landeskirchen bzw. Di6zesen) ist vor allem Arnolds-
hain zu nennen, wo kontinuierlich Seminare zum Thema feministische
Theologie im jiidisch-christlichen Kontext angeboten werden: So waren
z.B. seit 1986 Susannah Heschel und Eveline Goodman-Thau mehrmals
zu Tagungen hier. Arnoldshain mit seiner langen Tradition der jiidisch-
christlichen Zusammenarbeit ist damit auch fiir feministische Theologin-
nen ein wichtiger Ort, an dem stattfindet, was Judith andeutete, als sie sag-
te, das wirkungsvollste Mittel gegen Antijudaismus sei der Erwerb pro-
funder Kenntnis des Judentums.

In den evangelischen Akademien Tutzing am Starnberger See und Hof-
geismar bei Kassel fanden Versuche statt, in die Kritik geratene Matriar-
chatsforscherinnen mit christlichen wie auch judischen Kritikerinnen ins
Gesprich zu bringen. Hier wurde vor allem die Schwierigkeit solcher Dis-
kussionen deutlich: der hohe emotionale Einsatz auf allen beteiligten Sei-
ten, die Angst, das in unserem Land noch sehr zarte Pflinzlein feministi-
sche Theologie gleich mit der Wurzel wieder auszureifien, aber auch
schlichte Kommunikationsverweigerung.

Auf katholischer Seite hat sich das traditionelle christlich-judische Fe-
rienseminar der bischéflichen Akademie Aachen 1989 dem Thema »Die
Frau in Judentum und Christentum« gestellt und dazu eine jidische wie ei-
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ne christliche Feministin als Referentin und Gesprichspartnerin eingela-
den. Diese Tagung, so gelungen ich sie personlich auch fand, zeigte meines
Erachtens vor allem, wie wenig noch in der Bundesrepublik feministische
Anfragen im Kontext des sogenannten jidisch-christlichen Dialogs pra-
sent oder moglich sind. Die hier recht zahlreichen jidisch-christlichen Ge-
sellschaften haben weitgehend noch nicht zur Kenntnis genommen, daf} es
eine judische feministische Theologie gibt, und halten durchweg die christ-
liche feministische Theologie fiir Gotteslisterung oder fiir exaltiertes und
wenig reflektiertes Emanzentum. Zwar hat sich der Koordinierungsrat der
jidisch-christlichen Gesellschaften in der Bundesrepublik schon zweimal
mit der Frage des Antijudaismus in der feministischen Theologie beschaf-
tigt. Statt sich aber dabei um die Wahrnehmung der innerfeministischen
Selbstkritik zu bemihen, wurde bisher lediglich jeweils eine der am heftig-
sten umstrittenen Feministinnen eingeladen.

Auf der Ebene der Kirchengemeinden ist die Diskussion sicher noch
kaum prasent, was aber nicht zuletzt daran liegt, daff dort die feministische
Theologie iiberhaupt erst in allerjiingster Zeit wahrgenommen wird. Viel-
leicht dirfen wir hoffen, daf die inzwischen erschienenen Veroffentli-
chungen das Gesprach auf allen Ebenen weiter vorantreiben; ich nenne
hier keine einzelnen Artikel, sondern nur die beiden einzigen bisher er-
schienenen Sammelbande. Den einen hat Leonore Siegele-Wenschkewitz
herausgegeben; er tragt den Titel »Verdringte Vergangenheit, die uns be-
dringt« und enthilt sieben Beitrage, davon zwei von jidischen Frauen, die
das Problem des christlich-feministischen Antijudaismus in seinen vielfil-
tigen Aspekten umkreisen, Der andere ist herausgegeben von Christine
Schaumberger unter dem Titel »Weil wir nicht vergessen wollen . . .« und
bettet die Antijudaismus-Debatte ein in einen weitergefafiten deutschen
Kontext, in dem etwa auch Fragen des Rassismus oder deutscher Mutter-
Ideologie in eigenen Beitrigen thematisiert werden.

11 Kernpunkte der Diskussion

Ich mochte nun auf inhaltliche Kernpunkte der Diskussion um Antiju-
daismus in feministisch-theologischer Perspektive kommen. Nach der
Vorgabe von Judith bietet es sich an, bei den genannten drei Bereichen des
Juden Jesus, des Gottes der hebriischen Bibel und der Gottinfrage zu blei-
ben. Diese drei Themen will ich im folgenden aufeinander beziehen und
dabei deutlich machen, an welchen Fragen bei uns bereits gearbeitet wird
und welche noch blofle Problemanzeigen sind.

Beginnen wir mit dem spezifisch christlichen Problem der Person Jesu
Christi. Die Geschichte des Christentums ist die Geschichte derjenigen
Religion, die sich auf diese Person beruft und in seinem Namen Leid und
Unrecht iiber Jidinnen und Juden gebracht hat. Judith hat auf eindringli-
che Weise gezeigt, wie auch Christinnen mit feministischem Anspruch
dem christlichen Grunddilemma bisher nicht entronnen sind, die Beson-
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derheit Jesu festzuhalten, ohne dies auf Kosten des Judentums zu tun. Daf§
Judith im iibrigen dieses Grunddilemma mit Gedanken und sogar Formu-
lierungen von Rosemary Radford Ruether beschrieben hat, die sie gleich-
zeitig fir ihr »Mythenmachen« kritisierte, machte mir noch einmal iiber-
deutlich, wie sehr wir auf den stindigen korrigierenden Blick von auflen
angewiesen sind, wie falsch es ist zu meinen, wir kénnten uns auf einem
einmal erreichten Bewuftseinsstand nun endlich ausruhen.

Dabei wiirde ich die Situation bei uns etwa folgendermafien einschat-
zen: Was die historischen Fragen angeht, so ist bei feministischen Exege-
tinnen inzwischen jedenfalls das Bemiihen selbstverstandlich, die Jesusbe-
wegung als judische Bewegung in der Vielfalt des Judentums zur Zeit des
Zweiten Tempels ernst zu nehmen und sie zwar in ihrer Besonderheit zu
beschreiben, aber gleichzeitig darauf zu achten, andere Gruppierungen
nicht abzuwerten. Dazu, dies sei hier nur erwihnt, kommen dann auch fe-
ministisch-theologische Versuche, der Gestalt des Paulus gerecht zu wer-
den. Die christologischen Folgeprobleme dagegen werden noch kaum dis-
kutiert, was nicht zuletzt damit zu tun haben diirfte, dafl es kaum systema-
tisch-theologisch arbeitende feministische Theologinnen bei uns gibt.
Auch ich kann hier nur einige Aspekte andeuten.

Mir scheinen sich die Grundprobleme einer feministischen Christologie
um die Menschwerdung Christi herumzukristallisieren. Zunichst ist ja die
konkrete Gestalt des Menschen Jesus die eines Mannes, als der er bekannt-
lich fiir die rémische Kirche herhalten muff, die Frauenordination als nicht
dem Willen Gottes gemif zu verhindern, so daf} sich das beriihmte Dik-~
tum von Mary Daly bestitigt: Wenn Gott méannlich ist, dann das Mannli-
che Gott. Demgegeniiber konnen feministische Theologinnen die weitere
Fassung des Dogmas von der menschlichen Natur Christi betonen. Dann
aber handeln sie sich umgekehrt die Konsequenz ein, dafl sie die konkreten
Umstinde dieses Menschseins relativieren und dann insbesondere auch
nicht mehr in den Blick bekommen, daf Jesus Jude war und deshalb das
Christentum, wie auch Judith andeutete, unaufloslich auf das Judentum
verwiesen bleibt. Wenn feministische Theologinnen auf der anderen Seite
versuchen, den Menschen Jesus als jidischen Mann ernst zu nehmen, miis-
sen sie (was nicht immer konsequent genug geschieht) der Versuchung wi-
derstehen, die jidischen Manner seiner Zeit auf seine Kosten abzuwerten;
sonst geriete Patriarchatskritik eben doch wieder zu einer Neuauflage von
Antijudaismus.

Vielleicht ist es ein Weg, das feministische Argernis des Mannseins Jesu
und den Stolperstein im Blick auf das Judentum, die Messianitit Jesu,
gleichzeitig konstruktiv anzugehen, wie es in dem Entwurf von Rosemary
Radford Ruether geschieht. Denn einerseits stoflen Feministinnen mit ih-
ren Patriarchatsanalysen auf ihre Weise auf das von Jidinnen und Juden
ange}nahnte Problem der unerlosten Welt, und andererseits birgt der
christliche Gedanke von der Wiederkunft des Messias und der noch aus-
stechenden Vollendung der Welt wohl »eschatologischen Vorbehalt« ge-

Jidische

Jesusbewegung

Jesus als Mann -

und als Mensch -

und als Messias



174

Marie-Theres Wacker

Eliminierung
der Gottin

Gottinmord als
Ursprung des
Patriarchats?

nug, um andere als patriarchal oder antijudaistisch fixierte Denkwege in
der Frage der soteriologischen Bedeutung Jesu Christi zu beschreiten.
Hier aber steckt die feministische Diskussion aus den genannten Grinden
bei uns noch ganz in den Anfingen.

Der Christinnen und Jidinnen gemeinsame Bereich der Hebraischen Bi-
bel und damit verbunden die Gottinfrage dagegen sind hier Gegenstand
intensiver Auseinandersetzungen. Ich habe bereits mehrfach angedeutet,
dafl in der Bundesrepublik vor allem solche Frauen in die Antijudaismus-
Kritik geraten sind, die von einem Ansatz feministischer Matriarchatsfor-
schung aus auf das biblische Israel geblickt und mit dem Verdacht gearbei-
tet haben, die Gottin sei systematisch aus den biblischen Schriften elimi-
niert worden. Die Grundiiberzeugung dieser feministischen Richtung ist
dabei, dal am Anfang der Menschheitsgeschichte weltweit die Gottin-
bzw. Frauen-zentrierte Gesellschaft gestanden habe, die dann tiberall von
patriarchalen Gesellschaften mit aufgestiegenen mannlichen Gattern zu-
rickgedrangt oder zerschlagen wurde. Ich denke, es ist zunichst noch
nicht als solches antijudaistisch, wenn dieses Erklarungsmuster unter an-
derem auch an das biblische Israel herangetragen wird, obzwar ich den
Eindruck habe, dafl es bei manchen Frauen als nicht mehr zu hinterfragen-
de Gewiflheit gilt und dadurch fast schon dogmatisiert wird. Antijudai-
stisch aber ist es, wenn deutsche Feministinnen die Umbriiche im bibli-
schen Israel als hauptverantwortlich oder gar alleinverantwortlich fiir den
Gottinhafl und die patriarchalen Miflstinde im Christentum oder in der
gesamten westeuropaischen Welt ansehen, wenn der angebliche Gattin-
mord in Israel mit dem Ursprung des heutigen Patriarchats tiberhaupt
identisch sein soll. Damit hatten wir unsere eigene europiisch-christliche
und gegenchristlich-atheistische Gewaltgeschichte erfolgreich verdringt
und das Judentum wieder einmal zum Siindenbock gemacht.

Die Gottin-Diskussion in der Bundesrepublik leidet meiner Einschit-
zung nach an einem doppelten Defizit: Auf der einen Seite haben wir nur
sehr wenige feministische Althistorikerinnen oder Ethnologinnen, erst
recht Altorientalistinnen oder Agyptologinnen, und wir kennen den diffe-
renzierten Stand der feministischen Forschung tiber Géttinnenverehrung
und frauenzentrierte Gesellschaften, der offenbar inzwischen in den USA
erreicht ist, kaum. Auf der anderen Seite sind diejenigen Feministinnen bei
uns, die das Gottin-Symbol fir sich rezipiert haben, primir orientiert an
der Suche nach einer genuin weiblichen Spiritualitit und deren ritueller
Aktualisierung. Deshalb richten sie ihren kritischen Blick zu eng nur auf
sexistische Verzerrungen, aber achten zuwenig oder gar nicht auf die Viel-
falt damit zusammenhingender patriarchaler Unterdriickungsmechanis-
men, von denen der Antijudaismus offenbar eine besonders effektive, da
unbemerkt bleibende Form ist.

Ein systematisch-theologisches Grundproblem des Gottin-Feminis-
mus gerade im Blick auf das Judentum will ich anhand des Stichworts »Bil-
derverbot« andeuten. Angesichts des Bilderverbots - im Blick darauf er-
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scheint mir das Thema unserer Konferenz zumindest gewagt formuliert! -
miufiten wir Feministinnen viel deutlicher klarmachen, dafl auch das Bild
der Gottin durch die Religionskritik hindurchmuf, daff auch die weibliche
Gottesrede vorlaufig und gebrochen ist. Vielleicht ist ein Problem des fe-
ministischen Mythenmachens - das es bei uns ebenso gibt wie in den USA
- gerade das, daf} die weiblich-mannlichen Bilder stehenbleiben, statt daf§
sie gebrochen oder aufgehoben werden. Das Verhiltnis von Bilderverbot
und notwendigen bzw. unumginglichen Metaphern bedarf jedenfalls einer
grindlichen feministisch-theologischen Aufarbeitung, und ich kénnte mir
denken, dafl dies ein hochst spannendes Gesprachsthema zwischen Jidin-
nen und Christinnen der jeweils verschiedensten Denominationen wire.
Wenn ich von notwendigen bzw. unumganglichen Metaphern spreche,
so bin ich damit beim Thema der inhaltlichen Bestimmung dessen, was das
Symbol der Géttin ausdriicken soll bzw. welchen Inhalten dieses Symbol
entgegengesetzt wird, d. h. ich beriihre hier auch den zweiten Bereich, die
Dichotomisierung von alttestamentlichem Gesetzes- und Rachegott und
neutestamentlichem Gott der Liebe. Das Symbol der Gottin driickt ja ganz
deutlich eine Sehnsucht aus, die Sehnsucht danach, als Frauen in einer Ge-
meinschaft von Menschen, die sich anerkennen und lieben, leben zu diir-
fen, in Einklang mit der Natur, auf einer Erde, die nicht von Umweltscha-
den und rasant zunehmender Technik und Riistung zerfressen wird. Dem-
gegeniiber steht das Symbol des mannlichen Gottes fiir alles, was dieses
Leben verunmoglicht, fur das zerstorerische Syndrom des Alles-beherr-
schen-Wollens und damit der Schaffung eines grundlegenden Dualismus
von Oben und Unten. So aber entsteht sehr schnell wieder ein antijudaisti-
sches Klischee: Der Gott der Hebriischen Bibel ist nichts als ein solcher
Herrschergott, der die zerstorerische Herrschaft von Minnern begiin-
stigt, von dem keine Impulse fir Frauenbefreiung zu erwarten sind.
Zuspitzen 1afit sich das Problem am Thema des Verhiltnisses von gottli-
cher Wirklichkeit zur Welt. Das Symbol der Gottin steht, nicht nur bei
post-christlichen Feministinnen, fiir die Verschmelzung von Géttlichem
und Kosmischem, fiir die Einheit von Gottin und Welt, es soll den Schutz
und die Integritit des Kosmos und mit ihm der Frauen beschwéren. Das
biblische Symbol Gottes steht fiir ein Gegeniiber von Welt und Géttli-
chem, fiir ihr Unterschieden-Sein und dennoch Aufeinander-Bezogen-
sein, gerit aber unter den feministischen Verdacht, dafl es unter der Hand
eben Hierarchisierung und Machtausiibung stabilisiere, und wird deshalb
als patriarchales Symbol abgelehnt. Judith hat demgegeniiber auf die jidi-
sche Vorstellung von der Verantwortung Gottes fir das Ganze der Schop-
fung hingewiesen, eine Vorstellung, die es ihr erlaubt, Unterschiedenheit
und Bezogenheit von Welt und Gott nicht-hierarchich zu denken. Zumin-
dest in der jiidischen Tradition ist es also alles andere als ausgemacht, dafl
die Rede von Schopfung einen patriarchalen Herrschergott voraussetzt.
Sollte diese Vorstellung nicht auch sehr viel zu tun haben mit unserer
durch die Christentumsgeschichte deformierten Lesart der Hebraischen
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Bibel, so dafl wir eine nicht-patriarchale Schopfungslehre auch im Chri-
stentum einklagen miifiten? Denn auf der anderen Seite sehe ich, gerade
weil wir deutschen Frauen eine so grauenvolle antijudaistische und antise-
mitische Geschichte im Riicken haben, sehr grofie Schwierigkeiten darin,
uns auf das Symbol der Verschmelzung von Gottlichem mit dem Kosmos,
d.h. auf das Gottin-Symbol einzulassen - ist es doch ein Symbol, das nahe-
legt, wir hitten alles, was in Kosmos und Geschichte geschieht, als Aus-
druck des Gottlichen anzuerkennen, nicht nur die Harmonie, sondern
auch alles Schreckliche und Bose. Ich aber will und mufl mich mit dieser
Geschichte und ihren Auswirkungen auf unsere Gegenwart kritisch, d.h.
distanznehmend auseinandersetzen konnen, ich mufl und will auch hof-
fen, daf} die in unserem Land geschehenen Untaten sich nicht wiederholen.
Und insofern die christlichen Kirchen dies nicht verhindert haben, viel-
mehr durch ihren alltiglichen Antijudaismus in Predigt und Religionsun-
terricht einen Gutteil dazu beitrugen, dafl sich so wenig Widerstand regte,
habe ich allergrofites Interesse daran, meine eigene christliche Tradition
sehr kritisch in Augenschein zu nehmen, zumal sie sich bald und gern mit
den Michten der Welt und mit Weltmacht verbunden hat.

Vielleicht, dies sei nur als sehr nachdenkliche Assoziation abschliefend
hinzugefugt, sollten wir deutschen, christlich sozialisierten Frauen des-
halb auch besser nicht oder jedenfalls nicht ohne Differenzierung von
»Ganzheitlichkeit« sprechen - sind wir doch noch nicht lange einem »to-
talitiren« Regime entronnen und hat auch das Christentum noch lingst
nicht genug von seinem Totalanspruch verloren. Vielleicht miissen wir
noch eine ganze Zeit lang die Kilte der Analyse und Kritik aushalten, be-
vor wir uns zutrauen diirfen, uns in die nicht vereinnahmende Warme ei-
ner wirklichen Schwesternschaft zu begeben.



