Marie-Theres Wacker

Das Buch Joél
Gott rechtfertigt sich selbst

»Dann werde ich meinen Geist ausgiefien
{iber alles Fleisch« — dieser Satz aus dem
Joélbuch (3,1) ist Christinnen und Chri-
sten bekannt als Prophetie des Pfingstfe-
stes (Apg 2). Ansonsten aber gehort die
zweite Schrift im sog. »Zwolfpropheten-
buch« zu den eher unbekannten biblischen
Texten und erschlieft sich mit seinen auf
Hieronymus Bosch vorausweisenden Bil-
dern von riesigen Heuschrecken, rasseln-
der Kriegsmaschinerie und bluttropfenden
Gestirnen wahrhaftig auch nicht auf den
ersten Blick. Die folgenden Annéherungen
in feministischem Interesse gehen davon
aus, daB »Joél«, dh. das Buch in seiner jet-
zigen Gestalt!, um die Frage kreist, wie
Gottes Groll, Gottes Giite und Gottes Ge-
rechtigkeit sich zueinander verhalten. Eine
solche Frage kann sich wohl aufdringen
angesichts einer Gegenwart (zur Zeit des
Zweiten Tempels in Judia bzw. Jerusalem),
fiir die die Bedrohung durch Naturkata-
strophen und Kriege an der Tagesordnung
ist. In dieser Situation will »Joél« eine Er-
zihlkette fiir die kommenden Generatio-
nen in Gang setzen (vgl. 1,2-3). Indem an
eine Katastrophe ungeheueren Ausmafes
erinnert wird, in der JHWHs Groll seiner
Giite gewichen ist, wird Hoffnung ge-
weckt, da in der Zukunft JHWHs Gerech-
tigkeit das letzte Wort behilt. Insofern das
Joélbuch sich insgesamt als »Wort JHWHs«
gibt (1,1), ist es JHWH selbst, der diese
erzihlende Erinnerung initiiert, der sich
selbst recht-fertigt vor seiner Gemeinde.
Aus feministischer Perspektive stellt sich
damit zunichst die literarhistorisch-theo-
logische Frage, welche Chancen der Text

seinen Akteurinnen einrdumt, dh. welche
symbolischen Orte des Weiblichen bz.W-
welche Orte fiir Frauen er vorsieht, inWi¢”
weit er iiberhaupt Frauen als »Horerinoe?
des Wortes« zur Kenntnis nimmt. S002

soll, wo dies vom Texthefund her mog-
lich erscheint, auch festgehalten werdes:
auf welche sozialgeschichtlichen Zusa™”
menhiinge er verweist. Im engeren fer”
nistisch-theologischen Sinn schlieBlich ist
auf den theo-logischen Anspruch An-
Spruch des Joélbuches, die hier prase?”
tierte Selbst-Rechtfertigung Gottes, untef
gegenwirtigen Bedingungen einzugeh®™

Eine Gemeinde in Einklang
mit »Natur«

Joél 1

AnstoB und AnlaB der in Gang zu setz
den Erziihlkette ist nach Ausweis von J¢
1,4 eine verheerende und in diesen _.Dl'
mensionen in der Erinnerung der Erza?”
gemeinschaft noch nicht dagewesene HEY"
schreckenplage. Angesprochen - und 2%
Weitererzahlen aufgefordert - sind de
»Altesten« (1,2a), gewissermaBen das Pres
byterium der Gemeinde. Sie stehen AL
schen ihren »Viterns und ihren »Séhncnf
und deren mannlichen Nachkommen (1>
die Gemeinde wird also ausschlieBlich
ihren mannlichen Mitgliedern sichtb®”
Andererseits greift die Anrede »all ihf Be:
wohner des Landes« (2b) weit dartiber hit
aus, zeigt diese Gesamtheit von Mensdl‘?Il
bezogen auf ihre Basis, das Land, auffi®



dem. sie .leben, und schlieft wohl auch
Ht!relts die Tierwelt mit ein (vgl. den shn-
Chen Sprachgebrauch in Hos 4,1-3).
1,4ff wechseln direkte imperativische
de und konstatierend-beschreibende
assagen einander ab; den Tradent(inn)en
lbz, ig_ew1§sermaBen ein dramaturgisch
an b Iturgisch) aufbereitetes Erzéhlskript
or%e oten. Dessen Geriist sind die Auf-
WObe}’UI.lgen zum Weinen und Klagen,
¢l einzelne betroffene Gruppen (wie-
sing: dYon Méinr.lem) direkt angesprochen
renF die .Wem.tn'nker, wohl Feiernde, de-
auemthhkm-t im Keim erstickt (1,5), die
tet ™ und _szer, deren Ernte vernich-
18t (11), die Priester am Gotteshaus, die
,Klageriten aufrufen sollen (13f). Da-
cin €n steht eine Klageaufforderung an
gen Felbhches Gegeniiber, das einer jun-
Tau verglichen wird, die um ihren
.art_nﬂ trauern soll (1,8). Im Kontext ist
€Ser »Frau« am ehesten die Gemeinde
dergTanze Visualisiert (so prizisieren etwa
lich_fg_um zur Stelle und der mittelalter-
o JRudlsche Kommentar des David Qim-
neb:nadgq; vgl. Widmer 1945, 30). Da-
e »trmtt die Ackererde (*“damah; fem.),
erh au,em bzw. »verdorrt« {1,10; das
UM ‘b3l hat beide Bedeutungen) -
in gie Zd der Heuschreckenplage geht iiber
Lang eichnung einer groBen Diirre. Die
weib lieslll)ew0hner« (1,2) leben auf der
efver g gedachten) Erde, die als trauemn-
tinne O{rende Ackererde ihre Bewohne-
chg bicht mehr ernghren kann (vgl.
dicses SZ\I Hos 4,1-3). Der weibliche Part
Mﬁnne :lamas, dex.n selbst und gerade die
impral:ﬁser Gemeinde metaphorisch und
ist de chen Vollzug unterstelit werden,
T der Klage, der Trauer.
R «edzu vollziehenden Trauerriten legt
M er Gemeinde zwei Klagelieder in
n je :ng.(l,IS- 18.19f1). Beide Lieder ha-
ekt ul ihre Weise eine »inklusives Per-
Fo €. Das zweite dieser Lieder, in der
Mig 'drm (},19~20) gehalten, klagt im
N mit der sleidenden Kreaturs, den
“I und Tieren. Es spricht refrainar-
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tig vom selbst die Wasserldufe austrock-
nenden Feuer, gibt also der Diirre noch
einmal eine drohende und beingstigende
Note. Im ersten Lied (1,15-18) werden Rin-
der und Schafe als Weidetiere, denen die
Nahrung fehlt, je eigens genannt, womit
der Arbeitsbereich des Rinderhirten wie der
Schafhirtin sichtbar gemacht ist. In die-
sem Lied erscheint das Motiv des »Tages
JHWHs«, das das Joélbuch insgesamt
durchzieht, zum ersten Mal, und zwar so,
daB die geschilderte sVerwiistung« (Ver-
bum $dd 1,10f) als Vorschein dieses »Ta-
ges«, der (noch mehr) Verwiistung bringt
(Sod 1,15), gesehen wird. Als Anzeichen
dafiir aber, daB dieser »Tag JHWHs« nahe
bevorstehen muB, gilt vor allem (1,16; vgl.
schon 1,9) das Fehlen von Speise~- und
Trankopfern im Tempel zu Jerusalem.

Joél 2

Joél 2 setzt neu ein mit einer Aufforde-
rung, die Krieg konnotiert (Blasen des
Schofarhorns und der Trompete). In der
Tat geht es nun um den Einfall eines feind-
lichen Volkes, das alles zermalmend iiber
das Land herfillt und wiederum alle »Be-
wohner des Landes« (2,1) in Schrecken
versetzt. Besonders die Sitze von den
durch die Fenster eindringenden Scharen
(2,9) sind aus der Perspektive der im Haus
Zuriickgebliebenen, der alten Menschen,
Frauen und Kinder gesprochen (vgl. Jer
9,20). War bereits im ersten Klageaufruf
der Heuschreckenschwarm gekennzeich-
net worden als ein »grofies Volk« mit Z3h-
nen eines Lowen (1,6), so geht nun umge-
kehrt die Schilderung des Feindheeres fast
unmerklich iiber in Bilder, die ebensogut
auf Heuschrecken passen (2,3-10). Heeres-
bild und Bild des Heuschreckenschwarmes
iiberlagern und interpretieren sich gegen-
seitig. Gleichzeitig steigert diese Schilde-
rung die in Joél 1 angesprochene Kata-
strophe: nunmehr erscheint auch der Kos-
mos mit Sonne, Mond und Sternen ein-
bezogen (2,2.10), und das Motiv des »Ta-
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ges JHWHs«, das die Szene umschlieft
(2,1.11), ist diesmal direkt auf JHWH als
Urheber bezogen: JHWH selbst ist es, der
das vernichtende Heer anfiihrt.

Von 2,12 her dringt sich der Eindruck auf,
als stehe der kriegsschnaubende JHWH mit
seinen Scharen gleichsam bereits vor den
Toren - aber eben noch nicht in den To-
ren: Der Sprechende fordert die Gemein-
de auf, alles zu versuchen, um das Unheil
doch noch abzuwenden. Wieder sind alle
ohne Ausnahme aufgerufen. Briutigam
und Braut, die aus der Schlafkammer her-
austreten, ihr Liebesspiel abbrechen miis-
sen (2,16), stehen exemplarisch fiir die
Dringlichkeit der Situation. Wieder ist ein
Klageruf vorformuliert (2,17), der an
JHWH gerichtet werden soll.

Dieser Ruf bewirkt, so erzéhlt es der Text,
daB JHWH sein Volk verschont (2,18). Der
als Antwort JHWHs gefaBte Abschnitt
2,19-27 schildert das neue Wohlergehen
in paradiesischen Farben. In riickwirts
schreitender Folge spricht er zuerst von
der Vernichtung des feindlichen Heeres
(2,20; vgl. 2,1-11), dann ausfiihrlich vom
Ende der Diirre durch reichlichen Regen
(2,23; vgl. 2,10-12.17-20) und schlieBlich
von der Heuschreckenplage, deren Zersto-
rungen wiedergutgemacht werden (2,25;
vgl. 1,4). Das Motiv des Sattwerdens um-
schlieBt diesen Ausblick (2,19.26); insge-
samt steht damit das Thema der in Kap. 1
geschilderten Diirre-Katastrophe im Vor-
dergrund. Das notleidende Vieh (1,18.20)
wird eigens getrostet (2,22); davor noch
wird der Erdboden (1,10) angesprochen
und mit femininen Imperativen zu (Ern-
te-)Jubel aufgerufen (2,21). Die Menschen
kommen erst danach in den Blick, als
»Sohne Zions« bezogen auf die ebenfalls
weiblich gedachte Stadt-Frau Zion-Jeru-
salem. In Trauer und Glick steht so eine
Gemeinde vor Augen, die einerseits in ih-
ren dffentlichen Vollziigen, in politischer
Selbstverwaltung und Kult, patriarchal
strukturiert ist, die sich aber andererseits
selbst bzw. aus der Sicht ihres Gottes »6ko-

logisch« definiert (vgl. Simkins 1993); die
sich eingebunden und abhiingig weif vod
der »Mutter Erde« und den auf ihr lebe?”
den Geschopfen, auf die selbst die gesct”
derten politischen Bedrohungen durch el
feindliches Heer und auch das neue L€
ben in der prosperierenden Stadt riickb€”
zogen bleiben. )
Das Bild einer solchen Gemeinde bes’f%i‘_lg14
daB feministische Kritik ihr Gegentiber picht
zu eng in den Blick nehmen darf. Eine P&
triarchal strukturierte Gemeinde, die gleid”
zeitig Erde, Pflanzen und Tiere in Not ‘f”c
Wohlergehen wahrnimmt, ist sicherli
etwas anderes als der neuzeitlich-nat“f'
unterwerfende Zugriff etwa eines Fran
Bacon, der »die Natur« auf die Folterb
legen wollte, um ihr ihre Geheimnisse
entreiBen. Die spezifisch neuzeitlichen ver
scharfungen der Natur- und (in eins dawit)
Frauenverachtung sind kaum hoch gep
zu veranschlagen. Das Bild, das Joél 1
vor Augen stellt, regt demgegeniiber eb
dazu an, es zu transformieren in praktizi
Visionen von Lebens-Raumen, in den?
Menschen wohnen und planen, »di€ df‘
Tiirme nicht in den Himmel bauen und
Tiere nicht zu Tode testens«?.

| Der kommende »Tag JHWHs«
Joél 4

Joél 2,27 schlieBt ab mit der sog. ETWe’
formel (»ihr werdet erkennen, daB ich
JHWH bin«); das Buch kénnte hier zu ES%°
sein. Mit Kap. 3 6ffnet sich aber di€ ~
weiterzuerzihlende - Szenerie erné™
greift nun in eine ferne, unbestimmte
kunft aus und interpretiert die trag«’-fld
Motive aus Joél 1-2 auf neue und uné”
wartete Weise um. .
Der drohende Tag JHWHs, angekiindig “n
»Volk« der Heuschrecken (1,15), fast B¢
eingebrochen im »Volk« des feindlich .
Heeres (2,11), aber abgewendet durch th
Klagen der ganzen Gemeinde, erweist 5!



ZILWelterh.in bevorstehender Tag (3,4:
i erﬂ’d der jedoch nicht mehr einfachhin
einb *das« Lapd und seine Bewohner her-
rechen wird, sondern mit (Ent-)Schei-
Ngen einhergeht, Er ist der Tag eines
.gr‘iﬁen Gerichtes JHWHSs an denjenigen
Olkerne, die sich am »Eigentumsvolk«
42) Irf (I}ab“léh) vergriffen haben (2,17;
n;cil ! diesem Zusammenhang kommen
o €inmal konkrete Menschen, Minner,
uen und Kinder, in den Blick: judai-
enesMadchgn und Jungen werden von
mitte lleg__em.lachten als billiges Zahlungs-
Mag fiir ihre Vergniigungen benutzt,
ddchen zyr Finanzierung des reichlich
eine I-Illden Weines, Jungen als Lohn fiir

v;rnSlﬁgerseite Proﬁtieren von der Verskla-
Mittgt des besm.gten Volkes; Opfer und
ZiﬁSChﬁrlnnen sind nicht geschlechtsspe-
in g festgelegt. Auch die Nennung der
. € Sklaverei verkauften »Sihnes Ju-
25 (4,6) wird inklusiv, die »Tchter« mit-
Spez?:flend’ zu verstehen sein, wenn nicht
dacht | an lf_negsgefangene Soldaten ge-
taten Eir Joél 4,8 wiinscht denen, die dies
glei l’l deren Séhne und Téchter das
€e grausame Schicksal,
el esom.iere dieser Abschnitt 4,4-8 mag
deren § e.gserfahrl}ngen voraussetzen,
eten Iflhllderung jedoch trotz der kon-
hiSton‘s tnnung beteiligter Volker (die
en imCh als Ensemble in Judia am ehe-
X 4. vorchr, Jh. prisent waren) »ty-
“ Wirkt. Die folgenden Verse 9-15 tre-
Och stirker aus der geschichtlich er-
Eichzren Zeit heraus und imaginieren
der, 63111 €inen letzten groBen Kriegszug
in dem €re gegen Judia und Jerusalem,
Zugung 1 selbst die Entscheidung
ird, 0 seines Volkes herbeifiihren
Stery s SchluBbild des Buches visuali-
Sitz ung 0 auf dem Zion, seinem Wohn-
ko It (‘f,17.21}, als Mittelpunkt von
bilde Dzentrischen Kreisen, Einen ersten
. eﬁtadi Jerusalem, in die niemand
Cingans. n8elangen wird, der nicht hin-
"gehrt (in diesem Sinne ist 4,17 von

_iure (4,3). Minner wie Frauen auf
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»Fremden« die Rede). Umgeben ist die
Stadt vom paradiesischen, wasserreichen
Land Judéa (4,18), auBerhalb Judias aber
liegt das Land derjenigen Vélker, die Blut
in Judda bzw. der Bewohnerlnnen Judias
vergossen haben. Namentlich genannt
sind Agypten und Edom (4,19). Sie wer-
den zur Wiiste werden, in ihnen klebt ge-
wissermaflen das vergossene Blut den
fruchtbaren Boden zu.

Joél 3

Die Ansage der GeistausgieBung {iber »al-
les Fleisch« (Joél 3,1ff) wird in der Pfingst-
geschichte von Apg 2 auf die Be-Gei-
sterung der in Jerusalem versammelten
christusglaubigen Gemeinde bezogen, de-
ren Reden im Geist von den anwesenden
Gottesfiirchtigen aus allen Vélkern der
Oikumene verstanden wird. Gegeniiber der
traditionellen christlichen Engfiihrung der
Prophetie des Jo€l auf die messianische
Urgemeinde ist zundchst einmal festzu-
halten, dafl die zu dieser Zeit praktizierte
jlidische Osterwallfahrt aus allen Teilen der
damals bekannten Welt vollig unspekta-
kuldr voraussetzt, daB, wie in Joél 3,5 fest-
gehalten, »jeder, der den Namen JHWHs
anruft, gerettet wird«, da JHWH keinen
Menschen aus den Vlkern abweisen wird,
daB die, die sich zu JHWH hinwenden,
nicht zu den »Fremden« (4,17) gehéren.,
Sodann wiire darauf hinzuweisen, daB der
kleine Abschnitt Joél 3,1-5, niher betrach-
tet, ein Gefiille hat, das nicht einfach in
der »Okumene« der Pfingstgeschichte auf-
geht. Ausdriicklich werden hier neben den
Séhnen die Tochter, neben den Knechten
die Migde genannt. Geist Gottes kennt,
wie Regen, der herabflieBt, keine Ge-
schlechter- und Klassentrennungen, macht
solche Trennungen aber auch gerade da-
durch bewuBt. Gegeniiber bestehenden
Geschlechter- und Klassentrennungen
kann Joél 3,1-2 daher kritisch gehort wer-
den: hier ist der Wunsch des Mose Num
11,29 aufgenommen, daB doch der Geist
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Gottes auf alle herabkidme, und zugleich
dem Anspruch der Mirjam Num 12,2,
ebenfalls Prophetin zu sein, ein spites
Recht gegeben. Allerdings stellen die un-
mittelbar danach genannten »Zeichens,
Blut, Feuer, Rauchsiulen (Joél 3,3), diese
GeistausgieBung hart zwischen das para-
diesische Bild, das vorangeht (2,21-27),
und die bedrohlichen Bilder, die in Kap. 4
folgen, geben ihr den Aspekt des Verwir-
renden, fast Chaotischen. So gesehen hat
die kurze Szene Joé€l 3,1-2 nicht zuletzt
die Funktion - und den Effekt -, die Ruhe
und Sicherheit der vorangehenden para-
diesischen Szene aufzustoren und auf die
kommenden Umwélzungen des »Tages
JHWHs« vorzubereiten. Die auf der Erzihl-
ebene des Joéltextes in 3,1-2 erstmals
explizit als Gruppe genannten weiblichen
Mitglieder der Gemeinde kommen - zu-
sammen mit den »Knechten und Magden«
— somit vor allem als Moment verwirren-
der, alte Ordnungen durcheinanderbrin-
gender Verhdltnisse in den Blick®. Gerade
auch diese Perspektive des Joélwortes —
Frauen und Sklavinnen werden als »Sté-
renfriede« wahrgenommen, greifen aber
auch selbst storend in »heilige Ordnun-
gen« ein - hat sich bekanntlich in den
christusgldubigen Gemeinden von den
Anfingen an (vgl. Gal 3,28 und die »Fol-
gen«) bis heute lebhaft fortgesetzt ...

In Joél 3 und 4 setzt sich die fiir die er-
sten beiden Kapitel festgehaltene Tendenz
einer zwar minnerzentrierten, aber betont
inklusiven Perspektive fort. Neu ist der
explizite Rekurs auf Klassenunterschiede,
die in der Not des Krieges, aber auch in
den Wirren sichtbar werden, welche nach
der Vorstellung des Jo€lbuches der sich in
der »AuBenwelt« der Vélker durchsetzen-
den Gerechtigkeit Gottes vorangehen. Den
in Joél 3 anklingenden Umsturz in der ei-
genen Gemeinde entfaltet das Propheten-
buch demgegeniiber nicht weiter, legt aber
eine »sub-versive« Spur, der feministische
Theologinnen heute folgen und die sie
ausbauen kénnen*,

| »Theodizee« im Joélbuch
Beschimung und Umkehr

Was der Prophet der Gemeinde angesich®®
der Katastrophe kosmischen AusmaB®s
empfiehlt, ist sUmkehr« (2,12f). Sie wird 2
den Kommentaren zumeist (vgl. auch G14”
zier-McDonald 1992) auf eine vorangehe?”
de Verfehlung des Volkes bezogen, die dee
Katastrophe als Strafe nach sich ziehe:
ihr zu entrinnen oder sie zumindest 7%
mildern, sei »Umkehr« der einzige W?g'
Dieses Verstindnis von »Umkehre schel®
gestiitzt durch den Umstand, daB »Joél« et
schriftgelehrter Prophet ist (so bes. Berglef
1988), der den Umkehrruf zitiert, wora®
man schlieBt, daB er ihn dann auch im T8
ditionellen Sinn als BuBruf verstande®
habe. Auch die Tatsache, daf das Joglbuck
unmittelbar auf das Hoseabuch folgt, W&
ches klar und eindeutig von Verfehlung®’
des Volkes spricht und seinen Gott @
Umkehr des Volkes hoffen 148t, suggeri€
eine entsprechende Interpretation der Re ¢
von Umkehr bei »Joél«.

Allerdings fallt auf, daB im Joélbuch di¢
Begriffe Siinde und Schuld fehlen und at!
sonst keine eindeutigen Aussagen zu fin”
den sind, die auf eine Schuld des Volk®
oder auf ein Siindenbewustsein schlie8¢?
lieBen®. Zumindest also ist »Siindex U
»Schuld« kein explizites Thema des Jo©
buches. Liest man den Text einmal ohf
diese Voraussetzung (so Crenshaw 1995
so erschlieBt sich ein sehr andersartig®”
Zusammenhang;: es erschlieBt sich die V0"
stellung eines Gottes, dessen Motive, A%
triebe und Handlungsgriinde nicht an »8%"
tes« oder »boses« menschliches Handé
gebunden sind, sondern letztlich verb®”
gen bleiben, eines Gottes, der Unheil schi
und darin nicht berechenbar ist, auf d¢”
sen Gunst man aber gerade deshalb a¥
bis zuletzt hoffen kann. Entsprechend &%
winnen »Joéls« Zitate neue Bedeutungels
Die Erinnerung an JHWHs Langmut U2
Giite (Joél 2,13b) verweist nicht auf GO

XN



15°nkf_.6te Bereitschaft zur Amnestie von
Eh})ﬂtatem (wie in Ex 34,6-7 u.5.), sondern
€T darauf, daB dieser Gott nie lange in
Sinem Groll verharrt, Der Aufruf zu »Um-
~Ar« meint nicht die reuige Abkehr von
de, sondern die in (in Ermangelung von
f;m und Wein als Opfergaben in Trauer-)
voen sichtbar gemachte und im »Herzen«
cin Z0gene »Konzentration« auf Gott, auf
vglenJGott, der G}xtes tut und Béses schafft
aﬁ(; es 45,?). Die vorauszusetzenden Re-
" nen ZWIS.ChEIll Gott und der Gemeinde
stey zuden} In emnem Interpretationsmu-
2u erkliren, das mit den Begriffen von
Iunel/sstham und Beschimung/BloBstel-
1 %ggﬁhande angezeigt ist (vgl. dazu Mali-
or 3, 40-66 und Simkins 1996. Auch
Sensig{li{n_lentfr von David Qimchi 148t viel
erkeny, lt.éit fiir d.as Thema Ehre-Schande
Dies 1 e11,_Vg1. Widmer 1945 passim dazu).
4Bt sich ausgehend vom Wortspiel mit

ken s lchlau}enden Verben yibes/trok-
) 0 und bés/sich schimen (Jo&l 1,10-
eral}tem und zugleich erhirten: Most

. venstock trocknen aus (hobis); alle
_raucher des Feldes leiden Diirre (jabes);

Sch Inzer werden durch die Diirre be-
“mt/bloBgestellt (hGbis); Freude sver-
ete/wird in Beschimung verwandelt
en -_”Dl"lrre‘« im Land ist gewisserma-
lung:“:ilvok mit »Beschimunge/«BloBstel-
Wo ¢s Landes und aller, die auf ihm
b Etrof;n. Dementsprechend voliziehen die
Sich sefl?en Menschen Riten, mit denen sie
Selbt St Notwendiges entziehen und so
t-Minderung, Selbst-Beschimung
1€ren (1,13f). Dazu gehoren Verzicht
(Stattdsen (Fasten), auf iibliche Kleidung
(Na €ssen dag BuBgewand), auf Schlaf
age) M«'iithen), auf Freude (stattdessen
ierey o tsolchFr Selbst-Beschémung rea-
e sie Sie auf die erfahrene Beschémung,
als von JHWH kommend erleben,

depieg 1o Zurtickflihren. Auch hier wie-
zsrh;slttgle Rede von Siinde und Strafe fern-
N N (anders —» Mall), geht es nicht

in SQ_‘lm den durch menschliche Ubeltaten
‘her Ehre beleidigten Gott, der Genug-

(hébig
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tuung verlangt. Die Beweggriinde JHWHs
bleiben verborgen; ein Hoher kann unter
ihm Stehende beschimen auch ohne fiir
sie erkennbaren Grund - und ohne dag
seine Ehre damit angetastet wiirde. Hier
macht sich eine ganze Gemeinde angesichts
einer lebensbedrohenden Katastrophe, die
auf gottliche Initiative zurtickgefiihrt wird,
rituell und auch »mit dem Herzen« (2,13a)
klein und hofft, in diesem Deutlichmachen
der iibergroBen Distanz zwischen sich und
Gott, durch diese Art von Ehrerweis Gott
gegeniiber zu erreichen, daB Gott »sich
umwendet«/sumkehrt« und - »wer wei?«
~ Segen hinterlaBt (vgl. 2,14). Dieser Gott
ist aber auch noch auf andere Weise bei
seiner Ehre zu packen, ist dabei zu behaf-
ten, daB3 der Spott anderer itber sein Volk
auf ihn zuriickfillt, da die Ehre seines Vol-
kes hier mit der seinigen verbunden ist.
JHWH reagiert auf den Klageruf »Willst Dy,
daB die Volker iiber uns spotten?« (vgl.
2,17), der nach Joél 2,17-18 bewirkt, daB
Gott sich schlieBlich fiir sein Volk sereij-
fert«. Die gottliche Antwort 2,19-27 besti-
tigt die Hoffnung, daB in JHWH Giite und
Erbarmen das letzte Wort behalten.

Trauer wie die Géttin Anat?

Fine genauere Betrachtung des Verses 1,8
eréffnet fiir den Text Joél 1-2 noch eine
andere Dimension. Der Vers mit seiner sin-
gularisch-femininen Anredeform ohne di-
rekt benanntes Gegeniiber wirkt, als hiitte
der Vergleich des angesprochenen Gegen-
iibers mit einer klagenden jungen Frau dije-
ses Gegeniiber dem weiblichen Bild ange-
glichen; die Gemeinde ist selbst diese jun-
ge Frau (betdlah), die klagt um den Mann
ihrer Jugend (ba‘al ncidraeha). Die neueren
deutschsprachigen Kommentare etwa von
Wolff (1969) und Deissler (1985) gehen von
der Bedeutung des Nomens b¢tiil3h im Sin-
ne von »Jungfrau« aus und verstehen den
Mann, um den sie weint, nicht als Fhe-
mann/Eheherrn - was der gewéhnlichen
Bedeutung des Nomens ba ‘al entspriche ~
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sondern als ihren Verlobten, den sie kurz
vor der Hochzeit verloren habe - die au-
Bergewdhnliche Situation rufe eine auBer-
gewdhnlich heftige Klage hervor. Vielleicht
jedoch ist in dieser Nennung von b*tilih
und ba‘al ein auch zur Zeit Joéls noch ge-
briauchliche Redewendung zu greifen, die
auf die westsemitisch-mythische Vorstel-
lung von der klagenden »Jungfrau« (btlt)
Anat, die um ihren toten Geliebten und
Bruder Baal weint, zuriickgeht. Diese Vor-
stellung ist eindriicklich in der Literatur aus
Ugarit (14.-12. Jh. v.Chr.) belegt und diirf-
te ihrerseits in Verbindung stehen mit der
allsommerlichen Hitze/Diirre und dem Wie-
dereinsetzen der Herbstregen. Damit soll
nicht behauptet werden, da8 der (fast 1000
Jahre jiingere) Joéltext sich unmittelbar auf
diesen Mythos von Géttin und Gott bezieht
(vor diesem Kurzschlul warnt zu Recht
Loretz 1986, 121f u.6.); es braucht zu
»Joéls« Zeiten nicht einmal mehr die Her-
kunft der Redewendung bekannt gewesen
zu sein. Wohl aber sollte die Méoglichkeit
ins Auge gefaBt werden, da} die fehlende
Rede von Schuld und Strafe in Jo&l 1-2
ihren historisch-traditionsgeschichtlichen
Grund in einem Deutungsrahmen der Diir-
rekatastrophe hat, in dem die Anerkennung
der Ehre Gottes durch Selbst-Minderung
zusammengeflossen ist mit Riten, deren
Trinen- und Klageelemente in Analogie
zum erhofften Ende der Diirre durch Re-
gen stehen und die ihren Ursprung in ei-
nem althergebrachten, mit der um den to-
ten Gott klagenden Gottin verbundenen
»Regenritual« (Loretz 1986) haben mégen.
Die aufféllige Prasenz gerade der klagen-
den Frau(enstimmen) in Joé&l 1 erhielte so
noch einmal mehr Profil.

»Gerechtigkeit«

Das Kapitel Joél 4 gibt dem Duktus der Kap.
1-2 eine neue Wendung. Die Aussage des
Klagerufes (2,13), JHWH »grolle wider das
Boses, realisiert sich hier im Kampf gegen
die Volker und deren »Bosheit«. Damit ist

die traditionelle prophetische Zusage det
siegenden Gerechtigkeit Gottes, die d'en
Tun-Ergehen-Zusammenhang in Kraft hk
eingeholt: der Ubergriff anderer Volker @
Leib und Leben des Volkes JHWHS, beso?”
ders seiner Kinder, fillt auf die Vélker sell.’st
zuriick; das von ihnen vergossene Blut
von ihnen gefordert und verwandelt i
Land in Wiiste. DaB Versklavung und.Er’
mordung von Menschen vor JHWH ni€
vergessen ist, wird als Hoffnung filr €i®
noch ausstehende Zukunft, nicht als E”
fahrung der Gegenwart festgehalten. D¢
als geschehen erzihlte Wende der okolo-
gisch-politischen Not in den Tagen der
Heuschrecken jedoch steht als Biirgin, d
auch die auf Zukunft gerichtete Hoffn
nicht leer ist.

Die im Joélbuch prisentierten Selbst-D&"
stellungen Gottes bleiben zunéchst fred™
entspricht nicht ein Gott, der dadurch mil
de gestimmt werden kann, daB sich

vor ihm aufs 4uBerste kieinmacht, all?”
sehr dem Bild - und oft genug der Realitét
- eines unberechenbaren Mannes, vor der?
Frau und Kinder sich ducken miissen, Y%
nicht von seiner Wut getroffen zu werden?
Was niitzt es dann, wenn dieser gleiche Go
auch einmal vom »heiligen Zorn« gep?
wird und fiir »sein« Volk schiitzend u?
helfend dreinschligt? Das Joélbuch w@
es, fiir moglich zu halten, daB Leid u?
Ungliick in der Welt nicht von stindige?
Menschen verschuldet ist, sondern grun®”
los von Gott kommen kann. Es halt &€
Frage nach dem Bésen in der Welt und
Gottesfrage zusammen, weigert sich abeh
diesen Zusammenhang iiber das morali
Versagen der Menschen herzustellen-
dieser Weigerung #hnelt es der Position
ljobbuches, Wihrend sich jedoch im 5joP”
buch ein Leidender erhebt und seine VO’
wiirfe Gott gleichsam ins Gesicht schi€?”
dert {und damit Gott seiner Ubermacht J
denfalls rhetorisch entkleidet, ihn auf ¢
ne Gesprichsebene zwingt), weist das JO=
buch den Weg der Selbstminderung. D¢’



:irtvgfg mit§amt seiner Voraussetzung, es
n lexle? Uberméich.tigen Gegeniiber zu
tioneller ab.en., schemt‘ a%lzusehr tradi-
Shreche .We:lbllcher Sozialisation zu ent-
eini n; nicht umsonst, so lieBe sich mit
-ger Bitterkeit sagen, ist die Protago-

Wstin dieser Haltung die Gemeinde als
agende Frau.

m:;s ?_lber, wenn auch an dieser Klage Di-
IQHEI} sichtbar gemacht werden kénn-
en')dl},; nicht in Selbstminderung aufge-
dels.tan(einn auch eine solche Klage als Wi-
hichy shand{upg aufzufassen wire, die
Verme?uf demt.mge Ergebung in das Un-
cise lgllche hinausliuft, sondern auf ihre
achh nirecht anklagt, Erinnerung daran
ekalt, Gerechtigkeit fordert? Oder was

tig i i eéll‘t, wenn das Grauen so iibermich-
Eim;l aB tats.achhch nur noch ein Sich-
Ich Ho?fc;len bis zur Fast-Ausléschung des
Joélbuch ung al.xf Uberleben bietet? Das
At e fithrt hin zu solchen Fragen und
usein Wach; es bleibt als Stimme in der
gench :ndErset.zung um die Theodizeefra-
r, ah n dem [jobbuch ein anstoBerregen-

* “0€r unentbehrlicher Einspruch.
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| Anmerkungen:

1. Im folgenden wird aus Raumgriinden auf
entstehungsgeschichtliche Uberlegungen
verzichtet. Vom vorliegenden Text her schei-
nen sie mir jedoch weit iiber das MaB hin-
aus, das Wolff (1969} und Prinsloo (1992)
fiir notwendig halten, erforderlich zu sein.

2. Vgl. Dorothee Sélle, Und ist noch nicht er-
schienen. Ein Gebet nach 1. Johannesbrief
3,2, in: dies. (1987) 71.

3. Dieser Akzent der Darstellung spricht deut-
lich gegen die ansonsten anregende These
von Redditt (1986), im Joélbuch &uBere sich
eine speripheral prophecy« (in Opposition zur
Jerusalemer Priesterschaft), in der insbeson-
dere auch Frauen zu Wort kdmen.

4. Mit gutem Gespiir hat Ruth Ahl (1990) ihrer
Einfiihrung in die Feministische Theologie den
Titel gegeben »Eure Téchter werden Prophe-
tinnen sein«: damit macht sie nicht nur die
Frauen des in Apg 2 geschilderten Pfingstfe-
stes sichtbar, sondern verortet feministische
Theologie auch im Zentrum der messianischen,
auf Christus bezogenen Gemeinde.

5. Danielle Ellul (1979, 429) verweist in ihrer
textsemiotischen Skizze einzig auf die Aus-
sage vom »Siihnen« selbst der Herden des
Kleinviehs (1,18), um zu begriinden, warum
sie eine »Strafe« Gottes dargestellt sieht. Eine
solche Aussage bleibt im Joélbuch jedoch
vereinzelt. Die Lesart wird von den Versio-
nen zudem nicht unterstiitzt und vermag
wohl kaum die Last einer solchen Interpre-
tation zu tragen.





