Marie-Theres Wacker

Das Buch Maleachi
Zur Ehre Gottes, des Vaters?

Das Buch Maleachi ist die letzte Schrift
des christlichen Ersten Testaments und in
der Hebriischen Bibel die letzte Schrift der
Propheten, die als »vordere« und »hinte-
re« Propheten das gesamte deuteronomis-
tische Geschichtswerk und die Biicher Je-
saja bis Maleachi umfassen. Als Resiimee
aus Tora und Propheten verstehen sich
dezidiert die letzten Verse Mal 3,22-24,
die das Gesetz des Mose (3,22) und
den (wiederkommenden) Propheten Elija
(3,23f) nebeneinanderstellen: die Tora des
Mose zur Befolgung fiir die Gegenwart,
den Propheten Elija als Hoffnungstriger
fiir die Zukunft. Die Verse bilden den
SchluB eines Buches, das nach einer Uber-
schrift (1,1} aus insgesamt sechs ungleich
langen Einheiten mit jeweils dhnlicher
Struktur besteht (hiufig als »Disputations-
worte« 0.4. bezeichnet) und in der persi-
schen Zeit Israels (Mitte 5. Jh.?) entstan-
den ist. Das hohe Ma8 an textlichen Be-
ziigen auf Tora und Propheten weist es
als Dokument von (frither) Schriftgelehr-
samkeit aus.

Dem Anspruch einer (bisher nur fiir Ein-
zelaspekte vorliegenden) christlich-femi-
nistischen Auslegung des Maleachibuches
suchen die folgenden Ausfithrungen da-
durch gerecht zu werden, daB sie die frau-
~ enspezifischen Themen des Textes selbst
in ihren textimmanenten (und intertex-
tuell, aber nicht entstehungsgeschichtlich
profilierten) Bedeutungen explorieren, da
sie Beziige auf (judaische) Frauenwirklich-
keit der Zeit des Buches dort in die Texte
einschreiben, wo dies moglich erscheint,
und daB sie abschlieBend - den Disputa-

tionsstil der Einheiten fortfihrend - A%
satzpunkte einer kritisch-feministische?
Relecture des ganzen Buches benenne?-

| Disputationen iiber Gottes Ehre
Bruderstreit

Die erste Einheit des Maleachibuches (1,2
5) affirmiert die Zuneigung (»Lieb€*
JHWHs gegeniiber den nicht niher £
kennzeichneten Angesprochenen, einé
Zuneigung, der als Kehrseite Abwenduné
(»HaB«) entspricht. Erlautert wird dies 3%
Motiv der unbegreiflichen, nirgendwo n
der Bibel erklirten Bevorzugung Jakob®
gegentiber seinem Bruder Esau, die hief
JHWH selbst zugeschrieben ist. JHWH hat
Jakob »geliebte, wie er die Angesproche”
nen »liebt« - so wird implizit deutlich, d
diese sich in der Linie des Lieblingssol”
nes sehen diirfen. Demgegeniiber visuai”
siert die vorausgesetzte Nachkriegssitu?”
tion fiir das Nachbarland Edom, desse®
Leben auf Triimmern, den »HaB«

auf Esau, in hyperbolischer Zuspitzur8
dessen Zurlicksetzung gegeniiber Jakob-
Rhetorisch dient dies wiederum dem Ef
weis, daB sich die Angesprochenen auf d
Seite Jakobs befinden. ,
Mit dieser Linie verflochten ist eine and€”
re, die die Zuriicksetzung Edoms zur Her”
absetzung verscharft und dies mit 4%
Mittel »diskursiver Feminisierung« errex

In 1,4 wird der Name Edom mit einer fé*
mininen Verbform verbunden (»wenn S_ie'
Edom, sagt ...«) und sein Land als »Gebi



fler Bosheit« (ris‘zh) bezeichnet, mit eben
Jenem Nomen, das im vorangehenden ()
,Sac!lalja-Buch (5,8) die Bezeichnung der
! ¢in fernes Land weggegeschaffien »Frau
Ephac war. So gelesen stellt sich »Frau
Om« als das Gebiet dar, in dem »Frau

Osheite sich niedergelassen hat. Es wird

<0 Schakalen iiberlassen bleiben, die ein-

‘8 hier in der Hebraischen Bibel im femi-
P en (statt, wie sonst, im maskulinen)

Ural auftreten (1,3)". In dieses Gebiet

; Gott selbst zerstorerisch ein (1,4) und
waﬂSt dadurch seine iiber Israel/Jakob

: aflsreichende Macht (1,5). Hier duBert

Judisch-nachexilische Feindseligkeit
¥geniiber dem Nachbarn Edom. Davon
Unterscheiden und (selbst-)kritisch zu
dysieren allerdings ist die spitere
chllsﬂiche Rezeption der Jakob-Esau-Ty-
Pologie gyur Fundierung von Antijudais-
le:s und Steigerung zu einem strukturel-
( JudenhaB der christlichen Theologie
B’El- Leskow 1993, 43-60, bes. 59f).

“ Motiv der Bruderrivalitiit Jakob-Esau
4 kf)ntrastiv das Motiv der Schwestern-
Sﬁahtﬁt zwischen Lea und Rahel an die

e gestellt (- Gen). Auch hier wird die
v © geliebt, die andere zuriickgesetzt -

o0 Jakob, dem Ehemann. Auch hier gibt

* Szenen des Triumphes der einen iiber

€ andere (vgl, v.a. Gen 30). Der Konflikt
Sich en den beiden Schwestern schligt
ver 'Po!ltisch« nieder in der Rivalitit ih-
diejeWmligen Sthne, wobei jedoch nicht

achkommen von Jakobs Lieblings-

Zw“_ Rahel, Josef und Benjamin, sondern
Ju;; Sthne der zuriickgesetzten Frau Lea,
der und Levi, im Buch Maleachi und in
hug Weiteren Geschichte Israels bzw. des
Rtums entscheidende Rollen spielen.

P
Nester gefihrden die Ehre Gottes

;)le Zweite Einheit (Mal 1,6-2,9) greift aus
Kollektiy »Jakob« eine Gruppe her-

Py richtet sich spezifischer an die
SSterschaft (koh°nim), im nachexili-
Tempelkuit jedenfalls Jerusalems
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eine rein mannliche Institution. Der Text
kreist um ein Problem der Opferpraxis. Das
Darbringen kranker oder fehlerhafter, gar
geraubter Tiere im JHWHkult wird hart
kritisiert, der Empfanger Gott verglichen
mit einem Statthalter (in Entsprechung zur
im Land anwesenden persischen Macht),
der durch ein unsorgfiltig ausgewihltes
Geschenk beleidigt werden kann (1,8).
Gerade dieser Vergleich macht deutlich,
daB die Opfer im Tempelkult verstanden
werden als Ausdruck geziemenden Ehrer-
weises an den Gott, der als Herrscher (K6-
nig: 1,14; Herr: 1,6) in und iiber Israel gilt,
und daB bei der beklagten Praxis die Ehre
Gottes auf dem Spiel steht. Auf diesem
Hintergrund fiihrt das Maleachibuch eine
Bezeichnung fiir Gott ein, die in der He-
braischen Bibel insgesamt nur selten be-
nutzt wird, in Schriften der nachexilischen
Zeit allerdings zunimmt (vgl. Strotmann
1991), im Maleachibuch aber wohl mehr
als in jeder anderen Schrift der Hebrii-
schen Bibel Gewicht bekommt: die Vater-
bezeichnung (1,6). Sie bedeutet diesem
Vers gemiB vor allem anderen, dal die
Angesprochenen - wie ein Sohn dem Va-
ter ~ Gott die ihm zustehende Ehre zu er-
weisen haben. Darin gleicht das Vater-
Sohn-Verhiltnis dem eines Herrn zu sei-
nem Knecht; Gottes »Vaterschaft« ist hier
aufs engste mit seiner Herrschaft ver-
kniipft. Den Zusammenhang von Vater-
schaft/Herrschaft Gottes und der ihm zu-
kommenden Ehre haben die Priester mit
ihrer Praxis ignoriert.

Demgegeniiber wird auf das Ansehen des
Gottes Israels bei den Vilkern verwiesen:
Hier herrscht Gottesfurcht (1,14), hier wer-
den Opfer dargebracht, die Gott akzeptiert
(1,11). Der Hinweis auf die »anderens, die
»Gojime, mag rhetorisch dazu dienen, die
Angesprochenen zu beschéimen. Im Licht
dieser Argumentation erhilt die erste Ein-
heit noch einmal eine neue Bedeutung:
Obwohl sich die Angesprochenen als von
Gott, der Ansehen bei den Volkern genieBt,
in besonderer Weise geliebt wissen kén-
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nen, gefihrden sie dieses Privileg durch
unehrerbietiges Verhalten. Neben dem Ef-
fekt der Beschimung mag demnach auch
Warnung die Funktion dieser zweiten Re-
deeinheit sein.

Der Urteilsspruch tiber die Priester (2,1-9)
bringt das Motiv der »Ehre« (kabéd; 2,1)
explizit ins Spiel und entfaltet es mit der
Ansage, daB die, die den Namen Gottes
verichtlich machen (bzh 2,6f.12), selbst
sveridchtlich gemacht« werden (bzh 2,9),
mit anderen Worten, ihre Ehre in Ernied-
rigung »vor dem ganzen Volk« verwan-
delt wird. Die Begriindung aber geht nicht
mehr auf die beklagte Opferpraxis ein,
sondern richtet sich auf einen neuen Zu-
sammenhang. Der Name Levi wird einge-
fithrt (2,4), offensichtlich als Hinweis auf
den Ahnherrn und Prototypen der gegen-
wiirtig amtierenden Priester. Levis Aufgabe
ist dem vorliegenden Text gemiB jedoch
weniger der Opferkult als die Unterwei-
sung des Volkes {vgl. Hos 4,71). Er wird
sogar bezeichnet als »Bote des Herrn der
Heere« (2,7), in Analogie zu demjenigen,
der in der Uberschrift des Buches
»mal’ghix/«mein Bote« heiBt und das Wort
JHWHs weiterzugeben hat. Die Botenauf-
gabe des Priesters Levi war, so wird kon-
statiert, durch einen Bund mit JHWH ge-
regelt, der Leben und Heil dem zusagte,
der bereit war, JHWH die Ehre zu geben,
der nun jedoch durch das Verhalten der
Priester gefihrdet ist. Fast scheint es, als
verstehe sich »Maleachi« als derjenige, der
an die Stelle der levitischen Priester, die
versagt haben, treten muB.

Auch mit dem Namen »Levi« ist im ibri-
gen wohl hier eine rein minnliche Grup-
pe angesprochen. Zwar mag der Dienst der
Frauen mit den Spiegeln am Eingang des
Offenbarungszeltes { Ex 38,8) als ein levi-
tischer Dienst gegolten haben, insofern
diese Frauen mit der ritselhaft bleiben-
den Bezeichnung zob* ‘ot (von der Basis zb’)
benannt sind, wie auch die Arbeit ménn-
licher Leviten mit dieser Basis zb* bezeich-
net werden kann (vgl. Num 4,23; 8,24).

Diese Aufgaben aber wird man nicht der
im Maleachibuch gemeinten Botenroll®
Levis zuordnen kénnen. Andererseits
von den Leviten selbstverstindlich vOr”
ausgesetzt, daB sie Ehefrauen und Kinder
haben - hier liegt die assoziative Briick®
von der zweiten zur dritten Texteinheit

Frauen als Priifstein

Die dritte Einheit (Mal 2,10-16) setzt, W€
auch die zweite, ein mit der Vatermet?d”
pher. Diese erscheint hier in Parallele !
Bezeichnung Gottes als Schopfer, hebt als®
vor allem ab auf den einen Ursprung, &
den all jene, die als miteinander sprech":nd
vorgestellt sind, sich zuriickfiihren k0B~
nen. Die Vatermetapher muBl hier zwar
nicht zwingend auf Gott bezogen werdeD:
sondern kann auch auf einen gemeins®
men menschlichen Ahnen weisen. DaB si¢
jedoch auch an dieser Stelle Gott bestimmb
dafiir spricht der parallele Satzbau (€t*
Vater/ein Schopfer), dafiir spricht die au!
in anderen biblischen Zusammenhinge®
belegte Verkniipfung von Vaterschaft und
Schépfertum Gottes (vgl. nur Dtn 32,6; J&
64,7), und dafiir spricht schlieBlich di¢
verwendete Gotteshezeichnung »Els, die
von ihrer westsemitisch-ugaritischen Tra"
dition her mit Vaterschaft konnotiert ist
Gemeinsamkeit des Ursprungs in ein€®
Vater- bzw. Schopfergott, so wire Mal 2,10
zu deuten, begriindet Solidaritit im Ver
halten untereinander. Auch hier ist ein¢
Gemeinschaft von Ménnern ins Auge §¢
faBt, wobei diesmal an deren Brudersoli
daritit appelliert wird, da sie sich selbst
als Gemeinschaft verstehen, deren »Vater*
in einem Bundesverhiiltnis mit dem »Va~
ter« Gott stehen. Diese Solidaritiit scheint
in Frage gestellt; V.2,10 spricht von »Treuw”
losigkeit« (Verbbasis bgd) und »Entwei-
hung« (Basis hll).

Der hebriische Text der Verse 11-16, di€
das Problem konkretisieren, ist im einzel”
nen schwierig und kann recht unterschied-
lich rekonstruiert und interpretiert wer-



den. In v, 11 geht es einem in der exegeti-
Schen Literatur verbreiteten Verstindnis
€s Verses nach um die Ehe eines juddi-
Schen Mannes mit einer Frau, die nicht
verehrerin ist. Deren Bezeichnung
*Tochter eines fremden Gottes« zusam-
en mit dem Vorwurf, hier geschehe Ent-
Weihung des Heiligtums JHWHs, evoziert
35 Bild der Frau als Einfallstor JAWHwid-~
Dger Kulte, ein Bild, das im gesetzlichen
34,15-16; Dtn 7,3-4) wie erzihleri-
Schen (Num 25,1-3) Stoff der Tora sowie
"M deuteronomistischen Geschichtswerk,
D »vorderen Propheten« (1 Kén 11,1ff
u1.6.), grundgelegt ist2. Der folgende V.12
(roht einem judidischen Mann, der sich
Uber seine Frau einem »fremden Gotte
Aussetzt, das Abgeschnittenwerden von
densZelten Jakobse, von der Gemeinschaft
Uda/Israels, und aus dem Kreis der JIWH
Opfer Darbringenden an’.
Nach gem hebriischen Wortlaut stellt der
SISte Satz in 2,11 den Namen Juda, nach
D Kénigsbiichern bereits in vorexili-
€r Zeit Name des Siidreiches um die
quptstadt Jerusalem, mit einer femini-
Uen Verbform der Basis bgd zusammen
Mreulos war sie, Juda«). Der folgende Satz
n 2,11 formuliert passivisch (»Schénd-
eit wurde getan in Israel und Jeru-
Salem); der dritte Satz dieses Verses
Wechselt in die maskuline Form. Sie ist
€T erforderlich, da die Rede ist von der
>lochter eines fremden Gottes«, die der
-21n Juda zur Ehe genommen habe. Von
gliesem Satz her wird in der exegetischen
; teratur zum Maleachibuch die Feminin-
T des Versanfangs zumeist emendiert.
Sinne der Rekonstruktion eines »Ur-
dQXte.s« mag dies der richtige Weg sein;
T jetzige Text allerdings fithrt durch
€ Lesart eine Differenz ein, die be-
Achtenswert ist. Im Verhiltnis der Sohne
©s Vaters bzw. der sBriider« untereinan-
der (2,10) und im Verhiitnis zur Ehefrau
*Juda« minnlich; im Verhiltnis zu
aber erscheint Juda als untreue

Fray, auf der Linie der v.a. bei Hosea,
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Jeremia (3,8.11.20 mit der Basis bgd) und
Ezechiel (Kap. 16 und 23) greifbaren ent-
sprechenden Polemik. Vielleicht darf die-
se punktuelle diskursive Feminisierung
Judas mitsamt der an Mal 1,3-4 aufge-
wiesenen Feminisierung Edoms auf einer
Linie gesehen werden mit dhnlichen Be-
obachtungen am hebréischen Text des Ho-
seabuches, die darauf schlieBen lassen, da
bei der schriftgelehrten Arbeit am hebrii-
schen Text intensiver als in den alten
Ubersetzungen gender-spezifische Ge-
sichtspunkte eine Rolle gespielt haben
(Wacker 1996, 5.162.266.273).

Die Verse 2,13-16 entfalten das Thema
»Frau« bzw. »Treulosigkeit« nach einer
anderen Seite. Sie sprechen davon, daB
judéische Ménner der »Frau ihrer Jugende
gegeniiber »treulos« geworden sind
(2,14.16). Die Bezeichnung der Ehefrau
(‘esat n‘lirkeha) diirfte in klanglicher An-
lehnung an die Kennzeichnung der »Toch~
ter eines fremden Gottes« (bat ’el-nekir;
2,11) gewihlt sein. Sie wird durch die zu-
sitzliche Bezeichnung als »Frau deines
Bundes« auf den »Bund der Viter« (2,10)
bezogen und meint damit im Unterschied
zur »fremden« Frau die »richtige« Lebens-
gefihrtin (f°baerazt 2,14) eines judiischen
Mannes. Die folgenden Verse 2,15-16 sind
sprachlich sehr verschliisselt und schei-
nen in ihrer jetzigen Form auf eine un-
verstindlich gewordene Vorlage zuriick-
zugehen, der man neuen Sinn abzugewin-
nen versucht hat. Der Prophetentargum,
dessen Verstéindnis der Stelle die traditio-
nelle jiidische Auslegung des Textes lei-
tet, hat V.15 auf Abraham bezogen, des-
sen Beziehung zur Agypterin Hagar seine
Treue zu Sara nicht in Frage gestellt hit-
te, sondern lediglich auf Nachkommen-
schaft gerichtet gewesen wiire. V.16 ist als
Rat zur Scheidung fiir den Fall, daB zwi-
schen den Ehepartnern nur noch »HaB«
bestehe, interpretiert. In der christlichen
Tradition wird eher im Sinne eines
Scheidungsverbotes interpretiert (vgl. die
gingigen Bibeliibersetzungen).
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Als historischer Hintergrund des Textstiik-
kes Mal 2,10-16 wird in der Forschungs-
literatur hiufig angenommen, judiische
Minner aus den Gruppen der Exilsheim-
gekehrten hiitten versucht, in die besit-
zende (nichtjudiische) Schicht des Lan-
des einzuheiraten, sich dafiir aber von ih-
rer judiischen Ehefrau trennen miissen.
Da das Textstiick jedoch offensichtlich
zwei unterschiedliche Gedankenginge
verbindet, ist Sicherheit nicht zu gewin-
nen, ob die doppelte literarische Entfal-
tung des Themas »Bundesbruch« - einer-
seits mit dem Motiv der Ehe mit Frauen,
die »fremde Gotter« verehren, und ande-
rerseits mit dem Motiv der »Treulosigkeit«
gegeniiber der Ehefrau - historisch zu ei-
nem einzigen Problem zusammengezogen
werden darf.

Julia O’Brien (1996) hat die Frage gestellt,
ob die Zeichnung Judas als Ehemann der
»Tochter eines fremden Gottes« nicht auch
Auswirkungen auf das Bild JHWHs selbst
habe. Denn miisse man nicht angesichts
der engen Bindung Judas an JHWH aus
der Darstellung Judas als Ehemann auf
JHWH als dessen (rechtmiBige) Braut
schlieBen? Riickhalt finden diese Uberle-
gungen darin, da8 der Abschnitt 2,13-16
pointiert von der Tochter eines »fremden
Gottes« (El) spricht und diese Frau damit
zum Widerpart der in 2,11 angesproche-
nen Sohne des »einen Gottes« (El) gerit.
In dieser Frau personifiziert sich der Gét-
zendienst - ohne daB deswegen schon
angenommen werden muf}, hier sei auf
Géttinnenkulte angespielt; ohne daB aber
auch ausgeschlossen werden kann, hier
wiirden Frauen neuerlich im rhetorisch-
polemischen Rekurs auf Gottinnentradi-
~ tionen verunglimpft (vgl. die Diskussion
bei Glazier-McDonald 1987b). Im Umkehr-
schluB kann aber die »Frau der Jugends
als gleichsam lebende Metapher fiir
JHWHgemiBen Gottesdienst verstanden
werden, so daB in der Beziehung des ju-
ddischen Mannes zu JHWH in der Tat
JHWH die Stelle dieser »Frau« einndhme.

Der textlich expliziten Présentatio?
JHWHs als Vater, Herr, Konig liefe, s0 8¢
lesen, eine schmale Spur impliziter Met&”
phorik entgegen, die JHWH als »Braut/
Frau« »seines« Volkes sihe.

Der Bote zum Gericht

Die vierte Einheit Mal 2,17-3,5 stelit di€
weisheitlich anmutende Frage nach 4&f
Gerechtigkeit Gottes, die dem Treiben def
Ubeltiiter offenbar tatenlos zusieht. AlS
Antwort wird verwiesen auf ein baldige
Eingreifen Gottes, dem ein »Bote« voratl”
gehe — vielleicht kann hier auf die histo-
rische Gestalt eines Propheten geschlos”
sen werden, der sich selbst als dieser »Bot€*
des nahen Kommens Gottes zum Gericht
verstand. Das jetzige Buch Maleachi bat
am SchluB das Motiv des Boten noch €11
mal aufgegriffen und neu interpretiert
Wiihrend 3,2 die Bedrohlichkeit des Tages

“ausmalt, an dem Gott zum Gericht ko~

men wird, weif 3,23-24 um Elija als €”
nen Boten, der vor dem »Tag JHWHs« €in€
Art landesweite Versohnung zwische?
Vitern und Séhnen herbeifithren wird und
dadurch verhindern kann, da8 dieser *T2§
JHWHs« ein Schreckenstag fiir das Land
wird. Das Maleachibuch konstituiert d3-
mit eine Kette von »Boteng, iiber die leV1
tischen Priester, die versagt haben, ZW
Stimme »Maleachis¢, die warnt und droht
bis hin zum letzten (prophetischen) Bote?
Elija {und ist hierin von den Evangelie?
des Neuen Testaments rezipiert worden)-
Der Gerichtstag, dem der »Bote« einen Weé
bahnt, richtet sich wiederum zuerst an di€
angeklagten Priester. Das dominierend®
Bild, mit dem beschrieben wird, daB si¢
zur Rechenschaft gezogen werden, ist 425
des Einschmelzens von Edelmetallen mit-
tels groBer Hitze. Gott selbst wird dem®
Schmelzfeuer verglichen. Am Ende dieses
»Prozesses« steht die Wiederherstellung des
Opferwesens in Juda und Jerusalem. Da-
neben richtet sich der Blick auf »Zaubé-
rer, Ehebrecher, Meineidige und die, di€



I'Ohnarbeiter, Witwen und Waisen iiber-
Vorteilen und Fremde abweisenc (3,5), also
offenbar auf solche, die in der einen oder
anderen Weise grundlegend gemein-
Schaftsschidigend tatig sind. »Witwen und
Waisene ist dabei ein traditionelles Wort-
Paar, das schutzbediirftige Menschen be-
Dennt; »Zauberei und Ehebruch« werden
™ &hnlicher Terminologie in 2 Kén 9,22
der Kénigin Isebel und in Nah 3,4 der als
Tau personifizierten Stadt Ninive vorge-
Worfen, sind aber in Mal 3,5 nicht weiter
8eschlechtsspezifisch differenziert.

Der Zehnte und die Ehre Gottes

Die fiinfte Einheit (Mal 3,6-12) setzt ein
it dem Vorwurf, als »Sohne Jakobs« hit-
sich die Angesprochenen seit den Ta-
8en ihrer Viter nicht geindert. Der Name
'Jal.mbsséhne« wird hier, ganz im Unter-
ed zur ersten Einheit (1,2-5), kritisch
Aufgegriffen, um auf eine Schuldgeschich-
2 verweisen. Sie kniipft an den Na-
€N »Jakobe an, insofern den Séhnen Ja-
Q.bs (va“qob) vorgeworfen wird zu »be-
Ben« (‘gh; vgl. ahnliche Wortspiele mit
‘M Namen Jakob in Hos 12,4 und 8).
Onkret geht es um die Frage des Zehn-
ten, der Abgabe an den Tempel. Sie wird
'n Z“Sammenhang gebracht mit dem er-
Rofften positiven Ablauf des agrarischen
“ires (Regen, keine Heuschreckenplage,
Teiche Weinernte 3,11-12 - hier sind Quer-
Verbindungen zur Thematik des Joélbu-
C%les erkennbar). Der Blick auf die Vélker,
¢ das JHWHvolk gliicklich preisen, ap-
Pelliert wieder an das »Ehrgefiihl« der An-
8esprochenen: sie selbst haben es in der

d, in den Augen der anderen angese-
0 zy sein.

Sonne der Gerechtigkeit

Die sechste und letzte Einheit (Mal 3,13-
1) nimmt das Thema der Gerechtigkeit
Gottes angesichts der erfolgreichen Bése-
te noch einmal auf. Wurde es in der
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vierten Einheit (2,17-3,5) lediglich nach
der Seite derer, die ein Schuldurteil zu er-
warten haben, entfaltet, so geht es hier
zunéchst um diejenigen, die die Frage nach
Gottes Gerechtigkeit gestellt haben. Vor-
weg wird ihnen, wiederum mit dem Bild
von Vater und Sohn, zugesichert, daB sich
Gott ihnen zuwenden wird. Die eigentli-
che Entscheidung wird veranschaulicht im
Bild eines gliihendheiBen Sommertages,
der in sengender Hitze die Frevier ver-
brennt, wihrend die gleiche Hitze den
Gottesfiirchtigen nichts anhaben kann -
mit diesem Motivkreis evoziert die Ein-
heit das Bild des Schmelzofens aus 3,1-5.
Die Wortverbindung »Sonne der Gerech-
tigkeit« (3,20) kann gedeutet werden als
Metapher fiir Gottes Gerechtigkeit, die
dann der Sonne verglichen wird: Gottes
Gerechtigkeit hat vernichtend-versengen-
de Auswirkungen nur fiir die Ubeltiter,
wiihrend sie fiir die Gerechten leuchtet wie
die Sonne. Die Wortverbindung kann aber
auch als Bild fiir Gott selbst gedeutet wer-
den: Gott, die Sonne, entspricht in ihrer
Gerechtigkeit dem Tun der Gerechten; fiir
die Gottesfiirchtigen bedeutet diese Got-
tes-Sonne die Helligkeit des aufgehenden
Tages. Diese mythologisch wirkende Rede
von Gott, der Sonne, hat fiir sich, da8 sie
die Einheitlichkeit des einmal entworfe-
nen Bildbereiches hervorhebt. Sie macht
deutlich, daB es gleichsam um die zwei
»Gesichter« der Sonne(-ngottheit) geht:
Was fiir die Ubeltiter ausdérrende und
sengende Ofenhitze war, ist fiir die Got-
tesfiirchtigen strahlender Sonnenschein.
Diese Deutung legt auch die Weiterfiih-
rung des Textes nahe, in der von den »Flii-
geln« der Sonne die Rede ist. Vor allem
durch die dgyptische Kunst ist hierzulan-
de das Bild der Fliigelsonne als Gottes-
symbol bekannt. Auch im alten Israel so-
wohl der Konigszeit als auch der nach-
exilischen Zeit wurde dieses Macht- und
Schutz-Symbol benutzt; besonders hinge-
wiesen werden soll auf den Abdruck ei-
ner Bulle aus En-Gedi (stidl. Totes Meer),
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die ins 6. Jh. datieren diirfte und eine Son-
nenscheibe mit Fliigeln und gefiedertem
Schwanz zeigt (Keel/Uehlinger 1994, 297a
mit Abb. Nr. 8d). Biblische Texte wie sol-
cherart Bildmaterial konvergieren in der
begriindeten Annahme, daf} die Wahrneh-
mung des Gottes Israels als mit solaren
Ziigen ausgestattet eine lange und unbe-
stritten »orthodoxe« Tradition hat (vgl. den
Beitrag von Keel/Uehlinger 1994 insge-
samt). Dies ist aus feministischer Perspek-
tive umso bemerkenswerter, als das gram-
matische Genus der Sonne (wie z.B. auch
das von riah) maskulinum oder femini-
num sein kann {und dem entspricht, daB
etwa in Ugarit und im Hethiterreich die
Sonnengottheit als Géttin, in Agypten und
Assyrien als Gott verehrt wurde).

Richtet V.19 den Blick auf die Frevler,
spricht V.20 von den Gottesfiirchtigen, so
filhrt V.21 Gerechte und Frevler zusam-
men. Wie iibermiitige Kilber aus ihrem
Pferch springen die Gerechten heraus und
treten auf die Asche der Frevler. Das Bild
ist durch Wortspiele bedingt: »Kalb« (‘egzel)
und »FuB« (raegzel) entsprechen sich eben-
so wie »Heilung« (marpeh) durch die Flii-
gel der Sonne und »Pferch« (marbeq). Das
Bild vermittelt ungestiime Lebenskraft,
weniger gezieltes Zertreten, 148t aber kei-
nen Zweifel daran, daB den Frevlern jede
Zukunft genommen und sie im wahrsten
Sinn des Wortes in den Staub geworfen
sind.

| Feministisch-theologischer Ertrag

Das Buch Maleachi stellt sich dar als
Reflex(ion) einer gefihrdeten, dngstlichen
Gemeinde. Die bestimmende Gottesvor-
stellung ist die des Herrschers: Statthal-
ter, Herr, (Gro8-)Konig, Vater. Das eben-
falls das Buch bestimmende Vater-Sohn-
Verhiltnis ist eines, bei dem der Sohn Ehre
zu erweisen hat, bei dem der Vater aber
auch schiitzend bzw. gnidig, eben pater-
nalistisch, fiir den Sohn eingreift. Inner-

halb dieses strikt patriarchalischen/ky™”
archalischen Systems sind »fremde« Frat-
en eine potentielle Bedrohung der (Kult')
Gemeinde und sind die »eigenen« Frauet
zum einen als Schutzbediirftige (W itwen)
im Blick, zum anderen als Ehefrauen, up

hier in einer Weise, die ihre hohe Beded”
tung fiir das Kollektiv und fiir den einzel
nen Mann unterstreicht. An dieser Stelle
148t sich das grundsitzliche Problem €
nes feministischen Umgangs mit solche?
Texten und den daraus erwachsene?
Strukturen aufzeigen. »Anwendungsorier”
tiert« auslegende christliche wie auch J4-
dische Exegeten des Maleachibuches stel-
len, gerade auch im Blick auf die »Frau”
enfrage«, gern ab auf die hohe Stellung
und Wertung der Ehefrau als Bundespart:
nerin des Mannes bzw. als in den Bu?

der Viter hineingehorig. In der Tat kan?
es fiir eine einzelne (christliche oder jiidi-

“sche) Frau geniigen und wohltuend seils

diesen ihren Ort zu betonen und selbstbe-
wuBt auszufiillen. Dies geschieht jedoch U
den Preis, die Dichotomisierung von »g4
ten« Frauen und »schlechten« Frauen, Vo8
schiitzenswerten Frauen (Ehefrau, Witwen
und aus der Gemeinschaft herauszuhalten”
den Frauen (»Téchter des fremden Gottes*
unhinterfragt zu lassen (oder gar zu affir-
mieren) und die rhetorische Strategie def
diskursiven Feminisierung zu iibersehe?
oder als Randproblem abzutun. Von christ-
licher wie jiidisch-feministischer Seite wird
deshalb nicht selten die Notwendigkeit g¢-
sehen, bei solchen Texten zu einer umfas-
senden und grundsitzlichen feministische?
Kritik {iberzugehen, die den symbolische?
Ort der Frau/des Weiblichen in diesem Sy~
stem offenlegt, historisch versténdlich
macht, aber auch und gerade in seinef
Ambivalenzen nachzeichnet.

Auf der anderen Seite zeigt sich das Ma-
leachibuch als fihig und bereit zu ein€l
harten Kritik ad intra: Zwar steht die Zu-
sage, JAWH liebe sein Volk, am Anfang
dies aber schlieBt den unerbittlichen Blick
auf MiBstéinde nicht aus, sondern gerade



*I. Auch steht der Vatergott im Malea-
thibuch nicht nur fiir Macht und Autori-
@&, sondern ebenso fiir die Aufforderung
Ar Solidaritit derer, die sich von ihm
erleiten, Daneben finden sich andere
Wenn auch schmale Spuren einer die »ky-
HNarchales Metaphorik aufsprengenden
Re.de von JHWH. Zudem erffnet das Buch
Wit seinem Blick auf die Gojim, in denen
s Name verehrt wird, eine zwar
l'l.letorisch auf Judda fokussierte, aber
Uichtsdestotrotz inklusive Weise, von der
erehrung Gottes zu sprechen®. Eine fe-
Ministisch-kritische Relecture des Malea-
buches wird vor die Herausforderung
gefiihrt, einen Gesamthorizont zu entwer-
1, in dem Frauen neue symbolische Orte
den, der aber seinerseits die patriar-
atskritischen Momente dieser patriar-
alen Schrift nicht iibergehen muB, son-
I integrieren kann.
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| Anmerkungen:

1. Die ist umso bemerkenswerter, als in Kigl 4,3
von Schakalen (? so EU), die ihre Jungen siu-
gen, die Rede ist, diese »Schakale« jedoch im
masc. Plural tannin bzw. tannim auftreten.

2. Die friihen jiidischen Ubersetzungen haben
die beiden Themen - unter wohl verinder-
ten Zeitumstinden - entflochten: Wihrend
die LXX an dieser Stelle nur allgemein von
»Gotzendienst« spricht, hat der Propheten-
targum (Targum Jonathan) spezifiziert, es
gehe um Frauen von den »T6chtern der Vél-
ker«.

3. Die riitselhafte hebrédische Wendung ‘er
we‘onzeh, die der Prophetentargum auf die
Nachkommenschaft des Mannes bezogen hat,
mag dabei das Ende der ménnlichen Fort-
pflanzungsfihigkeit im Auge haben; vgl. die
Diskussion bei Glazier-McDonald 1986.

4. Auch die LXX bieten offensichtlich in die-
sem ganzen Abschnitt einen eher interpre-
tierenden als {ibersetzenden Text (vgl. Utz-
schneider 1992, 385f).

5. Mal 1,11 ist christlicherseits begeistert auf-
gegriffen und gegen die jiidische Gesetzlich-
keit gewendet worden. Eine feministische
Relecture des Maleachibuches aus der Per-
spektive christlicher Frauen hitte in kriti-
scher Absetzung von dieser Auslegungsge-
schichte zu geschehen.



