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Gender trouble im Vatikan

Am 31. Juli 2004 wurde ein ,,Schreiben an die
Bischofe der katholischen Kirche iiber die Zu-
sammenarbeit von Mann und Frau in der Kir-
che und in der Welt* veroffentlicht!, fiir das der
Prifekt der vatikanischen Kongregation fiir die
Glaubenslehre, Joseph Kardinal Ratzinger, ver-
antwortlich zeichnet. Es hat den vorgesehenen
Instanzenweg durchlaufen und ist vom Papst
approbiert, kommt also mit nicht geringer lehr-
amtlicher Autoritdt daher. In den folgenden
knapp gehaltenen Ausfiihrungen geht es um
Darstellung des Argumentationsgangs, Kontex-
tualisierung und Kritik.

1 Zum Inhalt

Wie alle vergleichbaren kirchlichen Dokumen-
te besitzt das Schreiben eine klare Struktur:
Gerahmt von einer knappen Einleitung (No. 1)
und einem Schlusswort (No. 17) gibt es das zu
behandelnde Problem sowie den eigenen Lo-
sungsansatz vor (I./No. 2-4), entfaltet diesen
mit Riickgriff auf einschléigige Grundaussagen
der Bibel (II./No. 5-12) und entwickelt Pers-
pektiven fiir Gesellschaft (IIT./No. 13-14) und
Kirche (IV./No. 15-16).

1.1 Problembenennung und
Losungsansatz

Das Dokument richtet sich gegen zwei
miteinander zusammenhingende ,,neue Tenden-
zen* in der ,,Auseinandersetzung mit der Frau-
enfrage* (No. 2): eine erste, die das Geschlech-
terverhiltnis als antagonistisches konstruiere
und die Frau zum Streben nach Macht auffor-
dere, und eine zweite, die um der Uberwindung
geschlechtlicher Diskriminierung willen das
biologische zugunsten des kulturellen Ge-
schlechts klein rede und damit die Ordnung der
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zwei Geschlechter auflose. Es geht offensicht-
lich um die (nicht mehr ganz neue) Patriarchats-
kritik des Gleichheitsfeminismus und um den
(demgegeniiber jiingeren) Ansatz der Dekonst-
ruktion des sex/gender-Systems. In solchen
Tendenzen duflere sich letztlich promethischer
Individualismus: der Aufstand des Menschen
gegen seine ihm vorgegebene Wesenskonstitu-
tion (vgl. No. 3), dessen schidliche Auswir-
kungen in der Anthropologie und in der famili-
alen und/bzw. sexuellen Praxis bereits offen-
sichtlich seien. Dem will das Dokument, wie
bereits in der Titelformulierung anklingt, das
Konzept ,,aktiver Zusammenarbeit von Mann
und Frau bei ausdriicklicher Anerkennung ihrer
Verschiedenheit* (No. 4) gegeniiberstellen.

1.2 Entfaltung

Die Grundlage dafiir, genauer: die ,,unverin-
derliche Grundlage der gesamten christlichen
Anthropologie (No. 5), findet es in der Heili-
gen Schrift. Aus den drei ersten Kapiteln der
Bibel zunichst, den Geschichten von Welt- und
Menschenschopfung, Paradies und sog. Siin-
denfall (Gen 1-3), wird erhoben: Am Anfang
erschafft Gott zwei Geschlechter, nicht mehr
und nicht weniger, und bestimmt den Menschen
eben so als sein Abbild. Zweigeschlechtlichkeit
und Geschlechterdifferenz sind damit in Gott
selbst verankert’. Durch die Erschaffung der
Frau wird der Mensch ,,auf seinsméfiger Ebe-
ne als Wesen in Beziehung* charakterisiert (No.
6), eine Beziehung, die allerdings unter den herr-
schenden Bedingungen (dem Stand der ,,Erb-
stinde*; vgl. No. 7) verzerrt ist und der Heilung
bedarf (No. 8). Mit der Explikation dieses Zu-
sammenhangs wird deutlich gemacht, dass die
Behauptung eines Antagonismus zwischen Frau
und Mann nur den Zustand des Geschlechter-
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verhiéltnisses unter dem Vorzeichen der Siinde
trifft, aber nicht auch schon den Ansatz einer
Bereinigung bietet.

Ein solcher Ansatz wird vielmehr — dies ein
entscheidendes Argument innerhalb der vatika-
nischen Gedankenfiihrung, mit dem sich zugleich
die Perspektive auf die ganze Bibel hin weitet® —
in der Heiligen Schrift vorgezeichnet, wenn sie
selbst den Weg, den Gott zur Heilung zerbroche-
ner Beziehungen geht, immer wieder in die Sym-
bolik von Braut und Bréutigam fasst. Die in der
Schopfung grundgelegte Beziehung zwischen
Mann und Frau, die schlieBlich im Gegeniiber
von ,,Sohn* Gottes und Kirche als seiner ,,Braut
auch zum Symbol der erneuerten Ordnung ge-
worden ist, kann unter eben dieser Ordnung —
konkret: in der christlichen Ehe — als bereits ge-
heilte gelebt werden und muss Ansatzpunkt aller
theoretischen und praktischen Versuche sein, das
Geschlechterverhiltnis zu bestimmen. Damit
wird der Strang biblischer Metaphorik, der zur
Charakterisierung vom Handeln Gottes an den
Menschen das Gegeniiber von Frau und Mann
aufnimmt, zur Leitmetaphorik der Heiligen
Schrift erklért, so dass ,,Schopfungsordnung*
und ,,Heilsgeschichte* ineinander greifen und
damit Zweigeschlechtlichkeit, Beziehungshaftig-
keit und zweigeschlechtliche Beziehung von
Anfang ,.bis in alle Ewigkeit* (vgl. No. 12) als
einzig legitim(iert)e zu gelten haben.

1.3 Perspektiven fiir Gesellschaft und
Kirche

In den anschlieBenden Teilen des Schreibens geht
es nur noch um die ,.fraulichen Werte*. Sie sind
abzuleiten aus der der Frau eigenen Fiahigkeit zur
Mutterschaft. ,,Mutterschaft wird zur Basisme-
tapher fiir ,,Selbsthingabe““ bzw. ,,Sorge um den
anderen* (No. 13), Haltungen, die zwar allge-
mein menschlich seien, aber von der Frau ,,spon-
taner* gelebt wiirden, weswegen der bevorzugte
Ort von Frauen auch die Familie ist. Daraus er-
geben sich konkrete gesellschaftspolitische For-
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derungen wie etwa die, die Arbeitswelt so zu
gestalten, dass Frauen Mutterschaft und Berufs-
tatigkeit miteinander vereinbaren konnen. Der
notwendige Kampf gegen ,,jegliche ungerechte
geschlechtliche Diskriminierung* (No. 14) hat
dann zum Ziel, den besonderen ,,Genius der Frau“
zu schiitzen und zur Entfaltung kommen zu las-
sen. Innerhalb der Kirche ist — der biblischen
Symbolik entsprechend, die wiederum auf die
anthropologische Besonderheit des weiblichen
Menschen verweist — die Frau gleichsam Real-
symbol der Kirche als ganzer im Gegeniiber zu
Gott und damit bevorzugte Agentin ,,des HO-
rens, des Aufnehmens, der Demut, der Treue,
des Lobpreises und der Erwartung® (No. 16).

2 Anlass und Zielrichtung
2.1 Gleichgeschlechtliche
Partnerschaften

Der Duktus des Schreibens macht unmissver-
stindlich klar, dass dem Verfasser daran gelegen
1st, seine Sicht des Geschlechterverhiltnisses mit
der hochsten Autoritét zu versehen, die er aufbie-
ten kann. Es ist die Kirche, die durch ihn spricht,
gestiitzt auf die Offenbarung der Heiligen Schrift
(vgl. No. 4); es sind damit die Ordnungen Gottes
selbst, vermittelt iiber die geschaffene Natur und
die Heilsgeschichte mit ihrer durchgehenden
Symbolik der Geschlechterpolaritit.

Wer so argumentiert, sieht Gefahr im Ver-
zug. Als Anlass gibt das Dokument selbst die
gegenwirtige Herausforderung durch einige
Denkstromungen an, ,,deren Ideen oft nicht mit
den genuinen Zielsetzungen der Forderung der
Frau iibereinstimmen* (No. 1). Anders als etwa
im Brief Johannes Pauls II. ,,An die Frauen
von 1995, dessen Grundstock auf eine Bot-
schaft zuriickgeht, die der Papst der Generalse-
kretirin anldsslich der 4. Weltfrauenkonferenz
der Vereinten Nationen in Peking 1995 iiber-
reicht hatte, wird ein aktuelles Datum nicht be-
nannt. Man kann annehmen, dass das Schrei-
ben vom 31. Juli 2004 auf einer ldngerfristigen
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Beobachtung von Tendenzen in der Frauen- und
Genderforschung beruht.

In einem solchen Rahmen wird die Aktualitit
dann allerdings sehr wohl sichtbar. Sie liegt m.E.
nicht in erster Linie in der erneuten Zuriickwei-
sung des Anspruchs katholischer Frauen, zum
Priesteramt zugelassen zu werden®. Zwar unter-
streicht auch das vorliegende Dokument die bib-
lische Symbolik der Schopfungs- und Heilsoko-
nomie mit ihrer durchgehenden ménnlich-weib-
lichen Polaritédt und betont die Menschwerdung
Gottes in mannlicher Gestalt, fiihrt also erneut
Gesichtspunkte an, die fiir die vatikanische Ar-
gumentation gegen eine Zulassung von Frauen
zum Amt zentral sind. Diese Gesichtspunkte aber
dienen hier vor allem dem Zweck, die Ordnung
der Zweigeschlechtlichkeit als definitiv unhin-
tergehbar zu affirmieren. Und diese Ordnung ist
in Gefahr: aktuell nicht so sehr durch die Forde-
rung von Frauen, zur Weihe zugelassen zu wer-
den, sondern vielmehr durch die vernehmbaren
und in manchen Léndern bereits erfolgreichen
rechtlichen Vorstoe der vergangenen Jahre fiir
eine Gleichstellung hetero- und homosexueller
Partnerschaften. Darauf weist m.E. die Dynamik
der Situationsanalyse, wie sie das Dokument bie-
tet: Stellt der Antagonismen konstruierende Fe-
minismus schon einen Angriff auf die Struktur
der Familie dar (vgl. No. 2 erster Abschnitt), so
hat die Auflosung der Geschlechterdifferenz noch
viel weitergehende Folgen. Sie bringe ja nicht
nur die ,,Infragestellung der Familie, zu der na-
turgemdl Eltern, also Vater und Mutter, geho-
ren®, mit sich, sondern auch die ,,Gleichstellung
der Homosexualitét mit der Heterosexualitéit* und
die Forderung eines neuen Modells ,,polymor-
pher Sexualitit* (No. 2 Ende). Diese Dreierfolge
komprimiert die tragenden Verdachtsmomente
gegen die Schwulen- und Lesbenbewegung bzw.
hilt via negationis fest, was aus vatikanischer
Sicht zu verteidigen ist’>. Dass das Schreiben
wenige Monate vor der amerikanischen Prési-
dentschaftswahl veroffentlicht wurde, ist deshalb
wohl mehr als eine nur zeitliche Koinzidenz.

Marie-Theres Wacker

2.2Feministische Theologien

Die hohe Emphase, die auf der ErschlieBung
der différence sexuelle des weiblichen Men-
schen liegt, wihrend iiber die Anthropologie
des Mannes kaum ein Wort verloren wird, weist
jedoch darauf hin, dass auch die Frauenbewe-
gung im Visier des Dokuments ist. Dort, wo sie
sich auf feministische Patriarchatskritik oder De-
konstruktion des sex/gender-Systems bezieht,
trifft sie ein doppeltes Verdikt. Zum einen hat
sie als ,,Wurzel* dieser neuen unheilvollen Ten-
denzen zu gelten, da diese entwickelt wurden
und betrieben wiirden als Mittel des Streits um
Gleichberechtigung der Frau (vgl. No. 4). Zum
anderen nihrt sie fatale Folgen: Denn die Frau-
en sind es, die mit threm Bestehen auf einem
Irrweg die natiirlichen Ordnungen gefidhrden,
Frauen sind es aber auch, die sich selbst auf3er-
halb der Heilsordnung stellen, wenn sie es wa-
gen, Machstrukturen zu hinterfragen, statt ,,in
den Widerwirtigkeiten standzuhalten‘ (No. 13),
oder wenn sie auf die Kulturabhéngigkeit der
Geschlechterordnungen hinweisen und daraus
praktische Konsequenzen ziehen. Damit ist je-
der Ansatz einer feministischen Theorie, insbe-
sondere auch einer feministischen Theologie,
der nicht auf den im Schreiben explizierten Vor-
gaben beruht, fiir inkompatibel mit der romi-
schen Lehre erklirt. Folgen fiir die nihil-obstat-
Praxis bei neu zu berufenden Theologinnen sind
vorauszusehen.

3 Hermeneutik

Der Rekurs des Dokuments auf vorgegebene
Ordnungen setzt nicht auf Diskurs, sondern auf
die Stimmigkeit und Harmonie der entwickel-
ten Gesamtschau, flankiert vom Verweis auf
(kirchlich durchsetzbare) gottliche Autoritiit.
Gleichzeitig wird die Binnenperspektive der ei-
genen Welt zur Perspektive auf die Welt iiber-
haupt: Wer sich nicht einschwingt in die darge-
legte Sichtweise, wer sich nicht bekehren lédsst
(vgl. No. 17), gehort nicht zu den dialogberei-
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ten ,,Minnern und Frauen guten Willens* (No.
1) und hat den entstehenden Schaden zu verant-
worten. Das System ist geschlossen, die Selbst-
immunisierung perfekt.

Die wissenschaftliche Genderforschung ist
weltweit und in den verschiedensten Wissens-
bereichen angesiedelt und hat wichtige Einsich-
ten in die historischen Verdnderungen und da-
mit in die Veridnderbarkeit gesellschaftlicher
Vorstellungen von dem, was Frauen und Min-
ner bestimmt, zusammengetragen. Statt sich mit
dieser Forschungsrichtung differenziert ausein-
anderzusetzen, wird sie im romischen Doku-
ment pauschal disqualifiziert.

Die Bibel wird, einer romisch-katholischen
Traditionslinie seit dem II. Vaticanum zum
Trotz%, nicht aus ihrer historisch zu rekonstruie-
renden Welt heraus verstanden, sondern als
Sammlung iiberzeitlich und transkulturell giilti-
ger Metaphern, die Lebensrealitét begriinden.
Anders gesagt: Der Charakter der Bibel als Wort
Gottes wird nicht iiber den komplexen und an-
spruchsvollen Weg hermeneutischer Reflexion
expliziert, sondern iiber den direkten Zugriff
auf ewige Wahrheiten, die durch die Konstruk-
tion einer einzigen innerbiblischen Sinnlinie —
unter Ausblendung gegenldufiger Traditionen,
wie z.B. dem bekannten atamilialen Ethos Jesu!
— statuiert bzw. gestiitzt werden. Damit ist die
spezifische Bibellektiire, wie sie unter dem Pon-
tifikat Johannes Pauls II. etabliert wurde, de
facto fiir normativ erklirt. Der auffallend breite
und hermeneutisch nicht vermittelte Rekurs auf
die Bibel spiegelt den Duktus des gesamten Tex-
tes: Thm geht es nicht um Darbietung einer Ar-
gumentation, mit der kritische Auseinanderset-
zung moglich wire, sondern um ein Einschwo-
ren auf die (vermeintlich) universellen Grund-
lagen. Die Frage, wen diese Art des Schrifter-
weises und die darauf bezogenen Erlduterun-
gen zur ,,Aktualitit fraulicher Werte* zu iiber-
zeugen vermag, scheint nicht zu bewegen.

Die Anthropologie des Dokuments, de facto
beschrinkt auf den weiblichen Menschen, lebt
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aus der — nur noch in geschlossenen, solche
Positionen stabilisierenden Milieus zu erlangen-
den bzw. zu bewahrenden — Sicherheit, dass
vatikanische Metaphysik und biblische Theolo-
gie in einer letztverbindlichen Vorgabe zusam-
menflieBen. Die Eigen- bzw. Selbstwahrneh-
mung konkreter Frauen interessiert dabei we-
der heuristisch noch als Korrektiv — sprechen-
des Signal dafiir ist die fast ausschlieBliche Rede
von ,,der Frau* im Singular.

Insofern die Machtfrage tabuisiert wird, im-
munisiert sich das Dokument gegen jede Riick-
frage, die etwa seine Anbindung an eine der
machtigsten kurialen Kongregationen betrifft,
blendet es aber auch jeden Blick auf politische,
wirtschaftliche, kulturelle (nicht zuletzt familia-
le und kirchliche) Strukturen der Machtvertei-
lung aus, angesichts derer eine Rede von ,,Be-
ziehung“ in ,,Liebe* die anstehenden Probleme
in ihrer Komplexitét nicht erreicht’.

4 Postscriptum

Einer aufmerksamen Leserin (lesen kann und
darf ,,die Frau* durchaus!) fillt auf, dass entge-
gen der Ankiindigung im Einleitungsteil von
einer ,,Zusammenarbeit* zwischen Mann und
Frau im vorgestellten Dokument nirgends die
Rede ist. Daraus kann geschlossen werden:

1) Das Ideal der ,,Zusammenarbeit von Mann
und Frau“, wie es das Dokument selbst vorfiihrt,
besteht offensichtlich darin, dass ,,der Mann* in
Rom an seine Briider im Amt schreibt —iiber ,,die
Frau®, die er sich selbst geschaffen hat.

2),,Den Mann*, mit dem ,,die Frau‘ zusam-
menarbeiten konnte, gibt es nicht. Deshalb bleibt
ihr nichts anderes iibrig, als sich mit ,,den Frau-
en* zusammenzutun und die anstehende Arbeit
selbst anzugehen...

Dr. Marie-Theres Wacker ist Professorin fiir
Altes Testament und Theologische Frauenfor-
schung an der Kath.-Theol. Fakultit der Univer-
sitdt Miinster. Zahlreiche Veroffentlichungen zu
feministischer Bibelauslegung und feministischer
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Theologie sowie zu jiidischer Geschichte und
zum jiidisch-christlichen Gesprich. Thre Mail-
Anschrift lautet: femtheo @uni-muenster.de

Anmerkungen

'Ausfiihrlicher Nachweis im Literaturver-
zeichnis. Zitiert wird nach der durchlaufenden
Nummerierung des Schreibens in Abschnitte. —
In Anfiihrungszeichen stehen im Folgenden nur
Zitate kirchenamtlicher Dokumente.

Die Geschlechterdifferenz ist im Ubrigen
in der Logik des Dokuments ein Konkretions-
fall der grundlegenden Differenzstruktur der
Welt im Gegeniiber zu ihrem Schopfer. Im ,,Stin-
denfall“ hat der Mensch diese Differenzstruk-
tur aufgekiindigt (vgl. No. 7). Auf dieser Grun-
dierung wird die Nivellierung der Geschlech-
terdifferenz zur Wiederholung des menschlichen
Uraufstandes gegen Gott.

Dazu ausfiihrlicher Johannes Paul II.,
MULIERIS DIGNITATEM, passim.

‘Dies hebt die Bamberger Sozialethikerin
Marianne Heimbach-Steins als Stofrichtung des
Dokuments heraus, vgl. Heimbach-Steins 2004.

*Vgl. dazu auch die im Literaturverzeichnis
aufgefiihrten ,,Erwdgungen zu den Entwiirfen
einer rechtlichen Anerkennung der Lebensge-
meinschaften zwischen homosexuellen Paaren*
aus der Glaubenskongregation (2003).

®Vgl. dazu nur das im Literaturverzeichnis
aufgefiihrte Dokument der Pipstlichen Bibel-
kommission von 1993.

"Zu einer neueren Beschreibung der hier
angesprochenen komplexen Probleme vgl. Hon-
drich 2004.
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