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Marie-Theres Wacker

Geschlechterdisput
vom Paradiese her

Wenn es einen Erzihlzusammenhang der Bibel gibt, der explizit tiber Ge-
schlechterfragen Auskunft geben will, dann ist es die so genannte Urge-
schichte und hier besonders ihr Anfang (Gen 1-3). Keine anderen Texte
sind aber auch in den christlich-westlich gepragten Teilen der Welt fiir die
Wahrnehmung und Normierung des Geschlechterverhaltnisses so ent-
scheidend geworden wie diese allerersten Seiten der Bibel mit ihren Ge-
schichten von Schépfung und Paradies. Selbst die sikularen Gegenwarts-
kulturen nutzen in vielfacher medialer Umsetzung, nicht zuletzt auch in
der Werbung, das Figurenrepertoire und die story von Gen 2-3. Fiir den
binnenchristlichen Raum zeigt sich, angefangen von der neutestamentli-
chen Briefliteratur' bis hin zur Erklarung des Vatikan iber ,Die Zusam-
menarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt" aus dem
Jahre 20042 Wer im Namen Christi bestimmte Strukturen des Geschlech-
terverhiltnisses einprigen und begriinden will, greift auf Gen 1-3 zuriick.
Aber auch, wer im Raum der Kirche/n herrschende Uberzeugungen bis
hinein in geltendes Recht bestreiten wollte, musste sich mit den Geschich-
ten tber die Erschaffung von Mann und Frau, vom so genannten Siinden-

fall und der Vertreibung aus dem Paradies auseinandersetzen und alterna-

" Vgl. v.a. 1 Kor 11,2-16; 2 Kor 11,1-3; Gal 3,28; Eph 5,21-32; 1 Tim 2,9-13. Wie sich
der gleichfalls auf Gen 1-3 zuriickgreifende ,,Adam-Christus-Text* Rém 5,12-21 dazu
verhilt, wire einer niheren Untersuchung auch unter der Genderperspektive wert!

? Bibliographischer Nachweis im Literaturverzeichnis. Vgl. dazu Wacker, Gender trou-
ble.
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tive Sichtweisen entwickeln. Der Anfang der biblischen Urgeschichte er-
scheint deshalb als Bezugstext dafiir geeignet, das Gespriach zwischen (und
um) Frauen-, Minner- und Geschlechterperspektiven in Theologie und
Bibelwissenschaft (und vielleicht dariiber hinaus) aufzunehmen bzw. wei-
terzufiihren®. Im Folgenden wird der Versuch unternommen, ein solches —
unabgeschlossenes! — Gesprich ausgewihlter ,Stimmen* zu inszenieren.
Es konzentriert sich im beschrankten Rahmen dieses Beitrags auf ein ein-

ziges Thema, die Erschaffung des Mannes.

1. Der ,Mann am Anfang™ — am Anfang der Mann?
Im Gesprich mit feministischen Ansitzen

1.1. Von der ,Nachordnung“ Adams

Schon seit der frithen Neuzeit (mit Spuren ins Mittelalter, ja sogar in die
Zeit der Kirchenviter zuriick) haben christliche Frauen - nicht ohne Hu-
mor! — die herrschende (in diesem Fall: herr-schende!s), neutestamentlich
gedeckte Ansicht hinterfragt, die Frau sei dem Mann nachgeordnet (d.h.
untergeordnet und inferior), da der Mann doch als Erster und sie nach ihm
erschaffen wurde’. In der Tat, so scheint es, erzahlt die Paradiesgeschichte
in Gen 2 ja zunichst von der Erschaffung des Adam, dann der Eva. Bedeu-

% Die Urgeschichte bietet sich gerade auch als Gesprichsstoff mit Jiirgen Ebach an, hat
er doch dazu bereits zahlreiche Veroffentlichungen vorgelegt. Fiir die hier verhandelte
Thematik besonders ergiebig sind Ebach, Liebe und Paradies; Ebach, Bild Gorttes und
Ebach, Aggadische Dogmatik.

4 Die Auswahl beschrinkt sich weitgehend auf den christlichen Raum, im Wissen dar-
um, dass gerade auch fiir Geschlechterfragen die Geschichten am Anfang der jidischen
bzw. christlichen Bibel in allen drei monotheistischen Religionen eine bestimmende
Rolle spielen. Zum Einstieg vgl. Kwan u.a., Eve and Adam.

* Die Formulierung ist inspiriert von Helen Schiingel-Straumanns Buchtitel ,Die Frau
am Anfang”. Vgl. Anm. 11,

¢ Diese Schreibweise fordert im Sinn eines entsprechenden hermeneutischen Verdachts
dazu auf, den Zusammenhang von geltenden Normen und Interessen der jeweiligen
~Herren", die bis heute vorzugsweise, wenn auch nicht ausschlieflich Minner sind, zu
reflektieren. Vgl. Schiissler-Fiorenza, Grenzen tberschreiten, 1 Anm. 3 u. passim.

7 Vgl. Gossmann, ,Eva".
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tet aber, so gibt etwa die Venezianerin Lucretia Marinella (Anfang des 17.

Marie-Theres Wacker

ist?® Mit diesen Lektiiren bezieht sie selbst Position in der Geschlechterdisput
vom Paradiese her

Jh.s) zu bedenken, die Erschaffung der Frau als Zweite nicht

auch, dass sie aus dem Stoff des Mannes ist, also nicht aus

Lehm und Erde geschaffen wurde, sondern aus menschlicher
und damit edlerer Materie, und dass sie zudem ein Geschopf

des Paradieses und nicht des noch ungestalteten Erdbodens

seit Anfang des 16. Jh.s in Italien virulenten Geschlechterde-
batte. Aber auch das Argument der Reihenfolge als solcher
wird als interessegeleitetes sichtbar gemacht: Wenn dieses Argument gilt,
so hielt Elizabeth Cady Stanton, amerikanische Frauenrechtlerin und
Streiterin fiir die Abschaffung der Sklaverei, in ihrer ,Woman’s Bible“ von
1896 fest, muss man es doch auch auf die Geschichte von der Erschaffung
der Welt in sechs (bzw. sieben) Tagen (Gen 1) anwenden kénnen. Hier

aber wird erzihlt, dass Adam nach den Tieren erschaffen wurde ...,

1.2. Adam: Vom Erdling zum Mann

Die Wiederentdeckung solcher ,Frauentraditionen® — die Frauen ins Zen-
trum stellen, von Frauen aufgegriffen, wenn nicht sogar geprigt, und in
ihrem Interesse genutzt werden — verdankt sich den Aufbriichen von
Frauen des 20. Jh.s., zu denen hierzulande seit den 70er Jahren auch die
christlich-feministische Theologie gehort.

Schon friah —und darin fiir die weitere Debatte grundlegend - hat die
amerikanische methodistische Exegetin Phyllis Trible'® gezeigt (bzw. dar-

an erinnert), dass es vom Text der Paradiesgeschichte her'' keineswegs

* Vgl. Ferrari-Schiefer, Lucretia Marinella, bes. 83.

¢ Stanton u.a., Woman'’s Bible, 19. Zur ,Woman's Bible” als erstem von Frauen verfass-
ten Bibelkommentar vgl. Schroer / Schottroff / Wacker, Feministische Exegese, 3-7.

' Ihr Beitrag in Trible, Liebesgeschichte (amerikan. Buchfassung 1978: dt. Ubersetzung
1992) geht auf einen Artikel im Andover Newton Quarterly von Mirz 1973 zuriick.

" Ph. Trible legt die Paradiesgeschichte Gen 2,4b-3,24 im Sinn des literary criticism als
literarisch geschlossene und in sich stehende Erzihlung aus. Aber auch von einem hi-
storisch-kritischen Ansatz her kann ihre Interpretation gestiitzt werden. Helen Schiin-
gel Straumann hebt in ihren Arbeiten zu Gen 1-3 darauf ab. dass der so genannte ,Erste
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zwingend ist, das ersterschaffene menschliche Wesen als Mann zu sehen.
Diese Erzihlung beruht ja auf einem Wortspiel, mit dem das erste Men-
schenwesen, 08/ 'adam, bezogen bzw. zuriickgefithrt wird auf den Erdbo-
den, M2/ 'adamah, genauer noch und das hebriische Femininum sichtbar
machend, aus dem ,Mutterboden®, aus dem es genommen ist:

Da bildete JHWH Gott den Menschen ('adam) aus Staub vom Erdboden ("adamah)

und blies in seine Nase Atem des Lebens. Da wurde der Mensch ('adam) atmende

Kehle (Gen 2,7).
Der erste Mensch, 'adam, ist demnach kein Mann mit dem Namen Adam,
sondern das geschlechtlich noch undifferenzierte Geschopf aus der ’ada-
mah, dem Erdboden, kénnte also treffend z.B. mit ,Erdgeschépf* oder
,Erdling" tibersetzt werden'?. Diesem Erdlingswesen gesellt Gott zunichst
die Tiere zu, die ebenfalls aus der ’adamah genommen sind (Gen 2,18f) —
ein Erzahlzug, der die grofle Nihe zwischen Mensch und landbezogenen
Tieren (Fische sind hier wahrscheinlich nicht im Blick) unterstreicht. In
einem weiteren Schopfungsakt formt Gott dann die ,,Frau® aus einer Rippe
des Erdlings (2,21f). Phyllis Trible versteht dies als eine Art innerer Tei-
lung des ersten Menschenwesens: aus einem Lebewesen werden zwer. Dass
die Bezeichnung ,Mann® erst in 2,23, also nach dem ,chirurgischen Ein-
griff* in den ,Erdling" benutzt wird, besagt: Der Mann entsteht, genauer:
bleibt zuriick, nachdem aus der Rippe des Erdlings die Frau erschaffen
wurde. Gegeniiber dem ,Erdling” stellt die Erschaffung der Frau und mit
ihr des Mannes den zweiten Schritt in dieser Erzahlung von der sukzessi-

ven Menschwerdung des Menschen dar.

Durch schlichte Beobachtung der Erzihlfolge gelingt es Ph. Trible, die
Vorstellung von der Ersterschaffung des Mannes aus den Angeln zu heben.

Schopfungsbericht* Gen 1,1-2,4a ja seinerseits bereits von der Menschenschopfung er
zihle, den Terminus ‘adam benutze und ihn im Sinne des Menschen als Gattungswesen
verstehe. Wenn Gen 1,1-24a der ilteren Paradiesgeschichte korrigierend vorgeschaltet
wurde, so sollte, wer dieser redaktionell vorgegebenen Verstehensanleitung folgt und
von Gen 1 her liest, auch in der Paradiesgeschichte ,‘adam" im Sinne von ,Mensch®
auffassen. Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang; dies.. Genesis 1-11 und dies.,
Anfange, 121-150 u. 189-214.

' Trible, Liebesgeschichte, 97ff.
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Das Wort ,Mann" (isch/ @"R), so betont sie, gehdrt zusammen mit dem

Wort ,Frau“ ("ischah/ nuw) zur Benennung von etwas Neuem

in der Erzihlung, der Geschlechtlichkeit des Menschen. Bei-
de Geschlechter entstehen mit- und aneinander!'3. -

nicht auf die ,erste Frau® beschrinkt, vieilmehr erhilt diese vom Paradicse her

Phyllis Tribles feministische — frauendiskriminierende Lesar-
ten der Paradiesgeschichte delegitimierende — Auslegung ist

gerade dadurch ihren Ort, dass sie in ihren Beziehungen zum

'isch, der wie sie aus dem 'adam entstanden ist, beschrieben wird. Avant la
lettre und mit dem Begriff, den Christa Schnabl und Erich Lehner vor-
schlagen', konnte man deshalb Ph. Trible als ,,geschlechterbewusste” Exe-
getin ansprechen, die von der um die Gebrochenheit der Welt wissenden
Vision eines gleichwertigen Miteinanders von Frau und Mann in Glick

und Schuld bewegt ist.

1.3. Adam als , Inklusivbegriff*

Phyllis Trible entgeht nicht, dass in der Paradiesgeschichte ein und dassel-
be Wort 'adam (in der Form ha’adam mit Artikel) zunichst den Erdling
bezeichnet (Gen 2,5ff), dann aber auf den von der Frau unterschiedenen
Mann bezogen wird (ab Gen 2,25 ist die Rede von ,ha'adam und seiner
Frau"). Sie deutet dies im Sinne der Kontinuitdt zwischen dem Erdling und
dem Mann, ebenso wie das Genommensein aus der Rippe des Erdlings die
Kontinuitidt zwischen Erdling und Frau deutlich mache: Beide gehen auf
‘adam zuriick'. Damit widerspricht sie dem gingigen Verstindnis, der
Mann namens Adam sei identisch und schon immer identisch gewesen mit
ha'adam, dem Erdling (Gen 2) und ,Ur-Menschen® (Gen 1), ein Verstind-
nis, das aus der Sicht feministischer Kritik dem Androzentrismus kulturel-

ler, politischer, wirtschaftlicher Strukturen Vorschub geleistet und ihm

'* Trible, Liebesgeschichte, 116ff. Diese Lesart, so kann erginzt werden, stimmt mit
dem Erzihlgefille in Gen 1,26-27 berein: Gott erschafft ha'adam, das Gattungswesen
Mensch, und differenziert es nach .miannlich” und ,weiblich®.

'4 Vgl. den Beitrag von Schnabl / Lehner in vorliegendem Band.

'* Vgl. Trible, Liebesgeschichte, 121.
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gleichsam religiose Weihe verliehen hat. Phyllis Trible sieht in dieser Les-
art der Paradiesgeschichte ,retrospektive Illusion'® am Werk, die es auf-
zukliren gilt.

In der ,Bibel in gerechter Sprache” — einem eben abgeschlossenen Projekt,
das ,gerechte Sprache® ausdriicklich auch auf die Geschlechterfrage
bezieht und sich darin feministischen Optionen verpflichtet weifs - wahlt
Frank Criisemann'’, einer der Haupt-Herausgeber, mit seiner Ubersetzung
der Urgeschichte einen eigenen, Lese- und Hérgewohnheiten produktiv
verunsichernden Weg des Umgangs mit diesem Problem. Die Sitze iiber
die Erschaffung des ersten Menschen nach Gen 2,7 lauten bei ihm:
Da bildete Adonaj, also Gott'®, Adam, das Menschenwesen, aus Erde vom Acker
und blies in seine Nase Lebensatem. Da wurde der Mensch atmendes Leben.
Das hebriische Wort 'adam wird hier in der Form eines Nomens/ Namens
aufgenommen und gleichsam kommentierend mit ,Menschenwesen®
ibersetzt. Schon in der Aussage uber die Gottebenbildlichkeit des Men-

schen war Criisemann so verfahren:
Da schuf Gott Adam, die Menschen, als gottliches Bild ... (Gen 1,27)

Das verfremdende Nebeneinander des Singulars ,Adam“ und des Plurals
~Menschen® macht auf die offene Semantik der hebriischen Textgrundlage
aufmerksam.

Im weiteren Verlauf der Paradiesgeschichte erscheinen weitere Varianten
der Wiedergabe von "adam: So wird etwa die Frau, geformt aus der Seite
des ,Menschenwesens“, zu ,Adam, dem Rest des Menschenwesens" ge-
bracht (Gen 2,22) — wiederum das Nomen/ der Name ,Adam"“, diesmal
kommentiert durch eine Wendung, die an Ph. Tribles Auslegung erinnert.
In Gen 2,23 kommt der ,Mensch als Mann" zu Wort, nach Gen 3,9 spricht

1o Diese treffende Bezeichnung des Problems stammt von Mieke Bal. Vgl. Bal, Person.

17 F. Criisemann hat mir seinen Text dankenswerterweise vor Erscheinen der ,Bibel in
gerechter Sprache" (BigS) zur Verfligung gestellt.

'8 Entsprechend einer der leitenden Optionen der BigS, eine gerechte Sprache auch
dem Judentum gegeniiber zu finden, wird der Gottesname JHWH von Criissemann hier
mit der in der jidischen Liturgie gebriuchlichen Bezeichnung .Adonaj", der der giangi-
gen Vokalisierung des Tetragramms entspricht, wiedergegeben.
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Gott zum ,minnlichen Menschen® nach 3,12 spricht seinerseits der
~Mann-Mensch®, in 3,17 aber geht es um den ,Mann als

Menschen®. Criisemann ist es darum zu tun, das hebriische Marie-Theres Wacker

‘adam als ,extremes Beispiel inklusiver Sprache“'"® horbar zu

machen und durch variierende Wiedergaben von einem ver-

engten, auf die Gleichung ,Mensch=Mann" zulaufenden Ver-

standnis zu befreien. Geschlechterdisput
vom Paradiese her

1.4. Die Logik einer Erzahlung
und die Logik der Grammatik®

Im Umgang mit der Schwierigkeit einer angemessenen Wiedergabe des
hebraischen "adam betreibt Criisemann, um es einmal so zuzuspitzen, se-
mantische Destabilisierung des Textes, deren Nachvollzug den Bibellese-
rInnen zugemutet und zugetraut wird. Der (erwiinschte?) Effekt ist eine
Destabilisierung auch der Figur des 'adam in seiner Geschlechtsidentitit:
Fiir (fast) jeden Satz des biblischen Textes ist neu zu verhandeln, wer
"adam ,.ist”.

Jirgen Ebach? hat demgegeniiber den Finger auf narrative Spannungen
gelegt, wie sie sich insbesondere in Gen 2,22-23 greifen lassen.
Dann formte JHWH, Gott, die Seite, die er dem ’adam entnommen hatte, zu einer
Frau (‘ischah) und brachte sie zum ‘adam.

Da sagte der ‘adam: Dieses Mal ist es Knochen von meinen Knochen und Fleisch
von meinem Fleisch! Diese soll Frau (‘ischah) genannt werden, denn vom Mann
('isch) ist sie genommen!
Auf der Ebene der Erzihlfolge wird nicht die Frau nach und aus dem
Mann erschaffen, sondern aus einem Teil des Menschen, woraufhin der
verbliebene Teil erst zum Mann wird (2,22). Dieser ,Rest des Menschen-
wesens”, ‘adam, aber behauptet, die Frau (lischah) sei vom Mann (‘isch)

genommen {Gen 2,23). Mag er nun der .Mensch als Mann" sein, so war er

19 So sein Kommentar in einer Anmerkung zu Gen 2,22,

2 So der Untertitel des Beitrags von Ebach, Liebe und Paradies. um den es hier gehen
wird.

2" Ebach, Liebe und Paradies.



100

es doch noch nicht, als aus ihm die Frau geschaffen wurde. Die erste wort-
liche Rede eines Menschenwesens, die erste zitierte menschliche Sprech-
handlung auf der Bithne einer biblischen Erzihlung konstruiert, so konnte
man sagen, die Abhingigkeit der Frau vom Mann und die Identitit des
Mannes mit ha’adam. Stringenz gewinnt diese Konstruktion des sprechen-
den ’adam aufgrund der Moglichkeiten, die die (hebriische) Grammatik
bietet, wird doch hier das Nomen ’ischah (etymologisch vermutlich unzu-
treffend) als vom Nomen ’'isch abgeleitet behauptet: ,Die Grammatik spie-
gelt dabei die tatsichlichen Herrschaftsverhiltnisse wider, ja formuliert sie

geradezu“%,

Ebach hebt diesen Widerstreit zwischen der Logik der Erzihlung (die Frau
entsteht aus dem ’adam, dem ersten Menschenwesen) und der patriar-
chatsstabilisierenden Logik, die die Grammatik suggeriert (die 'ischah hat
ihren Ursprung aus dem ’isch; der Mann ist demnach ,Patriarch“=Vater,
Ursprung, Beherrscher der Frau!), als konstitutiv fiir den Text heraus und
zeigt, dass widerstreitende — auf einen Geschlechterantagonismus weisen-
de - Sinnlinien signifikant fiir die gesamte Paradiesgeschichte sind. Seine
Deutung hilt dafiir, dass es nicht blo um Probleme mist dem Bibeltext

geht, sondern (auch) um Probleme, die 7m Text selbst verhandelt werden.

1.5. ,Ich habe einen Mann erschaffen

Dass sein hermeneutischer Verdacht gegeniiber dem Bibeltext sich selbst
noch einmal dem literarischen Gesprich mit feministischer Bibelkritik
verdankt, vermerkt Jirgen Ebach ausdriicklich?®. Ohne Kontakt zur exege-
tischen Diskussion im deutschen Sprachraum, aber ausgestattet mit einer
Methodologie, die sie fiir die Wahrnehmung von Briichen im Text sensibi-
lisiert, sieht die israelische Literaturwissenschaftlerin Ilana Pardes ihrer-

seits das dominant patriarchalische Gefille der hebriischen Bibel und ins-

2 Ebach, Liebe und Paradies, 116.

2 Er weist dabei vor allem auf die so genannte matriarchalfeministische Richtung hin,
setzt sich von deren Behauptungen einer urspringlich ,matriarchalen” Religions- und
Gesellschaftsstruktur im Alten Israel ab, greift aber deren Impulse im Sinne eines ,fe-
ministischen® Unterstromes der Texte durchaus auf.
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besondere der Urgeschichte stindig durch zuwiderlaufende Trends aufge-
sprengt?. Sie weist auf die kleine in sich stehende Szene in
Gen 4,1 hin, in der es um die erste menschliche Geburt geht: Marie-Theres Wacker

Und ha’adam erkannte seine Frau Eva, und sie wurde schwanger
und gebar den Kain (Qajin/ ]°P); und sie sagte:

Ich habe einen Mann erworben/ hervorgebracht/ erschaffen mit
JHWH (ganiti ‘isch "eth-JHWH/ T IR W nhg). Geschlechterdisput

. « . . vom Paradiese her
Eva, die ,Mutter aller Lebenden®, wie nach Gen 3,20 ihr

Name von ha’adam gedeutet wird, tritt hier zum ersten Mal als Mutter ei-
nes Lebenden in Erscheinung. Dieses neugeborene Kind wird von Eva als
~Mann"“ (isch) bezeichnet, und mit einem merkwiirdigen - in Ubersetzung
und Deutung entsprechend umstrittenen — Ausruf setzt sie diesen ,Mann"
zu sich und zu Gott in Beziehung. Das Verb qnh spielt zweifellos auf den
Namen Kain/ Qajin an, hat oft die Bedeutung des ,Erwerbens/ Kaufens®,
kann aber auch die Bedeutung des ,Schaffens” annehmen und dann prazise
das Tun des Schopfergottes bezeichnen?, Lasst man diese Bedeutung auch
fiir Gen 4,1 gelten?, lesen sich Evas Worte wie ihre stolze Antwort auf die
ersten Worte des Erdlings nach Gen 2,23, in denen zum ersten Mal in der
Erzihlung der Begriff ,Mann® erscheint. Behauptet nach Gen 2,23 ’adam,
die ’ischah sei vom ’isch genommen, hilt nun Eva, die 'ischah des "adam,
dagegen, der ’isch sei Schopfungswerk, von ihr hervorgebracht mit der
Hilfe Gottes. Damit werde, so llana Pardes, der implizite Anspruch Gottes
und des Erdlings/ Adams, die Einzigen zu sein, die hervorbringen/ schaf-
fen, durch Eva in Frage gestellt: ,Die erste feministische Leserin der

Schopfungsgeschichte ist niemand anderes als Eva selbst™?.

’* Pardes, Countertraditions, bes. Kap. 3 .Beyond Genesis 3",

Vgl Gen 14,19.22; Dtn 32.6; Spr 8,22; Ps 139.13: auch Fx 15,16; Ps 78,54,

. Pardes beruft sich dafiir auf Cassuto, Genesis 1. Auch der grofie Kommentar von
Westermann, BK 1.1, 393-397 entscheidet sich nach einer ausfuhriichen Diskussion
von Gen 4.1 fiir diese Bedeutung.

! Pardes, Countertraditions, 54.
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2. What About Adam?
Perspektiven aus der Minnerforschung

2.1. Zum Stand der Frage

Feministische Lektiiren der Paradiesgeschichte bzw. der Urgeschichte ins-
gesamt haben in der Vergangenheit kaum, zumindest nicht systematisch,
danach gefragt, was denn den ,Mann am Anfang“ niherhin ausmache.
Vielleicht stand die Befiirchtung dahinter, das ureigene feministische Inte-
resse, die ,Sache der Frauen®, aus den Augen zu verlieren bzw. mit dem
Aufgreifen dieser Frage erneut die Dominanz méinnlicher Diskurse zu ze-
mentieren. Die Verschiebung der feministischen Perspektive zur Gender-
forschung hat den Gegenstandsbereich feministischer Forschung prazisiert
und erweitert: prazisiert, insofern deutlicher in den Blick kam, dass dem
Plural ,,Frauen® eine Vielfalt von Differenzen unter Frauen entspricht, von
denen Unterschiede der Hautfarbe, der dkonomischen Situierung oder des
religivsen Bekenntnisses nur einige zentrale sind, und dass es einen circu-
lus vitiosus bedeuten kann, die Gemeinsamkeit in der Vielfalt durch gera-
de jene — biologischen — Charakteristica zu beschreiben, auf die fixiert zu
werden die feministischen Aufbriiche sich ja verwahren wollten. Erwei-
tert, insofern das Geschlechterverhdltnis in seinen unterschiedlichen hi-
storischen und kulturellen Ausprigungen ernst genommen wurde und da-
durch die Interaktionen zwischen Frauen und Ménnern wichtiger wurden.
Erweitert aber auch, insofern nicht nur bestehende Geschlechterarrange-
ments untersucht, sondern das System der Zweigeschlechtlichkeit als sol-
ches in seiner Machtformigkeit bzw. in seiner Abhingigkeit von bestiandi-
ger Ratifizierung durch das ,doing gender" konkreter Menschen hinter-
fragt wurde. ,Feministisches" Erkenntnisinteresse muss deshalb genauer
ausgewiesen und kontextuell riickgebunden werden, die Subjekte femini-

stischer Interessen miissen nicht identisch sein mit konkreten ,Frauen®,

# Etwa Mitte der 90er Jahre brachte der Modedesigner W. Joop ein Fau de Cologne auf
den Markt, mit dem beziehungsreichen Namen ,All About Eve® und auf der Duft-Basis
von - frischen Apfeln. Wenig spater lieR er das Gegenstiick folgen: ,What About
Adam". Der Erfolg blieb aber selbst bei ,neuen Minnern* verhalten ...
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und die Geschlechtsidentitit von , Frauen" bleibt ihrerseits in ihren histo-

rischen und kulturellen Differenzen offen.

Marie-Theres Wacker

Insofern in den men’s studies ausdriicklich die Einsicht fe-
ministischer Theorie in die (Standort- und damit auch) Ge-

schlechtsgebundenheit des Wissens aufgegriffen und die Per-

spektivitit minnlichen Wissens als partikular und gerade

Geschlechterdisput

nicht neutral=geschlechtslos=allgemein ernst genommen vom Paradiese her

wird, insofern aber auch in den men’s studies der Blick auf

~Gender" im eben skizzierten Sinn erweitert wurde, lasst sich ein wechsel-
seitiges Lernen voneinander denken, sei es zur Prézisierung eigener Positi-
onen, sei es zur Entwicklung von Geschlechterperspektiven, die in der Tat

dem Anspruch, geschlechtergerecht zu sein, (besser) entsprichen.

Men’s studies in der (christlichen) Bibelwissenschaft stehen eher noch am
Anfang. Als einer der ersten hat der Sheffielder Exeget David Clines die
Frage nach Minnlichkeitsmustern in biblischen Texten (des Alten wie des
Neuen Testaments) gestellt und inzwischen an diversen Textbereichen er-
probt?. In der US-amerikanischen Debatte stehen seit einigen Jahren Na-
men wie v.a. Stephen Moore fiir Ansitze der Bibellektiire, die eher von
masculinity studies sprechen (also deutlicher die Konstruiertheit von
»-Minnlichkeit" in den Blick nehmen, als dies die Bezeichnung ,men’s stu-
dies” signalisiert) und Ken Stone fiir das breite Spektrum der queer studies
(die auf der Dekonstruktion von ,Geschlecht” in all seinen Facetten — sex,
gender, sex-gender-System, Heterosexualitit als ,Zwangsnormativitat” —
basieren)®. Im deutschen Sprachraum haben bisher lediglich Martin
Leutzsch fiir das Neue Testament (mit stirker historischem Interesse) und

Jitrgen Ebach fiir die hebriische Bibel (mit Betonung der hermeneutischen

“ Vgl. v.a. Clines, David; Clines, He-Prophets und Clines, Paul. Clines hat weiterhin
einschlagige Studien zum Buch Hiob, zu den Psalmen, zu Ex 32-34 und zur Figur des
Menschensohnes (Jesus) vorgelegt. Vgl. die bibliographischen Nachweise in Clines,
Paul, 181f.

¥ Vgl. Stone, Queer Commentary, Moore / Andersen, New Testament Masculinities
(mit einer umfangreichen Bibliographic zu “"Masculinity Studies”™ auf dem Stand von
2003, der zu entnehmen ist, dass auch in den USA noch relativ wenig einschlagige ex-
egetische Publikationen vorliegen).
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Fragen) ,Minnlichkeit” als Voraussetzung, Kontext oder Gegenstand der
Exegese thematisiert®'.

Bisher liegen m.W. keine Beitrige zur Urgeschichte vor, die explizit
»-Minnlichkeit® zum Thema machen?2. Deshalb werden im Folgenden
Theoreme bzw. Impulse aus der Minnerforschung aufgegriffen und auf
Beobachtungen zur Paradiesgeschichte und ihren urgeschichtlichen Kon-
text bezogen. Ob der Blick eines Exegeten, der seine Minnlichkeit reflek-
tiert, andere Ergebnisse zeitigt als der Blick einer feministischen Exegetin,
die sich von kritischer Méannerforschung inspirieren lasst, und ob solche
Unterschiede in der Tat (auch) dem Geschlecht des/ der Forschenden zu-
zurechnen sind, wire zu debattieren!

2.2. ,Hegemoniale Minnlichkeit“

Fir die men’s studies auch im deutschen Sprachraum ist das Konzept der
~hegemonialen Minnlichkeit“, das der australische Sozialwissenschaftler
und Genderforscher Robert Connell eingefiihrt hat, zentral geworden,
Minnlichkeit als das Biindel der in einer Gesellschaft geltenden Normen,
Verhaltensweisen und Eigenschaften, die das minnliche Geschlecht kon-
turieren, bestimmt sich zum einen wesentlich als Dominanz tber das
weibliche Geschlecht, zum anderen aber auch iiber eine Hierarchiebildung
innerhalb des eigenen Geschlechts. ,Hegemoniale Minnlichkeit* meint
dann die Konfiguration von Geschlechtsmerkmalen bzw. -praktiken, die
insgesamt die dominante Position des Mannes im Geschlechterverhiltnis

garantiert.

Geht man, in der Wahrnehmung des Textes durch dieses Konzept sensibi-
lisiert, an die Urgeschichte heran, so ist, was die Achse der Hierarchien

U Vgl Leutzsch, Konstruktionen von Mainnlichkeit; Ebach, Elija (in vorliegendem
Band) und Ebach, Gott ist kein Mann.

2 Die oben vorgestellte Studie von Jirgen Ebach, Logik einer Erzahlung, konnte aller-
dings durchaus als ein solcher Beitrag gelten, wenn sie auch zeitlich weit vor dem Be-
ginn von men’s studies entstanden ist. - Einige allgemeine Bemerkungen zu Gen 1-4
finden sich bei Goldingay, Hosea 1-3.

 Connell, Der gemachte Mann (1999). Vgl. dazu den Beitrag von Michael Meuser in
vorliegendem Band.
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innerhalb des minnlichen Geschlechts betrifft, am ehesten ein Blick auf
die Szene in Gen 9,18-27 ergiebig. Ham, einer der drei Séhne
Noahs, wird von seinem Vater durch einen Fluch den beiden Marie-Theres Wacker
Briidern als Sklave zugeordnet, weil er die Blofle seines Va-
ters gesehen und nicht bedeckt hat. Gleichzeitig ist die Ge-

schichte eine Atiologie Hams=Kanaans. Dass als Kriterium
der Etablierung einer Hierarchie zwischen Méannern mit po- Geschlechterdisput
" s . . . . vom Paradiese her
litischen Implikationen hier der Umgang mit méannlicher Se-
xualitdt zwischen mannlichen Verwandten® fungiert, macht

die Erzihlung besonders brisant.

Die ,Hauptachse® hegemonialer Mannlichkeit, die affirmierte Dominanz
des minnlichen iiber das weibliche Geschlecht, ist dagegen auch bereits in
der Paradiesgeschichte in aller Deutlichkeit zu erkennen. Im Gotteswort
iiber die Frau (Gen 3,16) heifdt es ja*:
Und zur Frau (ischah) sprach er (Gout): Ich sorge dafiir, dass deine Lasten grof3
und deine Schwangerschaften hiufig sind. Nur unter Mithen wirst du Kinder be-
kommen. Auf deinen Mann (’isch) richtet sich dein Verlangen. Doch der wird
dich beherrschen.
Dieses Gotteswort entspricht auf geradezu verbliiffende Weise den drei
Ebenen, die Connell fiir die fortgesetzte Herstellung des Verhiltnisses zwi-
schen Frauen und Minnern als entscheidend ansieht*, die Ebene der
Machtbeziehungen, die der Arbeitsteilung und die des Begehrens. Es geht
in Gen 3,16 um die Etablierung mannlicher Herrschaft iiber die Frauen,
um eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, in der der Reproduktions-
bereich den Frauen zugesprochen wird, und um weibliches Begehren, das

unaufléslich an minnliche Herrschaft geknipft ist. Diese Beziehung zwi-

" Vgl die Diskussion bei Westermann, BK 1.1, 644-661. Westermann selbst pladiert
652f dafiir. den  Frevel Hams™ als verweigerte Ehrerbietung des Sohnes gegeniiber dem
Vater zu verstehen. Die textuelle Visualisierung der .aufgedeckten Blofe" des Vaters
lisst aber auch ~ und sogar mit Westermanns Deutung kompatibel - an ein sexuelles
Handeln zwischen Mannern denken, das im Text nicht weiter benannt, aber durch den
Fluch iiber Ham auf denkbar scharfe Weise verurteilt wird.

* Wiedergegeben in Anlehnung an die Ubersetzung von F. Crilsemann.

“ Vgl. Connell, Der gemachte Mann (1999), 94f.
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schen Frau und Mann stellt sich in der Paradiesgeschichte dar als Ergebnis
eines Geschehensablaufs, fir den das gemeinsame Essen der verbotenen
Frucht den entscheidenden Wendepunkt darstellt. Wie auch immer man
das erzihlte Geschehen beurteilen mag ~ gegen das Klischee der einfilti-
gen Frau, die der Schlange auf den Leim gegangen ist, bzw. der in der
christlichen Tradition dominanten Auslegung, die Frau habe sich vom Sa-
tan zum Aufstand gegen Gottes Gebot verleiten lassen, steht die aufklireri-
sche Position, die in der Entscheidung der Frau einen hellsichtigen Schritt
hin auf mehr selbstbestimmte Menschlichkeit erkennt, und stehen unter-
schiedliche feministische Auslegungen, die die starke Rolle der Frau her-
vorheben* — in jedem Fall wird die schliefflich durch ein Gotteswort fest-
geschriebene asymmetrische Beziehung zwischen Frau und Mann er-
zahlerisch hergestellt (insofern kann man geradezu vom ,doing gender®
des Textes sprechen) und damit, gemif} dem gingigen Verstindnis der Ur-
geschichte als mythischer Atiologie gegenwirtiger Verhiltnisse, als in der
Urzeit griindend legitimiert. In diesem Sinn ist die Paradiesgeschichte ein
Manifest hegemonialer Mannlichkeit ~ das allerdings, greift man auf die
Interpretation von Gen 4,1 durch [lana Pardes zuriick, bereits im weiteren
Verlauf der Urgeschichte selbst bestritten wird und dem, folgt man den
Textbeobachtungen von Jiirgen Ebach, der ,feministische* Widerstand da-
gegen eingeschrieben ist.

2.3. Minnlichkeitsmuster in der Urgeschichte?

Nach den Studien von David Clines lasst sich ein charakteristisches, in
zahlreichen Textbereichen der hebriischen Bibel und des Neuen Testa-
ments wiederkehrendes Muster ausmachen, mit dem sich Minnlichkeit in
biblische Texte einschreibt. Es wird gebildet aus den zusammengehdrigen
Elementen von ,Stirke, Gewalt, machtvoller und iberzeugender Rede,

Minnerbiindelei und Frauenlosigkeit®.

7 Eine Auswahl davon wird vorgestellt in Wacker, Der Fall Eva(s).
% Strength, violence, powerful and persuasive speech, male bonding, and womanless-
ness": Clines, Paul, 182.
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Bezieht man dieses Muster zunichst auf die von Clines noch nicht analy-

Marie-Theres Wacker
Worte das machthabende Konigspaar schroff angreifen, auf

dessen Wort hin ein totes Kind erweckt (1 Kon 17,17-24), Geschlechterdisput

vom Paradiese her

sierte Elijjageschichte (1 Kon 17 - 2 K6n 2)®, so erweist sich
Elija als ein ,typisches” biblisches Mannsbild: Er wird ge-

schildert als ein Mann, dem im Streit mit dem Konig iiber-
menschliche Krifte zuwachsen (vgl. 1 Kén 18,46), dessen

aber auch die gegnerischen Propheten getotet werden

(18,40), ein Mann, der in einer Zeit der Gewalt lebt, aber

auch Gewalt provoziert, von dem keinerlei Familienbindung berichtet
wird und dessen engster, aber auch einziger Vertrauter sein spaterer Nach-
folger Elischa ist (vgl. 1 Kon 19,19-21 und 2 Kén 2,1ff). Von diesem wird
erzihlt, er habe, als Elija ihn aufforderte, ihm zu folgen, darum gebeten,
sich von Vater und Mutter verabschieden zu kénnen, um dann Elijas Auf-
forderung nachzukommen. Elischa in seiner Beziehung zu Elija gleicht
darin dem Mann, der nach den Worten der Paradiesgeschichte Vater und
Mutter verlisst, um an seiner Frau zu hingen (vgl. Gen 2,24) ...

Die Paradiesgeschichte dagegen entspricht dem von Clines erhobenen
Minnlichkeitsmuster durchaus niche. Statt ,Stirke® wire dem ,ersten
Mann* fiir sein Verhalten angesichts der Frucht, die ihm die Frau anbietet,
in jener Szene, in der er explizit als ,Mann" bezeichnet ist (Gen 3,6), zu at-
testieren, er sei ,magenorientiert, ohne eigene Initiative, ,passiv, gierig
und unfihig” *, und das erste und vorerst einzige Wesen, das neben ihm
erscheint, ist gerade eine/ die Frau. ,Minnlichkeit” scheint, folgt man den
(nur vier) Belegen in Gen 2-3 fiir die Bezeichnung ,Mann/ 'isch®, geradezu
definiert zu sein durch die Beziehung des "isch zur "ischah, eine Beziehung,

die sich aus der Verbindung von behaupteter Abkiinftigkeit der Frau aus

¥ Vgl. zu Elija den Beitrag von Ebach im vorliegenden Band. Ebach bezieht sich nicht
explizit auf Clines, dessen Interesse denn auch anders gelagert, auf Strukturen eines
Minnlichkeitsdiskurses in der Literatur der hebriischen Bibel gerichtet ist. Mogli-
cherweise wire ein (literarisches) ,Minner-Gesprich® zwischen den Ansitzen von Cli-
nes und Ebach sehr produktiv!

% So Trible, Liebesgeschichte, 138.
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dem Mann und seiner Zugehoérigkeit zu ihr (2,23.24) iber die Schliissel-
szene des gemeinsamen Essens der verbotenen Frucht (3,6) hin zur neuen
Verbindung von Begehren der Frau und Herrschaft des Mannes (3,16)
entwickelt.

Dieser Befund diirfte eine erste Erklirung darin finden, dass die Urge-
schichte nicht den ,gemachten Mann“ an den Anfang stellt, sondern
~Mann-Werdung® erzihlt — und dafiir offenbar das Gegeniiber zur Frau fiir
entscheidend halt. Die von Clines ausgemachten Merkmale biblischer
Minnlichkeit erscheinen erst im weiteren Verlauf der Urgeschichte: Der
zweite explizit als Mann bezeichnete Mensch, der die Bithne der Erzih-
lung betritt, Kain, ist ein Mann der Gewalt, ein Brudermorder (Gen 4,2-
16), und die Totung eines Mannes ist Lamech, einem Nachfahren Kains,
sogar ein Lied — in machtvoller, poetischer Sprache — wert (4,23). Die kur-
ze Notiz in Gen 6,1-4 spricht von ,Gottesséhnen“ und ihrem Begehren, das
sich auf die ,Menschentdchter” richtet. Da sie unmittelbar vor dem erzihl-
ten Beschluss Gottes, die Menschheit aufgrund ihrer iibergroffen Bosheit
zu vernichten, steht (vgl. Gen 6,5-7), muss auch sie als Hinweis auf minn-
liche Gewalt gelesen werden. Dieser Linie gewalttitiger Ménnlichkeit in
der Urgeschichte*, die den gewaltsamen Abbruch der Schépfung durch
Gott selbst provoziert, findet ein Gegenbild in der Gestalt des Noah, des
isch zadiq (Gen 6,9), des ,,gerechten Mannes".

Eine weitere Erklirung fiir den andersartigen Befund in der Paradiesge-
schichte mag darin liegen, dass erzihlte ,Mannwerdung" unaufléslich ver-
bunden ist mit ,Menschwerdung”. Ein hervorstechendes Charakteristicum
des ersten Mannes besteht ja darin, dass er in hohem Mafe riickgebunden

bleibt an seine Herkunft aus dem 'adam-Wesen*2. Die feministische Kritik

4 Diese Linie wird sowohl etwa von Schiingel-Straumann, Genesis 1-11, 6 als auch von
Criisemann, Eva, 8ff. betont.

42 Vielleicht ist erst die Notiz vom Tod des ‘adam (Gen 5,5) eindeutig auf Adam, den
Mann zu beziehen. Dementsprechend iibersetzt Criissemann Gen 5,3-5: ,Als die Men-
schen 130 Jahre alt waren, bekamen sie ein Kind — nach ihrer Gestalt, entsprechend ih-
rem Bild. und es erhielt den Namen Set. Und die Lebenszeit Adams, des Menschenwe-
sens, betrug noch 800 Jahre, nachdem Set geboren wurde. und er bekam Soéhne und
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hat die Problematik, die sich aus der retrospektiven Identifizierung von
Mensch und Mann ergibt, scharf in den Blick genommen;

aus der Perspektive der Mannerforschung tritt in den Vor- Marie-Theres Wacker

dergrund, dass der ,Mann am Anfang” weniger profiliert und
weniger differenziert erscheint als ,die Frau“. Als sprechen- —
den Ausdruck dafiir mag man das Faktum werten, dass in der

Paradiesgeschichte ,der Mann” (ha'isch), ganz im Unter- Geschlechterdisput
R « ) . i . vom Paradiese her
schied zu ,der Frau“ (ha'ischah), nicht als Subjekt einer
Handlung erscheint — bestenfalls als ,Zitat” in der Rede des

‘adam (Gen 2,24).

3. Das nicht festgestellte Geschlecht?
Genderforschung und dariiber hinaus

3.1. Wenn eine Lesbe die Paradiesgeschichte liest ...*

Die Spurensuche nach ,dem Mann" in der Paradiesgeschichte kann leicht
in einen circulus vitiosus geraten, in dem vorausgesetzt wird, was zu su-
chen ist, und nur das gefunden wird, was ohnehin vorausgesetzt wurde.
Konkret: Wer davon ausgeht, dass man nur den ,'isch*-Stellen folgen miis-
se, um auf die Aussagen zu stolen, die eindeutig iiber den minnlichen
Menschen handeln, lisst aufer acht, dass auch das hebriische ,'isch” sich
der allgemeineren Bedeutung von ,Mensch* annihern kann — die Diskus-
sion um die angemessene Ubersetzung der Gottesrede in Hos 11,9 (und
den dhnlichen Stellen Num 23,19 sowie 1 Sam 15,29) — ,Gott (el) bin ich,
nicht Mann/ Mensch (lisch)* —~ spiegelt dies*. Oder noch einmal anders

gesagt: Wer zu wissen glaubt, was ein Mann ,.ist“, und mit diesem Vorver-

Tochter. Die ganze Lebenszeit Adams, des minnlichen Menschens. betrug 930 Jahre,
dann starb er."

“Im Folgenden geht es um Brouwer, Wenn eine Lesbe die Bibel liest. Das Anliegen.
anderen als heterosexuellen Orientierungen/ Lebensformen in der Kirche Raum zu ge-
ben, verfolgt mit Blick auf die Paradiesgeschichte methodisch fundierter auch Butting,
Paulinische Variationen.

* Vgl. dazu Ebach, Gott ist kein Mann.
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stindnis die Paradiesgeschichte liest, fiillt moglicherweise vorschnell tex-
tuelle Liicken, ohne diese als solche wahrzunehmen, oder achtet zu wenig
darauf, wie im Text selbst ,Mannsein“ — oder genauer ,Mann-Werdung" -

dar- und vorgestellt wird.

Das lexikographische Spektrum und die Erzihichronologie konnen des-
halb umgekehrt eine Lektiire der Paradiesgeschichte unterstiitzen, die von
dem Interesse geleitet ist, ein allzu selbstverstindliches Wissen um das,
was ,weibliches“ bzw. ,minnliches” Geschlecht sei, aufzubrechen. Die in-
zwischen schon ,klassische* Unterscheidung von sex und gender, von na-
tirlichem und kulturellem Geschlecht, hat erste Kategorien dafiir gelie-
fert, weibliche bzw. minnliche Geschlechtsidentitat als Ergebnis von
Sozialisationsprozessen in bestimmte gesellschaftliche Vorgegebenheiten
hinein zu verstehen, wenn auch zunichst die Riickbindung des so verstan-
denen gender an die entsprechende biologische ,,Basis“ (sex) nicht in Frage
stand und insbesondere die heterosexuelle Orientierung weiterhin als Teil

der nattirlichen Ordnung galt.

Die Erzihlchronologie der Paradiesgeschichte hilt, so die niederlindische
Theologin Foka Brouwer, aus einer lesbischen (und analog schwulen) Per-
spektive eine Uberraschung bereit. Das erste Nebeneinander der Bezeich-
nungen ,Mann“ und ,Frau“ in Gen 2,23-24 verbindet sich zwar mit einer
engen Gemeinschaft dieser beiden unterschiedlichen Menschen, es ist aber
noch nicht sprachlich eindeutig von Heterosexualitit die Rede (auch
wenn, so raumt Brouwer ein, das im Entstehungskontext wohl so verstan-
den wurde). Erst in jenem Gotteswort, da der Frau ihr Mann als der, der
iber sie herrscht, zugewiesen wird, ist auch von threm Begehren nach
dem Mann die Rede. Erst hier geht es um Heterosexualitit — in einem
Kontext, der gemeinhin als ,Strafspruch” iiber die Frau verstanden wird,
also das hier Festgeschriebene mit einem Negativvorzeichen versieht. Fe-
ministische Auslegungen halten zu Recht fest, dass die Herrschaft des
Mannes iiber die Frau also auch nach der Auffassung der Bibel nicht den
urspriinglich von Gott gewollten Zustand beschreibe. Gehort dann aber
nicht, so Foka Brouwer, auch die Infragestellung der (weiblichen) Hetero-

sexualitat dazu?
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3.2. Der Kérper Adams

Auch Uta Schmidt, die ihre Analyse der Paradiesgeschichte
auf die Korperkonzepte der Figuren auf der Textbiihne rich- Marie-Theres Wacke
tet® und damit einer Entwicklung in den gender studies _

folgt, die in der Exegese schon zu einer Reihe spannender

Beitrage gefiihrt hat*, sieht in der Szene Gen 3,8-24 den ent-

Geschlechterdisput

scheidenden Unterschied zwischen den Geschlechtern zur vom Paradiese her

Sprache kommen. Verfolgt man die ,Menschwerdung® des

Erdling {iber die jeweiligen Verinderungen des Korpers, so wird zunichst
aus dem Geschopf, in dem ’adamah und Gottes Lebensatem zusammen-
kommen, ein hérendes Wesen, das Gottes Gebot vernimmt (Gen 2,16f),
dann ein Wesen, dem das ihm entsprechende Wesen, die Frau, an die Seite
gestellt wird (2,21f)*. Beide entwickeln nun nacheinander oder mitein-
ander die Fihigkeit des Sprechens, des Essens und des Sehens; insbesonde-
re entdecken sie auch gemeinsam ihre Nacktheit, derer sie sich schimen
und die sie zu bedecken suchen (3,7). Die Erzihlung hilt die Korperkon-
zepte der beiden unterschiedlich benannten Menschen {iber einen langen
Erzihlzeitraum zusammen. Erst als Folge der Ubertretung von Gottes Ge-
bot treten die beiden Kérper auseinander. Den Frauen werden Schwanger-
schaft und die ,anstrengende Arbeit" der Geburt von Kindern zugewiesen

(3,16); sie erhilt aber auch die Bewunderung ausdriickende Bezeichnung

* Schmidt, als das Leben anfing. Uta Schmidt stiitzt sich in Methodik und Einzelbeo-
bachtungen immer wieder auf Mieke Bals Publikationen. hier bes. die englische Fas-
sung von Bal, Person. Weil Mieke Bal sich ihrerseits fiir ihren ,Eva“-Beitrag stark auf
Ph. Trible bezieht, zichen sich eine Reihe der gleichen Textbeobachtungen durch die
drei Arbeiten hindurch.

“ Vgl. den Sammelband zu .Kérperkonzepten im Ersten Testament”, den die Hedwig-
Jahnow-Forscherinnengruppe, zu der auch Uta Schmidt gehort, herausgebracht hat;
dazu auch insbes. zum »Korper" Gottes: Baumann, ,Mannlichkeit” JHWHs; Moore, Gi-
gantic God; Schroer / Staubli, Der gottliche Korper.

* Interessanterweise bezeichnet der Qur'an in mehreren Suren (vgl. bes. 4,1; 7.189) das
erste Menschenpaar als die nafs und ihrem zaug, d h. als das erste belebte Wesen (arab.
feminin) und sein Gegenstiick (arab., masculin). Die beiden ersten Menschen werden
also nicht nur nicht mit den Begriffen fiir Mann und Frau bezeichnet, sondern auch das
grammatische Geschlecht der sic bezeichnenden Nomina liegt .quer” zum Erwartba-
ren.
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~Mutter alles Lebendigen® (3,20). Demgegentiber ist es fiir den "adam die
schweifdtreibende Arbeit an und auf der ’adamah, die seinen Korper fortan
prigen wird. Riickgespiegelt auf die realen Verhiltnisse nicht nur der Ent-
stehungszeit der Paradiesgeschichte ist dies jedoch keine spezifisch minn-
liche Kérpererfahrung, sondern betrifft beide Geschlechter. Das Korper-
konzept des Mannes bleibt in der Paradiesgeschichte offener, unpriziser,
diffuser als das der Frau. Diesen Befund kann man kritisch sehen als patri-
archalische Fixierung — oder auch als ,Doppelbelastung” — der Frau, man
kann aber auch, so Uta Schmidt, betonen, dass die Zweigeschlechtlichkeit
im Text der Paradiesgeschichte nicht zwingend und allumfassend festge-
legt ist®.

3.3. Adam, Bild Gottes

Die allererste Aussage der Bibel {iber ha’adam steht nicht in der Paradies-
geschichte Gen 2,4b-3,24, sondern im ,ersten Schopfungsbericht®, genau-
erhin in Gen 1,26f:

12 Da sprach Gott: Wir wollen Menschen ("adam) machen, als unser Bild, uns

dhnlich. Sie sollen niederzwingen die Fische des Meeres, die Flugtiere des Him-
mels, das Vieh, die ganze Erde, alle Kriechtiere, die auf der Erde kriechen.

17 Und Gott schuf den Menschen ("adam) nach seinem Bild, nach dem Bild Gottes
schuf er ihn; mannlich und weiblich schuf er sie.

12 Und Gott segnete sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt
cuch, und fiillt die Erde, und bemichtigt euch ihrer; zwingt nieder die Fische des
Meeres und die Flugtiere des Himmels und alles Lebendige, das auf der Erde
kriecht!
Diese wenigen, aber in der christlichen Tradition ungeheuer wirkmaichtig
gewordenen Sitze haben mit ,’adam" die Menschen als Gattung im Blick.
Uber das ,Menschen-Geschlecht* werden weitreichende Aussagen ge-
macht: Sie sind nach dem Bild Gottes geschaffen, sie sind als miannliche
und weibliche Menschen geschaffen, sie sollen sich in ein Herrschaftsver-
hiltnis zur nichtmenschlichen Welt versetzen. Jede dieser Aussagen als
solche ist vielfiltig gedeutet worden, und auch die Bezichung der Aussa-

gen zueinander ist unterschiedlichen Deutungen offen. Aus feministisch-

“ Vgl. Schmidt, Als das Leben anfing, 60f.
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christlicher Perspektive ist v.a. die Affirmation der Gottebenbildlichkeit
des Menschen wichtig geworden, hat doch Paulus in seinem
ersten Brief an die Gemeinde von Korinth (vgl. 1 Kor 11,2- Marie-Theres Wacker
16) nur dem Mann explizit zugesprochen, Bild Gottes zu
sein, und ist dabei wohl einer Auslegung gefolgt, die Adam,

den Urmenschen vor seiner geschlechtlichen Differenzie-
rung nach ménnlich und weiblich, in stirkerer Kontinuitit Geschlechterdisput

vom Paradiese her
zum Mann als zur Frau sah.

In einer geschlechterbewussten und -gerechten Perspektive, die solche hi-
storisch nachvollziehbaren, aber vom Text her nicht zwingenden und
theologisch zu bestreitenden Androzentrismen zu iiberwinden sucht, wire
zunichst an Auslegungen zu erinnern, die gerade gegenliufig den diffe-
renziert erschaffenen Menschen in die Bild-Gottes-Aussage hineinge-
nommen haben. Fiir die Initiatorin der ,Woman's Bible* ging es dabei
nicht zuletzt um die Konsequenz, dass weibliche Metaphern in der Gottes-
rede ihren legitimen Ort haben®. Ein Jahrhundert spiter betont Ilse Miill-
ner den Aspekt der Differenz als solcher, die - als in Gen 1 keineswegs im
Sinne einer Komplementaritit festgelegte — urspriinglich zum Menschen
gehore, wie der Plural der Gottesbezeichnung ,.Elohim* eine urspriingliche
Differenz im Gottlichen anzeige™. In der Tat konnte auch noch einmal
darauf insistiert werden, dass die Bezeichnung der Differenz in Gen 1,26
nicht, wie in Gen 2-3, die von "isch und "ischah ist, dass also schon auf der
Sprachebene eine allzu einlinige ldentifizierung von ,minnlichen Men-
schen mit ,Minnern” und ,weiblichen Menschen® mit ,Frauen® nicht

nahe gelegt wird.

Sodann wire darauf hinzuweisen, dass die Aufforderung zur Herrschaft,
wie sie in Gen 1,28 ausgesprochen ist, an die mannlichen und weiblichen
Menschen gleichermafien gerichtet wird. Zu Gottes Schopfung, die in Gen
1 immer wieder als ,gut* bezeichnet wird, gehort eine Herrschaft von

Menschen iiber Menschen gerade nicht. Liest man die Paradiesgeschichte

* Vgl. auch hierzu noch cinmal Elizabeth Cady Stanton in Stanton, Woman's Bible,
14f.
* Miiliner, Der Mensch ist zwei.



114

in der Fortsetzung von Gen 1, so bedeutet die im Gotteswort von Gen 3,16
verhingte Herrschaft des Mannes iiber die Frau einen Schritt im Prozess
der in der Urgeschichte gezeichneten ,Mensch-Werdung®, der bereits von
den Ambivalenzen des Gebrauchs der menschlichen Freiheit gekenn-
zeichnet ist. Das erste Wort aber bleibt die am sechsten Schopfungstag
aufblitzende Utopie eines herrschaftsfreien Umgangs unter Menschen®'.

5! Allerdings ist der ,Herrschaftsauftrag" an die Menschen seinerseits nicht ohne Ambi-
valenz. Die in Gen 1,26.28 benutzien Verben implizieren Hierarchie, die nicht ohne
Gewaltausiibung auskommt. Sie richtet sich auf die nicht-menschliche Schopfung, ins-
besondere die Tiere. Dazu Ebach, Schrecken der Tiere, bes. 30-32 zum Verb radah.





