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“Mannsbi lder
“der Bibel

Impulse der exegetrschen
| ;;Mannerforschung und der

: \f ,mascuhmty studres fur d1e
L Brbellekture von Frauen

: Im Wmtersemester 2006/7 hat Mane—Theres

Wacker an der Kathohsch-Theologrschen Fakul—

'tat der Umver51tat Munster eme Vorlesung
( : zum Thema ,,Brbhsche Manner - Mannerbrlder
'f'der Brbel” gehalten In der Ruckschau denkt

’l ~sie nach uber Ertrage und offene Fragen

,Mannhchkeltsforschungl

Der Sheffielder. Brbelwrssenschaftler Dav1d Chnes er-
,zahlt dass er seine Kollegin Cheryl Exum eines Tages ge- -

fragt habe, was er denn tun kénne, wenn ihm ihre femi--
nistischen Analysen einleuchteten. Cheryl Exum habe

' geantwortet: Mannhchkertsforschung' David Clines lieR

~sich das sagen: 1995 verdffentlichte er seinen Aufsatz -
,,Davrd the Man“ und seitdem noch eine Reihe welterer

~ Studien, z. B. zu Paulus, Moses und Hiob?. - :
~“Im deutschen Sprachraum ist es das Projekt der ,,Brbel '

_in gerechter Sprache”, in‘dessen Rahmen sich die daran
“beteiligten Manner in den'letzten Jahren in dhnlicher
" Weise auf die Herausforderungen feministischer Exegese’
und Theologle eingelassen haben. Insbesondere von Jiir-
: gen Ebach und Martin Leutzsch liegen inzwischen Beltrage
-vor, in denen mannliche Blicke auf biblische Texte erprobt .-
~ und Theoreme der Mannlichkeitsforschung aufgenommen
. werden. Zwei dieser Beitrdge stehen in der 2004 erschie-
- nenen Festschrift fiir Luise Schottroff2 — und sind damit
~ein Gesprachsangebot auch wieder zuriick in chhtung
. der femrmstrschen B]belmssenschaft

,' Im Gesprach mlt femm1st1$cher Exegese

Was passrert wenn dreses Gesprachsangebot aufgegnf—
 fen wird? Das wollte ich wissen und habe, angestoBen
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. 'durch das Munsteraner Sympos1on zur Mannerforschung imo

November 2005 (die Schlangenbrut berichtete), biblische-

- ,Mannsbilder” ins Zentrum einer Vorlesung gestellt: neben
einigen eher fragmentanschen Versuchen zur Mannlichkeit
- Gottes und Jesu waren dies David und Hiob (weil ich mich -

dafiir jeweils auf David Clines beziehen konnte), Elija (weil -
dazu Jurgen/Ebach eine Gesprachsvorlage geschrieben .~

. ' hat)3, und Adam mit seiner immensen W1rkungsgesch1chte
-und dem breiten-Vorlauf aus femlmstrschen genderspezi- -

fischen und mterrehgrosen Auslegungen der Paradresge—
schichte Gen 2,4b- 3,24. v S

=

Mannhchkeltsmuster in biblischen Texten .

" Die Methode von Clines-ist dabei die, den eigenen Kon-

.~ text zum Ausgangspunkt zu-nehmen und die Imperative
“'normativer Mannlichkeit, die konkreten Ménnern (und sol-
“ chen, dié es sein wollen), ihr Skript vorgeben, in den Blick .

" zu bekommen. Wenn-man voraussetzen darf, dass die bibli- -

schen Texte von Mannern verfasst und tradiert wurden,
ist die Annahme plausibel, dass diese Texte auf ihre Weise
Ménnlichkeitsskripts enthalten und transportieren. Mit die-

ser Annahme wird der Globalverdacht des Androzentrismus
. - biblischer Texte differenziert: Sie funktionieren unter

anderem auch als eine ,,Schule der Mannhchkelt” In der

. Dawdgeschlchte ist es vor allem der Mann als Krieger, der.
“die textuelle Biihne bestimmt und damit Kampf und T6-
v tungsberertschaft als Merkmale ,,hegemomaler anerkann-
- ter und Anerkennung vermittelnder Mannlichkeit affir-
- miert. Frauen werden auf dieser Biihne letztlich von Man- -

nern instrumentalisiert - in diesem Sinn spricht Clines
von ,womanlessness”.’Auch in den langen Reden des'Hiob-
buches geht es ,frauenlos” zu: Hier wird ein ,homosozialer

- Raum*” geschaffen, in dem Ménner — die drei Freunde und:

Hiob ~ unter sich sind, rhetorische Duelle fiihren (und da-

“mit auf ihre Weise kampfen) und der die Welt der wohlha-
-benden und gebrldeten Patnarchen reflektiert.-

: Muster unterbrechen oder ver\_mrren

Clines schiirft den Blick fiir Ausmafs und Gewicht eines
an Kampf und Frauenausschluss gewonnenen Mannlich- .
keitsmodells der biblischen Texte - dass sie entsprechend

‘ rezipiert werden konnten, bedeutet kein Missverstindnis, -
~ - sondern-Ernstnehmen ihves semantischen Potentials. Dem-

gegenuber verschreibt sich Jiirgen Ebach einer Hermeneu-.
tik, die dies nicht als das letzte Wort gelten ldsst - gerade
auch um der Manner willen. Auch die Eluageschrchten :
(1 Kén 17-2 K6n 2) entsprechen ja auf den ersten Blick -
dem von Clines an den Davidgeschichten gewonnenen *

- Méannlichkeitsmustern. Elija. (&Rt Feuer vom Himmel regnen |
und titet die gegnerischen Propheten; seine engsten Ver- -

trauten sind Manner; Frauen sind Gegnerin (Isebel) oder
Versorgerin (die W1twe) Ebach aber macht diejenigen -
Textmomente stark; die solche Muster unterbrechen oder
verwirren: z. B. die Mehrdeutigkeit des hebrdischen Textes .

in der Episode vom nicht versiegenden Olkrug der Witwe-

(1 K6n 17,15), die es offen hélt, wer schlieRlich zuerst
von dem Brotfladen isst; den sie aus lhren letzten Vor—



riiten gebacken hette, ‘dervProp'het. oder doch sie selbst. ,
AuBerdem spiegelt Ebach die verschiedenen Facetten des

Mannsbildes Elija jeweils an Reflexionen auf seine persén- .

‘ hchen Dispositionen, Vorlieben und Schwéchen. Er nimmt

 damit die Erfahrungsbezogenhelt einer geschlechtersen-
_siblen Theologie und‘Exegese fiir sich beim Wort — und "
verbindet sie denn auch'mit kritischen Worten gegen eine
Genderforschung, der Erfahrungsbezug und politische Opti-
onen verloren zu gehen drohen. Ebachs Ansatz fordert

- dazu heraus, mit dem biblischen Text selbst und seiner mi-

_nutios wahrgenommenen Sprachgestalt in ein intensives -
.Gesprich” einzutreten und das Besondere iiber dem All- -

~ gemeinen bzw. das Individuelle gegeniiber den Strukturen

* —auch und gerade in Fragen des Geschlechts bzw. des Ge-
‘schlechterverhéltnisses = nicht aus den Augen zu verlieren. .

' _(Neu) Entdeckungen in der Urgeschlchte :

‘ Dle Kombmatwn be1der Zugange hat mir geholfen in.

" der Urgeschlchte (Gen1-9) und hier besonders in den Ka-
‘piteln 2-4 einige neue'Akzente - oder einige Akzente neu:
- zu entdecken, Zwar ist klar, dass das hebraische Wort -

- adam dort, wo es zum ersten Malin der Bibel auftaucht

(in Gen 1,26f), nicht den Mann, sondern die Menschheit .

- oder den Menschen als Gattungswesen bezeichnet (so be-

" tont z. B. immer wieder Helen Schiingel-Straumann). Aber
" die Suggestion der Paradiesgeschichte, die den Adam ne-

~ ben ,seine” Frau stellt (ab Gen 2,25), bleibt doch stark.

" Deshalb brachte die Beobachtung von Phyllis Trible, dass. ;

- das erste Menschenwesen im Garten Eden nicht der oder
~ein Mann ist, sondern zunichst noch das geschlechthch
unbestimmte Erdlingswesen (adam, genommen von der
' adamah dem Erdboden) das erst im Gegeniiber zur Frau
_zum Mann wird, eine wichtige leferenmerung Dass die
Paradiesgeschichte msgesamt eine Entwicklung beschreibt -
.“oder, anders gesagt, in ihrer Textchronolog1e ganz ernst
genommen werden will, hat dann vor allem Mieke Bal be-
tont. Sie stellt aber dabei die negative Dynamik in'den”
Vordergrund, nach der Eva in das Geféngnis ihres Be-

herrschtwerdens vom Mann und ihrer Festlegung auf Mut-- . -

- terschaft eingeschlossen werde. Dem widerspricht Ilana
Pardes und zieht die textuelle Linie- nach Gen 4,1 hin wei-

. ter: Eya verkiindet, dass sie mit Hilfe Gottes einen Mann

hervorgebracht hat, und behauptet. dam1t 1hre schopfe-
rische Kraft als Gebarenn '

. Konstruktwn und Konst1tut10n von Mannhchkelt

Legt man-nun Chnes Raster b1bhscher Mannhchkelts-

~merkmale an die Paradiesgeschichte, so wird sofort deut-
" _lich, dass.das adam-Wesen ihnen zunichst nicht '

entspncht Es ist kein fighter, weder im kdrperlichen
_Kampf noch rhetorisch, und es ist nicht -nur-nicht Jfrauen-
“los”, sondern iiber die erste Frau geradezu definiert. Im -

Gotteswort Gen 3,16f aber wird dann Ménnlichkeit in ihrer
" hegemonialen Komponente der Herrschaft iiber Frauen -
festgeschrieben. Das Element des Kampfes bzw. der Té-
‘tungsbere1tschaft kommt in einem weiteren Schritt hinzu:.
“in der Erzahlung tiber Kam und Abel (Gen 4,2-16). Kam ist

- Zwei Spuren -

. Und soll etwa der Sohn iiber die Mutter ,herrschen”,
~ er ihrem Begehren Grenzen setzt? Aber auch: Was bedeu-

-

’

'~ zudemin der Chfonologie der Urgeschichte der erste -

Mensch, der von vornherein als isch/Mann bezelchnet wird -

.~ (eben in Gen 4,1). Insofern kénnte man sagen, dassin:
~den Erzahlungen von Gen 2 bis 4 Mannlichkeit Schritt fiir ~
Schritt konstruiert oder konstituiert wird — allerdings mcht
mit der Geste des Triumphes, sondernin allihrer Ambiva- -

lenz, die der S]tu_atlon nach dem Essen der verbotenen =
Fruchtin der Darstellung der Paradiesgeschichte anhaftet.

Zum Abschluss zwei Spuren Nach der Geburt Kalns

gibt es eine neue Form eines Verhiltnisses zwischen einer .-
Frau und einem Mann: Eva, die ,,Mutter aller Lebendlgen :

~(Gen 3,20), hat einen Mann geboren (4,1); Kain istder
erste Mann, der eirie Mutter hat. Von da aus w1rd man-zum- .- .

einen noch einmal neu auf die erste AuRerung des adam-

~ - Wesens aufmerksam, das nach der Erschaffung der Frau ;
- festhielt, dass der Mann Vater und Mutter verlassen werde .

fiir seine Frau’(2, 24) Noch bevor der erste von einer Mut- -
ter geborene Mann auf der textuellen Biihne erscheint, ge-
hért es schon zum Mann-sein, Vater und Mutter zu haben,
nein, sie zu verlassen. Wie, s1ch dieses Merkmal in den
Mannlichkeitsdiskurs fiigt, wére weiter zu untersuchen. -

- Auf der anderen Seite fiihrt der'Ausruf Evas, sie habe einen
* . Mann hervorgebracht mit Gott (Gen 4 /1), noch einmal zu-
~ riick zu Gen 3,16. ,Zu deinem Mann geht Dein Begehren; .

er aber soll iiber dich herrschen” heiRt es dort = ist aber: -
nicht-auch Kain, den sie hervorgebracht hat, ,ihr* Mann?
mdem :

tet es, dass hier mrgendwo vom Begehren des Mannes d1e

- Rede ist? :
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3. Jiirgen Ebach, Elija — ein biblisches Mannsbild, in: Wacker, Marie- :
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»ger—Goertz Mannsbﬂder a.a. 0 93-114.

‘Marie- Theres’ Wacker ist Professorm furAltes Testament und

- Theologische frauenforschung an der Katholisch- -Theologi-- ...
* schen Fakultit der Westféilischen Wilhelms-UmverSItat Munster B

~‘und lang]ahnge Belratm der Schlangenbrut ' :
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