Marie-Theres Wacker

Innensichten und AuBensichten des
Judentums im septuagintagriechischen
Estherbuch (Est")

Warum wird er (=Mordechai) Jehudi genannt? War er nicht ein Benjaminit?

Weil er den Namen des Heiligen, gepriesen sei er, allen Lebewesen der Welt gegentiber als
einzig erkldrte (r™),

Dies ist es, was geschrieben steht: [Und Mordechai] beugte nicht das Knie und watf sich
nicht nieder (Est 3,2).

Suchte er denn Streit und wollte den Befehl des Kdnigs {iberschreiten? Vielmehr:

Als Achaschwerosch befahl, dass man Haman zu huldigen hiitte, gravierte er ein Gotzen-
bild tiber seinem Herzen und erwartete, dass man sich vor einem Gdtzenbild verbeuge.
Und als Haman sah, dass Mordechai ihm nicht huldigte, wurde er zornig. Und Mordechai
sagte zu thm: Es gibt einen Gott, der erhabener ist als alle Erhabenen, und wie kdnnte ich
ihn verlassen und elnem Gétzen huldigen? Und weil er den Namen des Heiligen, geprie-
sen sei er, als einzig erkldrte, heifit et Jehudi (*7v).

Das heif3t: Jehudi (*13m°) ist, wer [Gott] ,als einzig erkldrt* (*1n).

(Midrasch Ester Rabba zu Est 2,5) !

Dass das Estherbuch der Septuaginta gegeniiber dem hebridischen Esterbuch
sechs groere Zusitze aufwelst, die dem Buch einen neuen Rahmen geben und
eine zentrale Leerstelle der hebrdischen Estererzéhlung fiillen, deren Gottes-
schweigen, gehdrt zum Einleitungswissen tiber diese kleine biblische Schrift>.
Dass das septuagintagriechische Estherbuch gegeniiber der hebriisch-masore-
tischen Fassung aber auch im Bereich des - beiden Versionen gemeinsamen —
Kernbestands in vielen Details abweicht, machen die zahlreichen Kursivsetzun-
gen im Text der ,Septuaginta deutsch* tiberdeutlich®. Die sich daraus ergeben-

1 BOrner-Klein / Hollender, Kommentare, 217 (unter Hinzufigung des Namens Mordechai in
der ersten Zelle).

2 Vgl. exemplarisch Zenger, Esther, 384-385.

3 De Troyer / Wacker, Esther (2009). Vgl. jetzt auch die Ausgabe der ,Bible d’Alexandrie®, flir
die Claudine Cavaller das Estherbuch bearbeitet hat. Sie bietet eine umfangreiche Bibliogra-
phie (2219), eine Einleitung (23-128), in der sie die komplexen Textverhiltnisse zwischen
masoretischer Version, den beiden griechischen Versionen, der Vetus Latina, Josephus und der
rabbinischen Tradition erldutert und Est'**, immer wieder auch im Vergleich mit anderen
Versionen, unter verschiedenen systematisierenden Uberschriften thematisch in threm Eigen-
profil erschliet, sodann (130-241) eine (synoptisch gesetzte, franzosische) Ubersetzung von
Esti*X sowie des sog. luklanischen Textes und im Anhang auch eine Ubersetzung des Textes
der Vetus Latina (243-266).
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den Auswirkungen fiir die Charakterisierung der Figur Esters hat schon in den
1990er Jahren Linda Day monographisch nachgezeichnet und dabei auch gleich
das dritte ,,Gesicht* der Kdnigin im sogenannten Alfatext des Estherbuches mit
erfasst’, Dass das septuagintagriechische Estherbuch gegenfiber dem der Hebri-
ischen Bibel insgesamt einen deutlich anderen plot aufweist und alle Figuren
neu konturiert werden, weist Cathérine Vialle in ihrer in Louvain-la-Neuve ab-
geschlossenen, 2010 erschienenen Dissertation {iberzeugend und detailliert
nach®, Deshalb steht zu erwarten, dass auch die y*hildim der Megillat Ester in
der septuagintagriechischen Version ein neues Profil erhalten.

Um Wahrnehmung derjenigen, die in Est'** unter die Bezeichnung Iouéaiot
fallen, wird es im Folgenden gehen, nicht ohne gelegentlich notwendige Sei-
tenblicke auf die Megillat Ester (Est™"), diese jedoch gelenkt von der Intention,
das eigene Profil des griechischen Estherbuches zu erfassen®, Dass das Verhélt-
nis der verschiedenen Ester-Versionen untereinander auf komplexe Wachs-
tumsprozesse deutet und auch die Septuagintafassung selbst nicht aus einem
Guss ist, wird vorausgesetzt und punktuell auch reflektiert, steht aber nicht im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Der Schwerpunkt liegt vielmehr auf textsynchro-
nen Beobachtungen, insbesondere noch einmal auf den ,Perspektiven“, iiber
die Innensichten und Auflensichten des Judentums vermittelt sind: dem Blick-
winkel der als Individuen gezeichneten jiidischen und nichtjlidischen Hand-
lungstriger und -trégerinnen auf der Figurenebene’, ihren Aktionen und Inter-

4 Day, Faces.

5 Vialle, Analyse.

6 Bisher gibt es keinen eigenstindigen monographischen Kommentar zum griechischen Es-
therbuch. Die bereits genannte Studie von Cathérine Vialle (Vialle, Analyse) kommt dem aller-
dings nahe, und auch Cavalier, Esther, legt in der fiir die Bible d’Alexandrie vorgegebenen
Form im Grunde eine Gesamtsicht von Est'* vor, ebenso wie dies De Troyer / Wacker, Esther
(2011) fiir die LXX.de angestrebt haben, Analoges gilt filr die Auslegung von Ingo Kottsieper
(Kottsieper, Zusdtze). Der Kurzkommentar von Adele Reinhartz im ,,Women's Bible Commenta-
ry*, der erste und bis dato auch einzige seiner Art mit einer feministischen Perspektive (der
wiederum ihren eigenen Kurzkommentar [Reinhartz, Book] weiterflibrt), liest Est*** konse-
quent als (bersetzung der hebréischen Erzihiung, nicht so sehr als Erzihiung mit eigener
Dynamik (Reinhartz, Book). Die knappen Ausfithrungen in Mittmann-Richert, Zusitze entwi-
ckeln einen eigenen Deuterahmen, der aber nicht ausgefiihrt ist. Die weiteren, z.T. Hlteren
Kommentare zu Est** (eingesehen wurden Bardtke, Zusitze; Moore, Additions; Ryssel, Zusiit-
ze; Gregg, Additions; Fritzsche, Zusitze; dazu der katholische, die Zusiitze einschlieBende
Kommentar von Stummer, Buch) beschriinken sich in ihren Auslegungen weitgehend auf die
Zuskitze; Jacob, Buch, behandelt fast ausschlieflich Einleitungsfragen.

7 Die IouSaiot als Kollektiv bleiben aus Griinden der Umfangsbegrenzung ausgeblendet. Die
Hinweise bereits etwa bei Fox, Character, 212-234, aber auch bei Vialle, Analyse, 312-319, wiren
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aktionen sowie ihren Auferungen, sodann auch den Blickwinkeln auf der Ebe-
ne der Erzihlstimme®, wie sie etwa {iber kompositionelle und sprachliche Signa-
le im Text markiert sind und dadurch Leselenkung betreiben.

Wenn im Folgenden vom ,Judentum® in Est'** gesprochen wird, dann zum
einen im Sinne eines auch international géngigen Sprachgebrauchs, der Texte
wie das (septuagintagriechische)’ Estherbuch dem Friih-Judentum (Early Juda-
ism) zuordnet und y*hddim wie Iovseior h#ufig und selbstverstdndlich mit ,,Ju-
den“ (,,Jews") tibersetzt, zum anderen aber auch im Sinn einer Problemanzeige,
der gemif3 zu fragen ist, wie Est'™ denn selbst, vermittelt {iber seine unter-
schiedlichen textuellen Perspektiven, die Jovdnior bestimmt. Das an den Anfang
gesetzte Zitat aus dem Midrasch Ester Rabba zeigt, dass man im Antiken Juden-
tum diese (Selbst-)Bezeichnung inhaltlich und formal durchaus vielschichtig
(und keineswegs auf die ,ethnische* Dimension beschrinkt") filllen konnte.
Dass damit ,,Identitit" in einer von der eigenen unterschiedenen Mehrheitskul-
tur verhandelt wird, diirfte sich von selbst verstehen".

Die exegetisch-wissenschaftliche Wahrehmung der durch den Text vollzo-
genen Zuschreibungen unterliegt ihrerseits einem hermeneutischen Zirkel, der
bewusst zu machen ist: In der européischen Geschichte hat die nichtjlidische
Mehrheitsgesellschaft ,die Juden“ als minoritdre Gruppe immer wieder (be-
wundernd, hiufiger aber befremdet oder feindlich) stereotypisiert. Die umstands-
lose Rede von ,,den Juden“ in Bezug auf antike Text kann dazu fiihren, solche
Stereotypisierung gleichsam nach rlickwdrts fortzuschreiben oder sie von dort-
her begriinden zu wollen. Die analytische Deskription der Rede von den lovéaiot
in Est* tut deshalb gut daran, sich herrschender (kirchlicher, christlicher,

aufzunehmen und kritisch weiterzuentwickeln. Zur Frage der ,jlidischen Gewalt* (bes. bzgl.
Kap. 9) vgl. Wacker, Gewalt.

8 So wird die Erzihlinstanz im Text im Folgenden benannt, um der Suggestion gegenzusteu-
em, beim ,Erziihler* (narrator) handele es sich um eine extratextuell identifizierbare (m#4nnli-
che) Einzelperson.

9 Auf die Diskussion um die Entstehungszeit des hebriischen Esterbuches kann hier nicht
eingegangen werden. Es scheint sich derzeit ein Konsens einzupendein, dass Est“T ebenfalls
erst in hellenistischer (und nicht schon in spétpersischer) Zeit entstanden sein dfirfte. Vgl. den
Forschungs- und Argumentationsiiberblick bei Ego, Book.

10 Die Anregungen, die Marla Hiusl und Gerlinde Baumann in Vorwort und Nachwort thres
Bandes (Baumann / Gilimayr-Bucher / Hiusl, Zugénge) bieten, laufen im Folgenden begleitend
mit,

11 Vgl dazu die Beitriige in Baumann / Gillmay-Bucher / Hiusl, Zugiinge, und, ausgehend
vom Esterbuch, fiir moderne Gesellschaften Kénemann, Religion.
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stkularer) ,Judenbilder*” zu vergewissern und {iber historische Kontinuititen
wie Briiche kritisch — und d.h. insbesondere unter Vermeidung essentialisieren-
der Zuschreibungen - zu reflektieren”.

1 Mordechai als Iovdaioc / Jude

Die Figur des Mordechai wird in Est*** aus unterschiedlichen Perspektiven mit
der Bezeichnung IouSaiog zusammengebracht: Die Erzéhlstimme charakterisiert
ihn als ,Juden“ und berichtet seine Selbstbezeichnung als ,Jude®, und auch
Haman spricht dergestalt von ihm.

1.1 Mordechali, ein &v8pwmog Ioudaiog (A,1; 2,5)

Zum Beginn der Megillat Ester steht Achaschwerosch, der persische Kénig und
Herrscher iiber 127 Provinzen eines Weltreiches, ausfiihrlich in all seiner Macht
und Pracht im Zentrum (Est*" 1,1-8). Auch in der griechischen Fassung erscheint
er bereits im ersten Satz, mit seinem Namen (hier: ,,Artaxerxes®), dazu mit dem
Beinamen oder der Qualifizierung ,,der Grofe“, allerdings nur in einer (syntak-
tisch unterordnenden) Genetivus-Absolutus-Konstruktion und tiberdies gleich-
sam eingezwingt in eine doppelte Zeitangabe. Die erste Figur dagegen, die im
griechischen Estherbuch als grammatisches Subjekt einen eigenen Stand erhilt,
ist Mardochaios / Mordechai, und entsprechend wird auch er, nicht der Kénig,
breit charakterisiert (A,1-3).

A,1 Eroug Seutépou A,11m zweiten Jahr

Padiredovtog "Aptaképfov tob peydiov  der Regierung Artaxerxes' des GroBen,

f} Hig tod Niow am ersten Nisan,

tvimaov elbev Mapdoyaiog sah Mardochaios ein Traumgesicht,

6 700 Inipou 700 Zepeiov tod Kioawou  der(Sohn) des jairos, (Sohn) des Semeias,

é&x GUATG Beviopy (Sohn) des Kisaias, aus dem Stamm Benjamin,

12 Als Grundinformation zu judenfeindlichen Bildern nach wie vor unentbehrlich Rohrbacher
/ Schmidt, Judenbilder. Vgl. aber auch etwa den um vergessene, positivere Aspekte bemiihten
Band von Schuller / Veltri / Wolf, Katholizismus.

13 In diesem Sinne wire die ,Inhaltsangabe“ der Estererzihlung, mit der Claudine Cavalier
das Vorwort ihres Buches er6ffnet (vgl. Cavalier, Esther, 7), anzufragen. Die Verfasserin stellt
iber ihre Nacherzihlung ungebrochen eine sehr kritische Sicht auf den Text an den Anfang,
ohne ihre damit eingenommene Perspektive bzw. die damit verbundene ,ideologische* Ent-
scheidung noch einmal zu thematisieren.
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2 Wepwmog Iovdulog 2 ein judischer Mann,

olk@v év Zoloolg Tf moAeL der in der Stadt Susa wohnte,

&vepwmog péyeg ein grofier Mann,

Bepanedwy €v T8 adAfj tod Paoiiéwe der am Hof des K¥nigs Dienst tat.

3 fv & & thg alypeiwolog 3 Er war (einer) von den Kriegsgefangenen,

¢ fxuoAdtevoey die In Kriegsgefangenschaft weggeflihrt hatte
NoaBouyodovocop Nabuchodonosor,

6 Bogiielg BoPurdvog €€ Iepovoainu der Kénig von Babylon, von Jerusalem

wett Iexoviou tod Protréwg Thig zusammen mit Jechonjas, dem Kénig von juda.
Ioudalog

Zu Mordechais Identifizierung gehdrt gleich zu Beginn und unmissverstindlich
(vgl. A,2), dass er JouBnlog ist. Man kann dieses Merkmal zum einen mit denje-
nigen Informationen im Text verbinden, die traditionsgeschichtlich dazugehd-
ren und in den Versen A,1 und A,3 explizit gegeben werden: der Stamm Benja-
min und die Genealogie der benjaminitischen Ahnen, die Stadt Jerusalem und
der K8nig von Juda. Dann ergibt sich, dass mit Iovbaio; genauerhin die territo-
riale Komponente angesprochen ist: Mordechai ist ein Judder, dh. ein Benjami-
nit, dessen Vorfahren in Jud4a sesshaft waren und von dort deportiert wurden,
und zwar durch einen anderen michtigen Herrscher, der wie der persische mit
Namen genannt ist, Nabuchodonosor / Nebukadnezzar, Kénig von Babylon.

Die Textstruktur aber fithrt auf eine weitere Féhrte. Vers A,2 besteht aus
zwei exakt parallelen nominalen Bestimmungen, jeweils erweitert durch einen
Partizipialsatz, so dass die mitgeteilten Merkmale sich gleichsam {ibereinander
schieben und so gegenseitig interpretieren. Mordechai als &pwnog Ioudaiog
ist einer, der in der Stadt Susa lebt und der einen hohen Posten am kdniglichen
Hof hat. Seine Identifikation als Jude bestimmt sich im unmittelbaren syntakti-
schen Zusammenhang zun#chst einmal in der Gegenwart, und zwar durch seine
angesehene Position im Zentrum der persischen Macht". Dazu tritt, gleichsam
als Rahmen, in A,1 bzw. A,3 der Verweis auf die Herkunft und auf eine damit
zusammenhéngende Geschichte, die der Entwurzelung aus Jud4a. Der Text hiit
diese beiden Ebenen zusammen, unterscheidet sie aber auch. Der Anfang des
griechischen Estherbuches, so liefle sich in der Terminologie der Dekonstruk-
tion formulieren, ergnzt die Hinweise auf ein being born judaic durch ein doing
Jjudatsm und regt dazu an, das, was einen Iovbnloc ausmacht, nicht allein Qiber
die Genealogie oder die territoriale Herkunft festzulegen, aber auch nicht gleich
an die aus der Tora abzuleitenden Kriterien wie Beschneidung oder Einhaltung

14 Im MT wird Mordechal allererst groB; vgl. 9,4 (2) und 10,3 [davor in 8,15 schon der Hinweis
auf eine groBe Krone fiir Mordechai), in der LXX ist er von Anfang an grog (A,1) und damit dem
GroB-Konig ebenbtirtig, der im MT nie ,,groB8* genannt wird (vgl. aber A,1; B,1; E,2),
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der Speisevorschriften zu denken, sondern andere Formen und Inhalte des
doing judaism daneben zu stellen, hier eben die erfolgreiche Behauptung am
fremden Herrscherhof. Damit ist ein Motiv benannt, das schon in der hebréi-
schen Bibel an der Gestaltung der Figuren Josefs, Nehemias und Daniels seine
Spuren hinterlassen hat und nicht nur literarischer Topos, sondern durchaus
auch Reflex gelebter Prisenz als ,Diener von Kénigen* sein diirfte”. Das Motiv
trigt dazu bei, dass die Bezeichnung Ioud«iog eine {iber die politisch-territoriale
Denotation hinausgehende Bedeutung erhilt und eine Ubersetzung mit ,,Judier*
nicht mehr trifft.

Die zweite Bezeichnung Mordechais als Iovdxiog begegnet in Est™* 2,5, Im
hebrdischen Text ist dies der Moment, da er liberhaupt erst die textuelle Biihne
betritt; diese Version zeigt zunichst eindrucksvoll, schreckerregend und zu-
gleich auch schon mit viel Ironie die Machtverhiltnisse im persischen Reich,
bevor jildische Menschen, zudem mit ungekldrtem sozialen Status, in den Blick
kommen. Nach der griechischen Version dagegen wird Mordechai in 2,5 noch
einmal vorgestellt,

2,5 xal §vBpwnog Av Tovdatog 2,5 Und es war eln judischer Mann

&v Zolooig tff mieL In der Stadt Susa,

kel Bvoua abtg Mapboyaiog und er hatte den Namen Mardochalos,

6 100 Inipov ToD Zepciov tod Kioatov  der (Sohn) des Jairos, (Sohn) des Semelas, (Sohn)

& dpudflc Beviopy des Kisaias, aus dem Stamm Benjamin;

6 d¢ fv alyudiwrog € Iepoucains 6 er war Kriegsgefangener aus Jerusalem,

Hv fuaiditevoey (der Stadt,) welche In Kriegsgefangenschaft
weggeflhrt hatte

Napouyodovosop Baoireds Bafuidvog Nabuchodonosor, der K8nig von Babylon,

7 kol fiv tolrw malc Bpenth 7 Und dieser hatte ein Pflegekind,

Buyatnp Apivedep Tochter des Aminadab,

dberdob Tatpdg altod des Bruders seines Vaters,

15 Aufnahme des Titels einer Skizze von Yosef Hayim Yerushalmi, Diener von K&nigen. Der
amerikanisch-jiidische Historiker zeigt, wie die Struktur des von thm so bezeichneten ,K8nigs-
blindnisses®, der loyalen Bindung jildischer Einzelner, Familfen oder ganzer Gemeinden an
den jewelligen Herrscherhof, die Geschichte der Juden in Europa bestimmt hat, bis in die Anti-
ke zurlickreicht und so priigend werden konnte, dass sie auch fiir die jidisch-deutsche Politik
gegeniiber dem nationalsozialistischen Regime noch leitend war - und hier strukturell schei-
tern musste. — Wills, Jew, stellt das Material aus dem Alten Orlent, der Hebriiischen Bibel und
aus profangriechischen Quellen zusammen und analysijert ausfithrlich Dan 1-6. Sein Abschnitt
zum Esterbuch, gedeutet als Hofgeschichte, arbeitet mit einer eigenen komplexen, auch die
griechische Esthertradition berlicksichtigenden entstehungsgeschichtlichen These, zu der die
Rekonstruktion einer Mordechai-Haman-Erzihlung gehdrt. Filr den vorliegenden Zusammen-
hang kann diese These ausgeblendet bleiben, da ste auf Vorstufen des MT zielt und LXX nicht
als eigenstiindigen Text in den Blick nimmt.
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kol Svope adrf) Eobnp und sie hatte den Namen Esther;

& 8¢ ¢ petoadAdial abtiig Tobg yovele  beim Tod ihrer Eltern aber

émaidevoey althy éauvt) elg yuvaika hatte er sie fUr sich zur Frau erzogen;
kel fiv O kopdoiov keAdy 1¢) €l8eL und das Midchen war schin anzusehen.,

Auf der einen Seite diirfte hier die entstehungsgeschichtliche Hypothese grei-
fen, dass der Abschnitt A,1-17 einer bereits vorliegenden Estergeschichte, die
mit Kap. 1 beginnt, sekundér ~ als ,,Zusatz* - vorgeschaltet wurde, der Protago-
nist Mordechal deshalb bereits an dieser Stelle einzufiihren war und diese Ein-
filhrung sich an Est 2,5-7 orlentierte. Auf der anderen Seite aber stellt die Cha-
rakterisierung Mordechals in A,1-3 keineswegs eine schlichte Dublette zu 2,5-7
dar, sondern ist offenbar gezielt neu gestaltet, so dass gefragt werden kann, ob
die erneute Vorstellung Mordechais innerhalb der septuagintagriechischen
Erzihlversion nicht auch eine neue spezifische Funktion erfiilit.

In diesem Sinn hat in Vers 2,5, verglichen mit A,1-3, das Merkmal Ioud«iog
ein ganz anderes Gewlicht; es ist ja das erste, das genannt wird, zudem syntak-
tisch von seinem Bezugswort év8pwmog getrennt und dadurch hervorgehoben.
Es folgen der Eigenname und darauf diejenigen Bestimmungen, die traditions-
geschichtlich erwartbar sind, dle Genealogie aus dem Stamm Benjamin, die
Beziehung zu Jerusalem und die Deportation unter Nebukadnezzar (2,5-6).
Wihrend der hebridische Text hier auch K8nig Jojachin von Juda erwihnt, also
die (territorial konnotierte) Verbindung von y*hildf und y*hildah deutlich macht,
war dies zwar in A,1-3 Thema, fehlt aber im griechischen Text von 2,5, Unterstri-
chen werden dadurch an dieser Stelle die Genealogie Mordechais und seine
Zugeh¥rigkeit zur Gola,

Dazu tritt nun eine zwelte Figur, Esther (2,7), die ihrerseits {iber ihre Genea-
logie mit Mordechal verbunden ist, als Tochter des Bruders seines Vaters, also
seine Cousine. Die Bemerkung, dass Mordechal sie nach dem Tod ihrer Eltern
flir sich zur Ehefrau grofigezogen habe, dramatisiert die bevorstehende Wegfiih-
rung Esthers in den koniglichen Harem als Trennung eines flireinander be-
stimmten Paares, kann aber auch als Hinweis auf Mordechais Absicht gehdrt
werden, innerhalb der eigenen Familie zu heiraten. Dies verbindet gleichsam
die Genealogie mit einer bestimmten Form des doing judaism, der strikten Orien-
tierung an den Endogamievorschriften der Tora'® - ein Motiv, das Est*" nicht

16 Auch wenn dieser Erziihizug textkritisch als Varlante in der hebrdischen Vorlage zu erkij-
ren wiire (statt Pbat [,zur Tochter”] hiitte die LXX Fbayit vorgefunden (,zum Haus*, d.h. zum
Bau einer Familie, d.h. zur Ehefrau]), so driickte sich darin ja offenbar weder ein simpler Fehler
noch eine Ungeschicklichkeit aus, sondern ein Motiv, das sich dem Gesamtkontext des septua-
gintagriechischen Buches gut einfiigt.
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kennt. Stellt der Buchanfang mit A,1-3 Mordechai in einen 6ffentlichen / politi-
schen Raum und fiihrt ihn dort als Iovbalog ein, so wendet sich 2,5-7 dem fami-
lialen / privaten Raum zu und charakterisiert ihn hier ebenfalls als Iovdaiog.
Gleichzeitig wird deutlich, dass diese beiden ,,Riume* nicht strikt voneinander
getrennt sind.,

1.2 ,Er zeigte Ihnen an, dass er Iovdeiog sei* (3,4)

Zum dritten Mal als Ioudaiog erscheint Mordechai in einer Konfrontation mit
Haman. Dieser wurde bereits am Ende von Zusatz A (vgl. A,17) als ein am Hof
ebenfalls angesehener Mann vorgestellt, der Mordechai hasst, seitdem bzw.
weil dieser ein Mordkomplott von zwei Eunuchen gegen den Konig aufgedeckt
und angezeigt hatte. Die beiden Drachen, von denen Mordechais Traum am
Buchanfang handelt, gewinnen schon hier eine mdgliche Deutung im feindli-
chen Gegeniiber zwischen ihm und Haman, und im Blick ist auch schon die
{ible Absicht Hamans, die sich auf die Person, aber auch auf das ,,Volk“ bzw,
die ,Volksgruppe*’ (Axd;) des Mordechai richtet. Entsprechend einer profan-
griechischen Bedeutung von Acd¢ kdnnten damit die Landsleute Mordechais als
gleichsam seine Hausmacht gemeint sein. Haman md&chte seinen politischen
Gegner wirkungsvoll entmachten, indem er auch dessen Gefolgschaft mit ein-
schlielt. Einen besonderen Hass Hamans auf Mordechai als Juden kann man an
dieser Stelle (noch) nicht erkennen; jedenfalls wird dies in A,17 nicht akzentu-
iert. Die Bezeichnung von Mordechais Volk mit ixé¢ allerdings 14sst, zundchst
auf der Ebene der Erzéhlstimme, auch bereits dessen Besonderheit anklingen,
steht dieses Nomen im griechischen Estherbuch doch ausschlieBlich fiir das
jildische Volk™,

17 Die Ubersetzung mit ,Volksgruppe* sei hier fiir das Vorkommen des Nomens Axdg inner-
halb eines Referats der Figurenrede Hamans vorgeschlagen, um an spiterer Stelle, dort direkt
in einer Figurenrede Hamans (vgl. zu 3,8-9 und Zusatz B), die Ubersetzung von €@vo¢ mit
»Volk* davon unterscheiden zu knnen. Insgesamt sei auf die hermeneutische Schwierigkeit
hingewlesen, zur Wiedergabe der griechischen Termini auf deutsche Aquivalente angewiesen
zu sein, die durch die nationalstaatliche Entwicklung im Europa des 19. Jh.s semantisch ge-
priigt sind und damit historisch nicht angemessene (und auf ihre Weise auch wieder ,essentia-
lisierende*) Konnotationen in die antiken Texte zuriicktragen.

18 Vgl. De Troyer / Wacker, Esther (2011), 1270 (Lemma: A,6 Volk der Gerechten), Genauerhin
wird man wohl sagen kénnen, dass Aadc dann steht, wenn das jildische Volk als solches identi-
fiziert wird, wihrend €voq fiir das jiidische Volk dort steht, wo im Erz&hlverlauf diese Identifi-
kation offen bleibt oder offen bleiben soll, ndmlich im Traum des Mordechai (A,6.8), in der
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Haman nun, darin laufen MT und LXX parailel, wird vom Kénig in eine be-
sonders herausragende Ehren- und Machtposition eingesetzt und erhilt das
Recht, die Proskynese einzufordern (3,1-2). Mordechai aber verweigert sie; er
wirft sich nicht vor Haman nieder, anders als alle anderen (3,2). Er wird in der
Folge von den Héflingen immer wieder darauf angesprochen. Schliefllich ,,zeig-
ten sie Haman an, dass Mordechai sich den Worten des Kénigs entgegenstelle,
und Mordechai zeigte ihnen an, dass er lovdaiog sei” (3,4). Der Vers stellt keine
direkte kausale Verknlipfung zwischen Mordechais Proskyneseverweigerung
und seiner Selbstbezeichnung als IouSaiog her, sie wird jedoch suggeriert durch
das wiederholte Verb ,,anzeigen (UnédeiEav / Umédeitev). Soll man also anneh-
men, dass Mordechai sich nicht vor Haman niederwirft, weil er Jude ist? Dann
ergibe sich hier eine weitere Bestimmung dessen, was doing Judaism bedeutet.
Fiir diese Vermutung spricht textimmanent auch, dass Mordechai am Hof of-
fenbar bekannt war und deshalb seine Angabe, er sei Ioudaiog, weniger wie ein
erste Bekanntgabe witkt als vielmehr wie eine erinnernde Begriindung. Dazu
wiirde sich auch Hamans erzlihlte Reaktion fligen (vgl. 3,5-6): ,,Als n&mlich
Haman herausfand (oder: begriff), dass Mordechai sich nicht vor ihm niedet-
warf, gerlet er in heftigen Grimm und beschloss, alle Iovdaiol im K8nigreich des
Artaxerxes auszuléschen.“ Von Mordechais ,,Volk* ist nicht mehr unbestimmt
im Sinne einer Hausmacht die Rede, sondern Haman geht es um alle, die wie
Mordechal als IovSato. identifizierbar sind und von denen er, so kénnte man
weiterdenken, vermutet, dass sie ihm ebenfalls die Ehre und Gefolgschaft ver-
weigern.

Im Vergleich zur Megillat Ester ist festzuhalten, dass die Opposition zwi-
schen Israel und Amalek, die in der Auslegung immer wieder herangezogen
wird als intertextuell zu erschlieender Hintergrund fiir die Weigerung Mor-
dechais, eines Benjaminiten wie Saul, sich niederzuwerfen vor Haman, einem
Agagiter (vgl. 1Sam 15) und damit Amalekiter, im griechischen Estherbuch keine
Rolle spielt: Haman ist kein Agagiter, sondern ein Bovyaio¢. Dieses Nomen
kommt wie ein Gentiliclum daher, verweist aber auf kein historisch eindeutig
identifizierbares Volk und assozilert fiir des Griechischen michtige Horerinnen
oder Leser die Bedeutung von ,Angeber“ oder ,Prahlhans“”, Dass damit der

Rede Hamans vor dem Kénig (3,8), in der Antwort des K&nigs (3,11) bzw. dort, wo das fiidische
Volk in die Reihe der anderen V8lker gestellt wird (4,1; E,13; 10,3; F,6).

19 Vgl. De Troyer / Wacker, Esther (2009), 595 (A,17 und Anm. c) und De Troyer / Wacker,
Esther (2011), 1270 (Lemma: A 17 Haman). Fritzsche, Zusiitze, 82: ,Grossprahler”. Kottsieper,
Zuslitze, 145-146 - und vor ihm schon andere, etwa Ryssel, Zusiitze, 201-202, mit Anm. q zu v.
17, - vermutet, dass Bovyxiog aus I'wyaioc weiterentwickelt und diese Form wiederum eine
Umschreibung des hebr. "“gagf sein kinnte. Dann wire mdglicherweise auf eine #itere Fassung
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Figur des Haman von ihrem ersten Auftreten an ein Moment des Unserifsen
eingeschrieben wird, sei nur angemerkt. Mordechais Befehisverweigerung al-
lerdings bleibt damit innerhalb des septuagintagriechischen Estherbuches vor-
erst noch rétselhaft, unverstdndlich — und in seiner und fiir seine Position ge-
f4hrlich, wie er wissen kénnte, ist doch bereits Kénigin Waschti aufgrund einer
Befehlsverweigerung des Hofes verwiesen worden®,

1.3 Mordechais Gebet (C,1-10)

Die so entstandene héchst beunruhigende Leerstelle wird in einem weiteren
Zusatz von Est'** aufgenommen, dem Gebet des Mordechali, das in dieser spezi-
fischen Sprechsituation die Perspektive des jlidischen Protagonisten auf das
Geschehen einbringt (C,1-10). Zusammen mit dem Gebet Esthers bildet es, wie
Johannes Marbdck betont hat®, das kompositionelle Zentrum des Buches; in
narratologischer Hinsicht ist hier die letzte dramatische Etappe vor der Klimax
gegeben, der Begegnung zwischen Ester und dem K¥nig (Zusatz D).

In seinem Gebet kommt Mordechai auf seine Weigerung, vor Haman nie-
derzufallen, zuriick und scheint sich bewusst zu sein, dass er es ist, der die nun
drohende Katastrophe ausgeldst hat. Er rechtfertigt seine Haltung damit, dass er
wnicht die Ehre eines Menschen tiber die Ehre Gottes stellen“, eine Proskynese
also Gott allein vorbehalten wollte (vgl. C,5-7). Wer die Esthererzihlung mit
griechisch gebildeter Aufmerksamkeit hdrte?, konnte an eine Notiz in den Histo-
rien Herodots denken, die von zwei Spartanern berichtet, welche dem persi-
schen Kdnig erkliren, es sei bef ihnen nicht Brauch, vor Menschen niederzufal-
len (Hist VII, 136)°. Das Buch Daniel wiederum erz4hlt von drei jiidischen

des griechischen Textes zurlickzuschliefen, die wie der hebriiische die Feindschaft Amalek-
Saul mit dem Antagonismus Haman-Mordechai verbindet, Spétestens mit der Hinzufiigung von
Mordechais Gebet (Zusatz C) aber hiitte man die Signifikanz der ,agagitischen* Abkunft Ha-
mans nicht mehr verstanden bzw. dieser Abkunft keine tragende Bedeutung mehr zugemessen.
20 Ob Mordechal von Hamans Hass gegen thn wei8, 1sst der Text offen.

21 Marb8ck, Gebet, 77.

22 Zu den epochalen Umbriichen im Frithen Judentum zur Zeit des Hellenismus informiert
knapp, aber umfassend Reiterer, Politik,

23 Bickermann, Notes, 117, verweist auf diese Stelle, allerdings mit der fehlerhaften Angabe
V11, 36, und im Zusammenhang einer Darstellung zu Alexander dem Grofien und seinem Ge-
schichtsschreiber, dem Mazedonen Kallisthenes, von der bei Herodot noch nicht die Rede ist
(bzw. sein kann), die vielmehr erst bel Arrian, dem rémischen Historiker des 1. christl. Jh.s, zu
finden ist (vgl. Anabasis IV,10-12): Kallisthenes habe Alexander die Proskynese verweigert mit
der Begriindung, sie komme nur G8tter zu.
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Hofbeamten, die ihre Proskynese vor einem von Nabuchodonosor errichteten
goldenen Bild verweigert haben (vgl. Dan 3). In seinem Gebet scheint Mordechai
die hier sichtbar werdenden beiden Argumentationsstrdnge zu verbinden: Pro-
skynese ist flir Juden undenkbar, weil sie Gott allein auf diese Weise Ehre be-
zeugen. Damit, so akzentuiert es Adele Betrlin, hat er seiner Haltung nun eine
ausdriickliche, genauerhin eine religitse Begriindung gegeben®. Ihr entspre-
chen die Epitheta, die er, das Gebet einleitend, seinem Gott zuspricht, das wie-
derholte kipie (C,2) sowie die Bezeichnung als Pantokrator und als Schopfer,
vor dem jede menschliche Herrschaft in die Schranken gewiesen ist. Gleichzei-
tig aber hat seine Argumentation die Funktion einer captatio benevolentiae dem
gottlichen Allherrscher gegeniiber; Mordechai verhidlt sich gerade auch vor
seinem Gott im Sinne eines ,,modéle du parfait courtisan“,

Mordechais Gebet ist von der Zuversicht getragen, dass sein Gott Hamans
Vernichtungsbeschluss nicht als das letzte Wort gelten lassen wird, geht es
doch um das Volk, das dieser Gott sich zu ,seinem* Volk erw#hit hat (C,8). Hier
gewinnt der griechische Terminus Aaé; die Bedeutung von ,,Gefolgschaft Got-
tes®, Zur Kennzeichnung dieses Volkes zieht Mordechai in seinem Gebet nicht
die Bezeichnung IouSaioL heran, sondern spricht von ,Israel“ (C,2.6). Vor Gott
hat Mordechais Volk eine besondere Identitdt. Dazu tritt der Begriff des kAfipog
bzw. der kAnpovouln, der im griechischen Estherbuch, anders als im hebréi-
schen, den Bezug zu den kAfipov herstellt, die Haman zur Vernichtung der Juden
geworfen hat (vgl. 3,7): Haman hat das Losorakel gegen ein Volk gerichtet, das
doch in besonderer Weise Gottes ,Losanteil“ ist, weil er es aus Agypten losge-
kauft hat (C,9). Traditionsgeschichtlich entspricht dieser Gedanke dem dtn-dtr
Topos Israels als der nak®lah Gottes, erweist also den Mordechai als einen aus
dieser Tradition schépfenden Israeliten. Genauerhin, so hat Ingo Kottsieper
gezeigt, greift Mordechai in Struktur und Einzelformulierungen das Gebet des
Mose aus Dtn 9,26-29 auf und formuliert es auf seine Situation hin um®. Fiir
Mordechals Selbstverstindnis ist demnach sein Gottesbezug konstitutiv, der
gebunden ist an heilsgeschichtliche Traditionen, in denen es um das besondere,
einzigartige Verhiltnis Gottes zu diesem Volk und die Erinnerung an Gottes
machtvolles Eingreifen zugunsten dieses Volkes geht. Doing Judaism erweitert
sich um die Gebetsdimension und das Wissen um eine besondere Geschichte
zwischen Israel und seinem Gott. Die Bezeichnung Israel - die in der Megillat
Ester nicht vorkommt ~ ist im griechischen Estherbuch den Gebeten Mordechais

24 Vgl. Berlin, Esther, 34-36.
25 Vialle, Analyse, 259, als generelle Kennzeichnung Mordechais.
26 Kottsieper, Zusitze, 162,
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und Esthers (Zusatz C) sowie der das Buch abschlieenden Traumdeutung Mor-
dechais (Zusatz F) vorbehalten, gibt also konsequent die Innenperspektive wie-
der, wihrend Mordechai sich nach aufien, vor Menschen, die nicht seinem
»Volk“ angehdren, als loudulog ausgibt bzw. er von der Erziihlstimme so be-
zeichnet wird.

1.4 ,Der Jude Mordechal“ (5,9.13; 6,10; 9,29)

An insgesamt vier Stellen des griechischen Estherbuches wird dem Eigennamen
Mardochaios das Attribut & Ioudeiog hinzugefiigt. Auch in der Megillat Ester
begegnet die entsprechende Wendung mdrd°hay hayy*hildi, aber teilweise an
anderen Stellen innerhalb der Erzéhlung, so dass schon dieser noch obetfldch-
liche Vergleich auf eine anzunehmende Bedeutungsverschiebung aufmerksam
machen kann.

Innerhalb der kleinen Szene 5,9-13, da Haman von der ersten Einladung
beim koniglichen Paar nach Hause zurlickkehrt, fallt gleich zweimal die Wen-
dung ,,der Jude Mordechai*.

59b év & 1@ L8clv Apav 5,9b Als Haman aber

Mapdoyalov tov Ioudalov év tfi «OAj den Juden Mardochaios Im (oder: am) Hof
EBULIBN odbdpa: sah, geriet er in heftigen Zorn.

13b kal tabtd poi odk dpéoxel 13b ... aber all dies (= die Ehrerweise durch

K8nig und Knigin) wird mir vergitit,
érav 16w Mapdoxaiov tov Iovdaiov év tfj wenn ich den juden Mardochaios im (oder:
abAf) am) Hof sehe.

Zu Beginn der Szene lenkt die Erzihlstimme den Blick der Hrenden bzw. Le-
senden auf Haman, der seinerseits erblickt, nimlich den Mordechai, der an
dieser Stelle zum ersten Mal im Text des griechischen Estherbuches als ,der
Jude Mordechai“ bezeichnet ist (5,9b). Offen bleibt zun4chst, ob Haman seinen
Gegner Mordechai hier auch schon selbst als Iovsaiog wahrnimmt, ob der ge-
lenkte Lese-Blick also mit dem Hamans tibereinstimmt. Wenige Verse spiter
aber werden beide Perspektiven ausdriicklich zusammengefiihrt: Haman brils-
tet sich vor seinen Beratern und seiner Frau mit den Ehrerweisen, die er vom
K8nig erhalten hat, und &uflert seinen Widerwillen beim Anblick des ,Juden
Mordechai® (5,13b).

Der Antagonismus zwischen Haman und Mordechai also ist es, der in der
griechischen Esthergeschichte mit der Kennzeichnung Mordechals als Iovbaiog
verbunden wird, stirker als in der hebrdischen Fassung, die nur in der Rede
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Hamans in 5,13, nicht auch im Erzihlerkommentar in 5,9 von ,,dem Juden Mor-
dechai“ spricht. Vielleicht ist es nicht ohne Bedeutung, dass beide Male wieder-
um, wie auch am Buchanfang, und anders als im hebréischen Text”, Mordechai
év 1} abAn anzutreffen ist, also mit seiner einflussreichen Position, so dass
deutlich wird, dass die Gegnerschaft des Haman sich auf Mordechais jlidische
Identitét nicht oder nicht in erster Linie im Sinne von dessen Herkunft bezieht,
sondern mindestens ebenso sehr auf die Macht, die dieser als hoher Hofbeamter
hat, Die Deml{itigung, die Haman durch Mordechais Weigerung erlebt hat und
die im hebrdischen Text hier erinnert wird (vgl. 5,9%7), kommt dagegen nicht zur
Sprache.

Auch das dritte Vorkommen der Wendung ,,der Jude Mordechai“ begegnet
im Kontext einer Figurenrede. Nachdem Haman auf den Rat seiner Frau hin
den Galgen fiir Mordechai hat errichten lassen (vgl. 5,14), will er den Kénig
aufsuchen und um Exekution bitten. Dafiir betritt er den Palast und steht, so
wird gleich zweimal hervorgehoben, év tfj adAn (6,4; 6,5), an dem Ort, der An-
teil an der kdniglichen Macht symbolisiert. Von dort ruft ihn der Kénig herein
und l4sst ihn entwickeln, was wohl einem Wohltéter des Knigs an Ehre erwie-
sen werden kénne, Haman malt einen prichtigen Triumphzug aus, in der An-
nahme, es gehe um ihn selbst, woraufhin der Kénig anordnet: ,Genauso fiihre
es nun aus fiir den Juden Mordechai, der am Hof Dienst tut, und dass keins
deiner Worte, die Du gesprochen hast, danebenfillt!“ (6,10b). Mit der Benen-
nung desjenigen, den Haman ehren soll, nimmt der Kénig genau jene Wendung
auf, die vorher Haman in seinem Haus benutzt hatte, auch hier wieder mit der
Doppelbestimmung Mapboyaiog 6 Iovbaiog und év tfy abAf). Aus der Perspektive
Hamans bedeutet das einen Schlag ins Gesicht von kaum zu {iberbietender
Hérte, zumal fiir die Figurenperspektive des K8nigs aufschlussreich ist, dass er
um den jiidischen Hintergrund des Mordechai weif8 und offenbar kein Problem
darin sieht, dass ein Ioubaio; am Kdnigshof Dienst tut. Was genauerhin der
Konig mit der Bezeichnung Ioudaiog konnotiert, bleibt offen. Seine Rede jeden-
falls bestlitigt, was am Buchanfang erzihlend mitgeteilt worden war: Juden
kénnen es am Hof zu etwas bringen und werden respektiert.

Zum vierten Mal erscheint ,,der Jude Mordechai“ im Schlussteil des Buches,
da von der Institutionalisierung des Purimfestes erzihlt wird. Der Bericht
schlieit mit einer feierlichen Formel ab (9,29):

27 Nach Est¥T 59,13 hat Mordechai keinen Ort im oder am Hof, sondem im Tor. Zu diesem
Motiv vgl. Wehr, ,Tor des Kbnigs“ und Riiger, ,Tor des Kénigs*, die beide zu dem Schluss
kommen, dass mit dieser Redewendung doch der kinigliche Hof als ganzer angesprochen, die
griechische Ubersetzung mit adAr / ,Hof* also angemessen ist.
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9,29 kel éypayev Eofnp 7 Puciiioon 9,29 Und es schrieb Kbnigin Esther auf,
Quydtne Aplvadefp die Tochter des Aminadab,

kel Mapboyaios 6 Ioudaiog und (auch) der Jude Mardochaios,

oo Emoinoey 16 Te orepéwpa i was sie getan hatten, und auch die Bestiti-
émotodf Ty @poupo gung des Phrurai-Briefes

Mapdoxaiog 6 Ioudaiog steht hinter Esther, die doppelt benannt ist, zum einen
als Kénigin und damit in die persische Macht eingebunden, zum anderen als
Tochter des Aminadab, als die sie im zweiten Kapitel (2,5) eingefiihrt und damit
dem &vepwmo¢ Toudiog Mordechai als Cousine an die Seite gestellt worden war.
Beide kénnen in kéniglicher Vollmacht handeln; insofern betont dieses letzte
Vorkommen der Wendung im griechischen Estherbuch tiberbietend, was bereits
am Buchanfang festgehalten wurde: Der Jude Mordechali ist ein grofier Mann,
der neben der persischen K8nigin, die aus seiner Verwandtschaft ist, seine Gro-
3e noch steigern konnte.

Hier aber wird auch ein bemerkenswerter Unterschied zum hebriischen Es-
terbuch relevant. Die Megilla bietet nicht nur viermal, sondern insgesamt
sechsmal die Wendung mdrd*hay hayy°hildi, davon dreimal in einem Zusam-
menhang, in dem es eindeutig um den politisch-militdrischen Machtzuwachs
Mordechais und seines Volkes geht (Est*T 8,7; 9,31 und 10,3). Dem hebriischen
Esterbuch ist es offenbar wichtig, die gewonnene politisch-milit4rische Uberle-
genheit mit Mordechai als Juden zu verbinden. Am Schluss des griechischen
Estherbuches dagegen wird das ,Judesein“ des Mordechai explizit nur in Bezug
auf die Bekriftigung des Purimschreibens betont (vgl. 9,29). Dazu fligt sich
Zusatz F, der den Mordechai tiber das Schicksal seines Volkes Israel im Schutz
Gottes reflektieren l4sst und wiederum mit einem Riickblick auf das Purimfest
endet. Doing Judaism ist hier: Feier des Purimfestes,

2 Hamans Feindschaft, Zosaras Orakel

Zur Ester-Story gehtrt Haman als der Bésewicht, der es auf Mordechai und des-
sen Volk abgesehen hat. Die Ausdrucksformen seiner Feindschaft und deren
Motive erhalten in den verschiedenen Ester-Erzihlungen aber ein durchaus
unterschiedliches Profil. Dies ist auf der Ebene der Erzihlung, wie gezeigt, be-
reits an der unterschiedlichen Kennzeichnung Hamans ablesbar und zelgt sich
noch deutlicher in seinen Worten, die er vor dem K&nig spricht bzw. in dessen
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Namen verschriftlicht®, Auch die Entwicklung Zosaras, Hamans Frau, von einer
ihm ergebenen Beraterin und Wortfiihrerin zu einer sich distanzierenden ,,Ora-
kelgeberin“ hat Est'*X neu gefasst.

2.1 Hamans Worte vor dem Kénig (3,8-9)

Haman, der sich durch Mordechai provoziert sieht, fasst den Plan, so wird aus
der Perspektive der Erzhlstimme festgehalten, alle Iovdaiot im gesamten Herr-
schaftsbereich des persischen Kdnigs auszuldschen (vgl. 3,6). Daflir braucht er
die Machtmittel und das Einverstindnis des Kbnigs, das er durch seine Rede vor
ihm (3,8-9) zu gewinnen sucht und auch erzielt:

3,8 ... IndpyeL €Bvog 3,8... es gibt da ein Volk,

Sieamapuévor &v tolg veow &v ndoy  verstreut unter den Viltkern in deinem ganzen
fi Peotrely oov K8nigrelch

ol & vbpor adtdv EarloL mapk mdvta thre Gesetze sind anders als die aller anderen
T vy Vilker

v 6 vhwwv  tod  Puothéw;  An den Gesetzen des Kbnigs htren sie vorbel
mepakobovowy kal 00 ouudéper t@  Und es ist fir den Kbnig nicht opportun, sie

Baourel Efon alrols gewdhren zu lassen

9 €l Sokel 1 Pouoirel 9 Wenn es dem K¥nig gut erscheint,
Soyuatiodtw dnoréoal adtolq bestimme er, sle zu vernichten,

Kkdyw Suxypdyw elg td yofopurdkiov tob  und ich werde fiir die Schatzkammer des Konigs
Baouréwg dpyvplou tdAavte ulpLe 10.000 Talente Silbers aufzeichnen,

Aus der Perspektive Hamans und seiner Absichten wird dieses Volk ~ mit dem
Nomen €0vog / Ethnie und damit als eine der vielen Ethnien im persischen Reich
bezeichnet - charakterisiert, ohne es jedoch beim Namen zu nennen. Innerhalb
von Esti** l4sst sich dies als ein T4uschungsmandver Hamans verstehen: Der
Konig konnte sich erinnern, dass Mordechai, der ihm zweimal das Leben geret-
tet hat (vgl. A,12-16 + 2,21-23), ein Iovbalog ist, und Hamans Ausfilhrungen fiir
unglaubwilirdig halten. So aber hat der Primas unter den Freunden des Kdnigs
freie Hand.

Er hebt das Volk, um das es ihm geht, zun4chst durch dessen besondere
Siedlungsform heraus: Es lebt verstreut unter anderen Vélkern, also nicht in der
Weise, dass €6vog und eigenes Territorium zusammengehdren. Angesichts der
(erzihlerisch vorausgesetzten) Struktur des persischen Reiches mit seiner Glie-

28 Im Folgenden kann keine umfassende Charakterisierung Hamans in EST™* entwickelt
werden, sondern bleibt die Perspektive auf die Thematik ,,Judentum* beschriéinkt.
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derung in territoriale Provinzen und jeweiliger Landessprache (vgl. 1,1.22; 3,12;
B,1; 8,9; E,1) kann dies den Monarchen wohl irritieren, entzieht sich dieses Volk
doch den gegebenen Herrschaftsstrukturen. Ein weiteres Merkmal, das Haman
nennt, muss hei seinem Gegeniiber noch mehr Nervositit erzeugen: Nicht nur
sind die Gesetze dieses Volkes unterschieden von denen aller anderen Vélker,
zudem auch ignorieren sie die Gesetze des Kdnigs. Fiir die Esterstory ist das
Motiv der Gesetze und Vorschriften zentral; die griechische Esthererzihlung
stellt noch deutlicher als die hebrdische darauf ab, dass Kbnigin Waschti es
gewagt hatte, einer Anordnung des Konigs zuwider zu handeln (vgl. 1,15.171%*
mit MT). Ein ganzes Volk, das so agiert, stellt eine politische Gefahr dar; sein
Verhalten kénnte Schule machen. Der dazugestellte Hinweis auf die eigen-
artigen Gesetze dieses Volkes muss selbst einem rechtstoleranten Monarchen
Misstrauen einflé8en. Haman schligt vor, diesem offensichtlichen Staatssicher-
heitsproblem mit einem Genozid® zu begegnen, und stellt eine Auffiillung der
kéniglichen Schatzkammer in Aussicht. Der Kénig stimmt sofort zu und {iber-
gibt Haman seinen Siegelring (3,10).

29 Est'** 3,13 spricht auf der Erzihlebene von Hamans Absicht, das ,genos [Geschlecht] det
Juden auszulSschen* (dpavioar to vévog Tév loudaiwy) — insofern ist die Rede von Genozid
durch den Wortlaut von Est** gedeckt. Die Wahl dieses Begriffs schuldet sich aber auch dem
Wissen, dass das, was Haman vorschligt, nach der Shoah nicht mehr blof8 historisierend als
villig libersteigerte, irreale Phantasie eines Einzelnen, der damit von vomherein in weisheitli-
cher Manier als Dummkopf gezeichnet wird, behandelt werden kann. Die Estererziihlung hat
durch das, was im Dritten Reich geschehen ist, einen Rezeptionskontext erhalten, der jeder
Narration, jeder Nacherziihlung heute, auch einer Narration auf der wissenschaftlichen Meta-
Ebene, die naive Leichtigkeit unmdglich macht. Dazu kommt, dass die Rezeptionsgeschichte
des Esterbuches im christlichen Europa bis weit in die Neuzeit hinein direkt verbunden ist mit
christlicher Judenfeindschaft - als wohl bekanntestes Beispiel sel Luther genannt (vgl. Bardtke,
Luther) - und mit modermem Antisemitismus. Selbst wenn, und darauf insistiert recht {iberzeu-
gend etwa Erich Gruen in seinen Studien zum antiken Diasporajudentum, auch das septuagin-
tagriechische Estherbuch, wie das hebréische, in seinem Entstehungskontext als Ausdruck von
Jrony* und ,dark humor” zu deuten ist (Gruen, Heritage, 137-188, bes. 186; vgl. auch Gruen,
Diaspora, 137-148 fiir Est™"), wird diese Erzhlung dadurch nicht von den dunklen Seiten ihrer
Rezeptionsgeschichte befreit (vielleicht ist es gerade deshalb auch angemessen, von ,,dark'
humor* zu sprechen), Filr den wissenschaftlichen Umgang mit dem Esterbuch ist deshalb der
mitlaufende Blick auf die Rezeptionsgeschichte sinnvoll, der bewusst auf den jeweiligen Kon-
text elner Auslegung achtet. Innerjiidische Kritik des Esterbuches etwa kann m.E. nicht um-
standslos von christlicher Exegese wiederholt werden. ,Rezeptionsgeschichte* als exegetische
Methode gewinnt damit eine theologisch-ethische Dimension.

30 Auch hier ist wieder ein aufschlussreicher Unterschied zwischen hebriischer und griechi-
scher Fassung zu bemerken. Die hebrdische Fassung betont in einem Erzihlerkommentar
(3,10) sehr stark, dass der Knig mit Haman einem ,Bedrénger der Juden“ (zorér hayy*hadim),
sein Siegel {iberldsst. Die griechische Fassung dagegen legt Gewicht darauf, dass Haman nun
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Auffillig und fiir die Leitfrage nach Innen- und Auflensichten des Juden-
tums in Est™™ relevant ist der Umstand, dass Haman seine Charakterisierung
des jlidischen Volkes nicht aus der Luft greift, sondern sie auf der Biihne der
griechischen Esthererzihlung Anhalt an der geschilderten Realitit hat”. Die
Familie des Mordechai lebt ja tatsichlich nicht in ihrem Herkunftsland Judéa,
sondern ,verstreut nach Susa, und Mordechai hat unbestreitbar an einem
Befehl des Kdnigs ,vorbeigehdrt“ (vgl. das gleiche Verb mapaxoiw in Hamans
Rede [3,8] und in der Rede der Hoflinge Mordechal gegentiber [3,3]). Nimmt man
hinzu, dass am Ende des 8. Kapitels, anders als im hebriischen Esterbuch, ex-
plizit der jidische Brauch der Beschneidung erwihnt wird, der offenbar als
auflerhalb der jiidischen Gemeinschaft bekannt vorausgesetzt ist (8,17*%), fin-
det man auch die Behauptung, dass dleses Volk besondere Gesetze befolge, in
der Erzihlung selbst bestitigt. Die nichtjtidische Auflenperspektive Hamans
kniipft also an Elemente an, die die Erz&histimme als jlidische Gegebenheiten
berichtet. Ist deren Bericht aber neutral, so die Darstellung aus der Perspektive
Hamans eindeutig negativ konnotiert. Die jlidische Erziihigemeinschaft (bzw.
der Tr4getkreis) hinter der griechischen Esthergeschichte diirfte, vermittelt tiber
die Figur des Haman und seiner Charakterisierung des jlidischen Volkes, reflek-
tieren, welche Aufienwahrnehmung die eigene Lebensweise hervorruft. Haman
wird zum Représentanten der Auffassung, dass das ,Anderssein“ der Juden -
doing Judaism als Leben in der , Verstreuung* / ,Diaspora“ (vgl. Sieamapuévov in
3,8!) und als Bezugnahme auf eigene Gesetze - einen politischen Sprengsatz
darstellt. Dieser Auflenwahrnehmung diirften sich die Tréigerkreise von Esti**

nach dem Willen des Kdnigs in der Lage ist, durch Besiegelung eines Ediktes gegen die Juden
vorzugehen, Damit bahnt sle ein Neuverstindnis des Problems der beiden einander entgegen-
stehenden Edikte an, des Ediktes, das Haman erlassen kann, und des Gegenediktes, das spiter
Ester und Mordechal erlassen dtirfen. Nach der hebrdischen Fassung steht das zweite Edikt
gegen das erste, nach der griechischen Fassung aber hat Haman es versiumt, sein Edikt zu
siegeln, so dass es im Endeffekt gar nicht giiltig war. Vgl. dazu auch De Troyer / Wacker, Esther
(Kommentar), 1283-1284 (zu 8,8 Lemma ,widersprochen® und zu 8,10 Lemma ,geschrieben
und gesiegelt“).

31 Bickerman, Greek Text, 121 (in Moore, Studies, 508) bemerkt, dass der Autor von Zusatz B
(den er mit Lysimachos, dem Redaktor von Est'** identifiziert), ,a new feature in Jewish histo-
riography* eingefilhrt habe, ,the presentation of the views of both conflicting parties*, und
kommentiert: ,It is a pity that modern Jewish historlography has lost this hellenic feature of
presenting the Hamanic opinion objectively, exactly and with understanding“. Man kdnnte
behaupten, dass nicht erst im Edikt, sondern bereits im umgestalteten Kerntext von Est'**
dieser neue Zug jlidischer Geschichtsschreibung zu greifen ist. ,Objektiv und exakt* ist die
Darstellung, {nsofern sie sich weitgehend in das (feindliche) Gegenfiber einschlieflich von
dessen Rhetorik hineindenkt.
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bewusst gewesen sein; ihre Schrift dient nicht zuletzt dazu, diesen Verdacht zu
zerstreuen und Hamans Position als ,,Verleumdung* zu erweisen.

2.2 Hamans Vernichtungsedikt im Namen des Kénigs (B,1-7)

An die Erz4hinotiz in 3,12, der gemif die Schreiber des Kénigs auf Anordnung
Hamans im Namen des Kénigs ein Edikt fiir alle Provinzen des Reiches verferti-
gen®, kniipft der sogenannte Zusatz B an und bietet den ausfithrlichen Text
eines koniglichen Ediktes, Der gekonnte Kanzleistil” weist es als einen ur-
sprilnglich in griechischer Sprache verfassten Text aus. Dass dieses Edikt, eben-
s0 wie auch das stilistisch vergleichbare lange Gegenedikt in Zusatz E, unab-
héngig von den anderen Zusitzen der Estergeschichte hinzugefiigt wurde, ist
deshalb eine begriindete Hypothese, wenn auch nicht zwingend®. Es ist ein
perspektivisch {iberaus vielschichtiger Text: im pluralis majestatis des Kdnigs
sprechend, aber als von Haman im Namen des K8nigs geschrieben ausgegeben,
darin wiederum die AufSerungen des Kénigs vom Rat seines Beamten unter-
scheidend, und de facto verfasst aus der Perspektive der j{idischen Erzihige-
meinschaft hinter dem Estherbuch.

Zu Beginn betont der Knig seine weitreichende Macht tiber den ganzen
Erdkrels und stellt sich so als Herrscher vor, der seinem Willen, als ,Friedens-
filrst“ zu wirken, auch Taten folgen lassen wird. Auf den Rat seines besten Be-
amten hin muss er um des Friedens willen hart durchgreifen, und zwar gegen
ein bestimmtes Volk, dessen Charakterisierung der Kdnig als Referat der Aussa-
gen seines Beraters hinstellt (B,4-B,5):

32 Dass im Text des Ediktes (vgl. B,6) eine weitere Anordnung Hamans {n Aussicht gestellt
wird, in der das zu vernichtende Volk néher bezeichnet werde, ist erziihlerisch notwendig, da
dieses im Edikttext anonym bleibt (und konsequent auch anonym bleiben muss, weil Haman
dem Kdnig die Identitit des Volkes ja nicht mitgeteilt hat, sondern der Monarch alles in die
ausfiihrende Hand seines Growesirs gelegt hatte); der Verwels mag sich aber auch aus der
Notiz 3,13 erkl4ren, die bereits ausdriicklich von der Vernichtung der Juden spricht und damit
als Beleg fiir einen weiteren, das Edikt vervollstindigenden Befehl Hamans gedeutet werden
konnte. Wenn Zusatz B einem bereits vorliegenden Text sekunddr eingefiigt wurde, dann unter
sorgfiltiger Wahrung seiner Logik.

33 In der Sekundérliteratur ist immer wieder genauerhin vom ,,ptolem#ischen“ Kanzlelstil die
Rede; so etwa Kottsieper, Zuséitze, 152; Stein, Féte de Pourim, 100. Damit verbindet sich die
Hypothese, dass Zusatz B und auch E im ptolemiischen Agypten entstanden seien.

34 Bickermann, Greek Text, 119 (in Moore, Studies, 506) gibt zu bedenken, dass ein in griechi-
scher Rhetorik geschulter jiidischer Verfasser sehr wohl in der Lage gewesen sein kann, den
Kanzleistil fiir die Edikte zu imitieren.
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B,4 énédellev MUiv év mdoalg TG KT B,4 Er hat uns darauf hingewiesen, dass sich

v olkoupévny puiaig unter alle Stimme der Welt

dvopepelyfat Suoperf Andv Tive eine bestimmte (bel gesinnte Volksgruppe

t0ig véuoLg dvriBetov mpdg miv EBvog gemischt habe,
die durch (seine) Gesetze zu jedem anderen

T Te TQV Paoiiéwy Topaméumovtag Volk In Gegensatz stehe

Sunvexdd; Suatdyuete und an den Anordnungen der Kénige unun-
terbrochen vorbei handle,

Tpdg TO i) kotatifeobul Ty U’ Hudv so dass die Verwaltung [Mit-Regentschaft]

KotevBuvopéuny Guéuntwg ouvapyiay nicht durchzusetzen ist, obwohl sie von uns
ohne Tadel geleitet wird.

B,5 SieLAnddreg olv B,5 So sind wir zu der Ansicht gelangt,

168 td EBvog dass dieses Volk

povwtatoy &v dvtimapaywyf) mavtl Sud als einziges sich in stindiger Opposition

Tavtdg dvlpuwny keipevov gegen alle befindet,

Slaywyhy véuwv Eevifovoav mapaiidoosov  eine fremdartige gesetzliche Lebensweise
befolgt

kel Suavooly tolg fuetépoig Tpdyuaow t&  und aus Abneigung gegen unsere Angelegen-

xelpiota ouvredoby kaxd heiten die Ubelsten Dinge ausfiihrt,

kel Tpdg to uh thy Paoirelav ebotadelog so dass im K&nigreich keine geordneten

TUYYAVELY Verhiltnisse eintreten kdnnen

Den Stimmen bzw. V§lkern / Ethnien der Welt steht nach dieser Darstellung
eine bereits terminologigch unterschiedene Gruppe gegeniiber, ein Audg (eine
»Volksgruppe*). Sie muss als bdswillig gelten®, eine Charakterisierung, die kein
Interesse zeigt an der differenzierten Wahrnehmung einzelner Mitglieder dieser
Gruppe, sondern eine Kollektivverurteilung darstellt. Hatte Haman in seiner
Rede vor dem Kdnig noch verhalten von ,irgendeinem Volk/einer Ethnie* unter
den Ethnien des persischen Relches gesprochen, so wird dieses Volk hier, in der
Wiedergabe von Hamans Worten durch den Kdnig, gleich von vornherein ,,aus-
gesondert“. Dieser Ané findet sich unter alle anderen Stimme gemischt — das
Moment des Verstreutseins, das Haman vor dem Koénig angefiihrt hatte, er-
scheint an dieser Stelle in einer Variante wieder, die die Omniprisenz dieses
Volkes stirker in den Vordergrund stelit®, Die Andersheit der Gesetze sodann,

35 Das Adjektly Svouevfls findet sich aufler an dieser Stelle nur noch im 3. Kapitel des 3.
Makkabderbuches, hier ebenfalls in einem kiniglichen Brief, dem des Ptolemaios Philopator,
wie fiberhaupt dieser Brief formale und inhaltliche Ahnlichkeiten zum Hamanedikt hat, so
dass literarische Abhiingigkeiten wahrscheinlich sind.

36 Im Vergleich zwischen MT und LXX kann noch eine andere Nuance hervorgehoben wer-
den: Est*™ 3,8 lisst Haman von einem ,verstreuten und abgesonderten* Volk sprechen
(m*fussar um*forad); Est*** 3,8 spricht nur von ,verstreut”, wihrend B,4 mit ,untergemischt*
das zweite hebriiische Charakteristicum meforad aufzunehmen scheint, ihm aber eine ins
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auf die Haman vor dem Konig hingewiesen hatte, werden zu einem betonten
Gegensatz zu allen anderen gesteigert, und auch das VorbeihSren an den Ver-
ordnungen des Kdnigs wird zu einem stdndigen, ununterbrochenen, gleichsam
habituell determinierten Tun.

Die sichtbar werdenden Unterschiede zwischen Hamans kurzer Rede in 3,8-
9 und deren Referat in seinem Edikt (B,4) mogen auch entstehungsgeschichtli-
che Griinde haben; sie kdnnen argumentativ fiir die These genutzt werden,
Zusatz B hitte nicht von vornherein zum septuagintagriechischen Estherbuch
gehort. Sie konnen aber auch innerhalb der Erzdhldramatik gedeutet werden als
Ausdruck der jetzt ungehemmten Méoglichkeiten Hamans, seiner Feindschaft
freien Lauf zu lassen und sie sogar dem Konig in den Mund zu legen. Dies giit
noch mebhr fiir die weiteren Charakterisierungen, die nun als des Konigs eigene
folgen und ebenfalls superlativisch die Besonderheiten dieses Volkes als pro-
blematisch herausstellen (B,5): Es steht als einziges und dauerhaft im feindli-
chen Gegeniiber zu jedem Menschen; die Lebensweise, die durch seine Gesetze
geregelt ist, ist fremdartig; es ist duovooig, dhnlich wie duouevfic die bise Einstel-
lung bezeichnend”, und es handelt auch in diesem Sinne, wobei keinerlei Spe-
zifizierung dieser ,libelsten Dinge“ angegeben ist. Zusammenfassend noch
einmal die Schlussfolgerung: Dieses Volk verunmdglichst die erwiinschte Ord-
nung im K8nigreich. Deshalb, so fihrt das Dekret fort, ist es auszuléschen.

Dieses Volk wird als fremdes Element, als Unruhestifter, als staatsgefdhr-
dend, als verbrecherisch hingestellt, und zwar so, dass nicht nur Handlungen,
sondern auch Charaktereigenschaften fiir das Kollektiv behauptet werden: doing
Judaism wird essentialisiert. Das sind strukturelle Merkmale von Stereotypen-
bildung, und in der Tat hat dieser Zusatz Stereotype, wie sie schon in der Antike
gegen das jlidische Volk begegnen®, mit der Figur des Haman verbunden. Auf-
fillig ist dabei, dass Haman bzw. der Kénig nicht mit dem Gott der Juden argu-
mentieren - auch und gerade der Hinweis auf die andersartigen Gesetze der

Gegenteil gewendete Bedeutung gibt. In der Esther-Nacherzéihlung des Flavius josephus er-
scheint dieses Motiv dagegen wieder dem hebriiischen m'forad entsprechend: In seiner Um-
schreibung des Hamanediktes (Josephus, AJ XI, 212-213 bzw. XI,6,5) benutzt er das Adjektiv
&uikTog, um die Abgesondertheit des jiidischen Volkes festzuhalten.

37 ...und auch wieder nur in 3Makk 3 belegt.

38 Vgl. dazu den informativen Beitrag des deutsch-jiidischen Historikers Isaak Heinemann
von 1931 (Heinemann, Antisemitismus), und vgl. die Stellensammlung bei Stein, Féte de Pourim,
114-117. - Die Quellensammlung von Menachem Stern (Stern, Greek and Latin Authors) nennt
filr vergleichbare Stereotypen in der helienistisch-rémischenen Zeit Hekatalos von Abdera
(4./3. vorchr. Jh.), Apollonius Molon (1. vorchr, Jh.) und Apion (1. chr. Jh.). Zur (kontroversen)
Diskussion um antike Judenfeindschaft vgl. exemplarisch Schaefer, Judenhass; Yavetz, Judeo-
phobia; Yavetz, Judenfeindschaft; Collins, Anti-Semitism.
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Juden erfolgt ohne Nennung Gottes. Die (auch dem persischen Monarchen un-
terstellte) Feindschaft des Haman, wie sie sich im Zusatz B artikuliert, begtiin-
det sich rein staatspolitisch - und schlicht mit dem ,,Anderssein“ der Juden, das
nur als ein negatives Anderssein gewertet werden kann. Viel stirker noch als im
Kerntext des Esterbuches diirfte sich in diesem Zusatz eine Auseinandersetzung
des jtidischen Trigerkreises von Est'** mit judenfeindlichen Vorwliirfen seiner
Umwelt spiegeln.

In der Forschung finden sich unterschiedliche Vorschldge, aufgrund von
Zusatz B historische Riickschliisse zu ziehen; beispielhaft sei auf Edmond Stein
und Ingo Kottsieper verwiesen®”. Beide gehen von einer Konstellation ptolemii-
scher Herrschaft aus, unter der Juden einen angesehenen Stand hatten, in Loya-
litdtskonflikte kamen und ihnen in dieser Situation Feindschaft begegnete;
beide denken an die insgesamt von Thronstreitigkeiten gezeichnete Phase seit
der Herrschaft des Ptolemaios* VIII, Euergetes, der 145/44 v.Chr. seine Schwes-
ter Kleopatra II. heiratete und 141/40 auch deren Tochter aus erster Ehe, Kleo-
patra IIL*, Kottsieper bezieht sich auf den Machtkampf zwischen Ptolemaios
und Kleopatra II, in der Zeit ab etwa 132 v.Chr: Zun#chst hatte die Kénigin die
jlidische Gemeinde von Alexandrien hinter sich. Nachdem aber Ptolem&us VIII.
Alexandrien wieder unter seine Kontrolle gebracht hatte, kamen die Juden der
Stadt in die schwierige Lage, nun ihre neue Loyalit4t unter Beweis zu stellen”,
Stein denkt an die Phase nach dem Tod Ptolemaios‘ VIII. 116 v.Chr. und Kleo-
patra Thea III., die im Krieg gegen ihren Sohn Ptolem#us Lathyros zwei jlidische
Generdle in ihren Diensten hatte, welche auf Missgunst am Hof stieSen*.

Gerade aber well offenbar nicht nur eine spezifische Situation fiir eine histo-
rische Riickbindung in Frage kommt, sondern deren Struktur sich wiederholt
finden 14sst, scheint es angemessen, nicht so sehr auf einer priizisen, eindeuti-
gen historischen Rfickbindung als mdgliche Ursprungsstunde des Textes zu
insistieren, sondern auf das Typische des Konfliktes abzuheben, den Legitima-
tionsdruck, unter den jitdische Menschen, besonders solche in einflussreichen
Positionen, gerieten, die Herausbildung bzw. Verfestigung judenfeindlicher
Stereotypen, aber auch Muster der Selbstdarstellung aus j{idischer Sicht in die-
sen Zeiten der Krise und Selbstbehauptung. Nicht zuletzt diese typische Kon-
stellation ist ja offensichtlich flir die Rezeption der Estertradition in der Ge-
schichte des Judentums bedeutsam geworden. Zudem wiirde eine so verstan-

39 Vgl. Stein, Féte de Pourim; Kottsieper, Zusitze.

40 Vgl. den knappen Uberblick bel Meiiner, Hellenismus, hier 73; flir die Phase, auf die sich
Kottsleper bezieht, 71-74. fiir die von Stein genannte Phase 76.89.

41 Kottsieper, Zusitze, 152.

42 Stein, Féte de Pourim, 113-114,
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dene ,.typologische“ Auslegung - die historisch-politische, aber auch etwa dem
jeweiligen Text entsprechende religitse Akzente umfassen kann - dem Profil
eines jtidisch-hellenistischen Textes wie Est'**, der intensiv und vielschichtig
aus der eigenen Tradition schépft und sie in Form von paradigmatischen Erzéh-
lungen (vgl. auch unten 3.2.) in neue Kontexte stellt, entsprechen.

2.3 Zosaras ,,Orakel“”

Nachdem Haman auf Befehl des Kénigs den Juden Mordechai hoch zu Ross
durch die Stadt filhren musste und er dariiber seiner Frau und seinen Beratern
berichtet hat (6,1-12), kommen diese zu einer bemerkenswerten Einsicht:

6,13 xol Sunynonto Apav 6,13 Und Haman erlduterte

8 oupePnrdta adtg Zwoupw T seiner Frau Zosara

yovoukl adtod kol toig dlrolg und den Freunden, wie es ihm ergangen war.
kol elnav mpde adrdv ol dlror Und es sagten zu ihm dle Freunde

kol ) yur und dle Frau:

el & yévoug Toubalwv Mapboyaiog Wenn Mardochaios aus dem Geschlecht der Juden (Ist)
fiote. tameivobodal évdmov udtod  und du angefangen hast, vor ihm erniedrigt zu wer-

TegwV Teaf) den,
ob uh slvy altdv dudvaocbal wirst du sicher fallen;
bt Bedg (v per’ adtod nichts kann ihn abwehren,

denn eln lebendiger Gott™ ist mit ihm.

Mit dem Rat, Mordechai an den Galgen zu bringen, so miissen Hamans Frau
Zosara und seine Berater nun eingestehen, hat man sich villig verschitzt. Der
Triumphzug, den Haman seinem Gegner bereiten musste, ist Signal flir den
unaufhaltsamen Sturz des GrofSwesirs. In dieser Deutung der Ereignisse spielt
Mordechais ,Judesein“ eine entscheidende Rolle: Wenn es ein Ioudeio¢ schafft,
Haman zu demiitigen, hat er einen Gott an seiner Seite, der ihn unbesiegbar
macht®,

Die Besonderheit dieser wie ein Zukunftsorakel wirkenden Rede liegt darin,
dass nichtjidische Menschen aus dem Umfeld Hamans sie 4ufiern und dabei
eine Gottesbezeichnung benutzen, die Juden und Jiidinnen geldufig ist.
Dadurch ergibt sich eine komplexe Vielschichtigkeit der (Be-)Deutung(en), in

43 Vgl. ausfilhrlicher zur Figur Sereschs / Zosaras: Wacker, Seresch.

44 Cavalier, Esther, 200: ,un Dieu vivant est avec lui“, Diese Ubersetzung ist genauer als die
in De Troyer / Wacker, Esther (Text), 609 (,.der lebendige Gott ist mit thm*),

45 Im hebriischen Text von 6,14 fehlt diese Begriindung.
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der Auflen- und Innensichten auf das Judentum ineinander verschrinkt sind.
Die nichtjildischen Figuren erscheinen als Polytheisten, die gewohnt sind, in
Kategorien gottlicher Macht zu denken und in diesem Deutungsraster ange-
sichts der Ereignisse auf die besondere Macht des Gottes der Juden schliefen.
Damit hat der jlidische Tr4gerkreis hinter dem griechischen Estherbuch seine
eigene Position im polytheistischen Sprachspiel formuliert. Im Blick auf Esthers
Gebet (vgl. Zusatz C), in dem die Kénigin die geplante Vernichtung des jiidi-
schen Volkes als Angriff der heldnischen Gotter auf den Gott Israels deutet,
klingt die Aussage im Mund der persischen Menschen wie ein ironisches Einge-
stdndnis, dass der lebendige Gott auf der Seite der Juden ist, auf der eigenen,
der persischen Seite aber die toten Gotzen stehen. Darliber hinaus kommt in der
Bezeichnung Gottes als des Lebendigen aus jlidischer Perspektive det Glaube an
die rettende Macht dieses Gottes, der sein Volk nicht dem Tod iiberlassen wird,
zum Ausdruck.

Zosara, die Frau Hamans, hitte also zusammen mit dessen Beratern die
Einsicht formuliert, dass das ,,Geschlecht der Juden*, dem ihr Mann die Ver-
nichtung zugedacht hat (vgl. 3,13) unter dem besonderen Schutz eines Gottes
steht, dessen Bezeichnung ,,der Lebendige* keinen Zweifel daran aufkommen
14sst, dass er die Macht hat, seinen Schutz auch wirksam werden zu lassen.
Damit bezeugt sie, die persische Frau, gleichsam gegen ihre eigenen Interessen
die Wahrheit des Gottes-Bekenntnisses Israels.

3 Esther - Jidin?!

Neben Mordechai, den ménnlichen Protagonisten des Esterbuches, steht mit
Ester die weibliche Figur, die dem Buch auch den Titel gegeben hat. An ihr spie-
geln sich Innen- und Auensichten des Judentums auf spezifische Weise.

3.1 Esthers Genealogie, Volk und Vaterland (2,5-7; 2,15; 9,29;
2,10.20; 8,6)

Wihrend Mordechai ab dem ersten Vers des griechischen Estherbuches prisent
ist, tritt Esther hier erst im 2. Kapitel hinzu*. Die Wiederaufnahme seiner Ein-

46 In Wacker, Tora und Todesmut, 315-316, ist angedeutet, dass Esther bereits im Traum des
Mordechai (A,4-10, bes. A,9 ) im Bild der Quelle eingeftihrt werde. Diese Spur kann hier tiber-
gangen werden, weil sie nicht (unmittelbar) zu Esther als jiidischer Frau fiihrt.
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flihrung vom Buchanfang (vgl. 2,5-7 mit A,1-3) dient auch dazu, sie zu veror-
ten”. Beider Charakterisierung erfolgt in enger Parallele zueinander. Die Na-
mensnennung geschieht syntaktisch analog (vgl. 2,5). Mordechai wird sodann
durch eine Genealogie in den Stamm Benjamin eingebettet, Esther als Tochter
ihres Vaters, der verwandtschaftlich auf Mordechai bezogen ist, vorgestellt.
Damit erhdlt auch sie eine Genealogie, wie erwartbar in patriarchaler Form. Dort
schliefllich, wo der Mann Mordechai - als einer, der zu den Verbannten aus
Jerusalem gehdrt (2,6) — in die grofle und dramatische Geschichte seines Volkes
eingeschrieben wird, steht bel Esther das Drama ihrer perstnlichen Geschichte,
der Verlust ihrer Eltern, und ihr Status als Pflegekind des Mordechai. Hier, so
scheint es, ist eine klassische geschlechtsspezifische Optik am Werk, die dem
Mann die ,Weltgeschichte“, der Frau die ,,Familiengeschichte* zuweist.

Kann es mit dieser geschlechtsspezifischen Gewichtung zusammenhingen,
dass zwar Mordechai als ,jildischer Mann*, aber Esther nirgendwo als ,,jlidische
Frau“ bezeichnet wird? Darf, soll man aus der Tatsache, dass Esther Mordechais
Cousine ist, schliefen, dass sie selbstverstdndlich auch als Jitdin anzusehen ist?
Braucht sie als in der Abhéngigkeit von Mordechai Stehende diese Kennzeich-
nung nicht? Diese Vermutung ldsst sich erhéirten zum einen mit der Beobach-
tung, dass in der Septuaginta insgesamt keine Frau als ,jiidisch* bezeichnet
ist*®, Zum anderen fillt auf, dass Esther auch ein zweites Mal dort, wo sie neben
dem Ioudaiog Mordechai in den Blick kommt, iber ihren Vater identifiziert wird:
Konigin Esther, die Tochter des Aminadab, ist zusammen mit dem Juden Mor-
dechai verantwortlich flir das Schreiben, das das Purimfest verordnet (vgl.
9,29). Die Erzihlstimme in Est™* stellt Esthers Verbindung zum jiidischen Volk
tiber ihre Verwandtschaft her. Umgekehrt gewinnt so die Bemerkung, dass auch
Esther, die Tochter des Aminadab, nach ihrer Schénheitskur auf den Weg zur
Begegnung mit dem Ktnig geschickt wird (2,15), Tiefenschirfe: Bei ihr handelt
es sich um eine Frau aus einer jlidischen Familie. Stirker als belm Mann Mor-
dechai scheint bei der Frau Esther demnach die jiidische Identit4t tiber die Ge-
nealogie bestimmt.

47 Insbesondere lebt die Esther des septuagintagriechischen Buches, anders als die des MT,
im Haus eines politisch einflussreichen Mannes und gehrt damit zur ,,Oberschicht®,

48 In der Septuaginta ist der Gebrauch der Femininform Ioubaia auf die Bezeichnung des
Landes Judia beschréinkt. In Ps 47,12; 96,8 ist von den , T6chtern Jud4as“ die Rede; die
Wendung ,,Frau Jud4as“ kommt nicht vor. Im Neuen Testament dagegen erscheint mit Drusilla,
der Frau des Felix, eine ,Jiidin“ (PHME obv Apovoiidy f ibie yuvmikl oboy 'lovbeiy; Apg
24,24) und wird Timotheus als vldg yuveikdg Tovdaiag motfic (sowle eines griechischen
Vaters) bezeichnet (Apg 16,1).
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Dass Esther auf der Ebene der Erzihlung nirgendwo direkt als Jiidin be-
zeichnet wird, entspricht auf der Figurenebene der Anweisung Mordechais an
seine Cousine, am Hof niemandem ihre Identitdt preiszugeben (vgl. 2,10.20). Die
Formulierung dieses Verbots ist wiederum aufschlussreich hinsichtlich der
Frage nach ,Judentum*:

2,10 kal ody UméSeitev Eabnp 2,10 Und Esther zeigte nicht an

0 Yévog altii ihr Geschlecht

obdE Ty Tatpide und nicht ihr Vaterland;

0 y&p MapSoyeiog éveteliato abdrf Mardochaios nimlich hatte ihr befohlen,
uh Greyyeliot es nicht mitzuteilen.

2,20 1) 8¢ Eaénp 2,20 Esther aber

oby bmédeifev thy motpide wbifig zeigte ihr Vaterland nicht an;

oltwg yap éveteldato alr so nédmlich hatte Mardochaios ihr befohlen,
Maopboyaiog

doPeiador tov Oedv Gott zu flirchten

kol moeiv td Tpoatdypate odrod und seinen Anordnungen zu folgen,
ka0 fiv pet’ adrod wie (zur Zeit,) als sie bel hm war;

kol Eafnp ob periiiatev und Esther verdnderte nicht

My dywyhy abtfig ihre Lebensflihrung.

Wihrend Mordechai als &v@pwmog Iouvbaiog dffentlich in Erscheinung tritt und
gegeniiber den Hoflingen auch selbst anzeigt, dass er Iovdatiog sei, soll Esther
ihre Identitdt nicht anzeigen (vgl. die gleiche Verbform imédeiEev in 3,4 [Mor-
dechai] und 2,10.20 [Esther]). Diese wiirde bekannt, wenn Esther {iber ihr ,,Ge-
schlecht“ (yévog) Auskunft gdbe - erneut also tritt das Motiv der ,,Genealogie“ in
den Blick. Esthers ,,Geschlecht” wird auf der Erzihlebene terminologisch wieder-
um mit dem yévog des Mordechai bzw. mit dem yévog der Juden, das Haman
auszul8schen trachtet (3,7.13; 6,13) verbunden®,

Als neue Komponente der Identitét gegeniiber dem MT, der in Mordechais
Anweisung von ,Geburt“ und ,Volk“ spricht, tritt das ,Vaterland“ Esthers
(mrarpig)hinzu. Der territoriale Bezug, der bei Mordechai iiber die Zugehorigkeit
zu den unter Kénig Jechonja von Judda aus Jerusalem Deportierten nur ange-
deutet war, wird explizit gemacht, allerdings wiederum ohne dass diese nxtpig
genauer bezeichnet ist. Innerhalb der griechischen Esthererzihlung hilt dieser

49 Die Septuaginta hat hier gegeniiber dem MT ein neues semantisches Beziehungsnetz ge-
kn(pft. Nach 2,10.20M" soll Ester nicht ihre Herkunft / Geburt (méledet; nur hier und 8,6) und
ihr Volk (‘amm) preisgeben, und Haman will das Volk (‘amm) des Mordechai vernichten (3,6);
Est** gibt mdledet in 2,10.20 mit yévo; wieder, spricht in 8,6 aber von Axég, wiihrend yévog
auch in 3,7.13 erscheint, wo MT einen insgesamt abweichenden Wortlaut bietet und nicht vom
»Volk* Mordechais oder der Juden spricht.
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Hinweis der spéteren Darstellung Hamans, dass die Juden ,verstreut“ iiberall
leben, entgegen, dass sie sehr wohl, wie auch die anderen Ethnien, ein Her-
kunftsland besitzen und sich mit ihm verbunden wissen. Vielleicht ist es zudem
ein intendierter literarischer Zug, dass mit der weiblichen Figur Esthers, die
nicht selbst als Ioudale bezeichnet wird, der Bezug zum (grammatisch weibli-
chen) ,Vaterland“ Ioudaio hergestellt ist.

Auch als persische Kdnigin, so betont die Wiederholung von Mordechais
Befehl (2,20/2,10), hilt Esther weiterhin ihre Herkunft verborgen. Die Anspie-
lung im hebréischen Text auf den Namen Ester, der an das Verb ,verborgen
sein® / ,verbergen* (satar / histir) erinnert und Ester gleichsam als im Verbor-
genen lebendes Judentum charakterisiert™, geht im griechischen Text verloren;
dafiir fligt diese der Figur Esthers und {iber sie vermittelt auch Mordechai einen
neuen signifikanten Charakterzug hinzu, die Bindung an die Gebote Gottes, Die
Formulierung wirkt wie eine Kurzformel der dtn-dtr Tradition flir das toratreue
Judentum®, Besonders diirfte an Dtn 31,12f zu denken sein, wo auch von den
Kindern die Rede ist, die lernen sollen, Gott zu fiirchten und Gottes Gebote zu
tun. Esther hat als ,Pflegekind“ (2,7) bei Mordechai Gottesfurcht und Leben
nach den Anweisungen der Tora gelernt und behilt diese Lebensftihrung auch
am koniglichen Hof bei. Die Erzhlstimme macht an der Figur der Esther einen
Aspekt von Judentum fest, der aus einer jlidischen Innenperspektive formuliert
{st und wiederum auf das Tun zielt, aber an die Herkunft insofern gebunden ist,
als in der Familie des Mordechai diese Tradition gepflegt und weitergegeben
wird. Doing Judatsm ist praktizierte Treue zur Tora {tber die Generationen hin-
weg.

3.2 Esthers Gebet (C,14b-30)

Eben diesen Zusammenhang entfaltet Esther auch in ihrem Gebe und stellt ihn
in einen ausgreifenden theologischen Horizont. Anders als bet Mordechai bringt
bereits die Erzihlstimme die Bezeichnung ,Israel“ ins Spiel, wenn sie von der
Todesangst der durch Hamas Vernichtungspl4ne Bedrohten spricht (C,11) und
Esther zum ,,Gott Israels“ rufen lsst (C,14); es ist, als habe Mordechals Gebet
gleichsam den Binnenraum der Kommunikation zwischen dem Gott Israels und

50 Dieser Erzihlzug hat insbesondere zur Zeit der Reconquista in Spanien fur die judische
Gemelnschaft eine groBe Rolle gespielt, Vgl. Walfish, Esther, 124-125,
51 vgl. in der LXX Dtn 5,29; 6,24; 8,6; 10,12; 14,23; 17,19; 28,58; 31,12f,
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seinen Verehrerlnnen aufgespannt, innerhalb dessen das jtidische Volk nun als
»Israel“ vor seinem Gott steht,.

Bei manchen Ahnlichkeiten zu dem des Mordechai hat Esthers Gebet™ doch
seinen eigenen Aufbau (in die zwei grofien Abschnitte C,14-25a und C,25b-30)
und seinen eigenen Gedankengang. Schon gleich eingangs zeigen sich Gemein-
samkeiten wie Unterschiede: Esther benutzt zwar die gleichen Gottesepitheta
wie Mordechai, versieht beide aber mit einer neuen Nuance, indem sie sie mit
sich selbst (,,mein Herr*) und mit ihrem Volk (,unser Kénig“) in Beziehung setzt
und so statt der Macht Gottes tiber Alles die Herrschaft Gottes (iber sein Volk in
den Vordergrund stellt, Die geschlechtsspezifische Charakterisierung der beiden
jlidischen Protagonistinnen (er: die ,,Welt“ / hier: den Kosmos; sie: die ,Familie*;
hier: das Volk) scheint sich in gewisser Weise fortzusetzen. Damit verkniipft Est-
her das Bekenntnis zu Gott, um sogleich mit einer Bitte fortzufahren, die in einem
tiefgriindigen Wortsplel sie selbst aufs engste an ihren Gott bindet.

C,14 kipié pov b Paoidels Hudy C,14 Mein Herr, unser Kbnig, du bist einzig

ob €l pdvog (oder: mein Herr, unser Ktnig bist du als
einziger / allein)®,

Borinady pou tf) wévy Hilf mir, die ich die einzige/ailein bin

kol uf) Exovon Ponddy el pty oé und keinen Helfer habe auBer dir.

Der alleinige Kénig und Gott soll ihr, die allein ist und in dieser Situation keinen
Menschen neben sich hat, zu Hilfe kommen, aber auch: Der einzige Gott und
K&nig soll der einzigen, die in dieser bedrlingenden Situation menschliche Hilfe
schaffen kann, beistehen®. Esthers Bekenntnis zum ,Monotheismus“” Israels

52 Die Ausfilhrungen aus Wacker, Tora und Todesmut, 322-325, sind im Folgenden (2.T. wirt-
lich) aufgenommen, aber in vielen Details auch modifiziert.

53 De Troyer / Wacker, Esther (Text) fassen ob €l pévoc als eigenen Satz auf. So auch die
Einheitsibersetzung; Bardtke, Zusitze, 42; Gregg, Additions, 676 (,thou art God alone“); Cava-
lier, Esther, 180 (,,notre roi, tu es seul*), Stummer, Buch Ester, 19, sucht mit der Formel ,,du bist
(es) allein“ den Kompromiss; ebenso Blickers, Buch Esther, 379, der (ibersetzt mit ,unser Kénig
bist du allein“, in seinem Kommentar (vgl. 382) aber auf ein ,feines Gedankenspiel* verweist:
«Der alleinige gttliche Herr soll der alleinstehenden irdischen Kéimpferin zu Hilfe kommen®,
Kottsieper, Zustitze, 172, pliidiert filr die Alternative, in & Baoiels tudv ob el pévog einen
zusammenhiingenden Satz zu sehen, weil dies in der Regel der LXX-Syntax flir p6vog entspre-
che. So auch z.B. Ryssel, Zusltze, 205; Fritzsche, Zustitze, 92. Beide Moglichkeiten ergeben im
Kontext einen guten Sinn,

54 Damit wire noch zu verbinden das Wort Mordechais an sie in 4,12, sie solle nicht glauben,
dass sie allein (u6vn) gerettet wilrde.

55 Die Einzigkeit Gottes ist an dieser Stelle auf eine Weise gefilllt, die mit dem Begriff des
Monotheismus nicht prizise genug abgedeckt sind - wenn auch natlirlich das griechische
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ist zum einen von vornherein eine Kampfansage an alle anderen, die sich Koni-
ge nennen, und steht zum anderen in unlésharer Beziehung zur Hoffnung auf
Hilfe und Rettung, die nur von diesem einen Gott kommen kann, verweist aber
zum anderen auch auf ihre ,Einzigkeit“ im Sinne ihres Alleingelassenseins,
einer Situation, in der sie sich an den einen Gott Israels wendet. Religionsge-
schichtlich gewendet formuliert Esther die Position eines monarchischen Mono-
theismus®, der soteriologisch gestimmt und an die persénliche Frémmigkeit
riickgebunden ist. Auch dies wird man in der Perspektive des hinter dem sep-
tuagintagriechischen Estherbuch stehenden Trigerkreises als Aspekt einer
Selbstdefinition des ,Jtidischen“ ansehen diirfen: doing Judaism konkretisiert
sich im Bekenntnis zum Gott Israels als dem einzigen machtvollen Retter-Gott.
Nach ihrem Hilferuf greift Esther zuriick in ihre Biographie: Sie ist in einer
Erzghlgemeinschaft aufgewachsen, in der die Erinnerung an die besondere
Beziehung Gottes zu Israel gepflegt und an die Kinder - offenbar auch an die
Méidchen - weitergegeben wurde, wie es die dtn-dtr Tradition einprégt”. Eben
diese Tradition aber vermittelt auch die Erinnerung an den unheilvollen Zusam-
menhang, dass immer dann, wenn sich Israel gegen seinen Gott durch Hinwen-

Estherbuch in dem Sinne ein ,monotheistisches* Buch ist, als zur Zeit seiner Abfassung (aus-
gehendes 2. / beginnendes 1. Jh, v.Chr.) das Bekenntnis Israels zum einen Gott nicht nur Isra-
els, sondern des Herrn der Welt voll ausgebildet ist. Der Begriff des ,Monotheismus“ bezieht
sich in der traditionellen christlichen Theologie auf den einen, personalen, transzendenten
Schépfergott. In diesem Sinn entsprechen die Gottesepitheta, die Mordechai in seinem Gebet
benutzt, auf den ersten Blick den Erwartungen: Mordechai ruft Gott explizit als Sch8pfer an
und bezieht sich auf Gottes Taten, sieht Gott in seinem Handeln und damit personal. Aber auch
Mordechal geht es nicht um den Schipfer, der im ruhigen Gegeniliber zu seiner Welt bleibt,
sondern er bringt die Schtpfung ins Spiel, um von Gottes grofier Macht zu sprechen, die sich
letztlich heilvoll fiir Israel auswirken wird. In diese Zielrichtung schaut auch Esther; beiden
gemeinsam ist also, wenn man so will, ein soteriologischer Monotheismus. Bei Esther aber ist
er anders und intensiver auf die eigene Situation bezogen, in der es um Leben oder Tod geht;
Esther bringt die Komponente des ,persdnlichen Gottes“ stiirker zur Geltung als Mordechai.
Zur Kategorie des ,Monotheismus“ in der atl, Exegese vgl. Wacker, Erkenntnis mit weiterer
Literatur, die allerdings die hellenistische Zeit (noch) nicht mitumfasst. Zum jiidischen Mono-
theismus der griechisch-rdmischen Zeit vgl. Hurtado, First-Century Jewish Monotheism und
den Beitrag Hurtado, Ancient Jewish Monotheism. Hurtados Sicht wiire mit den Einsichten
alttestamentlicher Forschung noch stirker ins Gespriich zu bringen.

56 Zu dieser Kategorie vgl. Lang, Monotheismus, hier 838,

57 Vgl. dazu jetzt Finsterbusch, Kollektive Identitiit. — Mit der Formulierung &év ¢uAf) matpLis
povu / ,im Stamm meiner Familie véterlicherseits* kniipft Esther zum einen an ihre (patriarchal
bestimmte) Genealogie an und benutzt zum anderen eine Kategorie, die im Edikt des Haman
(B,4) zur Beschreibung der ordnungsgeméifien Struktur des persischen Reiches gehdrt, sieht
sich also, 80 gesehen, als ,,ordentliche* Bilrgerin dieses Weltreiches.
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dung zu anderen Gottern verfehlt hat, die Verehrer anderer Gétter Macht iiber
Israel gewannen und es in Not geriet. Diese Erinnerung aktualisiert Esther nun
fiir ihre Situation in Form eines Schuldbekenntnisses (vgl. C,17-18). Im Kontext
des Buches {iberrascht dies, denn von einem Gétzendienst der Juden in Susa ist
nirgendwo sonst die Rede. Entstehungsgeschichtlich kann man dieses Motiv als
Indiz fiir die sekundire Hinzufligung des Gebetes zu einem Kerntext auswerten;
erzihlanalytisch kann man erwigen, dass Esther entweder mehr weif§ als die
LeserInnen (wenn nur von Mordechais Proskyneseverweigerung erzghlt wird:
Sind alle anderen Juden etwa vor Haman niedergefallen und haben so die Ehre
Hamans {iber die Ehre Gottes gestellt?*) oder auch, dass sie die gegenwirtige
Bedrohung ihres Volkes im erlernten Muster deutet.

Der von ihr grundsétzlich als gerecht akzeptierte Zusammenhang von ver-
fehltem Gottesverhdltnis Israels und politischer Not, so macht sie im Gebet
deutlich, reicht allerdings zum Verstehen der aktuellen Situation nicht mehr
aus. Denn jetzt geht es um Sein oder Nichtsein dieses Volkes, inszeniert als
Krieg der Gotter und ihrer Verehrerinnen gegen den einen Gott Israels: Wenn
jetzt Israel vernichtet werden soll, dann steht der Plan dahinter, im Namen der
Gotter und ihrer Bilder das Menschenvolk des Gottes Israels auszuldschen und
damit jeglichen Kult dieses Gottes zunichte zu machen. Der einzige Gott hitte
keine VerehrerInnen, kein Gegentiber mehr und wire im Sinne des Gebetsan-
fangs dann tatsichlich ,elnzig“ im Sinne von ,einsam und allein“. An seine
Stelle triten stumme Gtzen bzw. wiirde ein fleischlicher=sterblicher Kénig an
die Stelle des himmlischen Kénigs, Gottes selbst, treten”. Die Herrschaft des
einzigen Gottes, die Mon-Archie des gdttlichen Monarchen steht auf dem Spiel,
so macht Esther deutlich ~ und gleichzeitig wire es eine Farce, wenn es so ki-
me, denn Nicht-Gbtter, selbsternannte Gbtter von Menschenformat hiitten das
letzte Wort. Die Bedrohung thres Volkes schreibt Esther also ein in einen Macht-
kampf auf der Ebene Gottes und der Gtter und macht ihn damit zur Sache Gottes
selbst. Esthers ,Monotheismus“ (und damit der Monotheismus des septua-

58 Esther selbst wird nicht einmal vor dem Kénig von sich aus niederfallen, sondern sie filit
(zweimal) in Ohnmacht (vgl. D,7.15), und dort, wo sie, wie Mordechai formulieren wiirde, zur
Rettung Israels dem Konig zu FiiSen filllt, steht nicht das Verb mpooxuvelv, sondem
mpoon{nrw | niederfallen.

59 Das subtile Spiel mit Dtn 9,26 MT«LXX, auf das Kotttsieper, Zusltze, 162, flir Mordechais
Gebet hinweist, setzt sich im Gebet Esthers fort: Sie greift das Epitheton K&nig der Gdtter sinn-
gem¥R auf, das in Dtn 9,26'** steht, in Mordechais Gebet aber, entsprechend Dtn 9,26"", fehit.
Fiir Mordechai ist es wichtg, dass kein auch noch so michtiger (irdischer) Kénig gegen den
kiiniglichen Gott Israels mit Erfolg Widerstand leisten kann; Esther sieht einen Kampf der
Gotter und beschwdrt thren Gott als Konig der Gtter, der allein die entscheidende Macht hat.
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gintagriechischen Estherbuches) ist kein ein Ergebnis philosophischer Speku-
lation, sondern politisch-praktischer Art. Dass er so prononciert an die weib-
liche Hauptfigur des Buches gebunden wird, macht Esther zum Typos des jlidi-
schen Volkes, macht aus Esther zudem eine Y*hiidit gem#f der eingangs zitier-
ten Definition aus dem Midrasch®.

Erst im zweiten Teil ihres Gebets kommt Esther auf sich selhst zu sprechen,
um ihrer Bitte um Gottes Hilfe Nachdruck zu geben. Sie erliutert die Schwierig-
keiten, als Frau, die den Weisungen Gottes anhangen will, in einer Ehe mit
einem nichtjiidischen Herrscher zu leben. Soweit mdglich versucht sie sich den
problematischen Situationen zu entziehen, etwa bel Festm#hlern, deren Zube-
reitung nicht den jlidischen Speisevorschriften entspricht und bei denen es
Wein gibt, der aus Gotter-Opfern stammt. Wo sie sich nicht entziehen kann,
geht sie wenigstens in innere Distanz, tut das, was getan werden muss, mit
wAbscheu”, den sie sehr drastisch mit Bezug auf ihre blutigen Monatsbinden
beschreibt. Esther zeichnet ein dramatisches Bild ihres Alltags voller &uflerer
und innerer Konflikte um ihrer Treue zu den Geboten Gottes willen®. Doing
Judaism ist eine andauernde Gratwanderung zwischen Anpassung und Distanz,
Sie ist de facto am Beispiel eines weiblichen Weges gezeichnet, diirfte aber als
modellhaft veraligemeinerbar gedacht sein: Auch hier steht Esther fiir ,Juden-
tum* insgesamt.

Die Figur der toratreuen Esther wird in der Forschung zuweilen auf die Zeit
der Salome Alexandra bezogen, die nach dem Tod des hasmon#ischen Kénigs
Alexander Jannaios (103-76 v.Chr.), ihres Gatten, die Herrschaft tibernahm (76-
67 v.Chr.). In dieser Zeit, so berichtet Flavius Josephus, hiitten die Pharis¥er sich
den Hasmondiern politisch und religis angenihert®. Anders gesagt: die Ester-
erziihlung sei zur Zeit Salome Alexandras um den Zug der Toratreue seiner Pro-
tagonistin erweitert und damit eine programmatische Kéniginnenfigur geschaf-
fen worden, die pharisiischen Idealen entspricht®., Die Plausibilitdt dieser
These setzt voraus, dass das Kolophon des griechischen Estherbuches, das von
einer Ubersetzung in Jerusalem spricht, historische Wahrscheinlichkeit besitzt

60 Auf die zahlreichen literarischen Parallelen zwischen Est'** und dem Juditbuch mit seiner
ebenfalls modellhaften Protagonistin, deren griechischer Name ja nichts anderes denn eine
Transkription des hebréiischen y*hadit ist, sei hier nur summarisch hingewiesen.

61 Diese Konfliktdimension unterstreicht auch Macchi, Livres d’Esther, 248 (,déchirement
fondamental“).

62 Vgl. Josephus, AJ X1, 405-433 = X1iI,16,1-9 (Clemen, 197-202).

63 Vgl. beispielhaft Kottsieper, Zusitze, 121-123. llan, Integrating Women, 133-135.153, hillt es
fiir mdglich, dass auch schon das hebrilische Esterbuch im Rahmen der Propaganda von / flir
Shelomzion / Salome Alexandra verfasst wurde.
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und die dort festgehaltene Datierung ins vierte Regierungsjahr des Ptolem#us
und der Kleopatra auf Ptolem#us XII. Philopator Philadelphos Neos Dionysos
und Kleopatra V., die ab 79 v.Chr. gemeinsam herrschten, zu beziehen ist. Eine
demnach also mogliche Korrelation von historischem Befund, textueller Dyna-
mik und vom Text vorgegebener Datierung erscheint attraktiv. Gleichzeitig aber,
darauf weist etwa David Clines hin, bewirken die ,religisen* Erweiterungen
von Est'™*, zuvorderst die Gebete, auch eine Umakzentuierung der vorgege-
benen Estergeschichte hin zu einer exemplarischen Erzéhlung, die (jiidischen)
Horern oder Leserinnen Anleitung gibt, wie sie in einer fremden Umgebung
oder in einer Krisensituation handeln sollten®, und gehen damit {iber eine his-
torisch eingrenzbare politische Zweckbestimmung von vornherein hinaus.

3.3 Das Gegenedikt Esthers und Mordechais im Namen des
Kdnigs (8,11 + E,1-24)

Nur kurz verwiesen sei auf die Konfrontation zwischen Esther und Haman (Kap.
7). Esther spricht von der Bedrohung ihres Volkes (Axd¢), ohne es beim Namen
zu nennen. Dadurch gelingt es ihr, beim K&nig Zorn auf den Téter hervorzuru-
fen, bei Haman aber den Schock der Erkenntnis, dass die Kénigin zu eben je-
nem Volk gehdrt, das er vernichten wollte. Ironischerweise kann Esther also
gerade dadurch, dass sie die Identitt des bedrohten Volkes vor dem Kdnig un-
ausgesprochen ldsst und sich damit der gleichen Taktik wie Haman bedient,
dessen Vernichtungsplan vereiteln. Ab dem Zeitpunkt allerdings, da Haman
ausgeschaltet ist, spricht Esther vor dem K¥nig von den Iovbaiol und stellt sich
auf ihre Seite (vgl. 8,3.5.7).

Beim zweiten Bankett, zu dem sie geladen hatte, war es der Kdnigin gelun-
gen, Haman vor dem K&nig als duaforog (7,4), als Verleumder ihres Volkes zu
tiberfithren, ein Epitheton, das aus der Sicht der hinter Est'** stehenden Erz#hl-
gemeinschaft(en) die verzerrte Wahrehmung jlidischen Lebens in seiner Eigen-
Gesetzlichkeit ausdriickt, wie sie in Hamans Worten vor dem K&nig (2,8-9) und
mehr noch in dem von ihm aufgesetzten Vernichtungs-Edikt (Zusatz B) artiku-
liert wird. Damit aber war dieses in alle Provinzen entsandte Vernichtungsedikt
selbst noch nicht aufier Kraft gesetzt. Deswegen wendet sich Esther noch einmal
an den Kdnig, Anders als im hebréischen Text, der den Kdnig darauthin zu Esther,
der Kdnigin, und ,Mordechai den Juden* sprechen lisst (8,7") und damit die
gewonnene Stirke der jiidischen Position im Kontext persischer Macht bereits

R ————
64 Clines, Story, 171; 4hnlich auch Reinhartz, Esther WBC, 289.
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an dieser Stelle betont, richtet der Kénig in der griechischen Version sein Wort
lediglich an Esther, fordert sie aber in der Pluralform auf, nun selbst ein Edikt
auf den Weg zu bringen - das Siegel, das es in Kraft setzen wird, hatte er ja
inzwischen dem Mordechai ibergeben.

Der Kerntext der Erz§hlung hilt nun in 8,11 eine Verordnung fest, die sich
in deutlicher Korrektur auf die Worte Hamans in seiner Rede vor dem Konig
zurlickbezieht (vgl. 3,8): Fiir die IovdeioL wird angeordnet ,sich ihrer Gesetze zu
bedienen in jeder Stadt, also ihre Prdsenz (iberall im Konigreich selbstbewusst
sichtbar zu machen und die eigenen Gesetze, die Haman als fremdartig diffa-
miert hatte, zum Einsatz zu bringen. Damit tritt, anders als in der hebrdischen
Fassung, das Motiv der besonderen Gesetze des jlidischen Volkes schon im
Kerntext in den Vordergrund. Das sich anschlielende ausfiihrliche kénigliche
Edikt, wieder in Kanzleistil formuliert, nimmt dieses Motiv auf, aber in einem
neuen Kontext. Dieser Edikttext ist in seinem ersten Teil (E,1-16+17-18), der den
eigentlichen Rechtsbestimmungen (E,19-24) voransteht, ein Spiegeltext des ge-
samten Buches, der die Geschehnisse auf seine Weise erzihlt und deutet und
Konsequenzen daraus zieht. In ihm verschrénken sich die Perspektiven vielfl-
tig: Er gibt sich als Befehl des persischen Kdnigs, rekapituliert die Situation also
aus persisch-monarchischer Sicht, ist aber im Handlungsgeflige diktiert von
Esther und Mordechai, reflektiert demnach im Mund des Persers die Sicht, die
die beiden jlidischen Protagonistinnen vertreten und der sie Rechtskraft verlei-
hen kénnen, und in diesem Gewand diirfte sich wiederum auch die Perspektive
des hinter dem Text stehenden Triigerkreises zu Wort melden.

Ahnlich wie im ersten Edikt empfiehlt sich der Ktnig einleitend als ein
Herrscher, der flir Frieden und Sicherheit Sorge tragen will (E,1-9), und liefert
sodann (E,10-18) eine narrative Atiologie der kdniglichen Befehlsinderung -
denn eine solche Befehlséinderung, im Grunde die Inkraftsetzung eines entge-
gengesetzten Befehls muss der Herrscher ja jetzt motivieren, angesichts einer
Vorgabe, dass seine Edikte nicht widerrufen werden kénnen. Dass dies dennoch
geschieht, wird damit begriindet, dass das erste Edikt zustande gekommen sei,
weil der Kénig einer groflangelegten, von Haman inszenierten T4uschung zum
Opfer gefallen ist®, Uber die Charakterisierungen Hamans in diesem Edikt stel-
len sich auch bereits die Weichen flir eine Neukonturierung des Blicks auf das
jlidische Volk.

E,10 ... ¢ yap Apav E,10 ... wie denn Haman,
Apoadefov Maukedosv (Sohn des) Hamadathos, ein Makedone,

65 Dazu tritt die in Anm. 30 erlduterte Interpretation des Hamanediktes als letztlich ,,ungiil-
tig™.
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Tl dAnBeiong in Wahrheit

&AA6TpLOG ToD TV Tlepodv aiportog ein dem persischen Blut Fremder

kol oAb SLeotnriig und sehr fern stehend

tiig fiuetépag xpnotéTnTog unserer Freundlichkeit,

émevwlelg Huiv doch bei uns gastlich aufgenommen wurde

Am Hof, so stellt es der Kénig dar, sind auch Fremde willkommen und kénnen
zu hohen Amtern aufsteigen. Dies gilt insbesondere auch ftir Haman. Wenn
dessen Nicht-Zugehdrigkeit zum persischen Volk {iber die Fremdheit seines
»Blutes* festgehalten wird, so ist damit auf seine nicht-persische Gentilzugehd-
rigkeit abgestellt, die analog auch fiir alle anderen Ethnien im persischen Grof3-
reich gilt*. Haman aber hat die Freundlichkeit des Monarchen missbraucht -
darauf weist bereits hier seine Kennzeichnung als ,Makedone“, die den ,Fall
Haman* in die Weltpolitik der hellenistischen Zeit einbindet. Der Kdnig inter-
pretiert den Angriff auf seine Kénigin und auf seinen Wohltiter Mordechai als
Versuch von mazedonischer Seite, ihn seiner Freunde und Unterstiitzer zu be-
rauben und ,die Herrschaft der Perser auf die Makedonen zu iibertragen” (vgl.
E,13-E,14). Damit ist das j{idische Volk aus dem Status eines gefihrlichen Au-
Benselters, der besser zu liquidieren ist, in den Rang des treuesten Untertanen
der Perser geriickt. Dies wird auch explizit gemacht:

E,15 fueig 6 tolg Umd tod tproaiittnpiov  E,15 Wir aber finden, dass die juden, die von
Topadedopévous el ddaviopdy Ioudaioug diesem dreifltigen Frevler zur Ausidschung

ebploxopev Ubergeben worden sind,

ol kaxolpyou; Butag Sikaiotdrolg Ok keine ObeltAter sind, sondern als Blirger
ToALTevopévoug vbuoLg nach sehr gerechten Gesetzen leben

€,16 Butag & violg tod tYlatov peylotou  E,16 und SBhne des hichsten, gréften,
{Ddvrog Beod lebendigen Gottes sind,

T0D KaTev@UVOVTOS TV Te Kal Toig der fUr uns wie schon flir unsere Vorfahren
TpoydvoLg TGV das K#nigreich in der schnsten Ordnung

thy Paoirelay év tf) kaAdioty SuxBéoel erhilt.

Dass die Juden nach eigenen Gesetzen leben, erkennt der K&nig ausdriicklich
an. Die Unterstellung des Vernichtungsediktes in Zusatz B, die ,fremdartige
Lebensweise* der Juden (B,5), mit der sie im Gegensatz zu allen Vdlkern stiin-

E———

66 Fiir die rbmische Antike belegt Rainer Walz diese Vorstellung, um sie abzugrenzen von
biologistisch-rassischen Konzepten des 19./20. Jh.s, um sie aber auch zu unterscheiden von der
antijiidischen ,,Blutlehre*, die im Spanien des 15. Jh. entwickelt wurde, um getaufte Juden von
tffentlichen Amtern fernzuhalten: Man attestlerte den getauften Juden fehlende ,limpieza de
sangre* (Reinheit des Blutes) und wich damit zum ersten Mal in der Geschichte des Christen-
tums von der Lehre ab, dass die Taufe die Menschen aus allen V3lkern gleichermaRen zu
Kindern Gottes macht. Vgl. Walz, Antisemitismus.



88 —— Marie-Theres Wacker

den (B,4), flihre sie auch zur Daueropposition gegen die Gesetze des Kdnigs,
wird elegant aufgeldst: Zwar leben die Juden nach eigenen Gesetzen, aber diese
sind vorbildlich, Damit ist der persische Kdnig in den Farben von Dtn 4,7-8 als
Vertreter der Volker gezeichnet, die die Tora als gerechtes Gesetz anerkennen,
Seine Anerkennung bezieht sich aber auch auf das besondere Gottesverhiltnis
des jlidischen Volkes, wenn er die Iovdaior als Kinder eben jenes Gottes sieht,
der auch das persische Reich seit Uranfdngen schiitzt, Im polytheistischen
Sprachspiel, das aber auch dem griechischsprachigen Judentum der Septuagin-
ta nicht fremd ist (vgl. z.B. Dtn 32,8f.%*) formuliert der persische Kénig indirekt
ein Bekenntnis zum Gott Israels als dem hochsten Gott.

Geht man textimmanent davon aus, dass es Esther war, die dieses Gegen-
edikt erwirkt hat und es zusammen mit Mordechai verfasst, lassen sich auch
Bezlige zu ihrem Gebet entdecken. Beide Texte bearbeiten die gleiche Figuren-
und Konfliktsituation, das Gebet aus der Perspektive hichster Bedrohung, das
Gegenedikt unter dem Vorzeichen, das Heft des Handelns selbst in der Hand zu
haben. Im Gebet beschwdrt Esther den Gott Israels als den einzigen Gott, der es
verhindern solle, dass sein Volk ausgeldscht werde und ein menschlicher Kénig
im Namen toter Gtzen die Weltherrschaft erringe; im Edikt kann aus jlidischer
Sicht ein menschlicher Kénig unter der Lenkung des einzigen Gottes stehen und
zugleich dessen S8hne, wie es im Edikt heifdt, als die besten Staatsbiirger unter
besonderen Schutz stellen. Damit ist ein politisch-theologisches Programm
formuliert: Der gleiche Gott, der die Geschicke des persischen Reiches lenkt und
dessen Ordnung stabilisiert, ist der Gott der Juden und hat ihnen besondere
Gesetze gegeben, nach denen sie jedoch als treue Angehdrige des politeuma,
des Vielvtlkerstaates leben kdnnen, weil diese Gesetze besonders gerecht
sind®. In aktualisierender Diktion reformuliert: Eine gesellschaftliche Gruppe
mit Migrationshintergrund macht der Staatsfilhrung deutlich, dass ihre Kultur
bzw. ihr Religlonsrecht auf perfekte Weise kompatibel ist mit den Grundwerten
des Staates, weil beide sich aus der gleichen Quelle speisen. Mit dieser Kon-
struktion ist zugleich ein Gespréchsangebot gemacht und ein hohes eigenes
Selbstbewusstsein formuliert.

67 Die auffiillige Zurlicknahme der kriegerischen Handlungen vonseiten der lovdaioL, wie sie
im 9. Kapitel von Est"* im Vergleich mit Est" zu beobachten ist, fligt sich in diese Linie. Vgl.
ausfiihrlich dazu Wacker, Tédliche Gewalt.
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Zusammenfassung

In Est™ artikuliert sich, vermittelt {iber erz&ihlerisch vielfach gebrochene Innen-
und Auflenperspektiven, ein ,Judentum*, das um seine territoriale Herkunft aus
Judda welB, sich als zusammengehdriges, genealogisch strukturiertes Ethnos
versteht, sich aber selbst vor allem tiber handlungsbezogene Merkmale (doing
Judaism) charakterisiert. Dazu geh&rt das Beachten spezifischer Lebensregeln
(Speisevorschriften; Endogamie, Beschneidung, bestimmte Feste), die {iber die
Familientradition weltergegeben werden, dazu gehért die Identifikation mit
einer besonderen Gottesbeziehung, die sich im Gebet ausspricht, an eine erzihl-
te und erinnerte Geschichte gekntipft ist und auf einem monotheistischen Be-
kenntnis im Sinne eines dynamischen, soteriologischen und an die persénliche
Frémmigkeit rlickgebundenen Konzeptes der Verehrung des Gottes Israels als
des einzigen Gottes beruht. Dazu gehdrt aber auch das Bestreben, auf die jewei-
lige Staatsmacht Einfluss zu gewinnen, sowie damit verbunden die politisch-
praktische Selbstbehauptung und Rechtfertigung in Konstellationen, in denen
das Bestehen auf jiidischen ,Propria“ zu Konflikten und Feindschaft fihren
kann, Esther und Mordechal leben in geschlechtstypischer, aber auch {iber ein-
fache Typisierungen hinausgehender Weise doing Judaism als Modell.
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