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Warum wird er (=Mordechai) Jehudi genannt? War er nicht ein Benjamlnlt? 
Weil er den Namen des Hellfgen, gepriesen sei er, allen Lebewesen der Welt gegenüber als 
einzig erklärte (,n"), 
Dies Ist es, was geschrieben steht: [Und Mordechai] beugte nicht das Knie und warf sich 
nicht nieder (Est 3,2), 
suchte er denn Streit und wollte den Befehl des Königs überschreiten? Vielmehr: 
Als Achaschwerosch befahl, dass man Haman zu huldigen hätte, gravierte er ein Götzen-
bild über seinem Herzen und erwartete, dass man sich vor einem Götzenbild verbeuge. 
Und als Haman sah, dass Mordechai Ihm nicht huldigte, wurde er zornig. Und Mordechal 
sagte zu Ihm: Es gibt einen Gott, der erhabener Ist als alle Erhabenen, und wie könnte ich 
ihn verlassen und einem Götzen huldigen? Und weil er den Namen des Helligen, geprie-
sen sei er, als einzig erklärte, heißt er Jehudi (•,in•). 
Das heißt: Jehudi (•,in•) Ist, wer [Gott) ,.als einzig erklärt" (•-,.r,•). 
(Midrasch Ester Rabba zu Est 2,5) 1 

Dass das Estherbuch der Septuaginta gegenüber dem hebräischen Esterbuch 
sechs größere Zusätze aufweist, die dem Buch einen neuen Rahmen geben und 
eine zentrale Leerstelle der hebräischen Estererzählung füllen, deren Gottes-
schweigen, gehört zum Einleitungswissen über diese kleine biblische Schrift2. 
Dass das septuagintagriechische Estherbuch gegenüber der hebräisch-masore-
tischen Fassung aber auch im Bereich des - beiden Versionen gemeinsamen -
Kernbestands in vielen Details abweicht, machen die zahlreichen Kursivsetzun-
gen im Text der "Septuaginta deutsch" überdeutlich3

• Die sich daraus ergeben-

1 Bömer-Kleln / Hollender, Kommentare, 217 (unter Hlnzufügung des Namens Mordechal In 
der ersten Zeile). 
2 Vgl, exemplarisch Zenger, Esther, 384-385, 
3 De Troyer / Wacker, Esther (2009), Vgl, Jetzt auch die Ausgabe der „Bible d'Alexandrie", für 
die Claudine Cavaller das Estherbuch bearbeitet hat. Sie bietet eine umfangreiche Bibliogra-
phie (22-19), eine Einleitung (23-128), In der sie die komplexen Textverhältnisse zwischen 
masoretischer Version, den beiden griechischen Versionen, der Vetus Latlna, Josephus und der 
rabbinischen Tradition erläutert und EstLXX, Immer wieder auch Im Vergleich mit anderen 
Versionen, unter verschiedenen systematisierenden Oberschriften thematisch in Ihrem Eigen-
profil erschließt, sodann (130-241) eine (synoptisch gesetzte, französische) Obersetzung von 
Esrtxx sowie des sog. Juldanischen Textes und Im Anhang auch eine Obersetzung des Textes 
der Vetus Latlna (243-266). 
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den Auswirkungen für die Charakterisierung der Figur Esters hat schon in den 
1990er Jahren Linda Day monographisch nachgezeichnet und dabei auch gleich 
das dritte „Gesicht" der Königin im sogenannten Alfatext des Estherbuches mit 
erfasst4. Dass das septuagintagriechische Estherbuch gegenüber dem der Hebrä-
ischen Bibel insgesamt einen deutlich anderen plot aufweist und alle Figuren 
neu konturiert werden, weist Catherine Vialle in ihrer in Louvain-la-Neuve ab-
geschlossenen, 2010 erschienenen Dissertation überzeugend und detailliert 
nach5

• Deshalb steht zu erwarten, dass auch die yehadfm der Megillat Ester in 
der septuagintagriechischen Version ein neues Profil erhalten. 

Um Wahrnehmung derjenigen, die in EstLXx unter die Bezeichnung Iouöo:1oL 
fallen, wird es im Folgenden gehen, nicht ohne gelegentlich notwendige Sei-
tenblicke auf die Megillat Ester (EstMT), diese jedoch gelenkt von der Intention, 
das eigene Profil des griechischen Estherbuches zu erfassen6. Dass das Verhält-
nis der verschiedenen Ester~Versionen untereinander auf komplexe Wachs-
tumsprozesse deutet und auch die Septuagintafassung selbst nicht aus einem 
Guss ist, wird vorausgesetzt und punktuell auch reflektiert, steht aber nicht im 
Zentrum der Aufmerksamkeit. Der Schwerpunkt liegt vielmehr auf textsynchro-
nen Beobachtungen, insbesondere noch einmal auf den „Perspektiven", über 
die Innensichten und Außensichten des Judentums vermittelt sind: dem Blick-
winkel der als Individuen gezeichneten jüdischen und nichtjüdischen Hand-
lungsträger und -trägerinnen auf der Figurenebene7

, ihren Aktionen und Inter-

4 Day, Faces. 
S Vlalle, Analyse. 
6 Bisher gibt es keinen eigenständigen monographischen Kommentar zum griechischen Es-
therbuch. Die bereits genannte Studie von CatMrine Vialle (Vialle, Analyse) kommt dem aller-
dings nahe, und auch Cavalier, Esther, legt in der für die Bible d'Alexandrle vorgegebenen 
Form lm Grunde eine Gesamtsicht von Estlxx vor, ebenso wie dies De Troyer / Wacker, Esther 
(2011) für die LXX.de angestrebt haben. Analoges gilt für die Auslegung von Ingo Kottsieper 
(Kottsleper, Zusätze). Der Kurzkommentar von Adele Relnhartz lm "Women's Blble Commenta-
ry", der erste und bis dato auch einzige seiner Art mit einer feministischen Perspektive (der 
wiederum ihren eigenen Kurzkommentar [Relnhartz, Book] weiterführt), liest EstLXX konse-
quent als Obersetzung der hebräischen Erzählung, nicht so sehr als Erzählung mit eigener 
Dynamik (Relnhartz, Book). Die knappen Ausführungen in Mittmann-Richert, Zusätze entwi-
ckeln einen eigenen Deuterahmen, der aber nicht ausgeführt lsL Die weiteren, z.T. älteren 
Kommentare zu EstLXX (eingesehen wurden Bardtke, Zusätze; Moore, Additions; Ryssel, Zusät-
ze; Gregg, Additions; Frltzsche, Zusätze; dazu der katholische, die Zusätze einschließende 
Kommentar von Stummer, Buch) beschränken sich in Ihren Auslegungen weitgehend auf die 
Zusätze; Jacob, Buch, behandelt fast ausschließlich Einleitungsfragen. 
7 Die Iou&xi.oL als Kollektiv bleiben aus Gründen der Umfangsbegrenzung ausgeblendet. Die 
Hinweise bereits etwa bei Fox, Character, 212-234, aber auch bei Vialle, Analyse, 312-319, wären 
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aktionen sowie ihren Äußerungen, sodann auch den Blickwinkeln auf der Ebe-
ne der Erzählstimme8

, wie sie etwa über kompositionelle und sprachliche Signa-
le im Text markiert sind und dadurch Leselenkung betreiben. 

Wenn im Folgenden vom „Judentum" in EstLxx gesprochen wird, dann zum 
einen im Sinne eines auch international gängigen Sprachgebrauchs, der Texte 
wie das (septuagintagriechische)9 Estherbuch dem Früh-Judentum (Early Juda-
ism) zuordnet und y'hadfm wie Iouöa.1oL häufig und selbstverständlich mit „Ju-
den" (,,Jews") übersetzt, zum anderen aber auch im Sinn einer Problemanzeige, 
der gemäß zu fragen ist, wie EstLXX denn selbst, vermittelt über seine unter-
schiedlichen textuellen Perspektiven, die Iouöcx°LoL bestimmt. Das an den Anfang 
gesetzte Zitat aus dem Midrasch Ester Rabba zeigt, dass man im Antiken Juden-
tum diese (Selbst• )Bezeichnung inhaltlich und formal durchaus vielschichtig 
(und keineswegs auf die „ethnische" Dimension beschränkt1°) füllen konnte. 
Dass damit „Identität" in einer von der eigenen unterschiedenen Mehrheitskul-
tur verhandelt wird, dürfte sich von selbst verstehen11

• 

Die exegetisch-wissenschaftliche Wahrnehmung der durch den Text vollzo-
genen Zuschreibungen unterliegt ihrerseits einem hermeneutischen Zirkel, der 
bewusst zu machen ist: In der europäischen Geschichte hat die nichtjüdische 
Mehrheitsgesellschaft „die Juden" als minoritäre Gruppe immer wieder (be-
wundernd, häufiger aber befremdet oder feindlich) stereotypisiert. Die umstands-
lose Rede von „den Juden" in Bezug auf antike Text kann dazu führen, solche 
Stereotypisierung gleichsam nach rückwärts fortzuschreiben oder sie von dort-
her begründen zu wollen. Die analytische Deskription der Rede von den Iouöcii.OL 
in EstLXX tut deshalb gut daran, sich herrschender (kirchlicher, christlicher, 

aufzunehmen und kritisch weiterzuentwickeln. Zur Frage der "jüdischen Gewalt" (bes. bzgl. 
Kap. 9) vgl. Wacker, Gewalt. 
8 So wird die Erzähllnstanz im Text im Folgenden benannt, um der Suggestion gegenzusteu-
ern, beim "Erzähler" (narrator) handele es sich um eine extratextuell ldentiftzterbare (mllnnll-
che) Einzelperson. 
9 Auf die Diskussion um die Entstehungszelt des hebräischen Esterbuches kann hier nicht 
eingegangen werden. Es scheint sich derzeit ein Konsens einzupendeln, dass EsF ebenfalls 
erst in hellenistischer (und nicht schon In spll.tperslscher) Zelt entstanden sein dürfte. Vgl. den 
Forschungs- und Argumentationsüberblick bei Ego, Book. 
10 Die Anregungen, die Maria Häusl und Gerllnde Baumann in Vorwort und Nachwort Ihres 
Bandes (Baumann / Glllmayr,Bucher / Hilus!, Zugänge) bieten, laufen im Folgenden begleitend 
mit. 
11 Vgl. dazu die Beiträge In Baumann / Glllmay-Bucher / Häusl, Zugänge, und, ausgehend 
vom Esterbuch, für moderne Gesellschaften Könemann, Religion. 
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säkularer) ,,Judenbilder"12 zu vergewissern und über historische Kontinuitäten 
wie Brüche kritisch - und d.h. insbesondere unter Vermeidung essentialisieren-
der Zuschreibungen - zu reflektieren13

• 

1 Mordechal als Iou&xi.~ / Jude 
Die Figur des Mordechai wird in EstLxx aus unterschiedlichen Perspektiven mit 
der Bezeichnung louöafo; zusammengebracht: Die Erzählstimme charakterisiert 
ihn als „Juden" und berichtet seine Selbstbezeichnung als „Jude", und auch 
Haman spricht dergestalt von ihm. 

1.1 Mordechal, ein !v8p(A)'ll'Ot; .1ou&xt0t; (A,1; 2,5) 

Zum Beginn der Megillat Ester steht Achaschwerosch, der persische König und 
Herrscher über 127 Provinzen eines Weltreiches, ausführlich in all seiner Macht 
und Pracht im Zentrum (EstMT 1,1-8). Auch in der griechischen Fassung erscheint 
er bereits im ersten Satz, mit seinem Namen (hier: ,,Artaxerxes"), dazu mit dem 
Beinamen oder der Qualifizierung „der Große", allerdings nur in einer (syntak-
tisch unterordnenden) Genetiws-Absolutus-Konstruktion und überdies gleich-
sam eingezwängt in eine doppelte Zeitangabe. Die erste Figur dagegen, die im 
griechischen Estherbuch als grammatisches Subjekt einen eigenen Stand erhlilt, 
ist Mardochaios / Mordechai, und entsprechend wird auch er, nicht der König, 
breit charakterisiert (A,1-3). 

A,1 houc; ÖEutipou 
Pa<HM:UOVtOc; 'Ap,txelp~OI/ tOU µEYllA.01/ 
tfl µL~ tOU N LOU 
EV\l1TVLOV d&:v Mapöoxatoc; 
o tOU l«LpOU tOU ~LOI/ tOU KLOULOI/ 
etc cj>u1f)c; &vLaµLv 

A,1 Im zweiten Jahr 
der Regierung Artaxerxes' des Großen, 
am ersten Nlsan, 
sah Mardochalos ein Traumgesicht, 
der (Sohn) des lairos, (Sohn) des Semeias, 
(Sohn) des Kisalas, aus dem Stamm Benjamin, 

12 Als Grundinformation zu judenfeindlichen Bildern nach wie vor unentbehrlich Rohrbacher 
/ Schmidt, Judenbilder. Vgl. aber auch etwa den um veqessene, positivere Aspekte bemühten 
Band von Schuller / Veltrl / Wolf, Katholizismus. 
13 In diesem Sinne wäre die "Inhaltsangabe" der Estererzählung, mit der Claudine Cavalier 
das Vorwort ihres Buches eröffnet (vgl. Cavaller, Esther, 7), anzufragen. Die Verfasserin stellt 
über ihre Nacherzählung ungebrochen eine sehr kritische Sicht auf den Text an den Anfang, 
ohne ihre damit eingenommene Perspektive bzw. die damit verbundene nldeologlsche" Ent• 
scheidung noch einmal zu thematisieren. 
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2 &v8pwnoi; Iouöixtoi; 
oLKWV i:v l:ooooLi; 't'ß n6A.EL 
&v8pwnoi; µlyixi; 
8t=p1XTTfUWV EV tß IXUAß 't'OÜ !31XOLAEWi; 
3 ~v öl= EK 't'f\i; ixlxµa>..wo(ixi; 
~i; TIXµ«AW't'EUOfV 
N ixßouxoöovooop 
o ßaoLA.Eui; Bixßu>..wvoi; e~ lt=pouoix>..T]µ 
µnrt IExovLOU 't'OU ßaOLMWi; tf}i; 
IoucSIX(ixi; 

2 ein Jüdischer Mann, 
der In der Stadt Susa wohnte, 
ein großer Mann, 
der am Hof des Königs Dienst tat. 
3 Er war (einer) von den Kriegsgefangenen, 
die In Kriegsgefangenschaft weggeführt hatte 
Nabuchodonosor, 
der König von Babylon, von Jerusalem 
zusammen mit Jechonjas, dem König von Juda. 

Zu Mordechats Identifizierung gehört gleich zu Beginn und unmissverständlich 
(vgl. A,2), dass er Iou&t.to~ ist. Man kann dieses Merkmal zum einen mit denje-
nigen Informationen im Text verbinden, die traditionsgeschichtlich dazugehö-
ren und in den Versen A,1 und A,3 explizit gegeben werden: der Stamm Benja-
min und die Genealogie der benfaminitischen Ahnen, die Stadt Jerusalem und 
der König von Juda. Dann ergibt sich, dass mit Iou&t.t~ genauerhin die territo-
riale Komponente angesprochen ist: Mordechat ist ein Judäer, dh. ein Benfami-
nit, dessen Vorfahren in Judäa sesshaft waren und von dort deportiert wurden, 
und zwar durch einen anderen mächtigen Herrscher, der wie der persische mit 
Namen genannt ist, Nabuchodonosor / Nebukadnezzar, König von Babylon. 

Die Textstruktur aber führt auf eine weitere Fährte. Vers A,2 besteht aus 
zwei exakt parallelen nominalen Bestimmungen, jeweils erweitert durch einen 
Partizipialsatz, so dass die mitgeteilten Merkmale sich gleichsam übereinander 
schieben und so gegenseitig interpretieren. Mordechat als &v0pw,r~ Iou&t.t~ 
ist einer, der in der Stadt Susa lebt und der einen hohen Posten am königlichen 
Hof hat. Seine Identifikation als Jude bestimmt sich im unmittelbaren syntakti-
schen Zusammenhang zunächst einmal in der Gegenwart, und zwar durch seine 
angesehene Position im Zentrum der persischen Macht14. Dazu tritt, gleichsam 
als Rahmen, in A,1 bzw. A,3 der Verweis auf die Herkunft und auf eine damit 
zusammenhängende Geschichte, die der Entwurzelung aus Judäa. Der Text hält 
diese beiden Ebenen zusammen, unterscheidet sie aber auch. Der Anfang des 
griechischen Estherbuches, so ließe sich in der Terminologie der Dekonstruk-
tlon formulieren, ergänzt die Hinweise auf ein being bom Judaic durch ein doing 
Judatsm und regt dazu an, das, was einen Iouc'i«~ ausmacht, nicht allein über 
die Genealogie oder die territoriale Herkunft festzulegen, aber auch nicht gleich 
an die aus der Tora abzuleitenden Kriterien wie Beschneidung oder Einhaltung 

14 Im MT wird Mordechat allererst groß; vgl. 9,4 (2) und 10,3 (davor in 8,15 schon der Hinweis 
auf eine große Krone fUr Mordechat), In der LXX Ist er von Anfang an groß (A,1) und damit dem 
Groß-König ebenbürtig, der Im MT nie „groß" genannt wird (vgl. aber A,1; B,1; E,2). 
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der Speisevorschriften zu denken, sondern andere Formen und Inhalte des 
doing Judaism daneben zu stellen, hier eben die erfolgreiche Behauptung am 
fremden Herrscherhof. Damit ist ein Motiv benannt, das schon in der hebräi-
schen Bibel an der Gestaltung der Figuren Josefs, Nehemias und Daniels seine 
Spuren hinterlassen hat und nicht nur literarischer Topos, sondern durchaus 
auch Reflex gelebter Präsenz als „Diener von Königen" sein dürfte15

• Das Motiv 
trägt dazu bei, dass die Bezeichnung Iouoo'ioc; eine über die politisch-territoriale 
Denotation hinausgehende Bedeutung erhält und eine Übersetzung mit „Judäer" 
nicht mehr trifft. 

Die zweite Bezeichnung Mordechais als Iouooio~ begegnet in Esttxx 2,5. Im 
hebräischen Text ist dies der Moment, da er überhaupt erst die textuelle Bühne 
betritt; diese Version zeigt zunächst eindrucksvoll, schreckerregend und zu-
gleich auch schon mit viel Ironie die Machtverhältnisse im persischen Reich, 
bevor jüdische Menschen, zudem mit ungeklärtem sozialen Status, in den Blick 
kommen. Nach der griechischen Version dagegen wird Mordechai in 2,5 noch 
einmal vorgestellt. 

2,5 K(XL lxv9pwnoc; ~V louoo't~ 
EV I:ooooLc; tij n6A.EL 
K(X \. ISvoµo: (XU'tC\) Mo:pöoxo:t~ 
b toO lo:'Cpou toli Eeµe'Cou toli KLOO:LOU 
lK cl>u1f\<; Bevi.«µLV 

6 öc; ~V cxlxµcx1wt~ te IepOOOCXA.11,L 
~V ilxµcxAWTEOOEV 

No:13<>uxo&>vooop ßo:aL4'~ &~u1w~ 
7 KO:l ~V 'tOU'tl\) iTQ:Lc; 8peil't~ 
8uy«tTIP AµLV~ 
a&Nj)oli no:tpbc; o:utoli 

2,5 Und es war ein Jüdischer Mann 
In der Stadt Susa, 
und er hatte den Namen Mardochalos, 
der (Sohn) des Jalros, (Sohn) des Semelas, (Sohn) 
des Klsalas, aus dem Stamm Benjamin; 
6 er war Krle1s1efangener aus Jerusalem, 
(der Stadt,) welche In Kriegsgefangenschaft 
weggeführt hatte 
Nabuchodonosor, der König von Babylon. 
7 Und dieser hatte ein Pflegekind, 
Tochter des Amlnadab, 
des Bruders seines Vaters, 

15 Aufnahme des Titels einer Skizze von Yosef Haylm Yerushalmi, Diener von Königen. Der 
amerikanisch-jüdische Historiker zeigt, wie die Struktur des von Ihm so bezeichneten "Königs-
bündnisses", der loyalen Bindung jüdischer Einzelner, Familien oder ganzer Gemeinden an 
den jeweiligen Herrscherhof, die Geschichte der Juden In Europa bestimmt hat, bis in die Anti· 
ke zurückreicht und so prägend werden konnte, dass sie auch filr die jüdisch-deutsche Politik 
gegenüber dem nationalsozialistischen Regime noch leitend war - und hier strukturell schei• 
tem musste. - Wllls, Jew, stellt das Material aus dem Alten Orient, der Hebräischen Bibel und 
aus profangrlechischen Quellen zusammen und analysiert ausfilhrllch Dan 1-6. Sein Abschnitt 
zum Esterbuch, gedeutet als Hofgeschichte, arbeitet mit einer eigenen komplexen, auch die 
griechische Esthertradldon berücksichtigenden entstehungsgeschichtllchen These, zu der die 
Rekonstruktion einer Mordechal-Haman-Erzllhlung gehört. Fllr den vorliegenden Zusammen• 
bang kann diese These ausgeblendet bleiben, da sie auf Vorstufen des MT zielt und LXX nicht 
als eigenständigen Text In den Blick nimmt. 
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KttL övoµcx cxÖtfl Ea8Tjp und sie hatte den Namen Esther; 
tv & t4> µetcx)..)..a~cx~ cxöt~ touc; yove1c; beim Tod ihrer Eltern aber 
hcxt&uaev aöt~v ecxut41 etc; yuvcx1Kcx hatte er sie für sich zur Frau erzogen; 
Kat ~v to KopaaLOv Ka>.ov teil ElöEL und das Mädchen war schön anzusehen. 

Auf der einen Seite dürfte hier die entstehungsgeschichtliche Hypothese grei-
fen, dass der Abschnitt A,1-17 einer bereits vorliegenden Estergeschichte, die 
mit Kap. 1 beginnt, sekundär - als »Zusatz" - vorgeschaltet wurde, der Protago-
nist Mordechai deshalb bereits an dieser Stelle einzuführen war und diese Ein-
führung sich an Est 2,5-7 orientierte. Auf der anderen Seite aber stellt die Cha-
rakterisierung Mordechais in A,1-3 keineswegs eine schlichte Dublette zu 2,5-7 
dar, sondern ist offenbar gezielt neu gestaltet, so dass gefragt werden kann, ob 
die erneute Vorstellung Mordechais innerhalb der septuagintagriechischen 
Erzählversion nicht auch eine neue spezifische Funktion erfüllt. 

In diesem Sinn hat in Vers 2,5, verglichen mit A, 1-3, das Merkmal Iouöcx'i.oc; 
ein ganz anderes Gewicht; es ist fa das erste, das genannt wird, zudem syntak-
tisch von seinem Bezugswort &v8pw1Toc; getrennt und dadurch hervorgehoben. 
Es folgen der Eigenname und darauf diejenigen Bestimmungen, die traditions-
geschichtlich erwartbar sind, die Genealogie aus dem Stamm Benjamin, die 
Beziehung zu Jerusalem und die Deportation unter Nebukadnezzar (2,5-6). 
Während der hebräische Text hier auch König Jofachin von Juda erwähnt, also 
die (territorial konnotierte) Verbindung von }"hQdf und }"hildtlh deutlich macht, 
war dies zwar in A,1-3 Thema, fehlt aber im griechischen Text von 2,5. Unterstri-
chen werden dadurch an dieser Stelle die Genealogie Mordechais und seine 
Zugehörigkeit zur Gola. 

Dazu tritt nun eine zweite Figur, Esther (2,7), die ihrerseits über ihre Genea-
logie mit Mordechai verbunden ist, als Tochter des Bruders seines Vaters, also 
seine Cousine. Die Bemerkung, dass Mordechai sie nach dem Tod ihrer Eltern 
für sich zur Ehefrau großgezogen habe, dramatisiert die bevorstehende Wegfüh-
rung Esthers in den königlichen Harem als Trennung eines füreinander be-
stimmten Paares, kann aber auch als Hinweis auf Mordechats Absicht gehört 
werden, innerhalb der eigenen Familie zu heiraten. Dies verbindet gleichsam 
die Genealogie mit einer bestimmten Form des doing judaism, der strikten Orien-
tierung an den Endogamievorschriften der Tora16 

- ein Motiv, das EstMT nicht 

16 Auch wenn dieser Erzählzug textkritisch als Variante in der hebrlischen Vorlage zu erkll-
ren wäre (statt l'bat ["zur Tochter") hätte die LXX l'baylt vorgefunden ["zum Haus", d.h. zum 
Bau einer Familie, d.h. zur Ehefrau)), so drückte sich darin ja offenbar weder ein simpler Fehler 
noch eine Ungeschickllchlcelt aus, sondern ein Motiv, das sich dem Gesamtkontext des sept\18· 
glntagrlechischen Buches gut einfllgt, 
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kennt. Stellt der Buchanfang mit A,1-3 Mordechai in einen öffentlichen/ politi-
schen Raum und führt ihn dort als Iouöa.1oc; ein, so wendet sich 2,5-7 dem fami-
lialen / privaten Raum zu und charakterisiert ihn hier ebenfalls als Iouöa.i.oc;. 
Gleichzeitig wird deutlich, dass diese beiden "Räume" nicht strikt voneinander 
getrennt sind. 

1.2 "Er zeigte ihnen an, dass er Ioooat~ sei" (3,4) 

Zum dritten Mal als Iouöa.i.oc; erscheint Mordechai in einer Konfrontation mit 
Haman. Dieser wurde bereits am Ende von Zusatz A (vgl. A,17) als ein am Hof 
ebenfalls angesehener Mann vorgestellt, der Mordechai hasst, seitdem bzw. 
weil dieser ein Mordkomplott von zwei Eunuchen gegen den König aufgedeckt 
und angezeigt hatte. Die beiden Drachen, von denen Mordechais Traum am 
Buchanfang handelt, gewinnen schon hier eine mögliche Deutung im feindli-
chen Gegenüber zwischen ihm und Haman, und im Blick ist auch schon die 
üble Absicht Hamans, die sich auf die Person, aber auch auf das "Volk" bzw. 
die "Volksgruppe"17 (Ä.CX6c;) des Mordechai richtet. Entsprechend einer profan-
griechischen Bedeutung von Ä.a.oc; könnten damit die Landsleute Mordechais als 
gleichsam seine Hausmacht gemeint sein. Haman möchte seinen politischen 
Gegner wirkungsvoll entmachten, indem er auch dessen Gefolgschaft mit ein-
schließt. Einen besonderen Hass Hamans auf Mordechai als Juden kann man an 
dieser Stelle (noch) nicht erkennen: jedenfalls wird dies in A,17 nicht akzentu-
iert. Die Bezeichnung von Mordechais Volk mit Aa.6c; allerdings lässt, zunächst 
auf der Ebene der Erzählstimme, auch bereits dessen Besonderheit anklingen, 
steht dieses Nomen im griechischen Estherbuch doch ausschließlich für das 
JUdische Volk18

, 

17 Die Obersetzung mit "Volksgruppe" sei hier für das Vorkommen des Nomens Inner-
halb eines Referats der Figurenrede Hamans vorgeschlagen, um an splterer Stelle, dort direkt 
In einer Flgurenrede Hamans (vgl. zu 3,8·9 und Zusatz B), die Obersetzung von l8voc; mit 
"Volk" davon unterscheiden zu können. Insgesamt sei auf die hermeneudsche Schwierigkeit 
hingewiesen, zur Wiedergabe der griechischen Termini auf deutsche Äquivalente angewiesen 
zu sein, die durch die nationalstaatllche Entwicklung Im Europa des 19, Jh.s semantisch ge-
prägt sind und damit historisch nicht angemessene (und auf Ihre Welse auch wieder "essenda-
llsierende") Konnotadonen in die andken Texte zurücktragen. 
18 Vgl. De Troyer / Wacker, Esther (2011), 1270 (Lemma: A,6 Volk der Gerechten). Genauerhin 
wird man wohl sagen können, dass~ dann steht, wenn das jüdische Volk als solches identi• 
fiztert wird, während i:81« für das jüdische Volk dort steht, wo im Erzählverlauf diese Identifi-
kation offen bleibt oder offen bleiben soll, nämlich Im Traum des Mordechai (A,6.8), In der 
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Haman nun, darin laufen MT und LXX parallel, wird vom König in eine be-
sonders herausragende Ehren- und Machtposition eingesetzt und erhält das 
Recht, die Proskynese einzufordern (3,1-2). Mordechai aber verweigert sie; er 
wirft sich nicht vor Haman nieder, anders als alle anderen (3,2). Er wird in der 
Folge von den Höflingen immer wieder darauf angesprochen. Schließlich "zeig-
ten sie Haman an, dass Mordechai sich den Worten des Königs entgegenstelle, 
und Mordechai zeigte ihnen an, dass er louöcxloc; sei" (3,4). Der Vers stellt keine 
direkte kausale Verknüpfung zwischen Mordechais Proskyneseverweigerung 
und seiner Selbstbezeichnung als Iou6cxtoc; her, sie wird jedoch suggeriert durch 
das wiederholte Verb „anzeigen" (u1TEÖEL~cxv / u1Ti6EL~Ev). Soll man also anneh-
men, dass Mordechai sich nicht vor Haman niederwirft, weil er Jude ist? Dann 
ergäbe sich hier eine weitere Bestimmung dessen, was doing /udaism bedeutet. 
Für diese Vermutung spricht textimmanent auch, dass Mordechai am Hof of-
fenbar bekannt war und deshalb seine Angabe, er sei Iouooto~, weniger wie ein 
erste Bekanntgabe wirkt als vielmehr wie eine erinnernde Begründung. Dazu 
würde sich auch Hamans erzählte Reaktion fügen (vgl. 3,5-6): "Als nämlich 
Haman herausfand (oder: begriff), dass Mordechai sich nicht vor ihm nieder-
warf, geriet er in heftigen Grimm und beschloss, alle IoooutoL im Königreich des 
Artaxerxes auszulöschen." Von Mordechats „Volk" ist nicht mehr unbestimmt 
im Sinne einer Hausmacht die Rede, sondern Haman geht es um alle, die wie 
Mordechat als Iou6atoL identifizierbar sind und von denen er, so könnte man 
weiterdenken, vermutet, dass sie ihm ebenfalls die Ehre und Gefolgschaft ver-
weigern. 

Im Vergleich zur Megillat Ester ist festzuhalten, dass die Opposition zwi-
schen Israel und Amalek, die in der Auslegung immer wieder herangezogen 
wird als intertextuell zu erschließender Hintergrund für die Weigerung Mor-
dechals, eines Benjaminiten wie Saul, sich niederzuwerfen vor Haman, einem 
Agagiter (vgl. !Sam 15) und damit Amalekiter, im griechischen Estherbuch keine 
Rolle spielt: Haman ist kein Agagiter, sondern ein Bouycxtoc;. Dieses Nomen 
kommt wie ein Gentillcium daher, verweist aber auf kein historisch eindeutig 
identifizierbares Volk und assoziiert für des Griechischen mächtige Hörerinnen 
oder Leser die Bedeutung von „Angeber" oder „Prahlhans"19

• Dass damit der 

Rede Hamans vor dem König (3,8), in der Antwort des Könlp (3,11) bzw. dort, wo das Jüdische 
Volk In die Reihe der anderen Völker gestellt wird (4,1; E,13; 10,3; F,6). 
19 Vgl. De Troyer / Wacker, Esther (2009), 595 (A,17 und Anm. c) und De Troyer / Wacker, 
Esther (2011), 1270 (Lemma: A 17 Haman). Frltzsche, Zuslltze, 82: "Grossprahler". Kottsleper, 
Zuslltze, 145-146 - und vor Ihm schon andere, etwa Ryuel, Zuslltze, 201-202, mit Anm. q zu v. 
17, - vermutet, dass Bouycx'l~ aus rwycxL~ weiterentwickelt und diese Form wiederum eine 
Umschreibung des hebr. '•gagr sein könnte. Dann wlre möglicherweise auf eine lltere Fassung 
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Figur des Haman von ihrem ersten Auftreten an ein Moment des Unseriösen 
eingeschrieben wird, sei nur angemerkt. Mordechais Befehlsverweigerung al-
lerdings bleibt damit innerhalb des septuagintagriechischen Estherbuches vor-
erst noch rätselhaft, unverständlich - und in seiner und für seine Position ge• 
fährlich, wie er wissen könnte, ist doch bereits Königin Waschti aufgrund einer 
Befehlsverweigerung des Hofes verwiesen worden20

• 

1.3 Mordechals Gebet (C,1-10) 

Die so entstandene höchst beunruhigende Leerstelle wird in einem weiteren 
Zusatz von EstLXX aufgenommen, dem Gebet des Mordechai, das in dieser spezi· 
fischen Sprechsituation die Perspektive des jüdischen Protagonisten auf das 
Geschehen einbringt (C,1-10). Zusammen mit dem Gebet Esthers bildet es, wie 
Johannes Marböck betont hat21

, das kompositionelle Zentrum des Buches; in 
narratologischer Hinsicht ist hier die letzte dramatische Etappe vor der Klimax 
gegeben, der Begegnung zwischen Ester und dem König (Zusatz D). 

In seinem Gebet kommt Mordechai auf seine Weigerung, vor Haman nie· 
derzufallen, zurück und scheint sich bewusst zu sein, dass er es ist, der die nun 
drohende Katastrophe ausgelöst hat. Er rechtfertigt seine Haltung damit, dass er 
"nicht die Ehre eines Menschen über die Ehre Gottes stellen", eine Proskynese 
also Gott allein vorbehalten wollte (vgl. C,5-7). Wer die Esthererzählung mit 
griechisch gebildeter Aufmerksamkeit hörte22

, konnte an eine Notiz in den Histo-
rien Herodots denken, die von zwei Spartanern berichtet, welche dem persi-
schen König erklären, es sei bei ihnen nicht Brauch, vor Menschen niederzufal-
len (Hist VII, 136)23

• Das Buch Daniel wiederum erzählt von drei Jüdischen 

des griechischen Textes zurückzuscblleßen, die wie der hebräische die Feindschaft Amalek-
Saul mit dem Antagonismus Haman-Mordechai verbindet. Spätestens mit der Hlnzufüguns von 
Mordechais Gebet (Zusatz C) aber hlltte man die Sisnifikanz der ,.agqitlschen" Abkunft Ha· 
mans nicht mehr verstanden bzw. dieser Abkunft keine tragende Bedeutuns mehr zusemessen. 
20 Ob Mordechal von Hamans Hass gegen ihn welß, llsst der Text offen. 
21 Marböck, Gebet, n. 
22 zu den epochalen Umbrüchen im Frühen Judentum zur Zelt des Hellenismus informiert 
knapp, aber umfassend Reiterer, Politik. 
23 Bickermann, Notes, 117, verweist auf diese Stelle, allerdlnp mit der fehlerhaften Ansabe 
VII, 36, und im Zusammenhani einer Darstellung zu Alexander dem Großen und seinem Ge· 
schichtsschreiber, dem Mazedonen Kallisthenes, von der bei Herodot noch nicht die Rede ist 
(bzw. sein kann), die vielmehr erst bei Arrlan, dem römischen Historiker des 1. christl. Jh,s, zu 
finden ist (vll, Anabasis IV,10-12): Kallisthenes habe Alexander die Proskynese verweisert mit 
der Besründung, sie komme nur Göttern zu. 
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Hofbeamten, die ihre Proskynese vor einem von Nabuchodonosor errichteten 
goldenen Bild verweigert haben (vgl. Dan 3). In seinem Gebet scheint Mordechai 
die hier sichtbar werdenden beiden Argumentationsstränge zu verbinden: Pro-
skynese ist für Juden undenkbar, weil sie Gott allein auf diese Weise Ehre be-
zeugen. Damit, so akzentuiert es Adele Berlin, hat er seiner Haltung nun eine 
ausdrückliche, genauer hin eine religiöse Begründung gegeben24

• Ihr entspre-
chen die Epitheta, die er, das Gebet einleitend, seinem Gott zuspricht, das wie-
derholte KupLE (C,2) sowie die Bezeichnung als Pantokrator und als Schöpfer, 
vor dem jede menschliche Herrschaft in die Schranken gewiesen ist. Gleichzei-
tig aber hat seine Argumentation die Funktion einer captatio benevolentiae dem 
göttlichen Allherrscher gegenüber; Mordechai verhält sich gerade auch vor 
seinem Gott im Sinne eines "modele du parfait courtisan"25

• 

Mordechais Gebet ist von der Zuversicht getragen, dass sein Gott Hamans 
Vernichtungsbeschluss nicht als das letzte Wort gelten lassen wird, geht es 
doch um das Volk, das dieser Gott sich zu "seinem" Volk erwählt hat (C,8). Hier 
gewinnt der griechische Terminus Äa6c; die Bedeutung von "Gefolgschaft Got-
tes". Zur Kennzeichnung dieses Volkes zieht Mordechai in seinem Gebet nicht 
die Bezeichnung Iouöa'toL heran, sondern spricht von "Israel" (C,26). Vor Gott 
hat Mordechais Volk eine besondere Identität. Dazu tritt der Begriff des KJ..fipoc; 
bzw. der KJ..11povoµ(a, der im griechischen Estherbuch, anders als im hebräi-
schen, den Bezug zu den KJ..fipOL herstellt, die Harnan zur Vernichtung der Juden 
geworfen hat (vgl. 3,7): Harnan hat das Losorakel gegen ein Volk gerichtet, das 
doch in besonderer Weise Gottes "Losanteil" ist, weil er es aus Ägypten losge-
kauft hat (C,9). Traditionsgeschichtlich entspricht dieser Gedanke dem dtn-dtr 
Topos Israels als der nalflllh Gottes, erweist also den Mordechai als einen aus 
dieser Tradition schöpfenden Israeliten. Genauerhin, so hat Ingo Kottsieper 
gezeigt, greift Mordechai in Struktur und Einzelformulierungen das Gebet des 
Mose aus Dtn 9,26-29 auf und formuliert es auf seine Situation hin um26

• Für 
Mordechais Selbstverständnis ist demnach sein Gottesbezug konstitutiv, der 
gebunden ist an hellsgeschichtliche Traditionen, in denen es um das besondere, 
einzigartige Verhältnis Gottes zu diesem Volk und die Erinnerung an Gottes 
machtvolles Eingreifen zugunsten dieses Volkes geht. Doing /udalsm erweitert 
sich um die Gebetsdimension und das Wissen um eine besondere Geschichte 
zwischen Israel und seinem Gott. Die Bezeichnung Israel - die in der Megillat 
Ester nicht vorkommt - ist im griechischen Estherbuch den Gebeten Mordechais 

24 Vgl. Berlin, Esther, 34-36. 
25 Vlalle, Analyse, 259, als generelle Kenn1.eichnung Mordechais. 
26 Kottsieper, Zusätze, 162. 
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und Esthers (Zusatz C) sowie der das Buch abschließenden Traumdeutung Mor-
dechais (Zusatz F) vorbehalten, gibt also konsequent die Innenperspektive wie-
der, während Mordechai sich nach außen, vor Menschen, die nicht seinem 
.,Volk" angehören, als Iou&iL°' ausgibt bzw. er von der Erzählstimme so be-
zeichnet wird. 

1.4 "Der Jude Mordechal" (5,9.13; 6,10; 9,29) 

An insgesamt vier Stellen des griechischen Estherbuches wird dem Eigennamen 
Mardochaios das Attribut o Iou&ii.oc; hinzugefügt. Auch in der Megillat Ester 
begegnet die entsprechende Wendung mord"l;tay hawhudf, aber teilweise an 
anderen Stellen innerhalb der Erzählung, so dass schon dieser noch oberfläch-
liche Vergleich auf eine anzunehmende Bedeutungsverschiebung aufmerksam 
machen kann. 

Innerhalb der kleinen Szene 5,9-13, da Haman von der ersten Einladung 
beim königlichen Paar nach Hause zurückkehrt, fällt gleich zweimal die Wen-
dung „der Jude Mordechai". 

5,9b lv & ,Q too.v Aµllv 
Mo:pöoxo:tov 'COV Iouöo:tov EV -cf) o:ulfl 
e0uµw0TJ 0<1>6öpo: 

13b Ko:l to:Otci µm OUK Ul)EOKEL 

ISto:v töw Mo:pöox~tov ,ov Iou&x'l.ov lv 'tfl 
o:ulfl 

5,9b Als Haman aber 
den Juden Mardochalos Im (oder: am) Hof 
sah, geriet er In heftigen Zorn. 

13b ... aber all dies (• die Ehrerwelse durch 
Könl1 und Könl1ln) wird mir vergllllt, 
wenn Ich den Juden Mardochalos Im (oder: 
am) Hof sehe. 

Zu Beginn der Szene lenkt die Erzählstimme den Blick der Hörenden bzw. Le-
senden auf Haman, der seinerseits erblickt, nämlich den Mordechat, der an 
dieser Stelle zum ersten Mal im Text des griechischen Estherbuches als „der 
Jude Mordechai" bezeichnet ist (5,9b). Offen bleibt zunächst, ob Haman seinen 
Gegner Mordechai hier auch schon selbst als Iou&xt°' wahrnimmt, ob der ge-
lenkte Lese-Blick also mit dem Hamans übereinstimmt. Wenige Verse später 
aber werden beide Perspektiven ausdrücklich zusammengeführt: Haman brüs-
tet sich vor seinen Beratern und seiner Frau mit den Ehrerweisen, die er vom 
König erhalten hat, und äußert seinen Widerwillen beim Anblick des „Juden 
Mordechai" (5,13b). 

Der Antagonismus zwischen Haman und Mordechat also ist es, der in der 
griechischen Esthergeschichte mit der Kennzeichnung Mordechats als Iou&xto,; 
verbunden wird, stärker als in der hebräischen Fassung, die nur in der Rede 
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Hamans in 5,13, nicht auch im Erzählerkommentar in 5,9 von „dem Juden Mor-
dechai" spricht. Vielleicht ist es nicht ohne Bedeutung, dass beide Male wieder-
um, wie auch am Buchanfang, und anders als im hebräischen Text27

, Mordechai 
;; v tß ocu)..11 anzutreffen ist, also mit seiner einflussreichen Position, so dass 
deutlich wird, dass die Gegnerschaft des Haman sich auf Mordechais jüdische 
Identität nicht oder nicht in erster Linie im Sinne von dessen Herkunft bezieht, 
sondern mindestens ebenso sehr auf die Macht, die dieser als hoher Hofbeamter 
hat. Die Demütigung, die Haman durch Mordechais Weigerung erlebt hat und 
die im hebräischen Text hier erinnert wird (vgl. 5,~. kommt dagegen nicht zur 
Sprache. 

Auch das dritte Vorkommen der Wendung „der Jude Mordechai" begegnet 
im Kontext einer Figurenrede. Nachdem Haman auf den Rat seiner Frau hin 
den Galgen für Mordechai hat errichten lassen (vgl. 5,14), will er den König 
aufsuchen und um Exekution bitten. Dafür betritt er den Palast und steht, so 
wird gleich zweimal hervorgehoben, EV tß ocu)..11 (6,4; 6,5), an dem Ort, der An-
teil an der königlichen Macht symbolisiert. Von dort ruft ihn der König herein 
und lässt ihn entwickeln, was wohl einem Wohltäter des Königs an Ehre erwie-
sen werden könne. Haman malt einen prächtigen Triumphzug aus, in der An-
nahme, es gehe um ihn selbst, woraufhin der König anordnet: ,,Genauso führe 
es nun aus für den Juden Mordechai, der am Hof Dienst tut, und dass keins 
deiner Worte, die Du gesprochen hast, danebenfälltl" (6,10b). Mit der Benen-
nung desjenigen, den Haman ehren soll, nimmt der König genau jene Wendung 
auf, die vorher Haman in seinem Haus benutzt hatte, auch hier wieder mit der 
Doppelbestimmung Mocp6oxcu~ o Iou&it~ und lv tfl ocuA.ß. Aus der Perspektive 
Hamans bedeutet das einen Schlag ins Gesicht von kaum zu überbietender 
Härte, zumal für die Figurenperspektive des Königs aufschlussreich ist, dass er 
um den jüdischen Hintergrund des Mordechai weiß und offenbar kein Problem 
darin sieht, dass ein Iou&itoc; am Königshof Dienst tut. Was genauerhin der 
König mit der Bezeichnung Iou&itoc; konnotiert, bleibt offen. Seine Rede jeden-
falls bestätigt, was am Buchanfang erzählend mitgeteilt worden war: Juden 
können es am Hof zu etwas bringen und werden respektiert. 

Zum vierten Mal erscheint „der Jude Mordechai" im Schlussteil des Buches, 
da von der Institutionalisierung des Purimfestes erzählt wird. Der Bericht 
schließt mit einer feierlichen Formel ab (9,29): 

27 Nach EstMT 5,9.13 hat Mordechal keinen Ort Im oder am Hof, sondern Im Tor. Zu diesem 
Motiv vgl. Wehr, "Tor des Königs" und Rüger, "Tor des Königs", die beide zu dem Schluss 
kommen, dass mit dieser Redewendung doch der königliche Hof als ganzer angesprochen, die 
griechische Obersetzung mit «VA~ / "Hof" also angemessen Ist 
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9,29 1<0:t EypmjlEv Ea0T)p ß<xaU..wacx 
8uy«tTJp AµLvcxöcxß 
1<0: t Mcxpöoxcxtoi; b Iouöai.oi; 
!Sacx E1TOLTJOIXV t6 n atEpfwµcx tfii; 
~mato>..f\i; tWV ~pOUplXL 

9,29 Und es schrieb Königin Esther auf, 
die Tochter des Amlnadab, 
und (auch) der Jude Mardochalos, 
was sie getan hatten, und auch die Bestäti-
gung des Phrural-Brlefes 

Ma.pöox<iioc; o louöa.'i.oc; steht hinter Esther, die doppelt benannt ist, zum einen 
als Königin und damit in die persische Macht eingebunden, zum anderen als 
Tochter des Aminadab, als die sie im zweiten Kapitel (2,5) eingeführt und damit 
dem &v0pw,roc; louöa.1oc; Mordechai als Cousine an die Seite gestellt worden war. 
Beide können in königlicher Vollmacht handeln; insofern betont dieses letzte 
Vorkommen der Wendung im griechischen Estherbuch überbietend, was bereits 
am Buchanfang festgehalten wurde: Der Jude Mordechai ist ein großer Mann, 
der neben der persischen Königin, die aus seiner Verwandtschaft ist, seine Grö-
ße noch steigern konnte. 

Hier aber wird auch ein bemerkenswerter Unterschied zum hebräischen Es• 
terbuch relevant. Die Megilla bietet nicht nur viermal, sondern insgesamt 
sechsmal die Wendung m6rd'l,lay hayy'1hadf, davon dreimal in einem Zusam-
menhang, in dem es eindeutig um den politisch-militärischen Machtzuwachs 
Mordechais und seines Volkes geht (EstMT 8,7; 9,31 und 10,3). Dem hebräischen 
Esterbuch ist es offenbar wichtig, die gewonnene politisch-militärische Überle-
genheit mit Mordechai als Juden zu verbinden. Am Schluss des griechischen 
Estherbuches dagegen wird das "Judesein" des Mordechai explizit nur in Bezug 
auf die Bekräftigung des Purimschreibens betont (vgl. 9,29). Dazu fügt sich 
Zusatz F, der den Mordechai über das Schicksal seines Volkes Israel im Schutz 
Gottes reflektieren lässt und wiederum mit einem Rückblick auf das Purimfest 
endet. Doing Judaism ist hier: Feier des Purimfestes. 

2 Hamans Feindschaft, Zosaras Orakel 
Zur Ester-Story gehört Haman als der Bösewicht, der es auf Mordechai und des-
sen Volk abgesehen hat. Die Ausdrucksformen seiner Feindschaft und deren 
Motive erhalten in den verschiedenen Ester-Erzählungen aber ein durchaus 
unterschiedliches Profil. Dies ist auf der Ebene der Erzählung, wie gezeigt, be-
reits an der unterschiedlichen Kennzeichnung Hamans ablesbar und zeigt sich 
noch deutlicher in seinen Worten, die er vor dem König spricht bzw. in dessen 
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Namen verschriftlicht28. Auch die Entwicklung Zosaras, Hamans Frau, von einer 
ihm ergebenen Beraterin und Wortführerin zu einer sich distanzierenden "Ora-
kelgeberin" hat EstLXX neu gefasst. 

2.1 Hamans Worte vor dem König (3,8-9) 

Haman, der sich durch Mordechai provoziert sieht, fasst den Plan, so wird aus 
der Perspektive der Erzählstimme festgehalten, alle Iouöa1oL im gesamten Herr-
schaftsbereich des persischen Königs auszulöschen (vgl. 3,6). Dafür braucht er 
die Machtmittel und das Einverständnis des Königs, das er durch seine Rede vor 
ihm (3,8-9) zu gewinnen sucht und auch erzielt: 

3,8 . . . u1T«PXEL e9vo~ 
ÖLE01Tctpµevov fV tot~ E9VEOLV EV 1TIX0i) 
tfl !3<xa LAEL~ aou 
ol c5f' v6µoL llUTWV ie«>..>..oL 1Tctpcx 1T!XV'tll 
TCX E9VT'j 
,wv öl; v6µwv toü !3<xOLAE~ 
1Tctpct1CO\JOOOLV K«t ou auµcj)EpEL Tl\) 
ß«OLAEL EUOllL ctutouc; 
9 el lio1eet tcii ßctaL>..Et 
c'ioyµ«nacitw a.1Tolla«L ctutou~ 
Ka.yw ÖLctypciljrw E l~ TO ycxC ocj>UA«IC LOV TOÜ 
ß«OLAEW~ a.pyuplou t!XA!lvtll µupLct 

3,8 ... es gibt da ein Volk, 
verstreut unter den Völkern In deinem ganzen 
Königreich 
Ihre Gesetze sind anders als die aller anderen 
Völker 
An den Gesetzen des Königs hören sie vorbei 
Und es Ist fUr den König nicht opportun, sie 
gewllhren zu lassen 
9 Wenn es dem König gut erscheint, 
bestimme er, sie zu vernichten, 
und Ich werde fUr die Schatzkammer des Königs 
10.000 Talente Silbers aufzeichnen. 

Aus der Perspektive Hamans und seiner Absichten wird dieses Volk - mit dem 
Nomen l9vo<; / Ethnie und damit als eine der vielen Ethnien im persischen Reich 
bezeichnet - charakterisiert, ohne es jedoch beim Namen zu nennen. Innerhalb 
von EstLXX lässt sich dies als ein Täuschungsmanöver Hamans verstehen: Der 
König könnte sich erinnern, dass Mordechai, der ihm zweimal das Leben geret-
tet hat (vgl. A,12-16 + 2,21-23), ein louöcii.o<; ist, und Hamans Ausführungen für 
unglaubwürdig halten. So aber hat der Primas unter den Freunden des Königs 
freie Hand. 

Er hebt das Volk, um das es ihm geht, zunächst durch dessen besondere 
Siedlungsform heraus: Es lebt verstreut unter anderen Völkern, also nicht in der 
Weise, dass ievo<; und eigenes Territorium zusammengehören. Angesichts der 
(erzählerisch vorausgesetzten) Struktur des persischen Reiches mit seiner Glie-

21 Im Folgenden kann keine umfassende Charakterisierung Hamans In EST'-l" entwickelt 
werden, sondern bleibt die Perspektive auf die Thematik "Judentum" beschränkt. 
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derung in territoriale Provinzen und jeweiliger Landessprache (vgl. 1,1.22; 3,12; 
B,1; 8,9; E,1) kann dies den Monarchen wohl irritieren, entzieht sich dieses Volk 
doch den gegebenen Herrschaftsstrukturen. Ein weiteres Merkmal, das Haman 
nennt, muss bei seinem Gegenüber noch mehr Nervosität erzeugen: Nicht nur 
sind die Gesetze dieses Volkes unterschieden von denen aller anderen Völker, 
zudem auch ignorieren sie die Gesetze des Königs. Für die Esterstory ist das 
Motiv der Gesetze und Vorschrüten zentral; die griechische Esthererzählung 
stellt noch deutlicher als die hebräische darauf ab, dass Königin Waschti es 
gewagt hatte, einer Anordnung des Königs zuwider zu handeln (vgl. 1,15.17LXX 
mit MT). Ein ganzes Voll<., das so agiert, stellt eine politische Gefahr dar; sein 
Verhalten könnte Schule machen. Der dazugestellte Hinweis auf die eigen-
artigen Gesetze dieses Volkes muss selbst einem rechtstoleranten Monarchen 
Misstrauen einflößen. Haman schlägt vor, diesem offensichtlichen Staatssicher-
heitsproblem mit einem Genozid29 zu begegnen, und stellt eine Auffüllung der 
königlichen Schatzkammer in Aussicht. Der König stimmt sofort zu und über-
gibt Haman seinen Siegelring (3,10}3°. 

29 EsfXX 3,13 spricht auf der Erzählebene von Hamans Absicht, das "genos [Geschlecht] der 
Juden auszulöschen" (aq>rxvlocu to yivo<; twv Iouöcdwv) - Insofern Ist die Rede von Genozid 
durch den Wortlaut von EsfXX gedeckt. Die Wahl dieses Begriffs schuldet sich aber auch dem 
Wissen, dass das, was Haman vorschlägt, nach der Shoab nicht mehr bloß historisierend als 
völlig übersteigerte, irreale Phantasie eines Einzelnen, der damit von vornherein in weisheitli-
cber Manier als Dummkopf gezeichnet wird, behandelt werden kann. Die Estererzählung hat 
durch das, was im Dritten Reich geschehen Ist, einen Rezeptionskontext erhalten, der jeder 
Narration, jeder Nacherzählung heute, auch einer Narratlon auf der wissenschaftlichen Meta-
Ebene, die naive Leichtigkeit unmöglich macht. Dazu kommt, dass die Rezeptionsgeschichte 
des Esterbuches im christlichen Europa bis weit In die Neuzeit hinein direkt verbunden ist mit 
christlicher Judenfeindschaft - als wohl bekanntestes Beispiel sei Luther genannt (vgl. Bardtke, 
Luther) - und mit modernem Antisemitismus. Selbst wenn, und darauf insistiert recht überzeu-
gend etwa Erich Gruen in seinen Studien zum antiken Diasporajudentum, auch das septuagln-
tagr!echische Estherbuch, wie das hebräische, in seinem Entstehungskontext als Ausdruck von 
Jrony" und "dark humor" zu deuten Ist (Gruen, Herltage, 137-188, bes. 186; vgl. auch Gruen, 
Diaspora, 137-148 für EstMT), wird diese Erzählung dadurch nicht von den dunklen Seiten ihrer 
Rezeptionsgeschichte befreit (vielleicht ist es gerade deshalb auch angemessen, von ",dark' 
humor" zu sprechen). Für den wissenschaftlichen Umgang mit dem Esterbuch ist deshalb der 
mitlaufende Blick auf die Rezeptionsgeschlchte sinnvoll, der bewusst auf den jeweiligen Kon-
text einer Auslegung achtet. lnnerjüdlsche Kritik des Esterbuches etwa kann m.E. nicht um-
standslos von christlicher Exegese wiederholt werden • .,Rezeptlonsgeschlchte" als exegetische 
Methode gewinnt damit eine theologisch-ethische Dimension. 
30 Auch hier Ist wieder ein aufschlussreicher Unterschied zwischen hebräischer und griechi-
scher Fassung zu bemerken. Die hebräische Fassung betont In einem Erzählerkommentar 
(3,10) sehr stark, dass der König mit Haman einem „Bedränger der Juden" (zon!r hayy'hQdfm), 
sein Siegel überlässt. Die griechische Fassung dagegen legt Gewicht darauf, dass Haman nun 
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Auffällig und filr die Leitfrage nach Innen- und Außensichten des Juden-
tums in EstLXX relevant ist der Umstand, dass Haman seine Charakterisierung 
des jüdischen Volkes nicht aus der Luft greift, sondern sie auf der Bühne der 
griechischen Esthererzählung Anhalt an der geschilderten Realität hat31

• Die 
Familie des Mordechat lebt ja tatsächlich nicht in ihrem Herkunftsland Judäa, 
sondern „verstreut" nach Susa, und Mordechai hat unbestreitbar an einem 
Befehl des Königs „vorbeigehört" (vgl. das gleiche Verb 1T«p«Kouw in Hamans 
Rede [3,8] und in der Rede der Höflinge Mordechat gegenüber [3,31). Nimmt man 
hinzu, dass am Ende des 8. Kapitels, anders als im hebräischen Esterbuch, ex-
plizit der jüdische Brauch der Beschneidung erwähnt wird, der offenbar als 
außerhalb der jüdischen Gemeinschaft bekannt vorausgesetzt ist (8,17LXX), fin-
det man auch die Behauptung, dass dieses Volk besondere Gesetze befolge, in 
der Erzählung selbst bestätigt. Die nichtjüdische Außenperspektive Hamans 
knüpft also an Elemente an, die die Erzählstimme als jüdische Gegebenheiten 
berichtet. Ist deren Bericht aber neutral, so die Darstellung aus der Perspektive 
Hamans eindeutig negativ konnotiert. Die jüdische Erzählgemeinschaft (bzw. 
der Trägerkreis) hinter der griechischen Esthergeschichte dürfte, vermittelt über 
die Figur des Haman und seiner Charakterisierung des jüdischen Volkes, reflek-
tieren, welche Außenwahrnehmung die eigene Lebensweise hervorruft. Haman 
wird zum Repräsentanten der Auffassung, dass das „Anderssein" der Juden -
doingfudaism als Leben in der „Verstreuung"/ ,,Diaspora" (vgl. 6LEa1Ta:pµfoov in 
3,8!) und als Bezugnahme auf eigene Gesetze - einen politischen Sprengsatz 
darstellt. Dieser Außenwahrnehmung dürften sich die Trägerkreise von Estux 

nach dem Willen des Königs In der Lage ist, durch Besiegelung eines Ediktes gegen die Juden 
vorzugehen. Damit bahnt sie ein Neuverständnis des Problems der beiden einander entgegen-
stehenden Edikte an, des Ediktes, das Haman erlassen kann, und des Gegenediktes, das später 
Ester und Mordechat erlassen dürfen. Nach der hebrllschen Fassung steht das zweite Edikt 
gegen das erste, nach der griechischen Fassung aber hat Haman es verslumt, sein Edikt zu 
siegeln, so dass es Im Endeffekt gar nicht gültig war. Vgl. dazu auch De Troyer / Wacker, Esther 
(Kommentar), 1283-1284 (zu 8,8 Lemma "widersprochen• und zu 8,10 Lemma "geschrieben 
und gesiegelt"). 
Jt Blckerman, Greek Text, 121 (In Moore, Studles, 508) bemerkt, dass der Autor von Zusatz B 
(den er mit Lyslmachos, dem Redaktor von EstLXX Identifiziert), .,a new feature In Jewlsh hlsto-
rlography" eingeführt habe, "the presentatlon of the vlews of both conftlctlng partles", und 
kommentiert: "lt ls a plty that modern Jewlsh hlstorlography has lost thls hellenlc feature of 
presenttng the Hamanlc oplnlon objecttvely, exactly and wlth understandlng". Man könnte 
behaupten, dass nicht erst Im Edikt, sondern bereits Im umgestalteten Kerntext von EstLXX 
dieser neue Zug Jüdischer Geschichtsschreibung zu greifen Ist. "Objektiv und exakt" Ist die 
Darstellung, Insofern sie sich weitgehend In das (feindliche) Gegenüber einschließlich von 
dessen Rhetorik hineindenkt. 
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bewusst gewesen sein; ihre Schrift dient nicht zuletzt dazu, diesen Verdacht zu 
zerstreuen und Hamans Position als "Verleumdung" zu erweisen. 

2.2 Hamans Vernlchtungsedikt im Namen des Königs (B,1-7) 

An die Erzählnotiz in 3, 12, der gemäß die Schreiber des Königs auf Anordnung 
Hamans im Namen des Königs ein Edikt für alle Provinzen des Reiches verferti-
gen32, knüpft der sogenannte Zusatz B an und bietet den ausführlichen Text 
eines königlichen Ediktes. Der gekonnte Kanzleistil33 weist es als einen ur-
sprünglich in griechischer Sprache verfassten Text aus. Dass dieses Edikt, eben-
so wie auch das stilistisch vergleichbare lange Gegenedikt in Zusatz E, unab-
hängig von den anderen Zusätzen der Estergeschichte hinzugefügt wurde, ist 
deshalb eine begründete Hypothese, wenn auch nicht zwingend34

• Es ist ein 
perspektivisch überaus vielschichtiger Text: im pluralis majestatis des Königs 
sprechend, aber als von Haman im Namen des Königs geschrieben ausgegeben, 
darin wiederum die Äußerungen des Königs vom Rat seines Beamten unter-
scheidend, und de facto verfasst aus der Perspektive der jüdischen Erzählge-
meinschaft hinter dem Estherbuch. 

Zu Beginn betont der König seine weitreichende Macht über den ganzen 
Erdkreis und stellt sich so als Herrscher vor, der seinem Willen, als "Friedens-
fürst" zu wirken, auch Taten folgen lassen wird. Auf den Rat seines besten Be-
amten hin muss er um des Friedens willen hart durchgreifen, und zwar gegen 
ein bestimmtes Volk, dessen Charakterisierung der König als Referat der Aussa-
gen seines Beraters hinstellt (B,4-B,5): 

32 Dass Im Text des Ediktes (vgl. B,6) eine weitere Anordnung Hamans In Aussicht gestellt 
wird, In der das zu vernichtende Volk näher bezeichnet werde, Ist erzählerisch notwendig, da 
dieses Im Edlkttext anonym bleibt (und konsequent auch anonym bleiben muss, well Haman 
dem König die Identität des Volkes ja nicht mitgeteilt hat, sondern der Monarch alles In die 
ausfUbrende Hand seines Großwesirs gelegt hatte); der Verweis mag sich aber auch aus der 
Notiz 3,13 erklären, die bereits ausdrücklich von der Vernichtung der Juden spricht und damit 
als Beleg fUr einen weiteren, das Edikt vervollständigenden Befehl Hamans gedeutet werden 
konnte. Wenn Zusatz B einem bereits vorliegenden Text sekundär eingefUgt wurde, dann unter 
sorgfältiger Wahrung seiner Logik. 
33 In der Sekundärliteratur Ist immer wieder genauerhin vom "ptolemlischen" Kanzlelsdl die 
Rede; so etwa Kottsleper, Zusätze, 152; Stein, F~te de Pourlm, 100. Damit verbindet slch die 
Hypothese, dass Zusatz B und auch E Im ptolemäischen Ägypten entstanden seien. 
34 Blckermann, Greek Text, 119 (In Moore, Studles, 506) gibt zu bedenken, dass ein ln lrfechl· 
scher Rhetorik geschulter jüdischer Verfasser sehr wohl In der Lage gewesen sein kann, den 
Kanzleistil fUr die Edikte zu Imitieren. 
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B,4 EnEÖHeev TJI.LLV EV nao,ni; tai.i; Katct 
t~v oLKouµEV'l'JV ~uJ..ai.i; 
&vaµfµetx0aL öuoµEvfi J..aov ,Lva 
toi.i; voµoLi; avd0HOV npoi; miv l!0voi; 

'tll 'tf 'tWV !3aOLAEWV napaneµnovtai; 
ÖL~VEK!tli; ÖLatayµata 

npoi; 'tO µ~ KatatL0E00aL 't~V u~· ~µwv 
Kateu0uvoµfv~v «µfµn,wi; ouvapxlav 

B,5 ÖLHA~OtEi; OUV 
,6öe to l!0voi; 
µovw,a,ov EV avnnapaywy'fi navtL ÖLct 
nav,bi; &v8pwn4> KE LµEVOV 
ÖLaywy~v v6µwv eev[(ouoav napaU&ooov 

Kat öuovoouv toti; ~µftEpOLi; npayµaOLV 'tct 
XELpLOta ouvtE.loOv KaK« 
Kat npbi; to µ~ ~v !3aaL.lelav eoota0E(ai; 
'tUYXIXVELV 

B,4 Er hat uns darauf hingewiesen, dass sich 
unter alle Stämme der Welt 
eine bestimmte übel gesinnte Volksgruppe 
gemischt habe, 
die durch (seine) Gesetze zu Jedem anderen 
Volk In Gegensatz stehe 
und an den Anordnungen der Könige unun-
terbrochen vorbei handle, 
so dass die Verwaltung [Mit-Regentschaft) 
nicht durchzusetzen Ist, obwohl sie von uns 
ohne Tadel geleitet wird. 
B,5 So sind wir zu der Ansicht gelangt, 
dass dieses Volk 
als einziges sich in ständiger Opposition 
gegen alle befindet, 
eine fremdartige gesetzliche Lebensweise 
befolgt 
und aus Abneigung gegen unsere Angelegen-
heiten die übelsten Dinge ausführt, 
so dass Im Königreich keine geordneten 
Verhältnisse eintreten können 

Den Stämmen bzw. Völkern/ Ethnien der Welt steht nach dieser Darstellung 
eine bereits terminologi,ch unterschiedene Gruppe gegenüber, ein (eine 
„ Volksgruppe"). Sie muss als böswillig gelten35

, eine Charakterisierung, die kein 
Interesse zeigt an der differenzierten Wahrnehmung einzelner Mitglieder dieser 
Gruppe, sondern eine Kollektivverurteilung darstellt. Hatte Haman in seiner 
Rede vor dem König noch verhalten von „irgendeinem Volk/einer Ethnie" unter 
den Ethnien des persischen Reiches gesprochen, so wird dieses Volk hier, in der 
Wiedergabe von Hamans Worten durch den König, gleich von vornherein „aus-
gesondert". Dieser findet sich unter alle anderen Stämme gemischt - das 
Moment des Verstreutseins, das Haman vor dem König angeführt hatte, er-
scheint an dieser Stelle in einer Variante wieder, die die Omnipräsenz dieses 
Volkes stärker in den Vordergrund stellt36. Die Andersheit der Gesetze sodann, 

35 Das Adjektiv 6ooµe~ findet sich außer an dieser Stelle nur noch Im 3. Kapitel des 3. 
Makkabäerbuches, hier ebenfalls In einem königlichen Brief, dem des Ptolemaios Phllopator, 
wie überhaupt dieser Brief formale und Inhaltliche Ähnlichkeiten zum Hamanedlkt hat, so 
dass literarische Abhängigkeiten wahrscheinlich sind. 
36 Im Vergleich zwischen MT und LXX kann noch eine andere Nuance hervorgehoben wer-
den: EstMT 3,8 lässt Haman von einem „verstreuten und abgesonderten" Volk sprechen 
(m'{ussar um'forad); EstLXX 3,8 spricht nur von „verstreut", während B,4 mit „untergemischt" 
das zweite hebräische Charakterlstlcum m'{orad aufzunehmen scheint, Ihm aber eine Ins 
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auf die Haman vor dem König hingewiesen hatte, werden zu einem betonten 
Gegensatz zu allen anderen gesteigert, und auch das Vorbeihören an den Ver-
ordnungen des Königs wird zu einem ständigen, ununterbrochenen, gleichsam 
habituell determinierten Tun. 

Die sichtbar werdenden Unterschiede zwischen Hamans kurzer Rede in 3,8-
9 und deren Referat in seinem Edikt (B,4) mögen auch entstehungsgeschichtli-
che Gründe haben; sie können argumentativ für die These genutzt werden, 
Zusatz B hätte nicht von vornherein zum septuagintagriechischen Estherbuch 
gehört. Sie können aber auch innerhalb der Erzähldramatik gedeutet werden als 
Ausdruck der jetzt ungehemmten Möglichkeiten Hamans, seiner Feindschaft 
freien Lauf zu lassen und sie sogar dem König in den Mund zu legen. Dies gilt 
noch mehr für die weiteren Charakterisierungen, die nun als des Königs eigene 
folgen und ebenfalls superlativisch die Besonderheiten dieses Volkes als pro-
blematisch herausstellen (B,5): Es steht als einziges und dauerhaft im feindli-
chen Gegenüber zu jedem Menschen; die Lebensweise, die durch seine Gesetze 
geregelt ist, ist fremdartig; es ist öuovooüc;, ähnlich wie öuaµEvflc; die böse Einstel-
lung bezeichnend37

, und es handelt auch in diesem Sinne, wobei keinerlei Spe-
zifizierung dieser "übelsten Dinge" angegeben ist. zusammenfassend noch 
einmal die Schlussfolgerung: Dieses Volk verunmöglichst die erwünschte Ord-
nung im Königreich. Deshalb, so fährt das Dekret fort, ist es auszulöschen. 

Dieses Volk wird als fremdes Element, als Unruhestifter, als staatsgefähr-
dend, als verbrecherisch hingestellt, und zwar so, dass nicht nur Handlungen, 
sondern auch Charaktereigenschaften für das Kollektiv behauptet werden: doing 
Judaism wird essentialisiert. Das sind strukturelle Merkmale von Stereotypen-
bildung, und in der Tat hat dieser Zusatz Stereotype, wie sie schon in der Antike 
gegen das jüdische Volk begegnen38

, mit der Figur des Haman verbunden. Auf-
fällig ist dabei, dass Haman bzw. der König nicht mit dem Gott der Juden argu-
mentieren - auch und gerade der Hinweis auf die andersartigen Gesetze der 

Gegenteil gewendete Bedeutung gibt. In der Esther-Nacherzählung des Flavius Josephus er-
scheint dieses Motiv dagegen wieder dem hebräischen m'forad entsprechend: In seiner Um-
schreibung des Hamanedlktes Oosephus, AJ XI, 212-213 bzw. Xl,6,5) benutzt er das Adjektiv 
/xµLKto~, um die Abgesonderthelt des jüdischen Volkes festzuhalten. 
'Y1 ... und auch wieder nur In 3Makk 3 belegt. 
38 Vgl. dazu den Informativen Beitrag des deutsch-jüdischen Historikers Isaak Helnemann 
von 1931 (Helnemann, Antisemitismus), und vgL die Stellensammlung bei Stein, Ffte de Pourlm, 
114-117. - Die Quellensammlung von Menachem Stern (Stern, Greek and Latln Authors) nennt 
für vergleichbare Stereotypen in der hellenlstlscb-römlschenen 1.elt Hekatalos von Abdera 
(4./3. vorchr. Jh.), Apollonlus Molon (1. vorchr. Jh.) und Aplon (1. ehr. Jh.). Zur (kontroversen) 
Diskussion um antike Judenfeindschaft vgl. exemplarisch Schaefer, Judenhass; Yavetz, Judeo-
phobia; Yavetz, Judenfeindschaft; Collins, Antl-Semltlsm. 
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Juden erfolgt ohne Nennung Gottes. Die (auch dem persischen Monarchen un-
terstellte) Feindschaft des Haman, wie sie sich im Zusatz B artikuliert, begrün-
det sich rein staatspolitisch - und schlicht mit dem "Anderssein" der Juden, das 
nur als ein negatives Anderssein gewertet werden kann. Viel stärker noch als im 
Kerntext des Esterbuches dürfte sich in diesem Zusatz eine Auseinandersetzung 
des jüdischen Trägerkreises von Esttxx mit judenfeindlichen Vorwürfen seiner 
Umwelt spiegeln. 

In der Forschung finden sich unterschiedliche Vorschläge, aufgrund von 
Zusatz B historische Rückschlüsse zu ziehen; beispielhaft sei auf Edmond Stein 
und Ingo Kottsieper verwiesen39

• Beide gehen von einer Konstellation ptolemäi-
scher Herrschaft aus, unter der Juden einen angesehenen Stand hatten, in Loya-
litätskonflikte kamen und ihnen in dieser Situation Feindschaft begegnete; 
beide denken an die insgesamt von Thronstreitigkeiten gezeichnete Phase seit 
der Herrschaft des Ptolemaios' VIII. Euergetes, der 145/44 v.Chr. seine Schwes-
ter Kleopatra II. heiratete und 141/40 auch deren Tochter aus erster Ehe, Kleo-
patra III.40

• Kottsieper bezieht sich auf den Machtkampf zwischen Ptolemaios 
und Kleopatra II. in der Zeit ab etwa 132 v.Chr: Zunächst hatte die Königin die 
jüdische Gemeinde von Alexandrien hinter sich. Nachdem aber Ftolemäus VIII. 
Alexandrien wieder unter seine Kontrolle gebracht hatte, kamen die Juden der 
Stadt in die schwierige Lage, nun ihre neue Loyalität unter Beweis zu stellen4

'. 

Stein denkt an die Phase nach dem Tod Ptolemaios' VIII. 116 v.Chr. und Kleo-
patra Thea III., die im Krieg gegen ihren Sohn Ptolemäus Lathyros zwei jüdische 
Generäle in ihren Diensten hatte, welche auf Missgunst am Hof stießen 42

• 

Gerade aber weil offenbar nicht nur eine spezifische Situation für eine histo-
rische Rückbindung in Frage kommt, sondern deren Struktur sich wiederholt 
finden lässt, scheint es angemessen, nicht so sehr auf einer präzisen, eindeuti-
gen historischen Rückbindung als mögliche Ursprungsstunde des Textes zu 
insistieren, sondern auf das Typische des Konfliktes abzuheben, den Legitima-
tionsdruck, unter den jüdische Menschen, besonders solche in einflussreichen 
Positionen, gerieten, die Herausbildung bzw. Verfestigung judenfeindlicher 
Stereotypen, aber auch Muster der Selbstdarstellung aus jüdischer Sicht in die-
sen Zeiten der Krise und Selbstbehauptung. Nicht zuletzt diese typische Kon-
stellation ist ja offensichtlich für die Rezeption der Estertradition in der Ge-
schichte des Judentums bedeutsam geworden. Zudem würde eine so verstan-

39 Vgl. Stein, F~te de Pourlm: Kottsleper, Zusätze. 
40 Vgl. den knappen Überblick bei Meißner, Hellenismus, hier 73; für die Phase, auf die sich 
Kottsleper bezieht, 71·74. für die von Stein genannte Phase 76.89. 
41 Kottsleper, Zusätze, 1S2. 
42 Stein, F~te de Pourlm, 113-114. 
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dene „typologische" Auslegung - die historisch-politische, aber auch etwa dem 
jeweiligen Text entsprechende religiöse Akzente umfassen kann - dem Profil 
eines jüdisch-hellenistischen Textes wie EstLXX, der intensiv und vielschichtig 
aus der eigenen Tradition schöpft und sie in Form von paradigmatischen Erzäh-
lungen (vgl. auch unten 3.2.) in neue Kontexte stellt, entsprechen. 

2.3 Zosaras „Orakef " 43 

Nachdem Haman auf Befehl des Königs den Juden Mordechai hoch zu Ross 
durch die Stadt führen musste und er darüber seiner Frau und seinen Beratern 
berichtet hat (6,1-12), kommen diese zu einer bemerkenswerten Einsicht: 

6,13 ic«l. ÖL11Y~OIX't'O Aµcxv 
,u ouµßE!nlic6,« «imti Zwottp« ,ß 
YUVCtLICL CtU'tOÜ ICCtL 'tOL~ cj>LÄOL~ 
K«l etn«v np~ «u,ov ol cj>(ÄoL 
K«t yu~ 
el EK yevou~ Iouö«(wv M«pöox«t~ 
~p~CtL 'tCtffELVOÜ081n Evwmov CtU'tO\) 
ffEOWV ffEOß 
ou µ~ öuvu CtU'tOV &µuv«o0CtL 
!Sn 0eo~ Cwv µe;;' CtU'tOU 

6,13 Und Haman erläuterte 
seiner Frau Zosara 
und den Freunden, wie es Ihm ergangen war. 
Und es sagten zu Ihm die Freunde 
und die Frau: 
Wenn Mardochalos aus dem Geschlecht der Juden (Ist) 
und du angefangen hast, vor Ihm erniedrigt zu wer-
den, 
wirst du sicher fallen; 
nichts kann Ihn abwehren, 
denn ein lebendiger Gott44 Ist mit Ihm. 

Mit dem Rat, Mordechai an den Galgen zu bringen, so müssen Hamans Frau 
Zosara und seine Berater nun eingestehen, hat man sich völlig verschätzt. Der 
Triumphzug, den Haman seinem Gegner bereiten musste, ist Signal für den 
unaufhaltsamen Sturz des Großwesirs. In dieser Deutung der Ereignisse spielt 
Mordechais „Judesein" eine entscheidende Rolle: Wenn es ein Iouöa(~ schafft, 
Haman zu demütigen, hat er einen Gott an seiner Seite, der ihn unbesiegbar 
macht45

• 

Die Besonderheit dieser wie ein Zukunftsorakel wirkenden Rede liegt darin, 
dass nichtjüdische Menschen aus dem Umfeld Hamans sie äußern und dabei 
eine Gottesbezeichnung benutzen, die Juden und Jüdinnen geläufig ist. 
Dadurch ergibt sich eine komplexe Vielschichtigkeit der (Be-)Deutung(en), in 

43 Vgl. ausführlicher zur Figur Sereschs / Zosaras: Wacker, Seresch. 
44 Cavaller, Esther, 200: "un Dleu vlvant est avec lul". Diese Obersetzung Ist genauer als die 
In De Troyer / Wacker, Esther (Text), 609 ("der lebendige Gott Ist mit Ihm"). 
45 Im hebräischen Text von 6,14 fehlt diese Begründung. 
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der Außen- und Innensichten auf das Judentum ineinander verschränkt sind. 
Die nichtjüdischen Figuren erscheinen als Polytheisten, die gewohnt sind, in 
Kategorien göttlicher Macht zu denken und in diesem Deutungsraster ange-
sichts der Ereignisse auf die besondere Macht des Gottes der Juden schließen. 
Damit hat der jüdische Trägerkreis hinter dem griechischen Estherbuch seine 
eigene Position im polytheistischen Sprachspiel formuliert. Im Blick auf Esthers 
Gebet (vgl. Zusatz C), in dem die Königin die geplante Vernichtung des jüdi-
schen Volkes als Angriff der heidnischen Götter auf den Gott Israels deutet, 
klingt die Aussage im Mund der persischen Menschen wie ein ironisches Einge-
ständnis, dass der lebendige Gott auf der Seite der Juden ist, auf der eigenen, 
der persischen Seite aber die toten Götzen stehen. Darüber hinaus kommt in der 
Bezeichnung Gottes als des Lebendigen aus Jüdischer Perspektive der Glaube an 
die rettende Macht dieses Gottes, der sein Volk nicht dem Tod überlassen wird, 
zum Ausdruck. 

Zosara, die Frau Hamans, hätte also zusammen mit dessen Beratern die 
Einsicht formuliert, dass das "Geschlecht der Juden", dem ihr Mann die Ver-
nichtung zugedacht hat (vgl. 3,13) unter dem besonderen Schutz eines Gottes 
steht, dessen Bezeichnung „der Lebendige" keinen Zweifel daran aufkommen 
lässt, dass er die Macht hat, seinen Schutz auch wirksam werden zu lassen. 
Damit bezeugt sie, die persische Frau, gleichsam gegen ihre eigenen Interessen 
die Wahrheit des Gottes-Bekenntnisses Israels. 

3 Esther - JUdln?! 
Neben Mordechai, den männlichen Protagonisten des Esterbuches, steht mit 
Ester die weibliche Figur, die dem Buch auch den Titel gegeben hat. An ihr spie-
geln sich Innen- und Außensichten des Judentums auf spezifische Weise. 

3.1 Esthers Genealogie, Volk und Vaterland (2,5-7; 2,15; 9,29; 
2,10.20; 8,6) 

Während Mordechai ab dem ersten Vers des griechischen Estherbuches präsent 
ist, tritt Esther hier erst im 2. Kapitel hinzu46

, Die Wiederaufnahme seiner Ein-

46 In Wacker, Tora und Todesmut, 315-316, Ist angedeutet, dass Esther bereits Im Traum des 
Mordechat (A,4-10, bes. A,9) Im Bild der Quelle elngefllhrt werde. Diese Spur kann hier über-
gangen werden, weil sie nicht (unmittelbar) zu Esther als jüdischer Frau ftlhrt. 
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führung vom Buchanfang (vgl. 2,5-7 mit A,1-3) dient auch dazu, sie zu veror-
ten47. Beider Charakterisierung erfolgt in enger Parallele zueinander. Die Na-
mensnennung geschieht syntaktisch analog (vgl. 2,5). Mordechai wird sodann 
durch eine Genealogie in den Stamm Benjamin eingebettet, Esther als Tochter 
ihres Vaters, der verwandtschaftlich auf Mordechai bezogen ist, vorgestellt. 
Damit erhält auch sie eine Genealogie, wie erwartbar in patriarchaler Form. Dort 
schließlich, wo der Mann Mordechai - als einer, der zu den Verbannten aus 
Jerusalem gehört (2,6) - in die große und dramatische Geschichte seines Volkes 
eingeschrieben wird, steht bei Esther das Drama ihrer persönlichen Geschichte, 
der Verlust ihrer Eltern, und ihr Status als Pflegekind des Mordechai. Hier, so 
scheint es, ist eine klassische geschlechtsspezifische Optik am Werk, die dem 
Mann die „Weltgeschichte", der Frau die „Familiengeschichte" zuweist. 

Kann es mit dieser geschlechtsspezifischen Gewichtung zusammenhängen, 
dass zwar Mordechai als „jüdischer Mann", aber Esther nirgendwo als „jüdische 
Frau" bezeichnet wird? Darf, soll nian aus der Tatsache, dass Esther Mordechais 
Cousine ist, schließen, dass sie selbstverständlich auch als Jüdin anzusehen ist? 
Braucht sie als in der Abhängigkeit von Mordechai Stehende diese Kennzeich-
nung nicht? Diese Vermutung lässt sich erhärten zum einen mit der Beobach-
tung, dass in der Septuaginta insgesamt keine Frau als „jüdisch" bezeichnet 
ist48. Zum anderen fällt auf, dass Esther auch ein zweites Mal dort, wo sie neben 
dem louöa.io~ Mordechai in den Blick kommt, über ihren Vater identifiziert wird: 
Königin Esther, die Tochter des Aminadab, ist zusammen mit dem Juden Mor-
dechai verantwortlich für das Schreiben, das das Purimfest verordnet (vgl. 
9,29). Die Erzählstimme in EstLXX stellt Esthers Verbindung zum jüdischen Volk 
über ihre Verwandtschaft her. Umgekehrt gewinnt so die Bemerkung, dass auch 
Esther, die Tochter des Aminadab, nach ihrer Schönheitskur auf den Weg zur 
Begegnung mit dem König geschickt wird (2,15), Tiefenschärfe: Bei ihr handelt 
es sich um eine Frau aus einer jüdischen Familie. Stärker als beim Mann Mor-
dechai scheint bei der Frau Esther demnach die jüdische Identität über die Ge-
nealogie bestimmt. 

47 Insbesondere lebt die Esther des septuagintagriechischen Buches, anders als die des MT, 
im Haus eines politisch einflussreichen Mannes und gehört damit zur "Oberschicht". 
48 In der Septuaginta ist der Gebrauch der Femininform Iooocii.u auf die Bezeichnung des 
Landes Judäa beschränkt. In Ps 47,12; 96,SLXX ist von den "Töchtern Judäas" die Rede; die 
Wendung "Frau Judäas" kommt nicht vor. Im Neuen Testament dagegen erscheint mit Drusilla, 
der Frau des Felix, eine "Jüdin" (ll>fy.~ ouv 6pouo1.llt1 't1I l61.f yuv«LK\ 0001) 'louöu1.1J; Apg 
24,24) und wird Timotheus als ul01; yuv«LKOI; 'louöu(uc; nLOtflc; (sowie eines griechischen 
Vaters) bezeichnet (Apg 16,1). 
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Dass Esther auf der Ebene der Erzählung nirgendwo direkt als Jüdin be-
zeichnet wird, entspricht auf der Figurenebene der Anweisung Mordechais an 
seine Cousine, am Hof niemandem ihre Identität preiszugeben (vgl. 2,10.20). Die 
Formulierung dieses Verbots ist wiederum aufschlussreich hinsichtlich der 
Frage nach "Judentum": 

2,10 KIXL oux UlTEÖEL~EV Eo8T)p 
to yl voc; o:utflc; 
OUÖE t~V 1T1XtpLÖIX 
o yap Mo:pöoxo:toc; E'VftfLMXtO O:Utß 
µ~ &no:yyfLMXL 
2,20 6f Eo8T]p 
oux uni&L~ev ,~v no:,ploo o:u,flc; 
oütwc; yrxp fVEtE LMXtO o:utfl 
Mo:pöoxo:toc; 
q,oßfto0o:L tov 0Eov 
KIXL lTOLfLV trx 1Tpoot&yµo:to: IXUtOU 
K0:0Wc; ~V µft' IXUtOÜ 
K« t Eo011p ou µn~>..~Ev 
t~V IXYWY~V IXUtf}c; 

2,10 Und Esther zeigte nicht an 
Ihr Geschlecht 
und nicht Ihr Vaterland; 
Mardochalos nämlich hatte Ihr befohlen, 
es nicht mitzuteilen. 
2,20 Esther aber 
zeigte Ihr Vaterland nicht an; 
so nämlich hatte Mardochalos Ihr befohlen, 

Gott zu fürchten 
und seinen Anordnungen zu folgen, 
wie (zur Zelt,) als sie bei Ihm war; 
und Esther veränderte nicht 
Ihre Lebensführung. 

Während Mordechai als &v8pw,roc; louootoc; öffentlich in Erscheinung tritt und 
gegenüber den Höflingen auch selbst anzeigt, dass er louootoc; sei, soll Esther 
ihre Identität nicht anzeigen (vgl. die gleiche Verbform u1TEÖE:~ev in 3,4 [Mor-
dechai] und 2,10.20 [Esther]). Diese würde bekannt, wenn Esther über ihr "Ge-
schlecht" (yEvoc;) Auskunft gäbe - erneut also tritt das Motiv der "Genealogie" in 
den Blick. Esthers "Geschlecht" wird auf der Erzählebene terminologisch wieder-
um mit dem ytvoc; des Mordechai bzw. mit dem ytvoc; der Juden, das Haman 
auszulöschen trachtet (3,7.13; 6,13) verbunden49

• 

Als neue Komponente der Identität gegenüber dem MT, der in Mordechais 
Anweisung von "Geburt" und "Volk" spricht, tritt das "Vaterland" Esthers 
(mxtplc;)hinzu. Der territoriale Bezug, der bei Mordechai über die Zugehörigkeit 
zu den unter König Jechonja von Judäa aus Jerusalem Deportierten nur ange-
deutet war, wird explizit gemacht, allerdings wiederum ohne dass diese ,rix-rplc; 
genauer bezeichnet ist. Innerhalb der griechischen Esthererzählung hält dieser 

49 Die Septuaginta hat hier gegenüber dem MT ein neues semantisches Beziehungsnetz ge-
knüpft. Nach 2,10.20MT soll Ester nicht Ihre Herkunft / Geburt (maledet; nur hier und 8,6) und 
Ihr Volk ('amm) preisgeben, und Haman will das Volk ('amm) des Mordechat vernichten (3,6): 
EstLxx gibt m~ledet In 2,10.20 mit yivoc; wieder, spricht In 8,6 aber von MX6c;, während yivoc; 
auch In 3,7.13 erscheint, wo MT einen Insgesamt abweichenden Wortlaut bietet und nicht vom 
., Volk" Mordechats oder der Juden spricht. 
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Hinweis der späteren Darstellung Hamans, dass die Juden "verstreut" überall 
leben, entgegen, dass sie sehr wohl, wie auch die anderen Ethnien, ein Her-
kunftsland besitzen und sich mit ihm verbunden wissen. Vielleicht ist es zudem 
ein intendierter literarischer Zug, dass mit der weiblichen Figur Esthers, die 
nicht selbst als Iou&x'i.a bezeichnet wird, der Bezug zum (grammatisch weibli· 
eben)" Vaterland" Iou&ii.a. hergestellt ist. 

Auch als persische Königin, so betont die Wiederholung von Mordechais 
Befehl (2,20/2,10), hält Esther weiterhin ihre Herkunft verborgen. Die Anspie-
lung im hebräischen Text auf den Namen Ester, der an das Verb „verborgen 
sein"/ "verbergen" (satar / histfr) erinnert und Ester gleichsam als im Verbor• 
genen lebendes Judentum charakterisiert50

, geht im griechischen Text verloren; 
dafür fügt diese der Figur Esthers und über sie vermittelt auch Mordechai einen 
neuen signifikanten Charakterzug hinzu, die Bindung an die Gebote Gottes. Die 
Formulierung wirkt wie eine Kurzformel der dtn-dtr Tradition für das toratreue 
Judentum51

• Besonders dürfte an Dtn 31,12f zu denken sein, wo auch von den 
Kindern die Rede ist, die lernen sollen, Gott zu fürchten und Gottes Gebote zu 
tun. Esther hat als »Pflegekind" (2,7) bei Mordechal Gottesfurcht und Leben 
nach den Anweisungen der Tora gelernt und behält diese Lebensführung auch 
am königlichen Hof bei. Die Erzählstlmme macht an der Figur der Esther einen 
Aspekt von Judentum fest, der aus einer jüdischen Innenperspektive formuliert 
ist und wiederum auf das Tun zielt, aber an die Herkunft insofern gebunden ist, 
als in der Familie des Mordechai diese Tradition gepflegt und weitergegeben 
wird. Dotng Judatsm ist praktizierte Treue zur Tora über die Generationen hin-
weg. 

3.2 Esthers Gebet (C,14b-30) 

Eben diesen Zusammenhang entfaltet Esther auch in ihrem Gebe und stellt ihn 
in einen ausgreifenden theologischen Horizont. Anders als bei Mordechal bringt 
bereits die Erzählstimme die Bezeichnung „Israel" ins Spiel, wenn sie von der 
Todesangst der durch Hamas Vernichtungspläne Bedrohten spricht (C,11) und 
Esther zum „Gott Israels" rufen lässt (C,14); es ist, als habe Mordechals Gebet 
gleichsam den Binnenraum der Kommunikation zwischen dem Gott Israels und 

50 Dieser Erzlhlzug hat Insbesondere zur Zelt der Reconquista In Spanien fUr die Jüdische 
Gemeinschaft eine große Rolle gespielt, Vgl. Walflsh, Esther, 124·125. 
51 Vgl. In der LXX Dtn 5,29; 6,24; 8,6; 10,12; 14,23; 17,19; 28,58; 31,Uf. 
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seinen Verehrerinnen aufgespannt, innerhalb dessen das jüdische Volk nun als 
,,Israel" vor seinem Gott steht. 

Bei manchen Ähnlichkeiten zu dem des Mordechai hat Esthers Gebet52 doch 
seinen eigenen Aufbau (in die zwei großen Abschnitte C,14-25a und C,25b-30) 
und seinen eigenen Gedankengang. Schon gleich eingangs zeigen sich Gemein-
samkeiten wie Unterschiede: Esther benutzt zwar die gleichen Gottesepitheta 
wie Mordechai, versieht beide aber mit einer neuen Nuance, indem sie sie mit 
sich selbst (,,mein Herr") und mit ihrem Volk (,,unser König") in Beziehung setzt 
und so statt der Macht Gottes über Alles die Herrschaft Gottes über sein Volk in 
den Vordergrund stellt. Die geschlechtsspezifische Charakterisierung der beiden 
Jüdischen Protagonistinnen (er: die „Welt"/ hier: den Kosmos; sie: die „Familie"; 
hier: das Volk) scheint sich in gewisser Weise fortzusetzen. Damit verknüpft Est-
her das Bekenntnis zu Gott, um sogleich mit einer Bitte fortzufahren, die in einem 
tiefgründigen Wortspiel sie selbst aufs engste an ihren Gott bindet. 

C,14 KUpLE µou o ßaaLÄ.Eui; ~µwv 
au et µ6voc; 

ßoi,8rJa6v µo L t~ µ6vn 
KIXL µ~ EXOOOTI ßo118ov EL µ~ OE 

C,14 Mein Herr, unser König, du bist einzig 
(oder: mein Herr, unser König bist du als 
einziger / alleln)53• 

Hilf mir, die Ich die einzige/allein bin 
und keinen Helfer habe außer dir. 

Der alleinige König und Gott soll ihr, die allein ist und in dieser Situation keinen 
Menschen neben sich hat, zu Hilfe kommen, aber auch: Der einzige Gott und 
König soll der einzigen, die in dieser bedrängenden Situation menschliche Hilfe 
schaffen kann, beistehen54

• Esthers Bekenntnis zum „Monotheismus"55 Israels 

52 Die Ausführungen a111 Wacker, Tora und Todesmut, 322·325, sind Im Folgenden (z.T. wört· 
lieh) aufgenommen, aber In vielen Details auch modlftziert. 
53 De Troyer / Wacker, Esther (Text) fassen au et IW~ als eigenen Satz auf. So auch die 
Einheitsübersetzung; Bardtke, Zusätze, 42; Gregg, Additions, 676 ("thou art God alone"); cava-
ller, Esther, 180 (,,notre rot, tu es seul"). Stummer, Buch Ester, 19, sucht mit der Formel "du bist 
(es) allein" den Kompromiss; ebenso Bückers, Buch Esther, 379, der übersetzt mit "unser König 
bist du allein", In seinem Kommentar (vgl. 382) aber auf ein "feines Gedankenspiel" verweist: 
,,Der alleinige göttliche Herr soll der alleinstehenden Irdischen Klmpferln zu Hilfe kommen". 
Kottsleper, ZUsätze, 172, plldlert für die Alternative, In o jboLÄE\Jlö 4Lwv au d IW~ einen 
zusammenhängenden Satz zu sehen, weil dies In der Regel der LXX-Syntax fllr IW~ entspre-
che. So auch z.B. Ryssel, Zusätze, 205; Frltzsche, Zusätze, 92. Beide Möglichkeiten ergeben Im 
Kontext einen guten Sinn. 
54 Damit wäre noch zu verbinden du Wort Mordechals an sie In 4,12, sie solle nicht glauben, 
dass sie allein (µ6VTJ) gerettet würde. 
55 Die Elnzlgkelt Gottes Ist an dieser Stelle auf eine Welse gefüllt, die mit dem Begriff des 
Monotheismus nicht präzise aenug abgedeckt sind · wenn auch natürlich das griechische 
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ist zum einen von vornherein eine Kampfansage an alle anderen, die sich Köni-
ge nennen, und steht zum anderen in unlösbarer Beziehung zur Hoffnung auf 
Hilfe und Rettung, die nur von diesem einen Gott kommen kann, verweist aber 
zum anderen auch auf ihre "Einzigkeit" im Sinne ihres Alleingelassenseins, 
einer Situation, in der sie sich an den einen Gott Israels wendet. Religionsge-
schichtlich gewendet formuliert Esther die Position eines monarchischen Mono-
theismus56, der soteriologisch gestimmt und an die persönliche Frömmigkeit 
rückgebunden ist. Auch dies wird man in der Perspektive des hinter dem sep-
tuagintagriechischen Estherbuch stehenden Trägerkreises als Aspekt einer 
Selbstdefinition des „Jüdischen" ansehen dürfen: doing Judaism konkretisiert 
sich im Bekenntnis zum Gott Israels als dem einzigen machtvollen Retter-Gott. 

Nach ihrem Hilferuf greift Esther zurück in ihre Biographie: Sie ist in einer 
Erzählgemeinschaft aufgewachsen, in der die Erinnerung an die besondere 
Beziehung Gottes zu Israel gepflegt und an die Kinder - offenbar auch an die 
Mädchen - weitergegeben wurde,·wie es die dtn-dtr Tradition einprägt57, Eben 
diese Tradition aber vermittelt auch die Erinnerung an den unheilvollen Zusam-
menhang, dass immer dann, wenn sich Israel gegen seinen Gott durch Hinwen-

Estherbuch in dem Sinne ein "monotheistisches" Buch ist, als zur Zeit seiner Abfassung (aus-
gehendes 2. / beginnendes 1. Jh, v.Chr.) das Bekenntnis Israels zum einen Gott nicht nur Isra-
els, sondern des Herrn der Welt voll ausgebildet Ist. Der Begriff des .,Monotheismus" bezieht 
sich In der traditionellen christlichen Theologie auf den einen, personalen, transzendenten 
Schöpfergott. In diesem Sinn entsprechen die Gottesepltheta, die Mordechal in seinem Gebet 
benutzt, auf den ersten Blick den Erwartungen: Mordechal ruft Gott explizit als Schöpfer an 
und bezieht sich auf Gottes Taten, sieht Gott In seinem Handeln und damit personal. Aber auch 
Mordechat geht es nicht um den Schöpfer, der Im ruhigen Gegenüber zu seiner Welt bleibt, 
sondern er bringt die Schöpfung Ins Spiel, um von Gottes großer Macht zu sprechen, die sich 
letztlich hellvoll für Israel auswirken wird. In diese Zielrichtung schaut auch Esther; beiden 
gemeinsam ist also, wenn man so will, ein soteriologischer Monotheismus. Bei Esther aber ist 
er anders und intensiver auf die eigene Situation bezogen, in der es um Leben oder Tod geht; 
Esther bringt die Komponente des "persönlichen Gottes" stärker zur Geltung als Mordechal. 
Zur Kategorie des "Monotheismus" in der atl. Exegese vgl. Wacker, Erkenntnis mit weiterer 
Literatur, die allerdings die hellenistische Zelt (noch) nicht mitumfasst. Zum jüdischen Mono• 
thelsmus der grlechisch•römlschen Zelt vgl, Hurtado, First-Century Jewish Monothelsm und 
den Beitrag Hurtado, Anclent Jewish Monotheism. Hurtados Sicht wlre mit den Einsichten 
alttestamentlicher Forschung noch stärker Ins Gespräch zu bringen. 
S6 Zu dieser Kategorie vgl. Lang, Monotheismus, hier 838. 
57 Vgl. dazu Jetzt Finsterbusch, Kollektive Identität. - Mit der Fonnullerung tv cj,u,\.fl 11utp~ 
µau / "lm Stamm meiner Familie väterllcheneits" knüpft Esther zum einen an Ihre (patrlarchal 
bestimmte) Genealogie an und benutzt zum anderen eine Kategorie, die Im Edikt des Haman 
(B.4) zur Beschreibung der ordnungsgemäßen Struktur des persischen Reiches gehört, sieht 
sich also, so gesehen, als "ordentliche" Bürgerin dieses Weltreiches, 
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dung zu anderen Göttern verfehlt hat, die Verehrer anderer Götter Macht über 
Israel gewannen und es in Not geriet. Diese Erinnerung aktualisiert Esther nun 
für ihre Situation in Form eines Schuldbekenntnisses (vgl. C,17-18). Im Kontext 
des Buches überrascht dies, denn von einem Götzendienst der Juden in Susa ist 
nirgendwo sonst die Rede. Entstehungsgeschichtlich kann man dieses Motiv als 
Indiz für die sekundäre Hinzufügung des Gebetes zu einem Kerntext auswerten; 
erzählanalytisch kann man erwägen, dass Esther entweder mehr weiß als die 
Leserinnen (wenn nur von Mordechais Proskyneseverweigerung erzählt wird: 
Sind alle anderen Juden etwa vor Haman niedergefallen und haben so die Ehre 
Hamans über die Ehre Gottes gestellt?58

) oder auch, dass sie die gegenwärtige 
Bedrohung ihres Volkes im erlernten Muster deutet. 

Der von ihr grundsätzlich als gerecht akzeptierte Zusammenhang von ver• 
fehltem Gottesverhältnis Israels und politischer Not, so macht sie im Gebet 
deutlich, reicht allerdings zum Verstehen der aktuellen Situation nicht mehr 
aus. Denn jetzt geht es um Sein oder Nichtsein dieses Volkes, inszeniert als 
Krieg der Götter und ihrer Verehrerinnen gegen den einen Gott Israels: Wenn 
jetzt Israel vernichtet werden soll, dann steht der Plan dahinter, im Namen der 
Götter und ihrer Bilder das Menschenvolk des Gottes Israels auszulöschen und 
damit jeglichen Kult dieses Gottes zunichte zu machen. Der einzige Gott hätte 
keine Verehrerinnen, kein Gegenüber mehr und wäre im Sinne des Gebetsan-
fangs dann tatsächlich "einzig" im Sinne von "einsam und allein". An seine 
Stelle träten stumme Götzen bzw. würde ein flelschllcher•sterbllcher König an 
die Stelle des himmlischen Königs, Gottes selbst, treten". Die Herrschaft des 
einzigen Gottes, die Mon-Archle des göttlichen Monarchen steht auf dem Spiel, 
so macht Esther deutlich - und gleichzeitig wäre es eine Farce, wenn es so kä-
me, denn Nicht-Götter, selbsternannte Götter von Menschenformat hätten das 
letzte Wort. Die Bedrohung ihres Volkes schreibt Esther also ein in einen Macht· 
kampf auf der Ebene Gottes und der Götter und macht ihn damit zur Sache Gottes 
selbst. Esthers "Monotheismus" (und damit der Monotheismus des septua-

58 Esther selbst wird nicht einmal vor dem König von sich aus niederfallen, sondern sie fällt 
(zweimal) In Ohnmacht (v1l, D,7,15), und dort, wo sie, wie Mordechal formulieren würde, zur 
Rettun1 Israels dem Könl1 zu Füßen llllt, steht nicht das Verb 11pooKuvdv, sondern 
Trf)O<ITr(Tm.,J / niederfallen. 
59 Das subtile Spiel mit Dtn 9,26 MT"LXX, auf das Kotttsleper, Zusltze, 162, für Mordechals 
Gebet hinweist, setzt sich Im Gebet Esthers fort: Sie sretft das Epitheton König der Götter sinn-
gemäß auf, das In Dtn 9,26ux steht, In Mordechats Gebet aber, entsprechend Dtn 9,2(/ff, fehlt. 
Für Mordechat Ist es wichtig, dass kein auch noch so mlchtlger (Irdischer) König gegen den 
königlichen Gott Israels mit Erfolg Widerstand leisten kann; Esther sieht einen Kampf der 
Götter und beschwört Ihren Gott als König der Götter, der allein die entscheidende Macht hat. 



84 - Marie-Theres Wacker 

gintagriechischen Estherbuches) ist kein ein Ergebnis philosophischer Speku-
lation, sondern politisch-praktischer Art. Dass er so prononciert an die weib-
liche Hauptfigur des Buches gebunden wird, macht Esther zum Typos des jüdi-
schen Volkes, macht aus Esther zudem eine Y'hadft gemäß der eingangs zitier-
ten Definition aus dem Midrasch6(>. 

Erst im zweiten Teil ihres Gebets kommt Esther auf sich selbst zu sprechen, 
um ihrer Bitte um Gottes Hilfe Nachdruck zu geben. Sie erläutert die Schwierig• 
keiten, als Frau, die den Weisungen Gottes anhangen will, in einer Ehe mit 
einem nichtjüdischen Herrscher zu leben. Soweit möglich versucht sie sich den 
problematischen Situationen zu entziehen, etwa bei Festmählern, deren Zube• 
reitung nicht den jüdischen Speisevorschriften entspricht und bei denen es 
Wein gibt, der aus Götter-Opfern stammt. Wo sie sich nicht entziehen kann, 
geht sie wenigstens in innere Distanz, tut das, was getan werden muss, mit 
„Abscheu", den sie sehr drastisch mit Bezug auf ihre blutigen Monatsbinden 
beschreibt. Esther zeichnet ein dramatisches Bild ihres Alltags voller äußerer 
und innerer Konflikte um ihrer Treue zu den Geboten Gottes willen61

• Doing 
Judaism ist eine andauernde Gratwanderung zwischen Anpassung und Distanz. 
Sie ist de facto am Beispiel eines weiblichen Weges gezeichnet, dürfte aber als 
modellhaft verallgemeinerbar gedacht sein: Auch hier steht Esther für „Juden-
tum" insgesamt. 

Die Figur der toratreuen Esther wird in der Forschung zuweilen auf die Zeit 
der Salome Alexandra bezogen, die nach dem Tod des hasmonäischen Königs 
Alexander Jannaios (103-76 v.Chr.), ihres Gatten, die Herrschaft übernahm (76· 
67 v.Chr.). In dieser Zelt, so berichtet Flavlus Josephus, hlltten die Pharisäer sich 
den Hasmonäem politisch und religiös angenähert62

• Anders gesagt: die Ester-
erzählung sei zur Zeit Salome Alexandras um den Zug der Toratreue seiner Pro• 
tagonistln erweitert und damit eine programmatische Königlnnenftgur geschaf-
fen worden, die pharisäischen Idealen entsprlcht63• Die Plausibilität dieser 
These setzt voraus, dass das Kolophon des griechischen Estherbuches, das von 
einer Übersetzung in Jerusalem spricht, historische Wahrscheinlichkeit besitzt 

60 Auf die zahlreichen literarischen Parallelen zwischen EstLxx und dem Judltbuch mit seiner 
ebenfalls modellhaften Protagonistin, deren griechischer Name ta nichts anderes denn eine 
Transkription des hebräischen ~hQdft Ist, sei hier nur summarlsch hingewiesen. 
61 Diese Konfliktdimension unterstreicht auch Macchi, Llvres d'Esther, 248 ("d6chlrement 
fondamental"), 
62 Vgl. Josephus, AJ Xlll, 405-433 • Xlll,16,1-9 (Oemen, 197-202). 
63 v,1. beispielhaft Kottsieper, Zusätze, 121-123. llan, Integrating Women, 133-135.153, hllt es 
für möglich, dass auch schon das hebrllsche Esterbuch im Rahmen der Propaganda von / fllr 
Shelomzion / Salome Alexandra verfasst wurde. 
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und die dort festgehaltene Datierung ins vierte Regierungsjahr des Ptolemäus 
und der Kleopatra auf Ptolemäus XII. Philopator Philadelphos Neos Dionysos 
und Kleopatra V., die ab 79 v.Chr. gemeinsam herrschten, zu beziehen ist. Eine 
demnach also mögliche Korrelation von historischem Befund, textueller Dyna-
mik und vom Text vorgegebener Datierung erscheint attraktiv. Gleichzeitig aber, 
darauf weist etwa David Clines hin, bewirken die „religiösen" Erweiterungen 
von EstLXX, zuvörderst die Gebete, auch eine Umakzentuierung der vorgege-
benen Estergeschichte hin zu einer exemplarischen Erzählung, die (jüdischen) 
Hörern oder Leserinnen Anleitung gibt, wie sie in einer fremden Umgebung 
oder in einer Krisensituation handeln sollten64

, und gehen damit über eine his-
torisch eingrenzbare politische Zweckbestimmung von vornherein hinaus. 

3.3 Das Gegenedikt Esthers und Mordechals Im Namen des 
Königs (8,11 + E,1-24) 

Nur kurz verwiesen sei auf die Konfrontation zwischen Esther und Haman (Kap. 
7). Esther spricht von der Bedrohung ihres Volkes (A.o:6c;), ohne es beim Namen 
zu nennen. Dadurch gelingt es ihr, beim König Zorn auf den Täter hervorzuru-
fen, bei Haman aber den Schock der Erkenntnis, dass die Königin zu eben je-
nem Volk gehört, das er vernichten wollte. Ironischerweise kann Esther also 
gerade dadurch, dass sie die Identität des bedrohten Volkes vor dem König un-
ausgesprochen lässt und sich damit der gleichen Taktik wie Haman bedient, 
dessen Vernichtungsplan vereiteln. Ab dem Zeitpunkt allerdings, da Haman 
ausgeschaltet ist, spricht Esther vor dem König von den loooatoL und stellt sich 
auf ihre Seite (vgl. 8,3.5.7). 

Beim zweiten Bankett, zu dem sie geladen hatte, war es der Königin gelun-
gen, Haman vor dem König als 6uij3oA.oc; (7,4), als Verleumder ihres Volkes zu 
überführen, ein Epitheton, das aus der Sicht der hinter Esr" stehenden Erzähl-
gemeinschaft(en) die verzerrte Wahrnehmung jüdischen Lebens in seiner Eigen-
Gesetzlichkeit ausdrückt, wie sie in Hamans Worten vor dem König (2,8-9) und 
mehr noch in dem von ihm aufgesetzten Vernichtungs-Edikt (Zusatz B) artiku-
liert wird. Damit aber war dieses in alle Provinzen entsandte Vemichtungsedikt 
selbst noch nicht außer Kraft gesetzt. Deswegen wendet sich Esther noch einmal 
an den König. Anders als im hebräischen Text, der den König daraufhin zu Esther, 
der Königin, und ,,Mordechai den Juden" sprechen lässt (8,7'") und damit die 
gewonnene Stärke der Jüdischen Position im Kontext persischer Macht bereits 

64 Cllnes, Story, 171; ähnlich auch Relnhartz, Esther WBC, 289. 
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an dieser Stelle betont, richtet der König in der griechischen Version sein Wort 
lediglich an Esther, fordert sie aber in der Pluralform auf, nun selbst ein Edikt 
auf den Weg zu bringen - das Siegel, das es in Kraft setzen wird, hatte er ja 
inzwischen dem Mordechai übergeben. 

Der Kerntext der Erzählung hält nun in 8, 11 eine Verordnung fest, die sich 
in deutlicher Korrektur auf die Worte Hamans in seiner Rede vor dem König 
zurückbezieht (vgl. 3,8): Für die Iouö«°LoL wird angeordnet "sich ihrer Gesetze zu 
bedienen in jeder Stadt", also ihre Präsenz überall im Königreich selbstbewusst 
sichtbar zu machen und die eigenen Gesetze, die Haman als fremdartig diffa. 
miert hatte, zum Einsatz zu bringen. Damit tritt, anders als in der hebräischen 
Fassung, das Motiv der besonderen Gesetze des jüdischen Volkes schon im 
Kerntext in den Vordergrund. Das sich anschließende ausführliche königliche 
Edikt, wieder in Kanzleistil formuliert, nimmt dieses Motiv auf, aber in einem 
neuen Kontext. Dieser Edikttext ist in seinem ersten Teil (E,l-16+17-18), der den 
eigentlichen Rechtsbestimmungen (E,19-24) voransteht, ein Spiegeltext des ge-
samten Buches, der die Geschehnisse auf seine Weise erzählt und deutet und 
Konsequenzen daraus zieht. In ihm verschränken sich die Perspektiven vielfäl-
tig: Er gibt sich als Befehl des persischen Königs, rekapituliert die Situation also 
aus persisch-monarchischer Sicht, ist aber im Handlungsgefüge diktiert von 
Esther und Mordechai, reflektiert demnach im Mund des Persers die Sicht, die 
die beiden jüdischen Protagonistinnen vertreten und der sie Rechtskraft verlei-
hen können, und in diesem Gewand dürfte sich wiederum auch die Perspektive 
des hinter dem Text stehenden Trägerkreises zu Wort melden. 

Ähnlich wie im ersten Edikt empfiehlt sich der König einleitend als ein 
Herrscher, der für Frieden und Sicherheit Sorge tragen will (E,1-9), und liefert 
sodann (E,10-18) eine narrative Ätiologie der königlichen Befehlsänderung -
denn eine solche Befehlsänderung, im Grunde die Inkraftsetzung eines entge-
gengesetzten Befehls muss der Herrscher ja jetzt motivieren, angesichts einer 
Vorgabe, dass seine Edikte nicht widerrufen werden können. Dass dies dennoch 
geschieht, wird damit begründet, dass das erste Edikt zustande gekommen sei, 
weil der König einer großangelegten, von Haman inszenierten Täuschung zum 
Opfer gefallen ist65

• Ober die Charakterisierungen Hamans in diesem Edikt stel-
len sich auch bereits die Weichen für eine Neukonturierung des Blicks auf das 
jüdische Volk. 

E,10 ... w~ ycip Aµav 
Aµaöa8ou M«KEÖWV 

E,10 ... wie denn Haman, 
(Sohn des) Hamadathos, ein Makedone, 

65 Dazu tritt die in Anm. 30 erläuterte Interpretation des Hamanediktes als letztlich „ungül-
tig". 
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ta'l.c; CXÄTJ0ELaLc; 
cxU6tpLoc; toii twv Ilepowv a'(µatoc; 
1eal noÄu ÖLEO't'TJKWc; 
tflc; ~µetep~ XPTJOtOtTJtoc; 
imem,iedc; ~µ'l.v 

In Wahrheit 
ein dem persischen Blut fremder 
und sehr fern stehend 
unserer Freundlichkeit, 
doch bei uns gastlich aufgenommen wurde 

Am Hof, so stellt es der König dar, sind auch Fremde willkommen und können 
zu hohen Ämtern aufsteigen. Dies gilt insbesondere auch für Haman. Wenn 
dessen Nicht-Zugehörigkeit zum persischen Volk über die Fremdheit seines 
,,Blutes" festgehalten wird, so ist damit auf seine nicht-persische Gentilzugehö-
rigkeit abgestellt, die analog auch für alle anderen Ethnien im persischen Groß-
reich gilt66

• Haman aber hat die Freundlichkeit des Monarchen missbraucht -
darauf weist bereits hier seine Kennzeichnung als „Makedone", die den „Fall 
Haman" in die Weltpolitik der hellenistischen Zeit einbindet. Der König inter-
pretiert den Angriff auf seine Königin und auf seinen Wohltäter Mordechai als 
Versuch von mazedonischer Seite, ihn seiner Freunde und Unterstützer zu be-
rauben und „die Herrschaft der Perser auf die Makedonen zu übertragen" (vgl. 
E,13-E,14). Damit ist das jüdische Volk aus dem Status eines gefährlichen Au-
ßenseiters, der besser zu liquidieren ist, in den Rang des treuesten Untertanen 
der Perser gerückt. Dies wird auch explizit gemacht: 

E,15 11,IE'l.c; ÖE TO\Jc; imo 't'OÜ t'pLOa.h t'TJPLOI/ 
1Ta.pa&öoµevovc; €Lc; CXq>(XVLOµov Iovöa.to~ 
EUpLOKOµEV 
Oll Ka.Koupyo~ ISvtac; ÖLKIXLOt'IX't'OLc; ÖE 
1TOÄL t'EU<lµ(VO~ VoµDLc; 
E,16 &vt~ 6E vtouc; toO ulj,lotou µey(owu 
C <3vtoc; 0Eo0 
t'OO Kllt'El!9uvovroc; iiµ'l.v t'E Kal tote; 
11poy6v0Li; iil,&<3v 
t~v pa.oLÄELav iv tfl Ka.ÄÄLO't'l) ÖLa0Eou 

E,15 Wir aber finden, dass die Juden, die von 
diesem dreifältlgen Frevler zur Auslöschung 
übergeben worden sind, 
keine Obeltllter sind, sondern als Bürger 
nach sehr gerechten Gesetzen leben 
E,16 und Söhne des höchsten, größten, 
lebendigen Gottes sind, 
der für uns wie schon für unsere Vorfahren 
das Königreich In der schönsten Ordnung 
erhlllt. 

Dass die Juden nach eigenen Gesetzen leben, erkennt der König ausdrücklich 
an. Die Unterstellung des Vernlchtungsediktes in Zusatz B, die „fremdartige 
Lebensweise" der Juden (B,5), mit der sie im Gegensatz zu allen Völkern stün-

66 Für die römische Antike belegt Rainer Walz diese Vorstellung, um sie abzugrenzen von 
blologtsttsch-rasslschen Konzepten des 19./20. Jh.s, um sie aber auch zu unterscheiden von der 
anttjüdlschen "Blutlehre", die Im Spanien des 15. Jh, entwickelt wurde, um getaufte Juden von 
öffentlichen Ämtern fernzuhalten: Man attestierte den getauften Juden fehlende "llmpleza de 
sangre" (Reinheit des Blutes) und wtch damit zum ersten Mal In der Geschichte des Christen-
tums von der Lehre ab, dass die Taufe die Menschen aus allen Völkern gleichermaßen zu 
Kindern Gottes macht. Vgl. Walz, Antisemitismus. 
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den (B,4), führe sie auch zur Daueropposition gegen die Gesetze des Königs, 
wird elegant aufgelöst: Zwar leben die Juden nach eigenen Gesetzen, aber diese 
sind vorbildlich. Damit ist der persische König in den Farben von Dtn 4,7-8 als 
Vertreter der Völker gezeichnet, die die Tora als gerechtes Gesetz anerkennen. 
Seine Anerkennung bezieht sich aber auch auf das besondere Gottesverhältnis 
des jüdischen Volkes, wenn er die Iouoo(oL als Kinder eben jenes Gottes sieht, 
der auch das persische Reich seit Uranfängen schützt. Im polytheistischen 
Sprachspiel, das aber auch dem griechischsprachigen Judentum der Septuagin-
ta nicht fremd ist (vgl. z.B. Dtn 32,8F) formuliert der persische König indirekt 
ein Bekenntnis zum Gott Israels als dem höchsten Gott. 

Geht man textimmanent davon aus, dass es Esther war, die dieses Gegen-
edikt erwirkt hat und es zusammen mit Mordechai verfasst, lassen sich auch 
Bezüge zu ihrem Gebet entdecken. Beide Texte bearbeiten die gleiche Figuren-
und Konfliktsituation, das Gebet aus der Perspektive höchster Bedrohung, das 
Gegenedikt unter dem Vorzeichen, das Heft des Handelns selbst in der Hand zu 
haben. Im Gebet beschwört Esther den Gott Israels als den einzigen Gott, der es 
verhindern solle, dass sein Volk ausgelöscht werde und ein menschlicher König 
im Namen toter Götzen die Weltherrschaft erringe; im Edikt kann aus jüdischer 
Sicht ein menschlicher König unter der Lenkung des einzigen Gottes stehen und 
zugleich dessen Söhne, wie es im Edikt heißt, als die besten Staatsbürger unter 
besonderen Schutz stellen. Damit ist ein politisch-theologisches Programm 
formuliert: Der gleiche Gott, der die Geschicke des persischen Reiches lenkt und 
dessen Ordnung stabilisiert, ist der Gott der Juden und hat ihnen besondere 
Gesetze gegeben, nach denen sie jedoch als treue Angehörige des politeuma, 
des Vielvölkerstaates leben können, weil diese Gesetze besonders gerecht 
sind67

, In aktualisierender Diktion reformuliert: Eine gesellschaftliche Gruppe 
mit Migrationshintergrund macht der Staatsführung deutlich, dass ihre Kultur 
bzw. ihr Religionsrecht auf perfekte Weise kompatibel ist mit den Grundwerten 
des Staates, weil beide sich aus der gleichen Quelle speisen. Mit dieser Kon-
struktion ist zugleich ein Gesprächsangebot gemacht und ein hohes eigenes 
Selbstbewusstsein formuliert. 

67 Die auffällige Zurücknahme det kriegerischen Handlungen vonseiten der Iouöai.oL, wie sie 
Im 9. Kapitel von EstLxx im Vergleich mit Est"T zu beobachten ist, filgt sich in diese Linie. Vgl. 
ausführlich dazu Wacker, Tödliche Gewalt. 
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Zusammenfassung 
In EstLXX artikuliert sich, vermittelt über erzählerisch vielfach gebrochene Innen-
und Außenperspektiven, ein „Judentum", das um seine territoriale Herkunft aus 
Judäa weiß, sich als zusammengehöriges, genealogisch strukturiertes Ethnos 
versteht, sich aber selbst vor allem über handlungsbezogene Merkmale (doing 
Judaism) charakterisiert. Dazu gehört das Beachten spezifischer Lebensregeln 
(Speisevorschriften; Endogamie, Beschneidung, bestimmte Feste), die über die 
Familientradition weitergegeben werden, dazu gehört die Identifikation mit 
einer besonderen Gottesbeziehung, die sich im Gebet ausspricht, an eine erzähl-
te und erinnerte Geschichte geknüpft ist und auf einem monotheistischen Be-
kenntnis im Sinne eines dynamischen, soteriologischen und an die persönliche 
Frömmigkeit rückgebundenen Konzeptes der Verehrung des Gottes Israels als 
des einzigen Gottes beruht. Dazu gehört aber auch das Bestreben, auf die jewei-
lige Staatsmacht Einfluss zu gewinnen, sowie damit verbunden die politisch-
praktische Selbstbehauptung und Rechtfertigung in Konstellationen, in denen 
das Bestehen auf jüdischen „Propria" zu Konflikten und Feindschaft führen 
kann. Esther und Mordechai leben in geschlechtstypischer, aber auch über ein-
fache Typisierungen hinausgehender Weise doing Judaism als Modell. 
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