NoCH EINMAL: JHWH AUS DEM SUDEN

Methodische und religionsgeschichtliche Uberlegungen
in der jiingsten Debatte

Martin Leuenberger

Die ebenso breitgefiacherte wie vielschichtige und spannungsreiche Kombination
und Konfrontation von »Geschichte und Gott« steht dieser Tage (einmal mehr)
im Zentrum. Dabei gebiihrt auch der Frage nach der Geschichte Gottes, in der
Sich zahlreiche der einschléigigen {(hermeneutischen, methodischen und sach-
lichen) Fragestellungen spiegeln, besondere Aufmerksamkeit. Und wie bei jeder
Geschichte dringt sich auch bei der Geschichte Gottes unabweisbar die Frage
auf, wo sie (fiir uns erkennbar) beginnt. Daher stellt in unserer Disziplin die Er-
kundung der Anfinge und Urspriinge Jhwhs einen so wichtigen wie kontrover-
Sen Brennpunkt dar: Die religions- und theologiegeschichtliche Frage nach den
dltesten quellengestiitzt erkennbaren Jhwh-Vorstellungen hat in den letzten Jah-
ren einige Aufmerksamkeit erfahren (gerade auch hier in Berlin).

Sind unter der Uberschrift der Erfindung der Geschichte - alternativ kann
man auch sagen: der Entdeckung der Geschichte - auch fiir die Frage nach der
Geschichte Jhwhs und deren Anfinge wesentliche Aspekte einer historischen
und theologischen Hermeneutik bedacht worden,' so will ich im Folgenden stér-
ker auf die materiale historische Rekonstruktion der Anfinge Jhwhs fokussieren.
Dabei ist es mir letztlich um »ein tieferes historisches Verstehen der individuellen
Eigenart Israels und seiner Religion« mitsamt seines Gottes zu tun:? Wie lisst
8ich Vergangenheit hermeneutisch reflektiert, methodisch transparent und sach-
lich plausibel als Geschichte (re)konstruieren?® - konkret: wie lassen sich die An-

———

S. in diesem Band o. 37-57 und analog zur >Erfindung: Gottes aktuell Thomas Romer,
Linvention de Dieu, Paris 2014.

So Friedhelm Hartenstein, Die Anfange JHWHs und die »Sehnsucht nach dem Ursprung.
Eine geschichtshermeneutische Problemanzeige, BThZ 30 (2013), 166-192, am Schluss
Seiner wichtigen geschichtshermeneutischen Problemanzeige; s.a. Erhard Blum, Der histo-
Msche Mose und die Frilhgeschichte Israels, HEBAI 1 {2012), 37-63: 60.

S. dazu knapp Ulrich H.J. Kértner, Zur Einfiilhrung. Offene Fragen einer Geschichts-
theorie in Theologie und Geisteswissenschaft, in: Ders. (Hg.), Geschichte und Vergangenheit.
Rekonstruktion - Deutung - Fiktion, Neukirchen-Viuyn 2007, 1-21.
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fange der Geschichte Jhwhs (re)konstruieren? Erértern mochte ich diese Frage-
stellung in der Zuspitzung, wie sie der Titel signalisiert: Jawh aus dem Siiden.

1 EINFUHRENDES ZUR DISKUSSIONSLAGE

Wo liegen die religionsgeschichtlich erkennbaren Anfinge und Ursprl'illge4
Jhwhs, der in der HB als der Gott Israels bezeugt wird? Wahrend bereits im
19.und 20.Jahrhundert - namentlich auch nach dem Bekanntwerden der spat-
bronzezeitlichen Ugarit-Texte - die dominanten Modelle® JTawhs Herkunft au-
Berhalb des »Landes( (gemeint ist damit jeweils das mittelpaldstinische Kanaan
der SB und das Territorium der eisenzeitlichen Flachenstaaten Israel und Juda)
im Gebiet der stidpalistinisch-edomitischen Araba lokalisierten, wird seit der
Wende zum 21.Jahrhundert alternativ ein Ursprung fhwhs im Norden - in der
Levante nérdlich von Kanaan/Israel oder aber (angesichts der unscharfen Um-
grenzung) mit flieBendem Ubergang im Land selbst - vertreten.®

Die hier in Berlin ausformulierte These hat zuletzt Markus Witte umrissen:
Die sachgem@fe Ausgangsfrage, »[o]b Jowh immer schon in Palastina heimisch
war oder erst von einer nach Palidstina einwandernden Gruppe von Jhwh-Vereh
rern, einer sogenannten Mose-Schar, mitgebracht wurde, hélt er zundchst offel}i
Sie »lésst sich angesichts der Quellenlage gegenwirtig nicht entscheiden’. Mit
einer markanten Verschiebung fihrt er dann indes fort: »Einiges deutet aber
darauf hin, dass die Verehrung Jhwhs als eines Wettergottes im Kuiturland ihre?
Anfang genommen hat«®. Dies impliziert erstens, dass der friiheste fiir uns ef’
kennbare Jhwh einen Wettergott darstellt, und zweitens, dass es sich dabei N4
herhin um den levantinisch-syrischen Wettergotttypus, der im vom Regenfeldb&i\u

4 So die reprisentative Begriffskombination des einschlagigen Heftes der BThZ 1/ 2013;

beide Begriffe werden i. F. im Rahmen der Frage nach der zeitlichen, raumlichen und tyP”
logischen Herkunft Jhwhs weithin synonym verwendet, auch wenn sich unterschiedlich®
Akzente ausmachen lassen (s. dazu Hartenstein, Prdblemanzeige [Anm. 2], 172-192).

3 S. die Problemanzeige bei Martin Leuenberger, Gott in Bewegung. Religions- und thé?”
logiegeschichtliche Beitrige zu Gottesvorstellungen im alten Israel (FAT 76), Tiibingen 2011,
10f. und zuletzt ausfiihrlich Otto Kaiser, Glaube und Geschichte im Alten Testament. Das
neue Bild der Vor- und Friihgeschichte Israels und das Problem der Heilsgeschichte (B’n‘s’t
150), Neukirchen-Vluyn 2014, 3-8.

®  S.die Literaturhinweise bei Leuenberger, Gott (Anm. 5), 11f. mit Anm. 17; vorsichtig®
Uberlegungen hatte seinerzeit bereits Hans-Peter Miiller, Der Jahwename und seine Deutun?
Ex 3,14 im Licht der Textpublikationen aus Ebla, Bib. 62 (1981), 305-327: 325f. angestell*

) (.
7 Markus Witte, Jesus Christus im Alten Testament. Eine biblisch-theologische Skizz
(SEThV 4), Miinster u. a. 2013, 23.

¢ Aa0,23.
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abhéngigen Kulturland beheimatet ist, handelt. Diese Verbindung erscheint mir
problematisch, und hinzu kommt, dass die positiven Hinweise (»Einiges«) nicht
ndher ausgefiihrt werden.’

Eben dieser letzte Aspekt ist nun insgesamt typisch fiir die bislang vorge-
legten Modelle einer Herkunft Jaowhs aus dem Norden (sei aus dem »Land« selbst
oder aus dem nordwirts daran angrenzenden levantinischen Bereich): Ihre
Argumentationsstruktur funktioniert - durchaus auch forschungsgeschichtlich
bedingt - so, dass die Indizien fiir eine siidliche Herkunft Jhwhs in ihrer Aus-
Sagekraft bestritten werden, um dann im Umkehrschluss und ohne genuin po-
sitiven Nachweis zu folgern: Wenn Jhwh nicht aus dem Siiden stammt, muss er
Seinen Ursprung folglich im Norden haben. So beschlieBt Henrik Pfeiffer den
religionsgeschichtlichen Ausblick seiner Pionierarbeit mit dem Fazit: »Eindeutige
epigrafische Zeugnisse fiir eine Verhaftung [sc. Jawhs, M.L.] im Norden fehlen
zwar. Doch spricht angesichts des durch und durch negativen Befundes fiir eine
Beheimatung im Siiden das Wettergott-Profil Jahwes fiir sein Kommen von Nor-
deng'o,

Nun bleibt es m. E. zwar héchst fraglich, ob und inwiefern das Wettergott-
Profil Jhwhs in den staatszeitlichen Psalmen - so zutreffend es im Kern ist -
Riickschiiisse auf die vorstaatlichen Urspriinge Jhwhs im Norden zu geben ver-
Mag, doch mag diese Problematik vorerst auf sich beruhen.

—_——

> Es finden sich nur die Verweise auf Ps 29* und 93* sowie auf Reinhard Mliller, Die
frithe Jahweverehrung im Spiegel der sltesten Psalmen, BThZ 30 (2013), 89-119 und Henrik
Pfeljfer, Die Herkunft Jahwes und ihre Zeugen, BThZ 30 (2013), 11-43 (s.a. ausfiihrlich
R Mﬁller, Jahwe als Wettergott. Studien zur althebrdischen Kultlyrik anhand ausgewiéhiter
Psalmen [BZAW 387], Berlin u.a. 2008; H. Pfeiffer, Jahwes Kommen von Siiden. Jdc 5; Hab
3;Dtn 33 und Ps 68 in ihrem literatur- und theologiegeschichtlichen Umfeld [FRLANT 211},
Gﬁttlngen 2005). Damit signalisiert Witte freilich implizit, welche positiven Hinweise fiir
®ine Herkunft aus dem {Kultur-)Land er im Blick hat und wie die Begriindung verlduft: im
Sinne der u. 2.4 skizzierten These Miillers. Diese Begriindung ist - an ihrem Ort - im
Gl"mdsatz durchaus plausibel, nur muss man sich klar vor Augen halten, dass sdamtliche
Texte Staatszeitlich (und mithin eo ipso im Rahmen von Kulturlandverhiltnissen) verortet
Werden - was vermutlich zu einseitig ist -, und dass es sich um ein Kernprofil Jhwhs - das
::ellneswegs das gesamte Spektrum der zeitgendssischen Psalmen abdeckt - handeit (s. dazu
- 1.4),

Pfeiffer, Kommen (Anm. 9), 267. Jiingst hat er dieses Urteil nach einer negativen Sich-

aller in der Forschung fiir eine siidliche Herkunft Jawhs herangezogenen Quellen mit
Ell'lphase wiederholt (Pfeiffer, Herkunft [Anm. 9}, summarisch 40f.) und im Gegenzug dhn-
lich Wie Miller fiir die dltesten biblischen Zeugnisse aus der Staatszeit (exemplarisch anhand
von Ps 29 und 89) zutreffend formuliert: Sie »vernehmen Jahwes Wirken in jenen Regionen,
in denen der syrisch-kanaaniische Wettergott von je beheimatet ist« (41).
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2 INDIZIEN FUR EINE URSPRUNGLICHE HERKUNFT JHWHS
AUS DEM NORDEN?

Ganz unabhéngig davon gilt es auf jeden Fall, und das méchte ich in den folgen-
den grundsitzlichen Uberlegungen tun, in allen uns bekannten (Text-)Quellen''
nach positiven Indizien fiir eine urspriingliche Herkunft Jawhs aus dem Norden
(sei es im Land( oder in der nordwirts angrenzenden Levante) zu suchen und
mithin die entsprechende Herkunfts-Hypothese(n) einmal argumentativ aus-
fithrlich durchzuspielen. (In Klammern sei bemerkt, dass dabei - zumal ange-
sichts der beschrinkten Quellenlage - in dem fiir uns erkennbaren, partiellen
Bereich durchaus auch ein polykausales Erkldrungsmodell, das beide genannten
Hypothesen in irgendeiner Weise integrativ kombiniert, denkbar ist, sodass €5
sich lohnt, die Alternativen sorgfiltig zu evaluieren.) Dazu will ich in fiinf kurzen
Uberlegungen die Ortsnamen, die Personennamen und die selbstdndigen Got
tesnamen sowie allgemeinere religionsgeschichtliche Konstellationen und
schlieBlich den solitiren Charakter Jhwhs erbrtern.

Zeitlich muss der Fokus dabei evidenterweise auf der SB und der EZ I liegen:
Es ist religionsgeschichtlich vollig unstrittig, dass Jhwh der Nationalgott zweler
(1) Staaten - Israels und Judas - ist, die sich ab dem 10.Jahrhundert als Territo
rialstaaten ausbilden. Jowh muss also zuvor im Land seinen Ursprung habent
oder aber ins Land gekommen sein: Letzteres naherhin aller Wahrscheinlichkeit
nach in der EZ 1.1 Denn bekanntlich war gem48 dem éltesten auBerbiblische?
Israel-Beleg auf der Merenptah-Stele von 1209 fiir »Israel« (jj-s-15-3r = s3] )
eben noch El als namensgebender Bezugsgott pragend.'® Auch wenn dieser i
teste Israel-Beleg wohl nahe an die Ausbildung des personalen Kollektivs plsrael¢
heranreicht und insofern fiir den Ubergang von der SB zur EZ I aussagekriftig
sein diirfte, sollen im Folgenden auch die spatbronzezeitlichen Quellen mit ein-
bezogen werden, um den fraglichen Zeitraum vollstandig abzudecken.

"' Es liegt auf der Hand, dass archaologische und ikonographische Quellen fiir die vorlte”
gende Fragestellung keine weiterfiihrenden Ergebnisse bringen.

'z So auch Angelika Beriejung, Die Anfinge und Urspriinge der Jahweverehrung: Der ko
nographische Befund, BThZ 30 (2013), 142-165: 143, 162 im Rahmen der Hypothese einer
stidlichen Herkunft.

** 8. dazu nur Manfred Weippert, Historisches Textbuch zum Alten Testament. Mit Beitrd
gen von Joachim Friedrich Quack, Bernd Ulrich Schipper und Stefan Jakob Wimmer (GAT/
ATD.Erg 10), Géttingen 2010, 168-171; anders u. U. Matthias Kéickert, YHWH in the Nortl
ern and Southern Kingdom, in: Reinhard Gregor Kratz / Hermann Spieckermann (Ed.), On®
God - One Cult - One Nation. Archaeological and Biblical Perspectives (BZAW 405), Beril®
et al. 2010, 357-394: 364: »Outside the Hebrew Bible, Israel is first mentioned on the stelé
of king Mesha of Moab«; ausweislich des Kontextes ist jedoch wohl Jhwh gemeint (s
Anm. 36) - womit umgekehrt die dgyptischen Belege {ibergangen wiiren.
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2.1 ORTSNAMEN

Im Blick auf einen Ursprung Jhwhs im Land féllt, wie Manfred Krebernik zu-
treffend notiert hat, vor den géngigen Verhiltnissen im altorientalischen »Hin-
tergrund zunéchst einmal auf, dass er [sc. Jowh, M.L.] als »Nationalgott( nicht
die angestammte Stadtgottheit der Hauptstadt Jerusalem war«'4. Das Jhwh-Ele-
Ment fehlt jedoch nicht nur im Namen Jerusalems, sondern auch sonst, wie sich
knapp festhalten lisst: »Ein palastinischer Ortsname, der mit JHWH zusammen-
8esetzt wire, ist nicht bekannt«'>, und dies gilt auch fiir den nordwérts angren-
Zenden levantinischen Bereich insgesamt.'® Dem stehen theophore Toponyme
8egeniiber, unter denen namentlich El, Baal und Schamasch hervortreten, sich
aber auch Dagan, Schalem, Jarich (s. Jericho; Bet-Jerach), Horus (s. Bet-Choron),
Anat, Aschtarte u.a.m. finden. Das Spektrum deckt - stark vereinfacht gesagt -
die in der bronze- und eisenzeitlichen Levante lebensweltlich elementaren Be-
Teiche breiter Bevolkerungskreise gut ab.

Angesichts der hohen Belegzahl und -dichte handelt es sich dabei sicher
Richt um einen zufalligen oder erheblich verzerrten Befund; daher lisst sich
die absence of evidence m.E. hierfiir einmal als evidence of absence interpretie-
Ten: Auch wenn Ortsnamen eine hohe Konstanz aufweisen!” und oft in die vor-
israelitische und vorjhwhistische Zeit zuriickreichen, so steht das Vorhandensein
Namentlich von el- und baalhaltigen Namen'® in einem markanten Kontrast zum
Fehlen jhwhistischer Ortsnamen.

—————

" Manfred Krebernik, Die Anfinge des Jahwe-Glaubens aus altorientalischer Perspektive,

?Thz 30 (2013), 44-61: 56.

Othmar Keel, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Monotheismus, Teil
1-2 (OLB 4 / 1-2), Géttingen 2007, 199; s. jiingst Rémer, Dieu (Anm. 1), 326 und zum Gan-
2en Yohanan Aharoni, The Land of the Bible. A Historical Geography. Translated from the
Hebrew and Edited by A.F.Rainey, 2", Revised and Emended Edition, London 1979,
105-130; Othmar Keel / Max Kichler / Christoph Uehlinger, Orte und Landschaften der Bibel.
Ein Handbuch und Studien-Reisefiihrer zum Heiligen Land, 1. Karten. Geographisch-ge-
Schichtliche Landeskunde, Einsiedeln 1982, 294-305 und die Quelleniibersicht bei Wolfgang
ZWleel, Einfiihrung in die biblische Landes- und Altertumskunde, Darmstadt 2002, 129f.
Sowie die jlingere Paléstinaliste Schoschengs I. (s. Weippert, Textbuch [Anm. 13}, 233). Auf-
8rund der problematischen Auswertbarkeit sei hier nur darauf verwiesen, dass sich derselbe

fund auch in den biblischen Ortsnamen spiegelt (s. Johannes Cornelis de Moor, The Rise

mYﬂhWism. The Roots of Israelite Monotheism [BEThL 91], Revised and Enlarged Ed., Leu-
ven 1997, 34-40). - Zu den dgyptischen Jhwh-Schasu-Belegen, die auch eine geographische
“°mP0nente aufweisen, s.u. 2.5; 3.

S. weiter zu eblaitischen Ortsnamen mit dem Element wya«u. 2.2 mit Anm. 23.

Das ldsst sich in Kanaan anhand unserer Quelien bisweilen seit dem friihen 2. Jahrtau-
l':“d tiber mehrere Kulturepochen hinweg nachweisen.

Letztere sind nach Keel/Ktchler/ Uehlinger, Orte (Anm. 15), 303-305 (anders noch
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Von einer vor- und friiheisenzeitlichen Anwesenheit Jhwhs im Land fehlt
mithin in den Ortsnamen jede Spur, und auch fiir die Levante nordwérts gibt €s
keinen einzigen tragfahigen Hinweis auf Jhwh. Damit ist ein Ursprung Jhwhs
im Land oder im nordlichen Ausland natiirlich noch nicht ausgeschlossen, aber
es fehlt eben auch jeder positive Hinweis dafiir - trotz der vergleichsweise hohen
Quellendichte. Dieser Befund ist jedenfalls im Rahmen der Hypothese einerl
Nordherkunft Jhwhs nicht zu erwarten und - zuriickhaltend formuliert - doch
eher iiberraschend; zudem kontrastiert er eben mit den positiven Indizien fir
einen siidlichen Ursprung Jhwhs in den fiir diesen Bereich ungleich spérlicheren
Quellen (s.u. 3.).

2.2 PERSONENNAMEN

Durchforstet man mit derselben Fragestellung die {iberkommenen theophoren
Personennamen aus dem Kanaan der SB und der EZ 1," resultiert wiederum
eine komplette Fehlanzeige in Bezug auf Jawh, auch im Amarna-Onomastikon.
Umgekehrt werden - insbes. in den umfangreicheren Corpora etwa der Amarnd-
Korrespondenz? oder des Taanach-Archivs?!, die neben den vielen isolierted
und oft fragmentarischen Einzelbelegen stehen - die Gotterwelten relativ plas-
tisch erkennbar.2 Wiewohl sie natiirlich regional und zeitlich vielfaltig variieren,

Aharoni, Land [Anm. 15}, 110) gerade kennzeichnend fiir Neubenennungen der EZ I, in
welcher Epoche ja auch Jhwh im Land an-/aufkommt.

19 Aus einsichtigen Griinden wird fir den hier interessierenden Zeitraum auch auf einé
Auswertung der biblischen Personennamen (bes. in Gen - Jos und Chr) verzichtet (s. nut
klassisch Martin Noth, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitische“
Namengebung [BWANT 46}, Stuttgart 1928, 107 f.; anders bes. de Moor, Rise [Anm. 15},
10-33).

»  Vgl. dazu William Lambert Moran, The Amarna Letters. Edited and Translated, Baltimore
et al. 1992, 379-388; Richard S. Hess, Amarna Personal Names (ASOR.DS 9), Winona Lake
1993; ders., Divine Names in the Amarna Texts, UF 18 (1986), 149-168; ders., The Diviné
Name Yahweh in Late Bronze Age Sources?, UF 23 (1991), 181-188. In den Personennamen
fehlt hier namentlich Baal, der aber als Appellativum belegt ist.

21 Vgl. bes. Regine Pruzsinszky, Das Onomastikon der Texte aus Tell Taanach, in: S. Kreuzef
{Hg), Taanach/Tell Ta"annek. 100 Jahre Forschungen zur Archiologie, zur Geschichte, w
den Fundobjekten und zu den Keilschrifttexten (WAS 5), Frankfurt am Main 2006, 101-1 17;
zuvor Arnold Gustavs, Die Personennamen in den Tontafeln von Tell Ta"annek, ZDPV 5
(1927),1-18; 51 {1928), 169-218, 3-6; s.a. 185-187 zur Diskussion um die Referenz von ‘M
auf Hadad oder Baal und 192-195 zum unméglichen Jhwhbezug von Abl(SES)—ia-ml: sDer
(gdttliche) Bruder lebt/ Bruder des Yamu« (?) (s. a. Noth, Personennamen [Anm. 19}, 109)-

% 8.dazu auch die hilfreiche Zusammenstellung der keilschriftlichen Quellen aus Kanad?
von Wayne Horowitz / Takayoshi Oshima, Cuneiform in Canaan. Cuneiform Sources from the

Land of Israel in Ancient Times. Seth Sanders {Alphabetic Cuneiform Texts), ]erusﬁl‘?'m
2006.
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zdhlen zu den prominenten Vertretern namentlich El (der aber vielleicht kein
Personenname, sondern Appellativum »Gott« ist, was auch fiir Baal zutreffen
kénnte), aber auch Hadad, Baal, Dagan und Teschub ebenso wie Cheba(t), Anat,
Aschtarte und Ascherah.

Im Blick auf den viel zitierten Brief 154 der Amarna-Korrespondenz aus dem mittleren
14.Jahrhundert, wonach Abimilku von Tyros durch den Pharao damit beauftragt
wurde, »Streitkrifte gegen Yawa ([]ia-wa)« aufzubieten,? hat sich inzwischen mit
Recht der Konsens durchgesetzt, dass der im Kontext allein stehende, kurze und
nichtkomposite Name die gegnerische Person (oder Ortschaft) bezeichnet, also
schwerlich Gottesname sein kann.

Auch wenn der Blick nach Norden ins eblaitische und amurritische Onomastikon
ausgeweitet wird, bleibt es trotz manch #lteren Debatten um mégliche Kandida-
ten von Jhwh-Belegen bei demselben Leerbefund.

In den umfinglichen Keilschriftarchiven aus dem Ebla des 25./24. Jahrhunderts gibt
es eine Gruppe von theophoren Personennamen mit der Endung N1 = ya« (welches
Element auch einige Ortsnamen aufweisen). Dabei handelt es sich jedoch nicht um
eine Form des Tetragramms, sondern (wie Varianten zeigen) um eine hypokoristische
Namensform oder {(angesichts von parallelen Namensformen mit der Endung »lk)
um eine standardisierte Kurzform von ili: »mein Gott«**, wozu sich auch der geogra-
phisch auf Mesopotamien beschridnkte Horizont fiigt.

Das zeitweilig in der Diskussion dominierende amurritische Onomastikon des friihe-
ren 2. Jahrtausends ist inzwischen zu Recht in den Hintergrund geriickt. Denn das
in den Personennamen (etwa auch in Mari und dhnlich im spiitbronzezeitlichen Ala-
lach) auftretende Element ria-a -wi/ia-wit stellt keine theophore GroBe dar, sondern
eine auf Awy: »leben« zuriickgehende Verbalform (im Grundstamm).?’

~——

EAT 154,71.: Jorgen Alexander Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln. Mit Einleitung und Er-
lauterungen 1. Die Texte; 2. Anmerkungen und Register bearb. von Otto Weber und Erich
beling, Leipzig 1915, 632f,; ohne das erginzte Personendeterminativ vermutet Hess, Yah-
Weh (Anm. 20), 183f. einen Ortsnamen und liest 1 syllabisch als pi: ia-pi: »Joppe (Jaffa)«. -
9gegen will de Moor, Rise (Anm. 15), 125f. iiber generisch-kollektives Verstindnis als
Tuppenname einen Bezug zu Jhwh herstellen, was aber bei diesem isolierten Kurznamen
":enig liberzeugt und auch phonologisch nicht ochne Probleme ist.
S. dazu bes. Miiller, Jahwename (Anm. 6), 305f.; Krebernik, Anfinge (Anm. 14), 58; Ré-
"'er Dieu (Anm. 1), 52.
S. Michael P. Streck, Der Gottesname »jahwe« und das amurritische Onomastikon, WdO
% (1999), 35-46; Krebernik, Anfénge (Anm. 14), 58. Zur Variante aus Alalach s. bes. Hess,
2hweh (Anm. 20), 186- 188.
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Ein positives Ergebnis erbringen - klammert man die biblischen Personennamen
ein? - die auBerbiblischen (Primar-)Quellen bekanntlich erst mit dem Onomas-
tikon der israelitisch-juddischen Staatszeit, wihrend der erstmals jhwhhaltige
Personennamen nachweislich im Land auftreten,?” im Verlauf rasant zunehmen
und in der spdten Konigszeit unter den theophoren Namen weitaus dominieren;”®
von dort diffundieren sie dann - vorexilisch freilich nur sehr diinn belegt? -
auch in die »Umwelt«.

Zusammengefasst ergeben somit auch die theophoren Personennamen aus
Kanaan und der nordlichen Levante fiir die SB und EZ I denselben Negativbe-
fund,* wie er fiir die Ortsnamen zu konstatieren war. Angesichts der groferen
Dichte und der kulturell ungleich hoheren Adaptierbarkeit der Personennamen
im Vergleich mit den Ortsnamen stellt dieser Sachverhalt ein duBerst gewichtiges
Indiz vorab gegen die Hypothese einer Herkunft Jawhs aus dem nérdlichen Aus-
land dar. Hingegen verhélt er sich beziiglich eines Ursprungs im Land wihrend
der EZ I neutral; duBerst schwierig bleibt es im Rahmen dieses letzteren
Szenarios jedoch zu erkldren, wie es rein landesimmanent und ohne »Einwande-
rung« oder Einwirkung von auBerhalb zur Ablosung Els (als des geméB des [Kol-
lektiv-]Namens »Israel« um 1200 v.Chr. noch namensgebenden Bezugsgottes
dieses Personenkollektivs in Kanaan [s.0.Anm. 13]) durch den autochthonen
Jhwh (als des um 1000 v.Chr. bereits vollig unstrittigen Gottes Israels) hat kom”
men konnen. Hier steht die Hypothese einer Binnenherkunft Jawhs aus Kanaan
in einer noch véllig uneingelésten (und soweit ich sehe auch schwerlich einlos-
baren) Begriindungspflicht,

2.3 SELBSTANDIGE GOTTESNAMEN )

Nicht nur der Vollstindigkeit halber ist noch auf die selbsténdigen, nicht 18
Orts- oder Personennamen integrierten Gottesnamen einzugehen, die in GOt
ter- und Opferlisten, Briefen, Gebeten, Vertragen usw. auftreten. Zwar ist erneut

% S.0. Anm. 18; ohne die nitige Einzeldiskussion hier fiihren zu kénnen, wird man im bib-
lischen Onomastikon durchaus mit historisch belastbaren jhwhhaitigen Personennamen in
der EZ I und I1A rechnen miissen. Fiir die hiesige Fragestellung fiihrt dies jedoch nicht welter:
7 Dies dokumentieren ab der Mitte des 9.Jahrhunderts auch keilschriftliche Belegeé: *
nur Manfred Weippert, Jahwe (1977), in: Ders., Jhwh und die anderen Gétter. Studien e
Retigionsgeschichte des antiken Israel in ihrem syrisch-paléstinischen Kontext (FAT 18)
Tiibingen 1997, 37f.

# S.dazu jetzt umfassend Rainer Albertz / Riidiger Schmitt, Family and Household Religio?
in Ancient Israel and the Levant, Winona Lake 2012, 245-367 (Albertz).

¥ 8. die Hinweise bei Weippert, Jahwe (Anm. 27), 37f.; Krebernik, Anfinge (Anm. 14),60
Anm. 43,

% Vgl. bereits Noth, Personennamen (Anm. 19), 111: »So ist der Name > jedenfalls av
Berhalb und unabhéngig von Israel nicht nachzuweisen.
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rasch das Fehlen des Jhwhnamens in Texten des 2. Jahrtausends aus dem Land
wie der Levante nordwarts unter Einschluss Ugarits konstatiert.3!

Explizit notiert sei dies auch fiir den ugaritischen Baal-Mythos, wo in einem leider
fragmentarischen Kontext El (Ilu) den »Namen seines Sohnes Yaw (Yawwu)« (Sm.
bny. yw) in ym: Yamm (Yammu) zu dndern® und ihm in der Folge hoheitliche Titel
und Funktionen zu verleihen scheint (Z. 17-27). Eindeutig handelt es sich beim sin-
gular bleibenden Beleg von yw um einen Gottesnamen, doch l4sst sich dieser phono-
logisch schwerlich mit dem Tetragramm verbinden,*® und zu diesem Befund passt
auch das Profil als Meeresgott, der im tddlichen Gegensatz zum Wettergott Baal
steht.

Die erhebbaren Gottesvorstellungen und Panthea bieten jedoch in vielen Fillen
Tfecht profilierte und aufschlussreiche Einsichten: Das gilt in bes. Weise etwa
fiir die unterschiedlichen Gotterwelten, wie wir sie fiir die SB vom babylonischen
Kernland westwirts iiber Ekalte und Alalach® bis nach Ugarit und Qatna, aber
auch fiir die zeitlich und rdumlich néher bei Israel liegenden eisenzeitlichen
Panthea aus dem phonizisch-araméischen Bereich kennen.® Fiihrt man sich

~——

In verschiedener Hinsicht allzu unsicher fiir eine religionsgeschichtliche Auswertung
Ist der von Porphyr bei Euseb fiir Nordsyrien bezeugte ‘Iev®, und Parallelen (s. Miiller, Jah-
:Vename [Anm. 6], 325f.).

? KTU 1.1 1V,14f.: Manfried Dietrich /Oswald Loretz /Joaguin Sanmartin, The Cuneiform
Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and other Places (KTU: Second, Enlarged Ed.)
(ALASP 8), Miinster 1995, KTU?, 4; TUAT 3 / 6, 1113f. (Dietrich/Loretz).

S. TUAT 3/6, 1113f. Anm. 97 mit dem Hinweis auf den mittelbabylonischen w > m-
WGChsel; Rdmer, Dieu (Anm. 1), 53f. (Immerhin sei in diesem Zusammenhang auf die ab
dem g, Jahrhundert belegten nordisraelitischen theophoren Personennamen mit der Kurz-
form yw erinnert.) Fiir eine Identifikation mit Jawh votieren hingegen de Moor, Rise
(Anm, 15), 165-171 und jetzt auch Faried Adrom / Matthias Miiller, Das Tetragramm in agyp-
tischen Quellen - eine Bestandsaufnahme, BThZ 30 (2013), 120-141: 120; s. aber bereits
%e zuriickhaltenden Erwégungen von Miiller, Jahwename (Anm. 6), 325.

Zum Fehlen von Jhwh s.a.o0. Anm. 24.

Vgl. hierzu den Uberblick von Herbert Niehr, Religionen in Israels Umwelt. Einfiihrung
Indie nordwestsemitischen Religionen Syrien-Paldstinas (NEB.Erg 5), Wiirzburg 1998, und
2 den Aramiern jlingst ders. (Ed.), The Arameans in Ancient Syria (HdO 1/106), Leiden
2014, bes. 127-203, 329-338. In beiden Fillen sind relativ traditionelle Auspriigungen,
die Starke Kontinuititen zu den spétbronzezeitlichen Verhiitnissen aufweisen, zu konsta-
teren (s. Niehr, Religionen, 113.151), was fiir den hier interessierenden Zeithorizont von
®iniger Bedeutung ist.

Leider nur sehr punktuell fallen unsere Kenntnisse {iber die philistaische Pentapolis
Ung dag transjordanische Gilead (s. immerhin die kaum zu iiberschiitzende Inschrift vom

I Dejr Alla) aus, sodass die Leerstellen hier groBer sind.
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diese Sachverhalte vor Augen, so kontrastieren sie in ihrer Gesamtheit doch
abermals einigermaBen scharf mit der kompletten Abwesenheit Jhwhs.%

Mithin sprechen die Plausibilitaten auch hier gegen einen Ursprung Jhwhs
im Norden - jedenfalls auBerhalb des spéteren israelitisch-juddischen Territo-
riums. Oder noch einmal mit Manfred Krebernik formuliert: »In den keilschrift-
lichen und ugaritischen Quellen ist jedoch kein einziger Beleg auszumachen,
hinter dem sich mit einiger Sicherheit Jahwe« verbirgt. Dieser Fehlanzeige
kommt angesichts des weitgestreuten Materials eine gewisse Aussagekraft fiir
die historische Rekonstruktion zu«*’. Dementsprechend summiert auch Angelika
Berlejung iberzeugend, dass Jhwh »nicht zum traditionellen Gotterpantheon der
Region [sc. Syrien-Paldstinas, M. L.} gehorte«®.

2.4 ALLGEMEINERE RELIGIONSGESCHICHTLICHE KONSTELLATIONEN

Uber die Einzelbelege hinaus bleiben allgemeinere religionsgeschichtliche Kon-
stellationen zu erwigen, die auf eine nérdliche Herkunft Jhwhs hinweisen konn-
ten. Dabei geht es vorab um die Profilierung Jhawhs nach dem nordlevantinisch-sy-
rischen Typ des koniglichen Wettergottes Hadad-Baal.

So hat jiingst Reinhard Miiller herausgearbeitet, dass Jhwh »in den dltesten
Psalmen ... als ein solcher Gott [erscheint]«3* und dass diese »friihe Jahwevereh-
rung« entsprechend »in ihrem Umfeld, dem nordwestsemitischen Kulturkreis,
kein Fremdkorper gewesen« ist,* wie der Vergleich »mit anderen koniglichen
Wettergottern, etwa dem phdnizischen Baal Schamem ... oder dem Hadad von
Damaskus« zeigt.*!

Dieser Einschitzung ist mit zwei - freilich wichtigen - prazisierenden Ein-
schrankungen bzw. Differenzierungen zuzustimmen: (1) Zum Ersten beschrankt
sich diese friihe Jahweverehrung unter der Hand faktisch in zeitlicher Hin
sicht auf die Ara der Staatlichkeit und in rdumlicher Hinsicht auf das Siidreich
Juda bzw. dessen Hauptstadt, denn die hier im Blick stehenden altesten Psalmen
wurden »wahrscheinlich fiir den Tempelkult«*? am »Jerusalemer Tempel«*® ab-

3% Dariiber besteht ein solider Konsens (s. etwa Rdmer, Dieu [Anm. 1], 51-70; Keel, Ge

schichte [Anm. 15], 199f.; Hess, Yahweh [Anm.20], 188, aber auch Pfeiffer, Kommen
[Anm. 9], 267 mit Anm. 58).

Positiv ist das Tetragramm bekanntlich zuerst in der moabitischen Mescha-lnschl‘1ft
kurz nach der Mitte des 9.Jahrhunderts belegt (s. Anm. 13) und bald danach in der aith®"
bréischen Epigraphik ab ca. 800 mit breiter Abstiitzung (KAjr; Arad; Qom; BLay u.a.).
¥ Krebernik, Anfange (Anm. 14), 591,

% Berlejung, Anfinge (Anm. 12), 144 Anm. 1.

% Miiller, Jahweverehrung (Anm. 9), 90.

0 Ebd.

“ Ebd. - Zu weitergehenden Folgerungen s.u. bei Anm. 45f.
2 A0, 89,
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gefasst. So sehr diese Verortung fiir das Gros auch der frithen Psalmen zutrifft,
50 sehr ist zu bezweifeln, dass damit samtliche Psalmentraditionen erfasst wer-
den. Auch wenn sich der Nachweis sowohl von vorstaatlichen als auch von nord-
israelitischen Urspriingen oder gar Sitzen im Leben methodisch schwierig
8estaltet und wohl nur in giinstigen Einzelfdllen und auBergewohnlichen Kon-
Stellationen gelingt, stellt die durchgéngige Beschrankung auf die Staatszeit so-
Wie auf das Siidreich bzw. Jerusalem eine methodisch problematische Engfiih-
fung dar.
(2) Zum Zweiten bestimmt der kdnigliche Wettergott, wie er sich in wichtigen
alten Psalmen prisentiert, fiir die friihe (bis mittlere) Staatszeit Judas das Kern-
profil Jhwhs zwar m.E. durchaus sachgemdp, jedoch keineswegs erschipfend; das
betrifft Psalmentraditionen, reicht aber deutlich dariiber hinaus, wie hier nur
das Stichwort der Jerusalemer Tempeltheologie anzeigen mag. Daher halte ich
s weder fiir methodisch erforderlich noch fiir sachlich {iberzeugend, im Gegen-
Zug den Theophanietexten, die eine siidpaldstinische Herkunft Jhwhs bezeugen
(Ri 5 usf, s.u. 3.), das Pridikat einer »briichigen alttestamentlichen Uberliefe-
Tung«* zu verleihen und den unter Berufung auf H. Pfeiffer spit datierten Topos
hicht weiter zu erirtern.
Beachtet man diese Differenzierungen, dann fiigen sich Miillers Untersu-
Chungen m. E. stimmig in ein breit abgestiitztes Gesamtmodell ein:
= Dass am Jerusalemer Staatsheiligtum verfasste Texte enge Entsprechun-
8en zur unmittelbaren kulturellen und religitsen Umwelt der Levante aufwei-
Sen, ist doch religionsgeschichtlich wenig {iberraschend und nachgerade zu
erwarten, so wichtig und instruktiv die Nachweise im Einzelnen auch ausfal-
len.

= Auch dass in derartigen Texten »keinerlei Hinweise darauf, dass die Jahwever-
ehrung auBerhalb des palastinischen Kulturlandes entstanden ist«**, vorliegen,
erscheint nachvollziehbar, ja evident.

~——

Miiiter, Wettergott (Anm. 9), 244; dhnlich orientiert sich auch Witte, Jesus Christus
(Anm.7), 22 an einigen Psalmen als »den mutmaBlich idltesten Texten der israelitischen
K“m)’rik«. Ebenso urteilt Pfeiffer, Herkunft (Anm. 9), 41: »Traditionsgeschichtlich sichereres

?l‘rain [sc. als mit den Quellen fiir eine Siidherkunft Jhwhs, M. L.] betritt man erst mit den
Nigszeitlichen Kultliedern des Psalters, die ... zu den dltesten Texten des Aiten Testaments
8¢héren und Jahwe als einen Wettergott vom Typ des syrisch-kanaandischen Baal-Hadad
Zeichnenq,
Miiller, Wettergott (Anm. 9), 243. Ahnlich Christoph Berner, »Mein Gott von Agypten
©r« (Hos 14,4) - Der Exodus als Ursprungsdatum der Jahwe-Verehrung Israels?, BThZ 30
2013). 62-88: 78, der die unter pauschalem Verweis auf Pfeiffer geltend gemachten »gute{n]
Tinde fijr die Annahme, dass die betreffenden Partien {sc. in den Theophanietexten Ri 5
:‘:Wv M. L] erst in nachexilischer Zeit entstanden sind«, ebenfalls nicht substantiiert.
Mdller, Wettergott (Anm. 9), 243.
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- Jedoch halte ich die Generalisierung durch die Rede von nden dltesten Psalmenc
insgesamt* fiir ebenso kurzschliissig wie den darauf fuBenden religionsge-
schichtlichen Schluss, der nun offensichtlich doch in die vorstaatliche Zeit zu-
riickreicht und lautet: Bei Jawh handelt es sich um eine »im althebrdischen
Sprachraum verwurzelte und autochthone Manifestation eines Gottertypus,
der in der Levante seit alters beheimatet war«*’, und entsprechend besitzt
Jhwh »einen lokalen, irgendwo in Paldstina gelegenen Herkunftsort«*®, Diese
geographische Zuspitzung auf Paldstina und den althebréischen Sprachraum
bleibt villig ungedeckt und geht auch weit iiber die von Miiller herausgear-
beiteten religionsgeschichtlichen Analogien im nordwestsemitischen oder
enger im phonizisch-araméaischen Bereich (s.o0. bei Anm.39f.) hinaus. Zudem
steht die Extrapolation auf vorstaatliche Urspriinge anhand dieser Psalmen-
texte methodisch der Umgrenzung und Verortung eben dieser selben Psal-
mentexte diametral entgegen, wiahrend die biblischen Theophanietexte ausge-
schieden und die dgyptischen Texte mit dem Jhwh-Namen marginalisiert
werden.*’

- Religionsgeschichtlich ist aller Wahrscheinlichkeit nach vielmehr grundsétz-
lich damit zu rechnen, dass Jhwhs vorstaatliches Ursprungsprofil sich erheb-
lich von den staatszeitlichen Ausformungen unterscheidet, und es gilt anhand
samtlicher Quellen zu priifen, ob und wie weit sich dieser Transformations-
prozess noch rekonstruieren lasst.

Aufs Ganze fiigen sich also die religionsgeschichtlichen Konstellationen im

staatszeitlichen Siidreich plausibel in die levantinisch-nordwestsemitischen

Nachbarkulturen ein, wogegen eine entsprechende Korrelierung fiir die vor

staatlichen Urspriinge Jhwhs weder in methodischer noch in inhaltlicher Hin-

sicht iiberzeugend gelingt.

4 Miiller, Jahweverehrung (Anm.9), 119 (Hervorhebung M.L.); s.a. ders., Wettergott
(Anm. 9), 243.

¥ Miiller, Wettergott (Anm. 9), 243, s. 120; s. a. ders., Jahweverehrung (Anm. 9), 90.

s Milller, Jahweverehrung (Anm. 9), 91 im Anschluss an Christoph Levin, Das vorstaatlich®
Israel, ZThK 97 (2000), 385-403: 390; s.a. Meindert Dijkstra, E, the God of Israel - Israel
the People of Yhwh: On the Origins of Ancient Israelite Yahwism, in: Bob Becking / Meindert
Dijkstra / Mario C. A.Korpel / Karel J. H. Vriezen (Ed.), Only One God? Monotheism in A
clent Israel and the Veneration of the Goddess Asherah (BiSe 77), Sheffield 2001, 81-126
101f,, der Jhwh als israelitische Manifestation des kanaaniischen El erklirt (so auch de
Moor, Rise [Anm. 15)], 191), zugleich aber eine alte Tradition zur Stidherkunft Jawhs ver-
mutet (s. 83).

¥ Vgl. Miiller, Wettergott (Anm. 9), 243 und s. 0. bei Anm. 43.
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2.5 DER SOLITARE CHARAKTER JHWHS
Konkretisieren lédsst sich diese fiir die vorstaatliche Zeit erfolglose Verortung
Jhwhs im Land und in der angrenzenden Levante nordwirts vielleicht am aus-
sagekriftigsten anhand von Jhwhs solitarem Charakter, {iber den aufgrund des
nahezu einhelligen biblischen und epigraphischen Zeugnisses*® weithin Konsens
besteht: Jhwh als »[d]er Gott des Exodus und damit der siidpalistinische YHWH
war - bei aller Unsicherheit, fiir diesen zeitlichen Bereich etwas Sicheres zu sa-
gen - ein Solitdr«’'.
Diese isolierte Stellung Jhwhs erklirt sich gut bei einer siidlichen Herkunft
- Jhwhs, wiihrend sie sich mit einer nordlichen Herkunft offenkundig schwer ver-
einbaren, geschweige denn aus ihr herleiten ldsst. Denn fiir altorientalische
Gottheiten im Generellen und fiir deren Exponenten aus spitbronzezeitlichen
Stadtpanthea der Levante im Speziellen ist es die Regel, dass sie - analog zu
den irdischen Herrschaftsverhiltnissen - »untereinander durch genealogische,
familidre oder funktionale Beziehungen verbunden« sind,*? dass sie also mit ih-
resgleichen vergesellschaftet und in eine unterschiedlich stark ausdifferenzierte
Gotterwelt eingebunden sind. Dies dokumentieren gerade auch sekundire Ver-
gesellschaftungen und »Aufstiege« von Gottern in aufschlussreicher Weise.

So muss Miiller im Rahmen seiner Hypothese die isolierte Stellung Jhwhs gezwun-
genermaBen als religionsgeschichtliche Folgeentwicklung wihrend der Staatszeit
bzw. Eisenzeit IIB erkliren: Zunehmend »steht der Kénigsgott Jahwe derart im Mit-
telpunkt, dass andere gottliche Wesen verblassen«®>. Allerdings {iberzeugt diese Er-
Kldrung weder fiir Israel und Juda noch fiir die ostjordanischen Nachbarstaaten; zu-

———

Die wichtigsten Ausnahmen stellen Jawhs Zuordnung zu den Gotter-/Gottesséhnen
(&mbx 213 Dtn 32,8 nach 4QDt; s.a. Ps 82,6) und Jhwhs Parhedra Ascherah dar. Beide
Ziige héngen Indes héchstwahrscheinlich genuin mit El zusammen und bilden eine Folge
der sekundiren Inkulturation Jhwhs im Land wéhrend der EZ I und 1, die eine punktuelle
Einbindung Jhwhs in ein »Mini-Pantheon¢ mit sich bringt (s. statt vieler Mark Stratton Smith,
The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, New York et al.
1990, 32-43.125¢,; Berlejung, Anfinge [Anm. 12], 145).

So Christian Frevel, Aschera und der AusschlieBlichkeitsanspruch YHWHs. Beitrige zu
litel‘ﬂrischen, religionsgeschichtlichen und ikonographischen Aspekten der Ascheradiskus-
sion 1-2 (BBB 94 /1-2), Weinheim 1995, 925; s. weiter die religionsgeschichtlichen Urteile
von Albertz, Monotheismus (Anm. 28), 367 und Erich Zenger, Der Monotheismus Israels.
Entstehung - Profil - Relevanz, in: T. Soding (Hg.), Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die
B6ue Debatte um den Monotheismus (QD 196), Freiburg u. a. 2003, 21 bis zu Miiller, Jahwe-
:’:rehrung (Anm.9), 91.

Krebernik, Anfinge (Anm. 14), 46, der dann freilich unter Verweis auf Sshne und Part-
:‘mn Ahnliches auch fiir den urspriinglichen Jhwh postuliert (53; s. dazu o. Anm. 49).

Miiller, Jahweverehrung (Anm. 9), 91.
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dem benennt Miiller auch keine Belege fiir eine dltere Einbindung Jhwhs in eine
Gotterwelt, die selbst bei einer Auswertung der wichtigsten Kandidaten (s.o.
Anm. 49) kaum beizubringen sind.

Wihrend sich der Solitdr Jhwh also gegen eine mittel- und nordpaléstinische
Herkunft aus dem gesellschaftlich komplexeren Kulturland sperrt, lasst sich
dieser markante und grundlegende Zug hervorragend mit einem spétbronze-
zeitlichen Ursprung in der siidpaléstinisch-edomitischen Araba verbinden, wo
staatliche oder (klein)stiddtische Strukturen weitgehend fehlen und jedenfalls
ganze Bevolkerungssegmente wie die Schasu oder Hapiru nicht in entsprechend
institutionalisierte Gesellschaftsordnungen integriert sind.>* Fiir solche Kreise
legt es sich nahe, mit einem ebenso wenig eingebundenen, selbstédndigen Be-
zugsgott zu rechnen, der etwa - wie es m. E. das alteste Profil Jawhs noch erken-
nen lidsst - als Schutz bietender und Regen spendender Kriegs-, Sturm- und
Wettergott funktional und typologisch die zentralen Lebensbereiche abdeckt
und insofern als autarke Gottheit fungieren kann.* Dieses Erbe hat sich dann
bekanntlich nicht nur im israelitischen und judéischen Jhwh der Staatszeit nie-
dergeschlagen, sondern - in direkter raumzeitlicher Nachbarschaft und in enger
strukturell-funktionaler Entsprechung - auch im edomitischen Qos, im moabiti-
schen Kamosch und im ammonitischen Milkom (oder EI1?).

3 AUSWERTUNGEN

(1) Die {iberblickten Textquellen zu Kanaan/Israel und der Levante nordwéarts
wihrend der SB und der EZ [ ergeben zwar kein flichendeckendes und vollstén-
diges, aber gleichwohl {insbes. im Vergleich mit der um ein Mehrfaches tieferen
Quellendichte fiir den zeitgendssischen siidpalistinisch-edomitischen Bereich)
ein relativ engmaschiges Bild der Gotterwelt, das aufschlussreiche Konturen
zeigt. Trotzdem bieten die theophoren Orts- und Personennamen sowie die ib-
rigen Gottesnamen der 2. Hilfte des 2.Jahrtausends keinen einzigen einigerma-
Ben stichhaltigen Beleg, der positiv auf eine Beheimatung und einen Ursprung
Jhwhs im mittelpalastinischen Gebiet oder nordlich davon hinweist. Auch die

% Vgl. zum Ganzen knapp Rainer Kessler, Sozialgeschichte des alten Israel. Eine Einfih

rung, Darmstadt 2006, 50f.

% S. hierzu Leuenberger, Gott (Anm. 5), 29-33 (Lit.). - Explizit hingewiesen sel darauf,
dass sich das Profil eines solchen Kriegs-, Sturm- und Wettergottes markant von demjenige?
des typisch syrischen Wettergottes vom Hadad-Baal-Typus unterscheidet (s. bes. Keel, Ge
schichte [Anm. 15], 206-210; Leuenberger, Gott {Anm. 5], 37 f. Anm. 10 und jetzt Blum, Mosé
[Anm. 2], 60).
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die dortigen religionsgeschichtliche Konstellationen rezipierenden Jhwhvorstel-
lungen des staatszeitlichen Juda lassen sich methodisch und sachlich nicht plau-
sibel auf die vorstaatlichen Ursprungsverhéltnisse Jnwhs extrapolieren. Nament-
lich der solitdre Charakter Jhwhs steht der Hypothese einer nérdlichen Herkunft
diametral entgegen.

Damit aber fehlen gegenwirtig nicht nur positive Indizien, welche die bislang
Vertretenen Argumentationen e silentio fiir eine Herkunft Jawhs aus dem (auf
das Land oder die Levante nordwirts davon bezogenen) Norden untermauern
kénnten; vielmehr diskreditiert die ausfiihrliche Gegenpriifung zunichst mit
dem kompletten Fehlen von Jhwhbelegen die Plausibilitéit der Argumentationen
e silentio, und weiter stellen die Gesichtspunkte der religionsgeschichtlichen
Konstellationen und des solitdren Charakters von Jhwh starke Evidenzen gegen
einen Nordursprung Jhwhs dar. Aufs Ganze hat die Hypothese einer Herkunft
Jhwhs aus dem Norden mithin - um es einmal dhnlich pointiert wie Pfeiffer
auszudriicken - nach gegenwartigem Quellenstand alle religionsgeschichtliche
Wahrscheinlichkeit gegen sich.

(Dementsprechend, so lasst sich in Klammern anfiigen, widerraten in der
SB und der EZ I die fiir uns erkennbaren Gegebenheiten auch - jedenfalls fiir
diesen Zeithorizont - einer polykausalen Erklirung etwa dergestalt, dass der
[ursprﬁnglich wann und wo auch immer beheimatete] Jhwh fiir uns erkennbar
Iehr oder weniger gleichzeitig und ohne unmittelbare Abhéngigkeit im Siiden
und Norden aufgetreten wire. Schitzt man aus allgemeinen Uberlegungen die
Belastbarkeit der Quellen prinzipiell wesentlich skeptischer ein, dann muss man
sich redlicherweise jeder Aussage iiber die vorstaatszeitlichen Urspriinge Jhwhs
€nthalten und die religionsgeschichtliche [Re-JKonstruktion mit der in der friihen
Staatszeit einsetzenden literarischen Uberlieferung beginnen lassen.>® Wenn
an jedoch, wie es die Quellenlage m.E. material zuldsst, versucht, sich in der
Geschichte Jhwhs mit groBtmoglicher Sorgfalt und Umsicht in die vorstaatliche
Zeit zuriickzutasten, dann spricht die abwégende Auswertung samtlicher uns
heute zur Verfiigung stehender biblischer und auBerbiblischer Quellen mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit fiir die Herkunft Jhwhs aus der slidpaléstinisch-edomi-
tischen Araba wihrend der SB, wie die folgenden, weiter ausblickenden Argu-
Mente auch positiv untermauern.)

S——

Zu gelten hiitte dies dann namentlich fiir die Frage nach dem historischen Mose (s. Jan
Ch”‘sﬁan Gertz, Mose und die Anfinge der jiidischen Retigion, ZThK 99 [2002], 3-20: 10f.;
ders., Mose [2008), www.wibilex.de [19. 9.2014}, Kap. 4), wo die Quellenlage fiir Mose selber
Sich ja auf den biblischen Befund beschrinkt (s. zum Ganzen Blum, Mose [Anm. 2]).

Dass ein derartiges Paradigma sich auch in anderen Bereichen auf die hierzulande zur

it géngigen und methodisch im Prinzip anerkannten literar- und redaktionsgeschichtli-
Chen Modelle, deren Grad an Hypothetizitit demjenigen der hier erwogenen religionsge-
sChlcht]lchen Uberlegungen in nichts nachsteht, auswirken miisste, sei hier nur angemerkt.
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(2) Der Unwahrscheinlichkeit einer Nordherkunft Jawhs steht namlich auf
der anderen Seite der keineswegs durch und durch negative bzw. briichige,’’
sondern sehr wohl positive, wenngleich schmale biblische und auferbiblische Be-
fund fiir eine urspriingliche Herkunft Jawhs aus dem Siiden gegeniiber, wie ich
an anderer Stelle in Weiterfiihrung alterer Arbeiten zu begriinden unternommen
habe.58

(a) Ich will und kann hier nicht ausfiihrlicher auf die biblische Textgruppe
Ri 5, Ps 68, Hab 3 und Dtn 33 eingehen, nach der Jhwh iibereinstimmend aus
demselben (aber - aus traditionsgeschichtlichen und nicht kontextuell bedingten
Griinden - je eigenstiindig benannten) Einzugsgebiet der slidpaldstinischen
Araba kommt und den Seinen als mit Sturm, Gewitter und Regen verbundener
Wettergott hilfreich Schutz und Beistand leistet (s. dazu die vorige Anm.).

(b) Ich mochte aber aus gegeberiem Anlass nochmals kurz auf die dgypti-
schen Fremdnamenlisten aus Soleb und Amara-West (14./13.Jahrhundert) mit der
Erwihnung eines Schasu-Landes Jhw(h) bzw. von »Jhw(h) im Land der Schasu
(£3 33$w yhw3 bzw. t3 §3sw yhw3 [< y-h-3r-3])« eingehen,> weil Faried Adrom und
Matthias Miiller sie (zusammen mit weiteren potentiellen Primérquellen) dan-
kenswerter Weise jiingst ausfiihrlich behandelt haben.®® Adrom/Miiller stimmen
letztlich einer Identifizierung von yhw3 mit dem (als Stammes-, Landschafts-
oder Siedlungsname aufgefassten) Tetragramm zu (s.137£.139.140f.), sie be-
streiten im Gefolge von Michael Astour jedoch eine geographische Lokalisierung
im siidpaléstinisch-edomitischen Gebiet und favorisieren eine nordpalédstinische
Verortung (s. 132ff.). Daher sind ihnen zufolge »die dgyptischen Belege in keiner
Weise aussagekriftig im Hinblick auf dessen [sc. Y-h-w’s, M.L.] Verortung im
Stiden« (141).

Diese Argumentation vermag mich jedoch trotz intensivem Gespréch an
drei Stellen nicht zu iiberzeugen:
~ Zunichst erdrtern Adrom /Miiller ausfiihrlich die Probleme bei der Gleichung

$-°-rr = Seir (s. die argumentative Sichtung 127 ff. und das etwas offenere Fazit
140); sie schlagen jedoch keine alternative Lokalisierung vor. Angesichts der
keineswegs fehlerfreien Namensliste (s.a. die Schreibung des Tetragramms)
und des in zeitgendssischen dgyptischen Quellen sonst mehrfach bezeugten

¥ 8. dazu o. bei Anm. 9.43.48.

3 Vgl. Leuenberger, Gott (Anm. 5), 10-33 (2011): erweiterte Fassung von ZAW 122 (2010):
1-19,

¥ 8. Leuenberger, Gott (Anm. 5), 14-18; die beiden moglichen jiingeren Paralielen aus
Medinet Habu (# 115 und 13) mit dem Topenym yh(3) weichen orthographisch stiirker ab
und mdgen hier auf sich beruhen (s. aber wieder Adrom/Miiller, Tetragramm [Anm. 33),
132 mit Anm, 79).

% Adron/ Miiller, Tetragramm, 123ff. Darauf beziehen sich im Folgenden die Seitenzahlen
im Text.
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Seir ($-“r), scheint mir daher nach wie vor am ehesten eine Schreibeigentiim-

lichkeit vorzuliegen (s.a. 128f.).%!

Sodann ziehen sie den Uberschriftscharakter dieses »Seir« (§r) in der (mit

Edel als maBgeblich erachteten) Liste aus Amara-West in Frage (131), da ein

solcher zwar »moglich, aber unbewiesen« ist (140). Das trifft natiirlich zu,

doch liegt durch die nur in # 92-97 (und 45)%2 gegebene Schasu-Zugehéorigkeit
und den Neueinsatz in # 92.98 jedenfalls eine klare Gruppenbildung vor.5*

Dabei kann man m.E. fiir Seir in Kopfstellung durchaus einen Uberschrifts-

charakter erwégen, aber auch ganz unabhingig davon nimmt Seir auf jeden

Fall eine geographische Verortung der Schasu-Gruppe vor, die in das (auch

sonst als Schasu-Land belegte) siidpalastinisch-edomitische Gebiet der Araba

weist,%*

-~ Demgegeniiber favorisieren Adrom/Miiller im Anschluss an Astour eine Lo-
kalisierung im »nordpaléstinisch-libanesischen Raum« (133). Dazu miissen
sie angesichts der kaum gelingenden Verortungen der iibrigen Schasu-Namen
in der Liste aus Amara-West (s. 129ff.) jedoch den Umweg iiber die (keineswegs
unstrittige) nordpaldstinische Deutung der jlingeren Liste Ramses III. aus
Medinet Habu durch Astour®® nehmen und im Analogieschluss diese Loka-
lisierung auch fiir die Schasu von Amara-West postulieren. Dem scheint mir
8egeniiber der internen Auswertung der »Seir-Schasu-Gruppe« aus Amara-
West, die eine siidpaldstinisch-edomitische Verortung nahelegt (s.o.), eher ge-
ringere als groBere Uberzeugungskraft zuzukommen.

1

———

So jetzt auch wieder Weippert, Textbuch (Anm. 13), 183f. (Lit.): »eine Art Dittographies;
8.a. Kenneth A. Kitchen, Ramesside Inscriptions 2. Ramesses 11, Royal Inscriptions. Translated
and Annotated, Notes and Comments, Oxford 1996, 128: »No. 92 should with virtual cer-
tainty be read and understood as Se'ir, a very well attested place-name in the texts fo Ra-
Messes 11«

So nach der Zihlung von Elmar Edel, Die in den Tempeln von Aksha, Amarah und
Soleb im Sudan, BN 11 (1980 Ortsnamenlisten), 63-79: 67; K. A. Kitchen, Ramesside In-
Scriptions 2. Ramesses I1, Royal Inscriptions. Translated and Annotated, Translations, Oxford
1996, 75; ders., Notes (Anm.61), 128f. und Weippert, Textbuch (Anm. 13), 184, wihrend
Ad"’"l/ Miiller, Tetragramm (Anm. 33), 125-131 die Gruppe als # 93-98 zihien.

S. Leuenberger, Gott (Anm. 5), 16 Anm. 37.

S. die Belege bel Leuenberger, Gott (Anm. 5), 17.19-22 insbes. mit den Verweisen auf
w‘"pperts Arbeiten und jetzt die Quelleniibersicht bei Weippert, Textbuch (Anm. 13),
179*198. Dabel kommt den Seir-Belegen in auBerbiblischen Primérquellen eine herausra-
8ende Begrilndungsfunktion zu, wihrend die biblischen Belege erst sekundir herangezogen
Werden, Insofern lauft der Vorwurf, einem »Zirkelschluss« zu unterliegen (so Adrom /Milller,
Ietragmmm [Anm. 33}, 127 im Blick auf Grdseloff), ins Leere.

8. Michael Czernichow Astour, Yahweh in Egyptian Topographic Lists, in: Manfred Gérg/

8ar Pusch (Hg.), Festschrift Elmar Edel, 12, Mérz 1979 (AAT 1), Bamberg 1979, 24-30.
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Insgesamt auft diese - ganz unabhéngig vom biblischen Befund begriindete
und daher nicht als Zirkelschluss zu verunglimpfende (s.0. Anm. 61) - Deutung
des Jhwh-Schasu-Landes in den &dgyptischen Fremdnamenlisten auf eine spét-
bronzezeitliche Verortung des Gottes Jhwh in der siidpaldstinisch-edomitischen
Araba hinaus, wie es mit Recht nach wie vor meist vertreten wird.*

(c) Das Gleiche gilt im Effekt auch fiir die in anderen Zusammenhéangen viel
diskutierten Inschriften aus Kuntillet “Ajrud aus dem frithen 8.Jahrhundert: Nord-
israeliten’” spenden hier selbstverstidndlich und offenkundig in traditioneller
Weise den Segen nicht nur Jhwhs von Samaria (yhwh §mrn), sondern auch jhwhs
von Teman / aus dem Siiden (yhwh [h]t[yjmn).5® Selbst wenn man hier nicht alte
(nord-)israelitische Tradition akzeptiert, sondern zeitgendssische Kenntnisse
von dementsprechender, weit auBerhalb des israelitisch-judédischen Einzugsge-
bietes liegender Jhwhverehrung in Teman (oder allgemeiner im Stiden) um 800
v. Chr. postulieren will, so kommt man (angesichts kaum denkbarer Migrations-
bewegungen von jhwhverehrenden Israeliten nach Teman im 10./9.Jahrhundert)

%  So etwa Friedhelm Hartenstein, Die Geschichte JHWHs im Spiegel seiner Namen, in: In-

golf U. Dalferth/ Philipp Stoellger (Hg.), Gott Nennen. Gottes Namen und Gott als Name, Tii-
bingen 2008, 76f.; Niehr, Religionen (Anm. 35), 237; Smith, God (Anm. 50), 32f.; ders., God
in Translation. Deities in Cross-Cultural Discourese in the Biblical World (FAT 57), Tiibin-
gen 2008, 96-98; Bernd Janowski, Art. Gottesvorstellungen, HGANT, 25; C. Frevel, Grundriss
der Geschichte Israels, in: E. Zenger u.a. (Hg.), Einleitung in das Alte Testament, (KStTh
1/1), 7., durchges. und erw. Aufl., Stuttgart u.a. 2008, 602; Nadav Na'aman, The Exodus
Story. Between Historical Memory and Historiographical Composition, JANER 11 (2011),
59-69: 66f. und jlingst Ulrich Berges, Die dunklen Seiten des guten Gottes. Zu Ambiguitd-
ten im Gottesbild JHWHSs aus religions- und theologiegeschichtlicher Perspektive, Pader-
born u.a. 2013, 18f.; Krebernik, Anfinge (Anm. 14), 52 Anm. 15; 60f.; Kaiser, Glaube
{Anm. 5), 10; David Miano, Art. Yahweh, in: Roger S.Bagnall/Kai Brodersen/Craige B.
Champion et al. (Ed.), The Encyclopedia of Ancient History, Chichester 2013, 7156-7158;
T.Romer, Le Baal d’'Ougarit et le Yahvé biblique, in: Pierre Bordreuil/Frangoise Ernst-
Pradal/Maria Grazia Masetti-Roualt et al. (Ed.), Les écritures mises au jour sur le site
antique d’Ougarit (Syrie) et leur déchiffrement, Paris 2013, 341.35f.; ders., Dieu (Anm. 1),
12.55-66 u.6.

¢ In der Sprache des judiischen Dialekts (und in nicht typisch nordisraelitischer Schrift)
ist die Wandinschrift 4.1 mit der diphtongischen Form yhwh (h)tymn : »Jhwh von Teman¢
(Z.1£.) abgefasst (s. Ze'ev Meshel, Kuntillet ‘Ajrud [Horvat Teiman]. An Iron Age II Religious
Site on the Judah-Sinai Border, Jerusalem 2012, 105-107; Erhard Blum, Die Wandinschriften
4.2 und 4.6 sowie die Pithos-Inschrift 3.9 aus Kuntillet ‘Agriid, ZDPV 125 [2013], 49 mit
Anm. 123). Hier kénnte ein Hinweis auf eine auch judaische Tradition der Siidherkunft
Jhwhs vorliegen, auch wenn die Tragfihigkeit dieses Riickschlusses erst noch umfassender
gepriift werden muss.

¢ S.im Einzelnen neben 4.1,1f. (yhwh [hjtymn) 3.6,5f. (vhwh tmn) und 3.9,1 (yhwh htmn),
welche Lesarten unstrittig sind.
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auch in diesem Fall nicht um religionsgeschichtliche Anfange Jhwhs in vorstaat-
licher Zeit herum. Daher liegt hier ein weiteres wichtiges positives, wenn auch
Indirektes Indiz fiir eine siidliche Herkunft Jhwhs vor, das die auBerbiblische
Evidenz noch einmal verstirkt, wie Erhard Blum kiirzlich mit Nachdruck unter-
Strichen hat.®

(3) Dass von diesen beiden positiven auBerbiblischen Befunden aus sodann
in einem ndchsten Schritt ein (religions)geschichtlicher Vergleich mit den ange-
deuteten Befunden in den biblischen Theophanietexten vorgenommen werden
kann, ist m.E. methodisch ebenso folgerichtig wie erforderlich: Im konkreten
Fall treten dabei neben manchen Divergenzen markante Konvergenzen der un-
terschiedlichen und unabhiingig voneinander analysierten Quellen und Tradi-
tionen hervor. Derart ergeben sich so die Begriindung der Hypothese, dass die
fiir uns erkennbaren Anfénge und Urspriinge Jhwhs im Bereich der spéatbronze-
Zeitlichen Araba liegen, kumulative Evidenzen,”® welche die (religions)histori-
sche Modellbildung methodisch tragfihig(er) und belastbar(er) machen.”!

(4) Die Plausibilitit und Uberzeugungskraft der hier favorisierten Hypothese
Steigert sich schlieBlich noch einmal, wenn sich mit frithen Jhawhtraditionen, die
ihrerseits selbstédndig untersucht werden, weitere Kohédrenzen einstellen und
sich derart - wenigstens perspektivisch - ein religions- und theologiegeschicht-
liches Gesamtbild der frithen Geschichte Jhwhs synthetisieren lasst.

Von zentraler Bedeutung ist dabei die Anschlussfrage, wie denn der ur-
Spriinglich im Siiden beheimatete Jhwh in der vorstaatlichen EZ I nach Palistina/
Kanaan gelangt ist;’? denn erst Jhwhs Immigration ins Land ermdoglichte es ja,
dass er dort zum Gott des sich formierenden Israel raufsteigen« und sich als Na-
tionalgott des Nord- und Siidreiches etablieren konnte.

Die verbindende Schnittstelle bildet dabei die Exodus-Tradition, die iiber die
(friih und fest eingebundene) Mose-Gestalt einerseits in Agypten verankert ist
Und andererseits zugleich eine Verflechtung mit den Midianitern und Kenitern

~————

Vgl. Bium, Mose (Anm. 2), 55-58; s. a. meinen Kurzhinweis Leuenberger, Gott (Anm. 5),
29 Anm, 92,
’ S. einerseits Leuenberger, Gott (Anm. 5), 32 und etwa die analoge Argumentation von
K’Pbernik, Anfinge (Anm. 14), 60f., andererseits die kritische Anfrage von Pfeiffer, Herkunft
(Anm, 9), 41,
’ Auf einen moglichen weiteren Baustein weist jiingst Rémer, Dieu (Anm. 1), 69f. hin: In
®inem noch unedierten Papyrus aus der 18. Dynastie wird ein fremder Gott auf einem (sich
Wiederum mit Schasu-Gruppen verbinden lassenden) Berg Laban im edomitischen Gebiet
erwihnt. Auch wenn sich erst noch weisen muss, ob eine Korrelation mit Jawh plausibel zu
:':achen ist, sind derartige neue Quellen(-Auswertungen) iiberaus wertvoll.

Dabej gilt es den Transfer Jhwhs ins Land fiir den Siiden und den Norden u. U. unter-
Schiedich zu rekonstruieren (s. nur Keel, Geschichte [Anm. 15], 202), wie unter anderem
die Zunichst nur im Nordreich belegte Exodus-Tradition vermuten lassen konnte.
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aufweist (worauf die sog. Midianiter- bzw. Keniterhypothese fuit)’®. Vor allem
aber und im Kern bezeugt sie (neben dem Meerwunder [Ex 15,21 und Ex 14f.
insgesamt]) Israels Heraus- bzw. Herauffiihrung aus Agyptenland durch Jhwh,
wie die Exodusformeln verdichtet beschreiben.

Auch wenn sich hier Mythos und Geschichte offenkundig aufs Innigste ver-
binden,”* so weisen einige Einzelziige der Exoduserzéhlung (Ex 1-14*) ebenso
wie die groBpolitische Konstellation der Exodus-Traditionen historisch in die
auslaufende SB und die folgende EZ I: Einerseits sind hier in wechselnden Um-
stinden (semitische) Schasu in Agypten so gut belegt, wie es spiiter nicht mehr
der Fall ist. Andererseits ldsst sich die in den biblischen Exodus-Traditionen
einhellig bezeugte Befreiung ganz Israels aus Agypteniand (o1yn %) als der
paradigmatischen Fremdherrschaft m.E. nur im Horizont des dgyptischen
Machtriickgangs/-zerfalls im Kanaany/Palistina des 13.-11.Jahrhunderts (nach
der epochalen Vorherrschaft wihrend der SB) plausibilisieren.”® Danach treten
hingegen nur noch punktuelle Bedrohungen wie etwa durch Schoschenq oder
Necho auf, hdufiger jedoch kommt Agypten positiv als potentieller Biindnispart-
ner gegen aramdische, assyrische und babylonische Bedrohungen aus dem Nor-
den in Frage.”® Unter derartigen Bedingungen erscheint eine erstmalige Kreierung
und grundstindige Ausbildung der Tradition eines Exodus aus Agypten kaum
denkbar (wie sich instruktiv bei einem Vergleich mit der Vitertradition zeigt,
nach der die Viter ja aus Haran bzw. Ur-Kasdim im Gebiet der jeweils politisch
maBgebenden Feindmacht ausziehen); hingegen sind natiirlich zeitgengssische
Aktualisierungen und auch umfangreiche Fortschreibungen unterschiedlicher

7% Vgl. zum Ganzen Joseph Blenkinsopp, The Midianite-Kenite Hypothesis Revisited and
the Origins of Judah, JSOT 33 (2008), 131-153; Blum, Mose (Anm. 2); knapp Na'‘aman, EXo
dus Story (Anm. 66), 66f.; Hartenstein, Problemanzeige (Anm. 2), 169; erwiigend Berlejuns
Anfinge (Anm. 12), 161; kritisch dagegen etwa Berner, Exodus (Anm. 44), 74-78.

™ 8. dazu nur im vorliegenden Band den Beitrag von Hubert Irsigler, 0. 233-266.

% Anders etwa Becker, nach dem die »Uberlieferung vom Exodus« »im Grunde nicht mehr
als die formale Konstellation Agypten - Not - Unterdriickung« voraussetzt, »die in verschié-
denen Zeiten der Geschichte Israels und Judas aktuell war« (Uwe Becker, Das Exodus-Credo-
Historischer Haftpunkt und Geschichte einer alttestamentlichen Glaubensformel, in:
Ders./]J. van Qorschot [Hg.], Das Alte Testament - ein Geschichtsbuch?! Geschichtsschrel
bung oder Geschichtsiiberlieferung im antiken Israel [ABG 17}, Leipzig 2005, 81-100: 89)-
M. E. ldsst sich jedoch eine historisch und geistesgeschichtlich ganz Israelc dauerhaft und
bis tief ins kollektive Bewusstsein und Gedéchtnis prigende Gesamtkonstellation eben nUf
fiir das 13.-11.Jahrhundert plausibilisieren. Die so erst einmal formierte kollektive G€"
déchtnistradition wird in der Folge dann anlésslich auch punktueller Bedrohungssituatione?
leicht (re)aktiviert.

76 Hierzu s. ausfiihrlich Bernd U, Schipper, Israel und Agypten in der Konigszeit. Die kuk
turellen Kontakte von Salomo bis zum Fall Jerusalems (OBO 170), Freiburg (Schweiz) 1999
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Art nachgerade zu erwarten (und lassen sich etwa am Stiddtenamen Pithom
[Ex 1,11] oder an der Rezipierung der neuassyrisch breit iiberlieferten Sargon-
legende fiir Mose in Agypten [Ex 2*] konkret verfolgen).

Wie immer im Einzelnen der vielschichtige und komplizierte Traditions-
komplex, der hier nicht in der eigentlich erforderlichen exegetischen Detailliert-
heit und in Auseinandersetzung mit der rezenten Literatur dazu erbrtert werden
kann, zu beurteilen ist - deutlich wird auf jeden Fall: Die so umrissene Grund-
konstellation der Exodustradition und deren historische Hintergriinde unter-
Mauern ihrerseits einen Ursprung Jhwhs in vorstaatlicher Zeit und eine Her-
kunft aus dem siidlichen Ausland, die das im Vorangehenden ausgewertete
Quellenmaterial substanziell begriindet hat.



