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EL SI MISMO Y SU IDENTIDAD DE GENERO.

Una relectura feminista-filosofica de
Si mismo como otro, de Paul Ricoeur

Saskia Wendel

Los diez ensayos de Paul Ricoeur sobre el tema de la mismidad, edi-
tados con el ti'tulo “Si mismo como un otro”, han tenido una gran acep-
tacion a nivel mundial; en especial, las aclaraciones sobre la orientacion
etica del si mismo se citan con gran aceptacion. Al leer el indice de la
obra, se encuentra mucho sobre los puntos de referencia: “El si mismo
y la identidad personal”, “El si mismo y la identidad narrativa”, “El si
mismo y la orientacion etica”. Sin embargo, hay un capitulo que falta:
La referencia del si mismo a una identidad de genero y, con ello, tam-
bien a una orientacion etica de un si mismo sexualmente diferenciado.
Dicho brevemente: En sus ensayos, Ricoeur no tiene en cuenta el hecho
de que el si mismo no posee solo una identidad personal y narrativa
sino tambien una identidad de genero, significativa tanto para la rela-
cion consigo mismo y para con el mundo, como tambien para la cues-
tion de una etica y una moral sustentables. No obstante, es posible y
atractivo seguir desarrollando el planteo de Ricoeur bajo el punto de
vista de “La mismidad y el genero”, modificdndolo solo en algunos
pocos puntos. En lo que sigue, se intentard ejemplificar esta posibilidad
retomando dos puntos de la obra de Ricoeur: el del significado de la
“hermenecutica del si mismo para una filosoffa feminista del sujeto” y el
aspecto del cuidado en la “Pequena etica” que Ricoeur desarrolla en su
libro.

1. La “hermeneutica del si mismo” como punto de partida
de una filosoffa feminista del sujeto

Ya al comienzo de “Si mismo como un otro”, Ricoeur critica toda fi-
losofia del sujeto que se Oriente principalmente en el cogifo cartesiano,
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hecho en el que coincide con la critica al sujeto de proveniencia femi-
nista, puesto que tambien la critica feminista del sujeto critica tanto una
comprension de la subjetividad reducida al cogifare como la hipostasia-
cidn del cogito en tanto res cogitans, pues de ello sigue la exclusion de
aquello que no es pensamiento, es decir, la exclusion del estatus de
sujeto y su degradacidn a mera res extensa. Con ello, se lo rebaja a ser
“lo otro” del sujeto identificado con el pensamiento y a ser mero objeto
del sujeto, tornédndolo disponible, dominable. Dado que el espfritu es
més perfecto que “lo otro” del espfritu, la res cogitans es mis valiosa
que la res extensa. Por ello, el sujeto es superior al objeto y es capaz de
dominarlo mediante el espfritu. La racionalidad estd asf desvalorizada a
ser mero instrumento de dominacién del objeto, de lo “otro” del sujeto.
Lo “otro” excluido, objetivado y controlado puede ser muchas cosas: la
propia corporalidad, la naturaleza externa, pero tambien otros seres
humanos en la medida en que se les nego el Status de sujetos por encon-
trarse supuestamente mis cerca de la res extensa que de la res cogitans.
En este contexto tambien jugd un rol importante la sexualizacion de
ambas posiciones del sujeto y del “otro” del sujeto: lo espiritual -y, con
ello, el sujeto- ha sido identificado con lo masculino, y lo “otro” del
espfritu, con lo femenino. De todo ello resulto la desvalorizacion de lo
femenino y su subordinacién a lo masculino. Esto incluyd tambien la
identificacidon de un sujeto humano supuestamente neutro con un sujeto
masculino. A causa de su femineidad, las mujeres, en cambio, nunca
podfan pretender un estatus de sujeto: “La humanidad es masculina, y
el hombre define a la mujer no en sf sino en relacion consigo mismo; no
se la considera un ser autonomo. (...) Ella estd determinada y diferen-
ciada en relacion con el hombre, pero este no en relacion con ella; ella
es lo in-esencial en vistas de lo esencial. El es el sujeto, el es lo absolu-
to: ella es lo otro.” (de Beauvoir, 1989: 10s.) Esta es la razon por la cual
los filosofos tradicionales del sujeto estdn en la mira de la critica femi-
nista. Algunas pensadoras -como, por ejemplo, Luce Irigaray o Judith
Butler- anuncian en este contexto la “muerte” del sujeto y abandonan el
concepto de sujeto. (Irigaray, 1980a, 1980b; Butler, 1993) De este mo-
do renuncian, sin embargo, a un logro importante de la filosoffa del
sujeto que debe ser mantenido, independientemente de toda critica a
algunas formulaciones de la idea del sujeto: la comprension epistemo-
logica del significado sobresaliente del conocimiento y de la experien-
cia personales, siempre propios, y la comprension etica de la dignidad
indisoluble del individuo y su libertad. (Wendel, 1999)
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Ricoeur (1996: 26, 383) critica justamente este abandono: habla de
los filosofos del anti-cogito, que al sujeto ensalzado del cogito solo le
contraponen un sujeto humillado, y reconoce un movimiento de pensa-
miento que, a un extremo (el ensalzamiento, o sea, la hipertrofia del
sujeto), solo es capaz de contraponerle otro (la humillacién, o sea, el
abandono). Este es el punto en el que Ricoeur puede darle un impulso
importante a la filosofia feminista. Ricoeur subraya la necesidad de un
si mismo autonomo como condicion necesaria -podria decirse, incluso,
como condicion de posibilidad- de una relacion lograda con el otro.
(Ricoeur, 1996: 171) El si mismo que Ricoeur busca y describe no estd
aislado, no es un ego que solo gira alrededor de si mismo; tampoco es
un sujeto dominante que intenta apoderarse del otro. En principio, es
puesto dentro de la relacion con el otro, es un “estar-en-el-mundo”. Al
mismo tiempo -y esto es lo decisivo- puede relacionarse con los otros
solo si primeramente existe y si, en segundo lugar, sabe de su ser el
mismo. En este sentido, la apertura a los otros necesita de la subjetivi-
dad del si mismo, asi como, viceversa, la subjetividad nunca puede ser
pensada sin la apertura a lo otro que sale al encuentro: No hay mundo
sin un si mismo que se encuentra y obra en el, ni ningiin si mismo sin
un mundo de algiin modo practicable.” (Ricoeur, 1996: 375)

Una filosofia feminista que, por un lado, critica la comprension tradi-
cional del sujeto pero, por otro, pretende mantener el concepto de suje-
to, puede, por lo tanto, orientarse en Ricoeur. En este contexto son sig-
nificativas tambien las reflexiones de Ricoeur (1996: 375) sobre “el
significado absolutamente irreductible del cuerpo propio.” Por un lado,
vincula la individualidad propia a la propia corporalidad y destruye la
reduccidn cartesiana de la subjetividad al cogito-, por otro, comprende el
cuerpo como el medio de relacion con el otro, es decir, como el medio
de relacion del sujeto con el mundo. (Ricoeur, 1996: 184s., 384) De
este modo define la corporalidad como el puente entre el yo y el otro; el
cuerpo propio es “mediador entre la intimidad del yo y la exterioridad
del mundo.” (Ricoeur, 1996: 388) Ricoeur llama la atencidn, ademds,
sobre la diferencia entre cuerpo fisico {Kérper) y cuerpo propio (Leib),
una distincion que toma de Husserl y que se encuentra tambien en Mau-
rice Merleau-Ponty (1966).

En este punto, sin embargo, puede observarse que Ricoeur no se per-
cata del tema del “genero” y, con ello, de las perspectivas filosofico-
feministas. Pues justamente el significado de la corporalidad para la
subjetividad podria indicar el camino para una reflexion sobre la rela-
cion entre subjetividad y sexualidad (en el sentido de ser sexuado). La
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sexualidad debe ser entendida, por un lado, como modo de existencia
del sf mismo, como un existencial que, por su lado, estd sujeto a la cor-
poralidad: en este sentido, sexualidad significa, entonces, primariamen-
te, ser sexo, no tener un sexo determinado. (Wendel, 1999) El “sexo”
es parte del experimentar y vivenciar que se percibe mediante el cuerpo
propio. Y si el significado del cuerpo propio tiene un significado abso-
lutamente irreductible para la autocomprension, si me percato de mi ser
sujeto al percibir el cuerpo propio, entonces tambien la sexualidad, en
el sentido de un modo de existencia sexuado, tiene una significacion
correspondiente. Estas reflexiones podrfan continuarse con considera-
ciones sobre la construccion social del “sexo”, en el sentido de ciertas
imdgenes del cuerpo y practicas corporales -una discusion que domina
actualmente los debates feministas. Algunas filosofas -como, por ejem-
plo, Hilge Landweer, Theresa Wobbe o Gesa Lindemann- critican co-
mo demasiado extrema la tesis sostenida por pensadoras constructivis-
tas -como, por ejemplo, Judith Butler (1991, 1995)- de la construccion
y generacion discursivas del “‘sex0” e intentan mantener una compren-
sidn ontologica atenuada de “sexo’, apoydndose, entre otros, en la
separacion fenomenologica de cuerpo ffsico y cuerpo propio, que
retoma tambien Ricoeur. (Landweer, 1994; Lindemann, 1993a, 1993b)

Pero hay otro aspecto de la corporalidad, significativo para una re-
flexion filosofico-feminista de la subjetividad. Ricoeur relaciona la
subjetividad con la corporalidad y, con ello, con “el otro” del espfritu
que tradicionalmente ha sido excluido y desvalorizado. A las mujeres se
les ha negado el estatus de sujeto por su supuesta cercanfa a la corpora-
lidad, pero, segiin Ricoeur, justamente esta cercanfa constituye el esta-
tus de sujeto. Con ello, restituye el estatus de sujeto del “otro”, le quita
el estatus de objeto y quiebra el mecanismo de una logica identitaria de
exclusion y desvalorizacion. Ademds, el sujeto es en su corporalidad,
que es constitutiva de su ser sf mismo, esencialmente abierto para el
“otro” que va a su encuentro. Estd abierto a una relacion para con el
mundo que no es experimentada como amenaza de la propia identidad
sino més bien como perfeccionamiento y enriquecimiento. Del mismo
modo, este sujeto “orientado” esencialmente a la apertura y a la rela-
cion no busca la dominacion del otro que va a su encuentro ni la subor-
dinacion a su poder de disposicion, sino que busca el encuentro con los
otros como interlocutores de igual rango, justamente como sujetos, en
una relacion de reconocimiento recfproco.

Para una filosoffa feminista del sujeto, esto significa que la verdadera
subjetividad no es un estatus reservado a los hombres sino que pertene-
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ce a todos los seres humanos; a su vez, las mujeres no son meros obje-
tos de un sujeto imaginado como masculino. Hombres y mujeres son
sujetos que se encuentran mutuamente y que pueden llegar a ser recf-
procamente el “otro” sin tener que abandonar simultdneamente su ser
sujeto y sin tener que excluir, desvalorizar, dominar al otro o a la otra.
Integrar la corporalidad y, con ella, lo “otro” excluido del cogito no
significa reducir a las mujeres a su corporalidad y a su “ser otro”, sino
valorizarlas positivamente y considerarlas como iguales. Esto solo serfa
una discriminacién positiva de las mujeres: la exclusidon permanece.
Mis bien significa romper y ampliar la comprension tradicional del
sujeto para hombres y mujeres, y esto es quebrar el mecanismo de ex-
clusion de una logica identitaria que hace de lo “otro” de mf misma un
“totalmente otro”, y que me lo contrapone como lo “otro” que me ame-
naza en mi identidad y que, por ello, debo controlar.

Este es justamente el punto en el que la filosoffa del sujeto atane a
otro campo de la reflexion filosofica: la etica. Y es aquf donde se pone
de manifiesto en que medida la cuestion de la identidad de genero del sf
mismo puede ser tambien una cuestion etica. Tambien dentro de la
filosoffa feminista se estd llevando a cabo, en consecuencia, un debate
amplio sobre la posibilidad y necesidad de una etica feminista. Pero
tampoco en relacion con este tema no se encuentra ninguna pista en “Sf
mismo como un otro”’, aunque -al igual que en relacion con la compren-
sion del sujeto- tambien en relacidn con la “pequena etica” habrfa posi-
bilidades de didlogo entre Ricoeur y las filosofas feministas.

2. Una lectura feminista de la “Pequena etica” de Ricoeur

En el centro de las reflexiones de Ricoeur (1996: 210) se encuentra su
definicion de la orientacion etica del sf mismo: “Llamamos ‘orientacion
etica’ a la orientacion a la ‘buena vida' con los otros (...) y para los
otros en instituciones justas.” Esta definicion articula todas las caracte-
rfsticas centrales de la comprension de la etica de Ricoeur: la primacfa
de una etica de la vida buena ante una etica deontoldgica, (Ricoeur,
1996: 231) la comprension de la vida buena como preocupacion, a sa-
ber, no solo como preocupacion por sf mismo, sino tambien como pre-
ocupacion por los otros con los que y para los que vivo, es decir, como
cuidado de ellos. (Ricoeur, 1996: 220) Siguiendo a Heidegger, Ricoeur
(1996: 375ss.) atribuye a la preocupacién una dimension ontoldgica y la
vincula con la dimension etica de la praxis aristotelica. Es por ello que
la corporalidad y la camalidad juegan tambien un papel en la etica,
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puesto que los sentimientos y afectos forman parte de la preocupacion.
(Ricoeur, 1996: 233) En esta preocupacion asumo la responsabilidad
para con los otros: deben tener confianza en ml, deben poder contar
conmigo. (Ricoeur, 1996: 202) En contraposicion a Levinas, Ricoeur
(1996: 223s., 228s.) no determina la relacion entre quien se preocupa y
por quien uno se preocupa como una relacion asimetrica, sino como
una relacidn de simetrfa y de reciprocidad, como un mutuo dar y reci-
bir. Esto es congruente con la determinacion simetrica de la relacion
entre el sl mismo y el otro que efectiia Ricoeur -a diferencia de Levinas,
quien resalta la primacia del otro. (Ricoeur, 1996: 406)

Ricoeur recalca la necesidad de una etica de orientacion universalista
con una simultdnea contextualizacion de su pretension: Una etica me-
ramente contextual es solo convencional y, con ello, expuesta al peligro
del relativismo; una etica universalista que no tiene en cuenta los parti-
cularismos contextuales y situacionales se vuelve rigorista e irrelevante
para la vida real. (Ricoeur, 1996: 346s.)

En correspondencia con una etica de la vida buena, Ricoeur (1996:
290s.) considera \a fronesis aristotelica como modelo del juicio etico,
pero, al mismo tiempo, postula la necesidad de una vinculacién de la
etica de la vida buena con un elemento deontoldgico. Segiin Ricoeur
(1996: 250ss.), la voluntad finita del hombre, por ser capaz de hacer el
mal, exige un imperativo. Este imperativo se transmite, sin embargo,
por medio de la fronesis, por un lado, como plegaria -Bitte- (Ricoeur,
1996: 421) y, por otro lado, de modo narrativo, y de ello resulta una
correspondencia entre la etica y la estetica. (Ricoeur, 1996: 200ss, 348)
Paralelamente a la vinculacion entre teleologfa y deontologfa existe una
vinculacién entre lo bueno y lo justo: esto se da, por un lado, a traves de
la determinacién de la relacion entre el yo y el otro, o sea, entre quien
se preocupa y de quien uno se preocupa, como simetrfa e igualdad; por
otro lado, mediante la universalizacion de la preocupacion (tambien
vinculada con ello).

El alegato en favor de una etica del cuidado no se encuentra por pri-
mera vez en Ricoeur, sino en los planteos de una etica feminista, como,
por ejemplo, en Carol Gilligan (1984), Annette C. Baier (1994) y Nel
Noddings (1993). Gilligan, por ejemplo, distingue entre una etica de la
justicia y una etica del cuidado, identificando la primera con una ctica
del deber y con una etica universalista, y la ultima, con una etica con-
textual. La etica de la justicia es, segiin ella, sindnimo de una etica
masculina, y la etica del cuidado, de una moral femenina. La denomi-
nada “tesis de las dos morales” ha sido discutida y criticada fuertemen-
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te, por ejemplo, por Herta Nagl-Docekal y Gertrud Nunner-Winkler
(1991), quienes abogan por una etica deontologica de la justicia, cuyos
sujetos no son solo los hombres sino tambien las mujeres. Otros -como
por ejemplo Seyla Benhabib (1995)- exigen, por el contrario -y al igual
que Ricoeur- una vinculacion de la etica de la justicia con la etica del
cuidado, aunque, a diferencia a Ricoeur, votan en favor de la primacfa
de la etica de la justicia.

Sin embargo, este debate acerca del cuidado y de la justicia como asf
tambien acerca de una moral masculina y una moral femenina estéd de-
terminado, por un lado, por una contraposicion artificial de justicia y
cuidado, de deontologfa y teleologfa, como asf tambien de universalis-
mo y contextualismo. Por otro lado, la cuestionable sexualizacion de las
perspectivas eticas, como las genuinamente femeninas y masculinas,
lleva solo a un anquilosamiento de la discusion etica feminista y
dificulta todo debate ulterior con miras al futuro sobre concepciones
viables de la etica feminista asf como sobre su sentido y tarea. No
obstante, recurriendo al planteo etico de Ricoeur serfa posible encontrar
una salida de este anquilosamiento. Ricoeur senala claramente la
primacfa del cuidado, fundamenta esta primacfa ontologicamente y
quiebra, de este modo, la estrechez formalista de una etica deontologi-
ca. Ademids vincula el cuidado con la justicia y evita asf una
contraposicion artificial de ambas perspectivas. Intenta superar
tambien el antagonismo entre “universalismo vs. contextualismo” y
habla de la orientacion universalista del cuidado en su
contextualizacion particular. Para la etica feminista, esto significa: Se
necesita de un criterio universal para el juicio etico a fin de que este no
se hunda en la indiferenciacion; a su vez, la etica debe ser sensible a los
condicionamientos  contextual-situacionales del juicio etico.
Contextualidad y universalidad no se contradicen de ningiin modo,
como lo muestra el ejemplo del cuidado. El cuidado es, en primer lugar,
universal, pues todos los seres humanos estin subordinados al
pardmetro de la vida buena, y, con ello, al cuidado de sf mismos y de
los otros con los que conviven. Por otro lado, este cuidado se diferencia
en diferentes modos del cuidar y en distintas tareas de los que cuidan y
de los que son cuidados. Esta diferenciacion depende de los contextos
de accion particulares. (Wendel, 1997: 144-159)

La determinacion ricoeureana de la relacion entre sujeto y objeto del
cuidado en cuanto relacion simetrica, como asf tambien su vinculacion
de cuidado y justicia posibilita, ademis, desligar a la etica feminista del
cuidado de aquellas representaciones tradicionales de femineidad y
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maternidad que pueden ser instrumentalizadas de forma conservadora.
En primer lugar, entre quien cuida y quien es cuidado no existe una
relacion de dependencia paternalista o “maternalista”. El verdadero
cuidado cuida sin coartar; no incapacita sino que justamente promueve
la capacidad y reconoce la autonomfa irreductible de los que son cuida-
dos, porque la relacion entre quien cuida y quien es cuidado no es una
relacidon asimetrica, sino simetrica, entre dos sujetos que se reconocen
reciprocamente. Y viceversa: el cuidado no requiere de la autodisolu-
cidn y del autosacrificio, dado que solo un sf mismo auténomo es capaz
del cuidado de los otros como del cuidado de sf mismo. No hay ningiin
cuidado de los otros, sin un cuidado de sf mismo, ni ningiin cuidado de
sf mismo, sin un cuidado de los otros. Es recien aquf donde se hace
patente en que medida la subjetividad, la actitud del cuidado y las re-
flexiones de la filosoffa del sujeto estéin vinculadas con las reflexiones
eticas. En segundo lugar, la etica del cuidado no es una etica con vali-
dez restringida al denominado “&mbito privado. El cuidado es univer-
sal y, correspondientemente, puede ser ampliado a todos los seres
humanos. Comprendido de este modo, el cuidado es una actitud polftica
que, sin dudas, puede ser institucionalizado. Sobre todo en el &mbito
polftico existen posibilidades de vincular el cuidado con la justicia, y
Ricoeur lo ha remarcado con razon.

Una etica feminista del cuidado debe despedir, sin embargo, la tesis
de las dos morales. No existe una moral genuinamente masculina o
femenina, del mismo modo que no existen un comportamiento o una
esencia genuinamente masculinos o femeninos. Junto con la ontologfa
de la sustancia y con la metaffsica de la esencia que han devenido obso-
letas ya con Kant, tambien la tesis de las dos morales debe considerarse
superada. La orientacion etica del cuidado vale, entonces, para todos los
seres humanos y no puede ser sexualizada. Sin embargo, a causa de su
socializacion, es posible que las mujeres esten méis abiertas que los
hombres a la actitud del cuidado. Por eso, quizd sea menos necesario
llamarles la atencion a las mujeres sobre las oportunidades del cuidado
que sobre los peligros de una comprension distorsionada del cuidado, es
decir, sobre el peligro del autosacrificio y de la dependencia.

Lamentablemente, en “Sf mismo como un otro”, Ricoeur no ha con-
siderado estos debates de la etica feminista. Podrfa objetarse que Ri-
coeur tampoco tuvo obligacion de considerar estos debates. dado que,
en cuanto vardn, no es su tarea la de hacer etica feminista. En contra de
esta opinion habrfa que objetar dos cosas: primero, que la etica feminis-
ta no discute solo temas de la etica aplicada y tampoco temas que con-
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ciernen solo a las mujeres, sino que, al reflexionar acerca de universa-
lismo y contextualismo, justicia y cuidado, y otros temas, hace un apor-
te al debate etico de fundamentacién; y no hay nada que les impida a
los varones percatarse de este aporte a la discusidon sobre los fundamen-
tos de la etica. El ejemplo del cuidado lo pone claramente de manifies-
to. En segundo lugar, Ricoeur en tanto vardn, hubiera podido tomar
posicion sobre una temitica que en este momento es tematizada casi
exclusivamente por mujeres, aunque no solo ellas sean las afectadas: la
temitica del cuidado de la autodeterminacion sexual de sf mismo y de
los otros. tQue quiero decir con esto?

Como ya he expuesto, el cuidado vale para todos los seres humanos y
no es sexualizable. Sin embargo, hay una conexion entre la actitud de
cuidado y el tema “genero”, puesto que el cuidado es, como se sabe,
cuidado de sf mismo y cuidado de los otros, que es ejercido y recibido
por un sujeto. En este sentido, el cuidado presupone la subjetividad: sin
sujeto del cuidado no hay cuidado. Como ya ha sido explicitado, la
subjetividad estd esencialmente vinculada con la corporalidad; con ello,
el cuidado de si mismo y el cuidado de los otros comprenden tambien el
cuidado del cuerpo propio y del cuerpo ajeno. Con ello, el cuidado y el
respeto van acompanados de la integridad y no-disponibilidad corpora-
les. Pero si -tal como ha sido explicitado tambien- la existencia sexual
es parte de la corporalidad, entonces el cuidado del cuerpo propio y del
cuerpo ajeno significan tambien cuidado de la existencia sexual. Este
cuidado puede comprender muchas cosas, entre otras, el cuidado y el
respeto de la integridad y no-disponibilidad sexual. Esto podrfa deno-
minarse tambien el cuidado de y para la autodeterminacion sexual. Sin
embargo, es caracterfstico que todos los temas que atanen a la categorfa
de “genero” parecen ser, hoy en dfa, casi exclusivamente temas de “mu-
jeres”. Pero esto no es necesariamente asi. No solo las mujeres son
afectadas por el tema de la identidad sexual sino que, por supuesto,
tambien los hombres; y, en el marco de los “estudios de genero” maés
recientes, cada vez mis hombres se dedican a las cuestiones del sf mis-
mo y de su identidad sexual. Tambien Ricoeur podrfa haberlo hecho, si
la cuestion del sf mismo y de su identidad sexual le hubiesen parecido
cuestionables. Lamentablemente, este no ha sido el caso. Sin embargo,
sus ensayos ofrecen un importante punto de enlace para las discusiones
filosoficas feministas en el dmbito de la filosoffa del sujeto y de la etica
0, dicho de otro modo: “Sf mismo como otro” estd a la espera de una
relectura y de una recepcion crftica por parte de la filosoffa feminista.

(Traduccidén: Jutta H. Wester)
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Resumen

La relectura feminista de “SI mismo como un otro”, de Paul Ricoeur, tiene una doble
pretensién: por un lado, destaca un tema que Ricoeur mismo ha olvidado, a saber: “Sl
mismo y su identidad de genero”, y esclarece en que puntos de la reflexion de Ricoeur
podria insertarse este tema; por otro lado, muestra la posibilidad de la recepcion de los
ensayos de Ricoeur por parte de la ftlosoffa feminista tomando como ejemplos la
filosofia del sujeto y la etica. En cuanto a la ftlosoffa del sujeto, cabria alegar, con
ayuda de Ricoeur, en favor de una recepcion crftica del concepto de sujeto dentro de la
filosofia feminista, comprendiendo al sujeto desde el punto de vista de la integracién de
la corporalidad y de la apertura a lo otro del sl mismo. En cuanto a la etica, es central el
intento de Ricoeur de articular perspectivas deontoldgicas y teleoldgicas, o sea, univer-
salistas y contextuales. Desde allf, sobre la base de una recepcion crftica y de una
prosecucion de la “Pequena etica” de Ricoeur, es posible argumentar tambien en contra
de la denominada tesis de las dos morales, es decir, en contra de la afirmacion de la
existencia de una moral genuinamente masculina y de otra genuinamente femenina.

Zusammenfassung

Die feministische Relecture von Paul Ricoeurs ,,Das Selbst als ein Anderer” verfolgt
eine doppelte Absicht: Zum einen klagt sie ein von Ricoeur vergessenes Thema ein,
ndmlich ,Das Selbst und seine geschlechtliche Identitdt” und macht deutlich, an
welchen Punkten dieses Thema in Ricoeurs Reflexionen sein Platz haben konnte. Zum
anderen markiert sie die Rezeptionsmoglichkeit von Ricoeurs Abhandlungen durch die
feministische Philosophie, und dies am Beispiel zweier Themenbereiche: der
Subjektphilosophie und der Ethik. Hinsichtlich der Subjektphilosophie liee sich mit
Ricoeur fiir eine kritische Wiederaufhahme des Subjektbegriffs innerhalb feministischer
Philosophie plddieren, und dies unter den Gesichtspunkten der Integration der
Leiblichkeit und der Offenheit fiir das andere des Selbst in das Subjektverstdndnis.
Beziiglich der Ethik ist Ricoeurs Versuch, deontologische und teleologische bzw.
univeralistische und kontextuelle Perspektiven miteinander zu verbinden, zentral. Von
dort her liee sich auf der Basis einer kritischen Rezeption und Fortschreibung von
Ricoeurs ,Kleiner Ethik” auch gegen die sogenannte ,,Zweimoralenthese”, also der
Behauptung der Existenz einer genuin ménnlichen und einer genuin weiblichen Moral,
argumentieren.

Abstract

The feminist re-reading of Paul Ricoeur’s “Oneself as Another” has a double aim: on
the one hand, it highlights a topic that the very Ricoeur has forgotten, that is, “Oneself
and its gender identity”, and it elucidates where this topic could be inserted in Ricoeur’s
reflection; on the other hand, it shows the possibility of the reception of Ricoeur’s
essays by the feminist philosophy taking the philosophy of the subject and ethics as
examples. As for the philosophy of the subject, it could be alleged in favor of a critical
reception of the concept of subject within the feminist philosophy, considering the
subject from the point of view of the Integration of corporality and the opening of the
seif to other. As regards ethics, Ricoeur’s intention of articulating deontological and
teleological perspectives, that is, universal and contextual perspectives, is fundamental.
Thus, on the basis of a critical reception and an examination of Ricoeur’s “Small eth-
ics”, it is also possible to argue against the so-called thesis of the two morals, that is,
against the assumption of the existence of'a genuinely masculine moral and a genuinely
feminine moral.



