SASKIA WENDEL

Gott zwischen Gefiihl und
Verstand

Zum Problem der Nachvollziehbarkeit
des religiosen Glaubens

Die Aufforderung zur Rechtfertigung des
Glaubens durch das Denken

Rede und Antwort stehen

Zu seinen Lebzeiten wurde Charles de Foucauld bewundert und belichelt
zugleich ob seiner radikalen Weise, die Nachfolge Christi zu leben: als Ein-
siedler im Hoggar, den auch die Tuareg als ihren »Marabut« (heiligen
Mann) verehrten. In seinen Aufzeichnungen fand sich folgender Text:
»Denke — dass du als Martyrer sterben musst, ganz ausgeraubt, auf den
Boden hingestreckt, nackt, unkenntlich geworden, mit Blut und Wunden
bedeckt, gewaltsam und qualvoll getstet ...« 1916 wurde Charles de Fou-
cauld ermordet. '

Was bringt jemanden dazu, wie Charles de Foucauld sein Leben in Ruhm
und Reichtum aufzugeben und ein Leben in radikaler Armut und Einsam-
keit zu fithren, bereit sogar bis zum AufSersten, zur Preisgabe seines Lebens
im Dienst fiir andere? Wieso setzt ein Mensch alles auf eine Karte, widmet
seine Existenz dem Ziel, sich ganz in den Willen Gottes zu geben und Jesus
von Nazaret und seiner Botschaft vom Reich Gottes nachzufolgen? Kénnte
er nicht einer groflen Selbsttiuschung anhangen, erzeugt durch seine ei-
genen Wiinsche und Sehnstichte? Wire er dann nicht ein Narr, der sein kur-
zes Leben fiir eine Ilusion weggeworfen hat, fiir das grofle Gaukelspiel des
Glaubens an die Existenz Gottes und dessen Selbstoffenbarung im Gekreu-
zigten?

1] G.GORREE,Charles de Foucauld, Lyon 1957; zit.n. H. J. M. NouweN, Ich hérte auf die Stille.
Sieben Monate im Trappistenkloster, Freiburg i. Br/Basel/Wien 1978, 54.
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Friedrich Nietzsche schrieb dazu: »andert es am Werthe einer Sache
Etwas, dass Jemand fiir sie sein Leben ldsst? — Ein Irrthum, der ehrenhaft
wird, ist ein Irrthum, der einen Verfiihrungsreiz mehr besitzt: glaubtihr,
dass wir euch Anlass geben wiirden, ihr Herrn Theologen, fiir eure Liige
den Mirtyrer zu machen? —Ist denn das Kreuzein Argument? ... Und wenn Einer
durch’s Feuer gienge fiir seine Lehre, — was beweist dies!«?

Koénnte aiso nichtalles eine grofie Verfiihrung sein, eine Verfithrung zur
Verneinung des Lebens und des Willens zur Macht im Namen einer grofen
Fiktion, deren Opfer auch der Mann aus Nazaret geworden ist? Und dieje-

" nigen, die ibr anhangen, die Dummen, »das Hausthier, das Heerdenthier,

das kranke Thier Mensch...«3?

Diein1Petrus 3,15 formulierte Aufforderung, jedem Rede und Antwort
zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die die Christinnen und Christen
erfiillt, 14sst sich vor diesem Hintergrund auch so verstehen: zum einen
jedem Rede und Antwort zu stehen, der diese Hoffnung als Glauben an eine
letztlich lebensfeindliche Illusion interpretiert; zum anderen aber —und
das scheint mir beinahe die dringendere Aufgabe zu sein - sich selbst ge-
geniiber immer wieder neu Rede und Antwort dariiber zu stehen, weshalb
man davon {iberzeugt ist, dass der christliche Glaube und der Weg der Nach-
folge Christi Antwort auf die Frage zu geben vermag, was meiner Lebens-
fiihrung Sinn und Richtung geben kann, und weshalb Biografien von Men-
schen wie Charles de Foucauld fiir die je eigene Lebensfiihrung stets Anfrage
und Ansporn zugleich sein kénnen.

Wer sich mit der Radikalitit einer christlichen Lebenspraxis konfron-
tiert, wird sich meines Erachtens der Frage nicht verschliefSen kénnen,
weshalb Menschen sich buchstiblich mit Haut und Haar nicht nur einer
Sache oder einer Uberzeugung verpflichten, sondern einer Person, die sie
als Maf3stab wie auch als Erfiillung ihres Lebensweges bekennen.

Glauben mit Vernunft

Ist man jedoch davon iiberzeugt, dass Gott existiert und dass er sich in der
Lebensgeschichte von Jesus von Nazaret ein fiir alle Mal mitgeteilt hat, steht
man vor dem Problem, wie diese Uberzeugung vor dem Forum der Vernunft

2} F.N1ETZSCHE, Der Antichrist (Kritische Studienausgabe, Bd. 6), Mlinchen *1988, 23s.
3| Ebd., 170,



zu rechtfertigen ist. Und damit sind wir bei der Frage angelangt, ob man
glauben kann ohne zu denken. Denn wenn es darum geht, die je eigene
Glaubensiiberzeugung vor sich selbst und anderen gegeniiber verniinftig
zu verantworten, dann geht das nicht ohne Verstandesgebrauch, sprich:
ohne zu denken. Andernfalls droht die Falle des Fideismus, d. h. die blof3e
Behauptung der Giiltigkeit des Geglaubten entweder auf blof3e Autoritit
hin und durch Verweis auf die Richtigkeit der Biblischen Zeugnisse oder
gar durch Hinweis auf die Wundertaten Jesu. Der Glaube an das Biblische
Zeugnis jedoch gehort schon zum Glauben dazu und kann diesen nicht
rechtfertigen.

Gerne wird hier die >Ubernatiirlichkeit« der Offenbarung genannt, die
niemals mit der lediglich >natiirlichen< Vernunft zu vermitteln sei.* Oder
es wird auf das angebliche Paradox des Glaubens hingewiesen, welches nur
einen salto mortale der Vernunft bzw. einen Sprung in eben diesen Glauben
unter einem vélligen Sich-Aufopfern des Verstandes ermégliche, nicht aber
eine Vermittlung zwischen Glaube und Vernunft.s Oder man verweist auf
das ergangene Wort Gottes in der Bibel, welches durch die Vernunft niemals
zu erfassen sei und daher quasi wider alle Vernunft angenommen bzw. ge-
glaubt werden miisse.

Doch wire der Glaube nicht verniinftig zu rechtfertigen, bedeutete dies,
dass erletztlich unsinnig sein kénnte, ja illusionir, und dass derjenige, der
seine ganze Existenz auf diesen Glauben setzt, womdéglich auf Sand gebaut
hat. Denn wozu sein Leben einsetzen fiir etwas, was sich letztlich als Ilusion
entpuppt? Selbstverstindlich ist es niemandem verwehrt, llusionen anzu-
hangen oder Unsinn zu glauben. Dennoch aber kann gefragt werden, ob es
sinnvoll und verniinftig ist, ein Leben zu fiihren, das sich einer Ilusion
verschrieben hat, und dies vor allem dann, wenn andere dazu aufgefordert
werden, das Gleiche zu tun. Hier stellt sich dann nicht allein die Frage nach
Sinn oder Unsihn, sondern nach Redlichkeit und Verantwortung. Zudem
kann der Mensch den Glauben nur dann in Freiheitannehmen, wenn ihm
das Geglaubte einsichtig ist, wenn es ihm verniinftig erscheint, denn anders
wire der Glaube blof3e Folge einer unfreien Gehorsamshaltung oder gar
Resultat von Zwang, nicht aber von freier Zustimmung.

4] vgl. hierzu z. B. THOMAS VON AQUIN, Summa contra Gentiles I, cap. I-IX. DERS., Summa
theologiae I, q.1a.1-8. Vgl. zur Kritik des Offenbarungsbegriffs des Thomas ausfithrlich H. VER-
WEYEN, Gottes letztes Wort, Regensburg *2000, 218ff.

5i Vgl. 2. B.S. KiERKEGAARD, Philosophische Brocken, Hamburg 32002, 36-46.
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Die Anerkennung der Freiheit gehort dartiber hinaus zu den Grund-
motiven der theologischen Anthropologie, denn christlicher Uberzeugung
gemif ist Gott Freiheit zuzusprechen, und diese Freiheit hat Gott dem
Menschen als seinem Bild geschenkt. Freiheit Gottes und Freiheit des Men-
schen entsprechen einander. Daher will Gott, so ein Kernmotiv des christ-
lichen Glaubens, vom Menschen in Freiheit erkannt und anerkannt werden,
und dies kraft der Gabe der Vernunft. Denn gerade in seiner Vernunftund
in seiner Freiheit ist der Mensch Bild Gottes. Gebrauchte er die Vernunft
nicht, vernachlissigte er die Schépfergabe Gottes, ja vernachlissigte er das,
wodurch er als Bild Gottes ausgezeichnet ist. Zur Vernunft gehort aller-
dings —darauf sei jetzt schon verwiesen —, nicht allein der Intellekt, sondern
auch andere Vermogen wie Wahrnehmung, Wille, Gefiihle. Der freie Ver-
nunftgebrauch erstreckt sich somit nicht allein auf das Denken, sondern
auf den Gebrauch aller Vermdégen der Vernunft.

Aber noch aus einem weiteren Grund bedarf der Glaube des Verstandes-
gebrauchs: Wer glaubt, glaubt an bestimmte Glaubensinhalte, an konkrete
religidse Uberzeugungen. Fiir diese Uberzeugungen wird ein Anspruch
auf universale Giiltigkeit erhoben. So sind Christinnen und Christen bei-
spielsweise davon liberzeugt, dass Christus fiir alle Mensch geworden ist,
dass eralle erldst hat und nicht nur einige wenige, dass Gottsichinihm ein
fiir alle Mal geoffenbart hat und dass allen das Reich Gottes verheifien ist.
Uberzeugungen mit universalem Geltungsanspruch kénnen aber nicht
einfach nur behauptet, sondern sie miissen begriindet werden, andernfalls
wiirde ihr Anspruch zu Unrecht erhoben. Dazu aber bedarf es verniinftiger
Argumente. Und diese werden kraft des Denkens formuliert, akzeptiert
oder widerlegt.

Die Rechtfertigung des Glaubens fuf3t demnach nicht auf bloSer Ent-
scheidung, nicht auf einem »Willen zu glauben« und schon gar nicht kann
der Giiltigkeitsanspruch des Glaubens allein durch die Glaubenspraxis, die
Orthopraxis, gerechtfertigt werden, denn Praxis kann nicht allein durch
Praxis gerechtfertigt werden; diese kénnte ja auch auf Irrtum beruhen.
Uber die Wahrheit des Geglaubten wire damit noch gar nichts ausgemacht.
Die Auffassung, dass der Glaube vor dem Forum der Vernunft kraft des
Denkens gerechtfertigt werden muss, entspricht im Ubrigen einem alten
theologischen Programm, dem Programm, das Anselm von Canterbury
»ratio fidei«, Vernunft des Glaubens, bzw. »fides quaerens intellectum« nannte,
Glaube, der nach Einsicht sucht. Anselm war davon iiberzeugt, dass alle



Glaubensinhalte vor der Vernunft gerechtfertigt werden kénnen und miis-
sen, sollen sie sich als wirklich tragfihig erweisen.

Glaubeist mehr als Denken: Glaube als
Vertrauen

Glaube und praktische Vernunft

Braucht der Glaube also unzweifelhaft das Denken, so ist Denken doch
nichtalles; der Glaube geht nicht im Denken auf. So kann beispielsweise
die Glaubenshaltung selbst, das Aufkommen des Glaubens — traditionell
als »fides qua« bezeichnet im Unterschied zu »fides quae« — nicht durch das
Denken begriindet werden bzw. ist auch nicht einfach Resultat des Den-
kens, Folge eines einleuchtenden Arguments. Ebenso wenig ist der Glaube
mit Wissen gleichzusetzen und die Glaubensinhalte als »Gewusstes« zu
verstehen, das mit zwingender Gewissheit eingesehen werden kann, also
als Gewissheit, zu der jede und jeder bei rechtem Vernunftgebrauch gelan-
genkann.

Wer den Glauben solcherart mit Wissen verwechselt, erliegt der Verfiih-
rung des Rationalismus, der die Ungeschuldetheit und Unverfiiglichkeit,
die Gratuitdt der gdttlichen Offenbarung negiert, Offenbarung in Vernunft
aufldst und das Offenbarungsgeschehen letztlich auf ein notwendiges Er-
eignis reduziert. Offenbarung wire dann nichts anderes als Menschenwerk
insofern, als ihr materialer Gehalt notwendiges Resultat der Titigkeit der
Vernunft bzw. des Prozesses des menschlichen Bewusstseins wire.

Unbeschadet dessen bleibt es die Aufgabe der Fundamentaltheologie,
Vernunft und Offenbarung miteinander zu vermitteln: Einerseits darf Of-
fenbarung nicht externalistisch bzw. extrinsezistisch allein als >iibernatiir-
liche< Zufiigung der >natiirlichen< Vernunft verstanden werden, weil dann
erstens die freie Zustimmung des Menschen zur Offenbarung negiert
wiirde und weil zweitens das Problem bestiinde, wie Gottes Offenbarung
denn vom Menschen angenommen und bejaht werden kénnte, wire sie
ihm nicht durch sein Erkenntnisvermégen, also durch seine Vernunft,

6] Vgl. hierzu z. B. Th. PRSP P ER, Evangelium und freie Vernunft, Freiburg i. Br. 2001, 18f, 72-92.
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vermittelt. Andererseits darf Offenbarung auch nicht mit den Einsichten
der Vernunft schlichtweg gleichgesetzt werden, denn dann drohte entwe-
der die Verkiirzung der Offenbarung auf ein blofSes Produkt der Vernunft
oder umgekehrt, die Reduktion der menschlichen Vernunft auf eine Art
»Durchlauferhitzer« géttlicher Reflexion: »Nicht ich denke, sondern es —
Gott—denkt in mir.« Dariiber hinaus bliebe zu fragen, wie denn noch Of-
fenbarung in Geschichte sowie die Zusage Gottes an sein Geschopf als ei-
nem Gegeniiber zu denken wire, wenn Vernunfteinsicht und Offenbarung
letztlich identisch wiren. Genau bei diesem Problem setzt die zentrale
Frage nach den Méglichkeitsbedingungen von Offenbarung ein: Was ist
die Bedingung der Mdéglichkeit dafiir, dass Offenbarung im christlichen
Sinn iiberhaupt ergehen und vernommen werden kann?

Schliellich wire theologische Reflexion nicht mehr wesentlich fides
quaerens tntellectum bzw. ratio fidei, deren Ausgangspunkt immer schon die
Glaubenshaltung ist, die nicht begriindet werden kann und soll, sondern
sie wiirde auf eine Metaphysik spekulativen Typs reduziert, die den christ-
lichen Glauben als Resultat notwendiger Vernunfteinsicht und das Ge-
glaubte als Gewissheit (theoretischer) Vernunft interpretierte.

Glaube und Wissen

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dartiber zu reflektieren, was
»glauben« {iberhaupt bedeutet, um Glauben von Wissen abgrenzen zu
konnen. Auch wenn Glauben nicht gleichbedeutend ist mit Wissen, so ist
er doch nichtirrational oder Resultat blofien Meinens oder gar Wiinschens,
ebenso wenig ausschliefflich Ausdruck eines subjektiven Gefiihls. Zwar
driickt »glauben« im alltiglichen Sprachgebrauch eine geringere Gewiss-
heit aus als »wissen«(a glaubt, dass p) und steht in grof8er Nihe zu »mei-
nen«(a ist der Meinung, dass p). Doch von diesem schwachen Verstindnis
von »glauben« lisst sich ein starker Glaubensbegriff unterscheiden im
Sinne von »fest liberzeugt sein, dass«, »sich sicher sein, dass«. Dieses feste
Uberzeugt-Sein basiert nicht auf zwingenden Griinden - nicht auf einem
Beweisverfahren, welches Wissen begriindet—, sondern auf der Haltung
des Vertrauens und der Anerkennung. Insofern besteht eine Differenz
zwischen »wissen« im Sinne von Evidenzwissen und »glauben«, und diese
Differenz istim Vertrauen gegeben, das die Haltung von »glauben« cha-
rakterisiert.



Glauben ist somitals ein Akt des Vertrauens und der Anerkennung, als
cin urspriingliches Verstehen im Sinne eines Ur-Vertrauens’ bzw. Grund-
vertrauens® zu bezeichnen. Dementsprechend bedeutet »glauben« nicht
allein einen Glauben im Sinne eines Glaubens von bestimmten Sachverhal-
ten(ich glaube, dass p) - fides quac —, sondern einen fiduziellen Glauben im
Sinne eines affektiven, voluntativen und intellektiven Aktes des Vertrauens
und des Verlassens auf etwas (ich glaube an p) bzw. iiberhaupt eines Aktes
des Vertrauens (ich glaube), der sich mit dem Glauben an Sachverhalte ver-
binden kann.? »Glauben« als Haltung des Vertrauens griindet »glauben«
im Sinne eines Uberzeugt-Seins von etwas, folglich auch konkrete Uber-
zeugungen, die jedoch im Unterschied zu »wissen« nicht zwingend gewiss
sind. Zu diesen Uberzeugungen gehéren die religiésen Uberzeugungen,
denn sie vertrauen auf etwas, binden sich an etwas, was nicht gewusst, aber
eben geglaubt werden kann. Diese Uiberzeugungen sind aber im Unter-
schied zu »glauben« als formaler Akt des Vertrauens immer schon material
bestimmt, etwa als »glauben« an einen personlichen Gott; sie machen denn
auch die Traditionen einer bestimmten Religion aus.

»Glauben« als Vertrauen jedoch ist wie bereits erwihnt weder als irra-
tionale oder willkiirliche Entscheidung, als bloer Sprung iiber den Ab-
grund der Vernunft bzw. als Aufopferung des Verstandes, noch als blinde,
unkritische Uberzeugung zu verstehen. Denn zum einen ist »glauben« Teil,
nicht Gegenstiick der Vernunft. Zum anderen handelt es sich bei Glaubens-
tiberzeugungen um Uberzeugungen, die wie alle Uberzeugungen auf
Rechtfertigung hin angelegt sind, auch wenn sie etwa im Unterschied zu
Wissenstiberzeugungen niemals bewiesen werden kdnnen: Jedes demons-
trierende Verfahren, jede Form von »Beweiswissen«, welches etwa Imma-
nuel Kant der theoretischen Vernunft zugeordnet hatte, scheidet aus. Wohl
aber milssen auch religitse Uberzeugungen rational gerechtfertigt und
plausibel sein, andernfalls wiren sie willklirlich und beliebig; dem Unsinn
wire Tiir und Tor gedffnet.

Doch diese rationale Rechtfertigung folgt der Form »glauben«, der Vor-
gabe Kants entsprechend: »Ich musste also das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen«.” Folgt man der Kantischen Perspektive

7l Vgl. W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a. M. 1987, 15s.
8| Vgl.F.v. KUTSCHERA, Vernunft und Glaube, Berlin 1991, 233.

9]  Vgl.ebd.,122f

10| IL.KANT,Kritikder reinen Vernunft B XXXX.
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weiter, dann wird man religiose Uberzeugungen dem von Kant so bezeich-
neten »praktischen Vernunftglauben« bzw. »moralischen Glauben« zu-
rechnen miissen und damit dem Feld der praktischen Vernunft, Beim Glau-
ben geht es somit nicht um »wahr« und »falsch« in theoretischem Sinne;
vielmehr stehthinsichtlich des Glaubens die Lebensfithrung im Zentrum,
das Handeln und damit der Aspekt der normativen Richtigkeit und der
Wahrhaftigkeit, also des im praktischen Sinne Richtigen und Falschen,
Rechten und Unrechten, Guten und Schlechten. Die »Wahrheitsfrage«
religioser Uberzeugungen steht somit unter dem Vorzeichen der Praxis.

GemigR der Kantischen Vorgabe sind religidse Uberzeugungen dann als
Postulate der praktischen Vernunft zu interpretieren, wenn sie keine Ant-
wort auf die Frage »Was kann ich wissen?« liefern, auch nicht auf die Frage
»Was soll ich tun?«, sondern vielmehr auf die Frage »Was datf ich hoffen?«,
die sich an die Frage »Was soll ich tun?« anschlief3t. Als Postulate der prak-
tischen Vernunft jedoch sind religidse Uberzeugungen weder lediglich
expressive AuSerungen noch irrationale Setzung oder swillkiirlich erdich-
tet<; ihnen kommt vielmehr — kantisch gesprochen - objektive Realitit zu,
allerdings allein in praktischer Hinsicht." In diesem Zusammenhang wird
die Interpretation von »glauben« als Vertrauen durch den Aspekt des Hof-
fens erweitert, doch diese Hoffnung unterscheidet sich von blof irrationa-
lem Wiinschen, denn sie basiert auf rational gerechtfertigten Griinden
praktischer Vernunft.

Glaube und Gefiihl

Bleibt nun aber noch zu fragen, wie es um das Fiihlen bestellt ist, wenn es
um »glauben« geht. Geht es um konkrete Glaubensinhalte, oder besser:
um die Rechtfertigung konkreter Glaubensinhalte, dann kommen wir wie
gezeigt ohne das Denken nicht aus. Dennoch aber ist Glauben nicht mit
Denken identisch. Es gibt auch und insbesondere einen Gefiihlsaspekt,
wenn es um »glauben« geht, vor allem um die Glaubenshaltung. Allerdings
muss man hier genauer differenzieren, wann und auf welche Weise das Ge-
fiihl ins Spiel kommt, was Gefiihl hier eigentlich meintund wie jenes Ge-
fiihl bestimmt ist, das beim Glauben eine Rolle spielt.

11] Vgl 1.KaNT,Kritik der praktischen Vernunft AA 238ff.



Das Gefiihl kommt dann ins Spiel, wenn es um die bereits skizzierte
grundsitzliche Disposition geht, die »glauben« kennzeichnet: die Dispo-
sition des Vertrauens und Hoffens auf ein Unbedingtes, ein Absolutes als
»Wovonher« und »Woraufhin« des Daseins. Man kénnte diese Disposition
auch mit Reminiszenz an Friedrich Schleiermacher als »Gefiihl schlecht-
hinniger Abhingigkeit« bezeichnen bzw. als Gefiihl der Verdanktheit von
einem Unbedingten, das mich ins Dasein gesetzt, mich mit Bewusstsein
begabt und mir Freiheit geschenkt hat. Und zwar dadurch, dass dieses Un-
bedingte sich in jedem einzelnen bewussten Leben selbst ins Bild gesetzt,
sich selbst als ein Anderes gesetzt hat und dadurch alles geschaffen hat, was
ist, alles erhilt und zur Vollendung fiihrt. Dieses Unbedingte nennen die
monotheistischen Religionen »Gott«,

Man konnte dieses Gefiihl auch als »Glaubensgefiihl« kennzeichnen,
weil ihm keine Gewissheit entspricht, sondern eben die Haltung des Glau-
bens, also des Vertrauens, des Hoffens darauf, dass dieses Unbedingte exis-
tiert, von dem ich mich verdankt fiihle. Jenes Glaubensgefiihl kann nicht
durch Denken hergestellt werden, es ist kein Resultat von Argumentati-
onsgingen. Es stellt sich vielmehr ein, kommt auf, tiberfillt mich, oder
anders formuliert: Es gibt sich mir, wird mir gegeben, geschenkt. So gese-
hen kann der Glaube auch nicht durch eine Entscheidung, einen »Willen
zu glauben« herbei gezwungen werden. Ich kann mich allein dazu entschei-
den, mich zu diesem Gefiihl zu verhalten, es zuzulassen, mich ihm zu 6ff-
nen und damit auch dem zu 6ffnen, der sich mir in diesem Gefiihl zusagen
will. Ich kann mich allein dazu bereit erkliren, mich in dieses Glaubensge-
fiihl hineinfallen zu lassen, mich ihm hinzugeben. Aber es gibt keine wil-
lentliche Entscheidung, die diesem Gefiihl vorausgeht. Das Glaubensgefiihl
steht somit am Beginn jedes konkreten Glaubens, es griindet jedes religiése
Bekenntnis und damit auch konkrete Glaubensinhalte. Es ist die fides qua,
die die fides quae allererst erméglicht. Selbst ist es bis auf das Vertrauen auf
Unbedingtes noch ginzlich unbestimmt; seine Bestimmung erhilt es durch
die Glaubensinhalte einer konkreten Religion.

Das Glaubensgefiihl kommt mitten im Bewusstsein auf, im Bewusstsein
meiner selbst und meiner eigenen Verdanktheit, meiner eigenen Endlich-
keit. So gesehen ist es an das Bewusstsein gebunden, an das Bewusstsein
meiner selbst, wenn es auch nicht dieselbe Gewissheit liefert, die das Selbst-
bewusstsein gibt. Es ist als unmittelbares Erleben zu kennzeichnen, als
intuitives Gewahrwerden des Unbedingten. Und doch unterscheidet sich
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dieses Erleben vom Erleben meiner selbst, welches mir im Selbstbewusst-
sein gegeben ist. Denn anders als die Existenz meiner selbst ist die Existenz
des Unbedingten nicht unmittelbar gewiss; aus dem Selbstbewusstsein
entspringt somit kein Gottesbewusstsein, sondern das Glaubensgefiihl,
welches auf die Existenz Gottes vertraut und sich diesem Vertrauen an-
heimgibt.

Doch das Glaubensgefiihl bezieht sich als Fihigkeit, sich von einem
Unbedingten ansprechen, anrufen zu lassen, nicht allein auf das im Selbst-
bewusstsein aufkommende Verdanktheitsgefiihl. Es bezieht sich auch da-
rauf, die Zusage, den Anruf des Unbedingten mitten in der Geschichte
vernehmen zu konnen, also das vernehmen zu kénnen, was wir Offenba-
rung, Selbstmitteilung Gottes nennen, und dies konkret in einer geschicht-
lichen Person mit dem Namen Jesus von Nazaret. Dieses Vernehmen-Kén-
nen ist ein Vermdogen, das mit emotional-affektiven Qualititen verbunden
ist, mit Gefithlsmomenten, die wiederum mit Vertrauen verkniipft sind.
Der konkrete christliche Glaube an die Selbstmitteilung Gottes in Jesus von
Nazaret wurzelt somit im allgemeinen Glaubensgefiihl, dem Verdankt-
heitsgefiihl, welches die Moglichkeitsbedingung dafiir ist, die Zusage Got-
tes in der Geschichte iiberhaupt erst vernehmen zu kénnen. Dieses Gefiihl
ist selbst jedoch schon als Teil gottlicher Offenbarung zu verstehen, zeigt
sich Unbedingtes doch mitten im Bewusstsein jedes einzelnen Menschen,
kommtin ihm als Bild Gottes doch schon Unbedingtes zur Erscheinung.

Glaubensgefiihl und religiose Erfahrung

Vermittelte Erfahrungen

Das Glaubensgefiihl ist jedoch von dem abzugrenzen, was gemeinhin als
religiGse Erfahrung bezeichnet wird. Denn jenes Gefiihl ist nicht identisch
mit Erfahrung, schon gar nicht mit konkreten Einzelerfahrungen, die als
religits bezeichnet werden. Denn religidse Erfahrung istalsErfahrung eine
Erfahrung von »etwas«, Als Erfahring kann sie sich aber niemals bildlos
bzw. zeichenlos, also unmittelbar vollziehen, sondern immer als eine kon-
krete Erfahrung von eben jenem »etwas«, das erfahren wird.

Religidse Erfahrung ist folglich niemals unmittelbar, sondern immer
schon sprachlich, diskursiv vermittelt. Jede Erfahrung ist bereits sprachlich



gedeutet und artikuliert, dies jedoch nicht allein als nachtrigliche Ausfal-
tung und Kommunikation des nichtsprachlich Erfahrenen, sondern als
Konstitution von Erfahrung durch Zeichenprozesse selbst. Erst in der Ver-
mittlung durch Zeichen, im Zeichengebrauch konstituiert sich Erfahrung.
Folglich kann es keine »reine« Erfahrung geben, auch keine »reine« vor-
sprachliche, nichtdiskursive, religitse Erfahrung. Die religiose Erfahrung
gehtsomit keineswegs dem Sprachhandeln und der diskursiven Praxis vo-
raus, sondern istimmer schon durch diese vermittelt und in sie verstrickt.
Dementsprechend ist sie auch Deutungsmustern und Konstruktionen un-
terworfen, die Effekt diskursiver Praktiken sind.

Erfahrung ist als diskursiv vermittelte immer auch kulturell-kontex-
tuell geprigte und konstruierte Erfahrung. Dementsprechend gibt es auch
keine universale religidse Erfahrung, sondern immer schon eine Pluralitit
religidser Erfahrungen, die geprigt sind vom Kontext ihres Aufkommens.
Dieser Kontext ist ein je konkretes soziokulturelles Gefiige auch mit je ver-
schiedenen Uberzeugungen und Uberlieferungen, zu denen auch religisse
Traditionen gehdren.”

Mystische Erfahrungen

Ein Beispiel: Die Erfahrung der Begegnung mit Jesus als dem Kruzifixus
etwa in einer mystischen Vision kann iiberhaupt erst entstehen, wenn das
Bild bzw. das Zeichen »Jesus« als »Christus« sowie »Jesus als Kruzifixus«
vermittelt ist. Dieses Zeichen strukturiert die Erfahrung, 14sst iiberhaupt
erst die visio der Christusbegegnung entstehen. Somit geht die mystische
Erfahrung der Christusbegegnung nicht einfach dem Bezug auf die christ-
liche Tradition voraus oder begriindet gar die Zustimmung zu dieser Tra-
dition, im Gegenteil: Sie ist bereits in diese Tradition und deren Prigekraft
eingebettet und ohne diese tiberhaupt nicht méglich. Dementsprechend
geht die Erfahrung der Christusbegegnung dem Glauben an Christus nicht
voraus, sondern sie erfordert diesen Glauben bereits. Konkrete religidse
Erfahrungen sind folglich bereits Teil einer religidsen Praxis, die wiederum

12]  ZurKritikan Theorien, die der religisen Erfahrung eine Begriindungsfunktion zumessen, vgl.
auch §. N1KLAUS, Das Subliminale als Ursprung religidser Erfahrung? Die Varietees von W.
James aus religionswissenschaftlicher Perspektive, in: F. Ricken (Hg.), Religitise Erfahrung, Stutt-
gart 2004, 105-112. W.L. ROWE, Religious experience and the principle of credulity, in: Interna-
tional Journal for the Philosophy of Religion 13 (1982), 85~-92.
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Teil einer konkreten Religion ist. Sie gehen den konkreten Religionen nicht
voraus, sondern gehéren zu diesen dazu: als bestimmte religitse Praxis in
Form einer bestimmten religiosen Erfahrung.

Solche konkreten Erfahrungen haben selbstverstindlich stets auch et~
was mit konkreten Gefiihlen zu tun, mit Affekten, Emotionen. Sie sind an
das Vermodgen der Wahrnehmung gekniipft, denn ohne sie kann keine Er-
fahrung entstehen. Aber sie sind ebenso an das Denken gebunden, denn
auch ohne das Denken kann keine Erfahrung entstehen, da Erfahrung im-
mer an das Zusammenspiel von Denken und Wahrnehmung, Verstand und
Gefiihl, gebunden ist. Aber das Glaubensgefiihl, um das es hier zu tun ist,
unterscheidet sich von diesen Erfahrungen, denn es liegt ihnen zugrunde
und erméglichtsie. Jenes Glaubensgefiihl kommtspontan und unvermit-
telt auf, geht jeglichem Denken und damit auch jeglicher Erfahrung noch
voraus. Wohl aber kann es dann in reflexiven Deutungsakten benannt und
bestimmt werden.

Denken, Fiihlen und Handeln: fiir ein weites
Vernunftverstindnis

Glauben gibt es nicht ohne Denken. Geht es um die Rechtfertigung kon-
kreter Glaubensinhalte, brauchen wir die Kraft der Reflexion, des Argu-
ments. Und so gesehen zeigt sich Gott auch im Verstand, weil er sich uns zu
denken gibt, unbeschadet dessen, dass er nichtim Denken aufgeht, niemals
ginzlich reflexiv zu erfassen und begrifflich zu bestimmen ist. Unbescha-
detdessen, dass er unserem Intellekt gegeniiber der je Gréere ist, dennoch
aber dazu cinlddt, sich durch den Intellekt bestimmen zulassen, den er uns
selbst ja als Schopfergabe geschenkt hat. Darin sind wir Bild des gottlichen
Intellekts, der sich zugleich im menschlichen Intellekt ins Bild setzt. Glau-
ben und Verstand entsprechen so einander, gehdren zusammen und diirfen
nicht auseinander dividiert werden.

Aber Glauben gibt es auch nicht ohne Gefiihl. Denn dass wir {iberhaupt
glauben, basiert nicht auf willentlicher Entscheidung oder argumentativer
Uberzeugung, sondern auf einem grundlegenden Gefiihl, das wir zulassen
oder dem wir uns verschlieSen kdnnen. Dieses Gefiihl wiederum ist der



Grund dafiir, sich der konkreten Zusage Gottes {iberhaupt 6ffnen zu kon-
nen und dann auch zu wollen. Dieses Gefiihl ist jedoch nicht widerverniinf-
tig, sondern wie der Verstand und der Wille ein Vermdgen der Vernunft, der
Fahigkeit, etwas erkennen und vernehmen zu kénnen; man kénnte auch
sagen: ein wichtiger Teil unseres Bewusstseins. Nicht nur Glauben und
Verstand, sondern Glauben und Vernunft gehoren also zusammen, versteht
man Vernunftin ihrer ganzen Breite und verengt sie nicht auf den Gebrauch
des Verstandes, also auf Denken, Reflexion.

Zum »rechten« Glauben, d. h. zum wirklich umfassenden Glauben,
gehdrealso die Fihigkeit des Fithlens und des Denkens, des Erlebens, Er-
fahrens, Reflektierens, Argumentierens, nicht zuletzt und ganz wesentlich
aber die Fihigkeit zur Praxis, zum Handeln. Wenn auch Fithlen und Den-
ken selbst schon Vollziige der Vernunft und damit Praxis sind, so ist mit
Praxis hier der Vollzug des Geglaubten, das Tun gemeint, das dem Glauben
entspricht, und in dem er sich zuallererst vollkommen realisieren kann. So
ist uns aufgetragen, so gut wie mdglich all diese Aspekte des Glaubens zu
leben und zu verwirklichen: den je eigenen Glauben vor sich selbst und
anderen immer wieder neu denkend zu rechtfertigen, sich immer wieder
neu dem Glaubensgefiihl zu 8ffnen und sich ihm zu tiberlassen und vor
allem: diesen Glauben tatkriftig im eigenen Handeln zu bezeugen und
weiterzugeben,
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