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Katja Thorner liefert in ihrer Dissertationsschrift eine ausfiihrliche Darstellung
und Analyse des religionsphilosophischen Konzepts von William James. Dabei
verfolgt sie neben der Darstellung der Konzeption der religiosen Erfahrung des
Subjekts als zentraler Schliissel der Religionsphilosophie von James insbesondere
zwei Thesen: James, so Thorner, habe stets am Glauben an einen personalen
Gott festgehalten, auch in seiner Schrift ,,A Pluralistisc Universe®, in der James
einen ,,pluralistischen Pantheismus“ vertreten habe: ,,In der dort entwickelten
Vorstellung eines endlichen Gottes, dem die Menschen ihrem Wesen nach ange-
horen, findet das religionsphilosophische Denken von James seinen Abschluss.*
(18). Allerdings weist die Verfasserin selbst auch auf eine Ambivalenz des Ja-
mes’schen Theismus hin hinsichtlich der Vorstellung von Gott als eigenstiandiger
Person einerseits und der Konstitution Gottes durch eine Vielzahl eigenstdndiger
Individuen andererseits. Als entscheidende Schwierigkeit erweist sich hier Thor-
ner zufolge ein substantiierender Bewusstseinsbegriff, wodurch Gott als ein
ubergrofles Bewusstseinswesen gedacht werden konne, das im Universum um-
herschwebe und das durch das Denken und Handeln des Menschen aufgebldht
oder geschrumpft werden konne (vgl. 222). Man koénnte hier die Frage anschlie-
Ben, inwiefern iiberhaupt ein Konzept eines pluralen Pantheismus noch an der
Vorstellung eines personalen Gottes festhalten kann, oder ob hier nicht ein
grundlegender Widerspruch in James Konzept selbst schon angelegt ist. Die
zweite These bezieht sich auf den Glaubensbegriff von James. Thorner verteidigt
ihn gegen Kritiken, die James Fideismus oder Voluntarismus vorwerfen: ,,Unter
einer willentlichen Annahme des Glaubens versteht James weder einen Fideis-
mus, der verlangt, dass wir unsere Alltagsiiberzeugungen an der Kirchentiir ab-
legen. Der Wille zu Glauben wird von James auch in diesem Text als eine For-
derung der praktischen Vernunft konzipiert, die keine ,,Hinterwelten* postuliert,
sondern dem Menschen als einem empfindenden, handelnden und denkenden
Wesen Rechnung tragt. (108). AnstoBig sei der Glaubensbegriff von James al-
lein fiir diejenigen, die an einer rationalen Beweisbarkeit des religiosen Glaubens
festhalten oder die Legitimitdt der Annahme einer Hypothese, fiir die es keinen
rational ausweisbaren Grund gibt, bestreiten. Es bleibt aber m. E. unklar, wes-
halb genau das Konzept von James nicht fideistisch bzw. voluntaristisch sein
soll, da Thorner keine wirklich iiberzeugenden Griinde gegen diese Annahme
nennt. Gerade der Mangel an rationaler Rechtfertigung religioser Uberzeugung
kennzeichnet ja fideistische Positionen, und genau auf solche Rechtfertigung will
James ja explizit verzichten. Rationale Rechtfertigungen von Glaubensiiberzeu-
gungen (fides quae) sind zudem nicht mit Beweisverfahren zu verwechseln, dass
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der Glaube nicht beweisbar ist, werden auch diejenigen nicht bestreiten, die wohl
seine verniinftige Rechtfertigung im Rekurs auf gute Griinde fiir unverzichtbar
halten im Blick auf universale Geltungsanspriiche, die Glaubensiiberzeugungen
zukommen. Unbegriindbar ist das Aufkommen der Féhigkeit zu glauben, das
,,Glaubensgefiihl“ des Glaubens iiberhaupt (fides qua), nicht aber konkrete mate-
riale Gehalte des Glaubens. Moglicherweise konnte hier die Differenzierung von
Hfaith® und ,belief* weiterhelfen. Bezieht sich der ,,Wille zu glauben” auf
,,faith” und damit ,,fides qua‘, wird keiner bestreiten, dass das Aufkommen von
,faith® letztlich nicht zu begriinden ist - gerade auch im Blick auf die Unge-
schuldetheit des Glaubens. Bezieht sich dieser Wille aber auf ,,belief*, also ,,fi-
des quae‘, verstrickt man sich ohne rationale Rechtfertigung dieser konkreten
Glaubensiiberzeugungen in genau jenem Fideismus, den Thomer bei James nicht
gegeben sieht.

Das Buch ist ein wichtiger Beitrag zur Forschung zur Religionsphilosophie
von William James in seinem Versuch einer umfassenden Darstellung und Nach-
zeichnung des Modells von James, auch wenn man sich noch eine ausfiihrlichere
Anschlussreflexion zur moglichen Rezeption gewiinscht hitte gerade im Blick
aufdie Thesen, die Thorner selbst verfolgt hat.
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