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DIOS EN Ml, FUERA DE Ml, POR ENCIMA DE Ml.
Una nueva comprension de la mistica cristiana

La autora centra su aportacion en la definicion de mistica como ex-
periencia directa del absoluto. Esta experiencia estä indisolublemen- 
te unida a la autocerteza y a la autoconciencia. El articulo subraya 
que esta experiencia es trascendental y no conlleva imägenes o cate- 
gorias determinadas. El horizonte transcendental de la experiencia 
del absoluto es el lugar de la experiencia mistica. La concreciön de 
esta experiencia en categorias culturales de las religiones es lo que la 
traduce y la diversifica, segün tradiciones y culturas. Aunque el anäli- 
sis en algunos momentos resulta dificil e incluso complejo, el articulo 
consigue mostrar que la experiencia mistica no es patrimonio de un 
grupo de elite, sino que estä al alcance de todo ser consciente. La mis-
tica no es una forma extraordinaria y singulär de espiritualidad, y mu- 
cho menos el poder de algunas personas especiales dotadas de un 
conocimiento inmediato de Dios mediante experiencias religiosas ex- 
traordinarias, como visiones o audiciones. Se halla inscrita en el dia a 
dia de todos los hombres y mujeres de este mundo. El intento de de- 
mocratizaciön de la mistica (objetivo del articulo) estä servido.

Gott in mir, äusser mir, über mir. Zum Verständnis christlicher Mys-
tik, Geist und Leben 84 (2011) 15-27.

En el prologo a su libro “Mis-
tica y Resistencia”, Dorothee Solle 
cita las siguientes palabras de su 
marido Fulbert Steffensky: “Lo 
que me molesta de la mistica es 
que propiamente no es para gente 
corriente (...). El Evangelio se ocu- 
pa mäs bien de las aspiraciones 
sencillas y razonables de la huma- 
nidad: que uno este sano y no haya 
de desesperar de la vida, que pue- 
da ver y olr, que pueda sorprenden- 
temente vivir sin lägrimas y que 
tenga un nombre. El Evangelio no 
trata de algo artlstico espiritual, si-
no de la sencilla posibilidad de vi-

vir”. Este escepticismo sobre la 
mistica no es poco frecuente: la 
mistica, en este caso, se identifica 
con la singularidad y con la expe-
riencia religiosa extraordinaria de 
unos pocos. Es decir, se circuns- 
cribe a una actuaciön elitista, so- 
bresaliente, casi excluida para la 
mayorla de los creyentes, y que no 
tiene nada que ver con la vida de 
cada dia. Frente a la dificuitad de 
Steffensky, Dorothee se dehne cla- 
ramente y sin ambages: “mi inte- 
res primordial es precisamente de- 
mocratizar la mistica. Con ello 
quiero decir: abrir un espacio nu-
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evo a la sensibilidad mfstica, que senterrarla de los escombros de la 
todos llevamos con nosotros, de- trivialidad”.

iQUE ES LA MISTICA? 
APROXIMACION A UN CONCEPTO POCO CLARO

Hay que mostrar una confor- 
midad sin reservas con el deseo de 
Solle. Sin embargo, es necesario 
clarificar que entendemos por mfs-
tica -sobre todo si nos acercamos 
al fenömeno de la mfstica desde 
una perspectiva cristiana. Porque 
mfstica es un concepto ambiguo, a 
menudo introducido de forma ar- 
bitraria, sobre todo en nuestros 
dfas, en que asistimos a un äuge 
del interes por la mfstica. Esta con- 
fusiön acrftica actual hace que de- 
bamos clarificar lo que entende-
mos por ‘mfstica’.

Comencemos ofreciendo una 
definiciön de mfstica que iremos 
aclarando poco a poco. Segün mi 
parecer la ‘mfstica’ se puede defi- 
nir de la forma siguiente: mfstica 
es una forma particular de conoci-
miento de uno mismo y al mismo 
tiempo el conocimiento de Otro 
Absoluto, que es el fundamento de 
uno mismo. Sin embargo, este Otro 
Absoluto es experimentado como 
lo mäs intimo de uno mismo y, de 
esta forma, como “El que no es 
Otro”. Este “no otro-Otro”, o tam-
bien, este “otro-no Otro”, en con- 
textos monotefstas, se denomina 
Dios. Por consiguiente, las mfsti- 
cas tefstas -y, por tanto la mfstica 
cristiana- reivindican la unidad in- 
tuitiva que se da entre autocerteza 
y conocimiento de Dios.

La mistica como forma de 
conocimiento inmediato

Esta conceptualizaciön va de 
la mano de una comprensiön de la 
mfstica que no la entiende prima- 
riamente como un fenömeno espi- 
ritual, ni tampoco como un con- 
junto de tecnicas o ejercicios 
espirituales, sino mäs bien como 
forma de conocimiento, de la que 
surgen präcticas determinadas, 
tambien espirituales. Esta forma 
de conocimiento es designada en 
la tradiciön de la teologfa mfstica 
como cognitio Dei experimentalis, 
es decir, como “conocimiento ex-
perimental de Dios”. Esta orienta- 
ciön en la lfnea de un concepto de 
talante experimental conduce a un 
malentendido de la forma de co-
nocimiento que tiene lugar en la 
mfstica. Pues el conocimiento ex-
perimental, como Kant ya habfa 
senalado, estä siempre constituido 
por la interacciön entre pensa- 
miento y percepciön, espontanei- 
dad del entendimiento y receptivi- 
dad de la intuiciön. Por esto el 
conocimiento experimental es 
siempre mediatizado a traves de 
conceptos, formas de lenguaje, o 
sea, a traves del uso de signos. La 
razön es que la actividad reflexiva 
del entendimiento depende siem-
pre de conceptos y signos. Por tan- 

128 Saskia Wendel

evo a Ja sensibilidad mfstica, que senterrarla de los escombros de la 
todos llevamos con nosotros, de- trivialidad". 

lQUE ES LA MISTICA? 
APROXIMACION A UN CONCEPTO POCO CLARO 

Hay que mostrar una confor-
midad sin reservas con el deseo de 
Sülle. Sin embargo, es necesario 
clarificar que entendemos por mfs-
tica -sobre todo si nos acercamos 
al fen6meno de la mfstica desde 
una perspectiva cristiana. Porque 
mfstica es un concepto ambiguo, a 
menudo introducido de forma ar-
bitraria, sobre todo en nuestros 
dfas, en que asistimos a un auge 
del interes por la mfstica. Esta con-
fusi6n acrftica actual hace que de-
bamos clarificar lo que entende-
mos por 'mfstica'. 

Comencemos ofreciendo una 
definici6n de mfstica que iremos 
aclarando poco a poco. Segun mi 
parecer la 'mfstica' se puede defi-
nir de la forma siguiente: mfstica 
es una forma particular de conoci-
miento de uno mismo y al mismo 
tiempo el conocimiento de Otro 
Absoluto, que es el fundamento de 
uno mismo. Sin embargo, este Otro 
Absoluto es experimentado como 
lo mas fntimo de uno mismo y, de 
esta forma, como "EI que no es 
Otro". Este "no otro-Otro", o tam-
bien, este "otro-no Otro", en con-
textos monotefstas, se denomina 
Dios. Par consiguiente, las mfsti-
cas tefstas -y, por tanto la mfstica 
cristiana- reivindican la unidad in-
tuitiva que se da entre autocerteza 
y conocimiento de Dios. 

128 Saskia Wendel 

La mistica como forma de 
conocimiento inmediato 

Esta conceptualizaci6n va de 
la mano de una comprensi6n de la 
mfstica que no la entiende prima-
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espirituales, sino mas bien como 
forma de conocimiento, de Ja que 
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conocimiento experimental es 
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to, el conocimiento experimental 
no se da nunca sin mediaciones, y 
no es tampoco un conocimiento 
puramente formal, sino que estä 
siempre determinado por conteni- 
dos materiales.

En cambio, la forma mistica de 
conocimiento, a diferencia del co-
nocimiento experimental, estä ca- 
racterizada por el hecho de que se 
realiza de forma inmediata y pre- 
cede a cualquier mediaciön de 
imägenes, signos y conceptos. Con 
lo cual tambien precede al conoci-
miento experimental, ya que este 
se encuentra mediatizado por la 
unidad entre pensamiento y per- 
cepciön, es decir, tiene un conte- 
nido discursivo. Por el contrario, 
el conocimiento mfstico se realiza 
de forma intuitiva, no discursiva. 
Se podrfa caracterizar esta forma 
de conocimiento como un percibir 
y un comprender inmediatos, en la 
medida que, desde un punto de vis- 
ta epistemolögico, estä determina- 
da no como un “tener conocimien-
to experimental de” (Erfahren) 
sino como un “experienciar” (Er-
leben). Pero entonces hemos de ir 
mäs allä y decir que el hecho de 
“experienciar” precede al “tener 
conocimiento experimental de” y 
es la condiciön de posibilidad de 
cualquier acto de conocimiento ex-
perimental. Conviene tener presen-
te, ademäs, que el hecho de “expe-
rienciar”, como contradistinto del 
“tener conocimiento experimental 
de” no estä determinado por el 
contenido. Si lo referimos a la mfs-
tica, hemos de decir: experiencias 
mfsticas concretas, como visiones 

o audiciones, no son formas de ex- 
periencia inmediata, sino que es- 
tän mediatizadas de forma discur-
siva (por ejemplo, por convicciones 
o tradiciones religiosas determina- 
das).

La cognitio Dei experimenta- 
lis, por tanto, no es en manera al- 
guna un conocimiento inmediato 
ni tampoco la causa del conocimi-
ento mfstico; es, mäs bien, parte y 
realizaciön de una praxis religiosa 
concreta. Por esto, la identificaciön 
de la mfstica con experiencias re-
ligiosas concretas (Erfahrungen), 
como visiones o audiciones, se 
queda corta. Estas visiones y au-
diciones son precedidas por una 
experiencia inmediata (Erleben) 
que puede ser considerada como 
una forma de conocimiento mfsti-
co, desprovista en cualquier caso 
de determinaciones materiales, en 
la medida que estä siempre abier- 
ta a interpretaciones discursivas y 
a präcticas en el marco de tradici-
ones y sistematizaciones religiosas 
determinadas. En consecuencia, el 
conocimiento mfstico, caracteriza- 
do como experiencia (Erleben), se 
realiza en primer lugar sin imäge-
nes, de forma no conceptual y, en 
este sentido, sin referencia a for-
mas de conocer concretas (Er-
fahrungen).

Mistica como 
autoconocimiento

Si se define la mfstica como 
una forma de una experiencia in-
mediata (Erleben), entonces debe- 
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o tradiciones religiosas determina-
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lis, por tanto, no es en manera al-
guna un conocimiento inmediato 
ni tampoco Ja causa de! conocimi-
ento mfstico; es, mas bien, parte y 
realizaci6n de una praxis religiosa 
concreta. Por esto, la identificaci6n 
de la mfstica con experiencias re-
1 igiosas concretas (Erfahrungen) , 
como visiones o audiciones, se 
queda corta. Estas visiones y au-
diciones son precedidas por una 
experiencia inmediata (Erleben) 
que puede ser considerada como 
una forma de conocimiento mfsti-
co, desprovista en cualquier caso 
de determinaciones materiales, en 
la medida que esta siempre abier-
ta a interpretaciones discursivas y 
a practicas en el marco de tradici-
ones y sistematizaciones religiosas 
determinadas. En consecuencia, el 
conocimiento mfstico, caracteriza-
do como experiencia (Erleben), se 
realiza en primer lugar sin image-
nes, de forma no conceptual y, en 
este sentido, sin referencia a for-
mas de conocer concretas (Er-
fahrungen). 

Mistica como 
autoconocimiento 
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una forma de una experiencia in-
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mos preguntarnos que o quien se 
experimenta en el conocimiento 
mfstico. Quien responda -muy rä- 
pidamente: un fundamento abso- 
luto del mundo, Dios, Cristo, etc., 
se queda corto en su respuesta por-
que, desde el punto de vista metö- 
dico o genetico, el conocimiento 
mfstico no comienza con Dios, si-
no con la propia realidad; y solo 
desde el autoconocimiento se abre 
la posibilidad de encuentro con el 
absoluto, es decir, con Dios. Aho- 
ra bien, ^que entendemos aqui por 
autoconocimiento?

La expresiön “autoconocimien-
to” designa aquf no primariamen- 
te el aspecto cualitativo de la pro-
pia existencia, y tampoco se 
refiere al conocimiento de deter- 
minadas cualidades propias, ni 
tampoco a la reflexiön de la propia 
biograffa, sino que se refiere al co-
nocimiento de la facticidad del 
propio ser. Es decir, que el autoco-
nocimiento significa aquf lo mis-
mo que la autocerteza, el saber so-
bre uno mismo, y el saber sobre 
uno mismo se denomina autocon- 
ciencia. La autoconciencia prece- 
de al pensamiento y no se puede 
alcanzar a traves del pensamiento 
-un aspecto que las teorfas cläsi- 
cas de la autoconciencia (que des- 
criben la aparicion de la autocon-
ciencia de forma reflexiva [me 
pienso a mf]) no han tenido en 
cuenta.

Por tanto, se puede describir la 
autoconciencia, con teorfas moder- 
nas, como un estar familiarizado 
con uno mismo de forma pre-re- 
fleja. Por tanto, la autoconciencia 

no es el resultado de un proceso 
reflexivo. Estä abierta a ulteriores 
determinaciones a traves de expe- 
riencias cognitivas, de imägenes, 
de signos. Sin embargo, no se cons- 
tituye a traves de la utilizaciön de 
signos sino que es condiciön de po-
sibilidad de que, a traves del uso 
de signos y de imägenes, se pueda 
llegar a dar finalmente un cierto 
conocimiento experimental.

Por consiguiente, si: a) hay que 
entender el autoconocimiento, en 
el sentido de una autoconciencia, 
como un ser-percibido pre-reflexi- 
vo de uno mismo; si b) en la mfs- 
tica tiene lugar una tal forma intui- 
tiva de conocimiento; y si c) el 
camino mfstico comienza con el 
autoconocimiento, entonces de 
aquf se sigue que en la mistica se 
realiza una forma singulär de co-
nocimiento (como intuicion), y 
precisamente una forma singulär 
de autoconocimiento en el sentido 
de una autoconciencia caracteriza- 
da como un estar familiarizado 
con uno mismo de forma pre-re- 
fleja. Sin autoconciencia, el cami-
no mfstico no podrfa ponerse en 
marcha de ninguna manera.

En cualquier caso, no solo el 
mfstico o la mistica tienen a su dis- 
posiciön esta forma de autoconoci-
miento: no solo unos cuantos ele- 
gidos, sino cualquier persona, 
dotada de conciencia, tiene a su al- 
cance la autocerteza en forma de 
familiaridad con uno mismo. Con 
todo, si la mistica comienza con el 
autoconocimiento, es decir, si el au-
toconocimiento como autocerteza 
es un momento central del conoci- 
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se queda corto en su respuesta por-
que, desde el punto de vista meto-
dico o genetico, el conocimiento 
mfstico no comienza con Dios, si-
no con Ja propia realidad; y solo 
desde el autoconocimiento se abre 
la posibilidad de encuentro con el 
absoluto, es decir, con Dios. Aho-
ra bien, lque entendemos aquf por 
autoconocimiento? 

La expresion "autoconocimien-
to" designa aquf no primariamen-
te el aspecto cualitativo de la pro-
pi a existencia, y tampoco se 
refiere al conocimiento de deter-
m i nadas cualidades propias, ni 
tampoco a Ja reflexion de Ja propia 
biograffa, sino que se refiere al co-
nocimiento de la facticidad del 
propio ser. Es decir, que el autoco-
nocimiento significa aquf lo mis-
mo que la autocerteza, el saber so-
bre uno mismo, y el saber sobre 
uno mismo se denomina autocon-
ciencia. La autoconciencia prece-
de al pensamiento y no se puede 
alcanzar a traves del pensamiento 
-un aspecto que las teorias clasi-
cas de Ja autoconciencia (que des-
criben Ja aparicion de Ja autocon-
c iencia de forma reflexiva [me 
pienso a mf]) no han te11ido en 
cue11ta. 

Por tanto, se puede describir la 
autoco11cie11cia, co11 teorias moder-
nas, como un estar familiarizado 
co11 uno mismo de forma pre-re-
fleja. Por tanto, Ja autoconciencia 
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no es el resultado de un proceso 
reflexivo. Esta abierta a ulteriores 
determinaciones a traves de expe-
riencias cognitivas, de imagenes, 
de signos. Sin embargo, no se cons-
tituye a traves de Ja utilizacion de 
signos sino que es condicion de po-
sibilidad de que, a traves del uso 
de signos y de imagenes, se pueda 
llegar a dar finalmente un cierto 
conocimiento experimental. 

Por consiguiente, si: a) hay que 
entender el autoconoci miento, en 
el sentido de una autoconciencia, 
como un ser-percibido pre-reflexi-
vo de uno mismo; si b) en la mfs-
tica tiene lugar una tal forma intui-
tiva de conocimiento; y si c) el 
camino mfstico comienza con el 
autoconocimiento, entonces de 
aquf se sigue que en Ja mfstica se 
realiza una forma singular de co-
11ocimiento (como intuicion), y 
precisamente u11a forma si11gular 
de autoco11ocimie11to e11 el se11tido 
de u11a autoco11cie11cia caracteriza-
da como u11 estar familiarizado 
co11 u110 mismo de forma pre-re-
fleja. Si11 autoco11cie11cia, el cami-
110 mfstico 110 podria po11erse e11 
marcha de 11i11gu11a ma11era. 

E11 cualquier caso, 110 solo el 
mfstico o Ja mfstica tie11e11 a su dis-
posicion esta forma de autoco11oci-
miento: no solo unos cuantos ele-
gidos, sino cualquier persona, 
dotada de conciencia, tiene a su al-
ca11ce Ja autocerteza en forma de 
familiaridad con uno mismo. Con 
todo, si Ja mfstica comie11za con el 
autoconocimiento, es decir, si el au-
toconocimiento como autocerteza 
es un momento central del conoci-



miento mfstico, esto significa que, 
en principio, el camino mfstico es- 
tä abierto a toda vida consciente, 
porque toda vida consciente tiene 
a su alcance la autoconciencia. He 
aquf un primer indicio de la “de- 
mocratizaciön” de la mfstica a la 
que nos hemos referido al comien- 
zo.

Mfstica como conocimiento 
del Absoluto

Un punto decisivo del conocer 
mfstico es que no remite solo a la 
autocerteza y se agota en ella, si- 
no que, en el nivel de la autocon-
ciencia, es decir, en el nivel de la 
familiaridad con uno mismo (en el 
que el ser consciente esta cabe sf), 
tiene lugar el conocimiento de un 
absolutamente Otro, del que el ser 
consciente, en su autoconciencia, 
se siente deudor. Para decirlo de 
otra forma: al entrar en y salir de 
sf mismo, el yo hace la experien- 
cia (erlebt) y el descubrimiento de 
un Otro, distinto de su mismo yo, 
como fundamento de uno mismo, 
y especialmente como fundamen-
to de la autoconciencia. Este Otro 
se hace patente al mismo tiempo 
como un no-Otro de uno mismo, 
precisamente en la medida en que, 
en la realizacion de la autoconcien-
cia, aparece como su fundamento. 
El absolutamente Otro es No-otro, 
plenamente integrado en el “yo 
mismo” y en la realizacion del au- 
toconocimiento; y tambien, al re- 
ves, el no-Otro es absolutamente 
Otro, en la medida que es el fun-

damento del “yo” y de su autocon-
ciencia. Por tanto, en el momento 
en que el “yo” se capta como tal y 
esta cabe sf -lo que hemos llama- 
do la familiaridad con uno mis-
mo-, en este momento se abre y se 
relaciona con Otro que esta en uno 
mismo y, al mismo tiempo, esta 
fuera de uno mismo y por encima 
de uno mismo —interior intimo 
meo, superior summo meo (Agus-
tin).

El mfstico moderno Dag Ham- 
marskjöld (1905-1961) describe asf 
el camino mfstico: “... en mi esen- 
cia, los lfmites entre objeto y suje- 
to se desplazan hasta el punto de 
que, el sujeto, aunque esta en mi, 
esta tambien fuera de mi y sobre 
mf-y de esta forma todo mi ser se 
convierte en instrumento para 
aquello que, en mf, es mäs que yo”. 
Ei fundamento divino, por tanto, 
no es comprendido como un obje-
to externo y escapa a cualquier co- 
sificaciön: “lo que yo anhelaba era 
(existfa), no debfa experimentar 
(erlebt) su realidad como si se tra- 
tara de la realidad del objeto, sino 
de la realidad del sujeto, y mäs pro- 
funda que mi propia realidad”. Es-
ta es la razon por la que Hammars- 
kjöld puede formular, por una 
parte: “humilde y orgulloso en la 
fe: esto quiere decir, no que yo es- 
toy en Dios, sino que Dios esta en 
mf”. En cambio, puede constatar, 
por otra parte: “creer en Dios quie-
re decir... creer en uno mismo. Tan 
evidente como ilögico e imposible 
de explicar: el que yo pueda ser es 
Dios”.

A la luz de este intimo enlace 
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miento mfstico, esto signitica que, 
en principio, el camino mfstico es-
ta abierto a toda vida consciente, 
porque toda vida consciente tiene 
a su alcance la autoconciencia. He 
aquf un primer indicio de Ja "de-
mocratizaci6n" de Ja mfstica a Ja 
que nos hemos referido al comien-
zo. 

Mistica como conocimiento 
del Absoluto 

Un punto decisivo del conocer 
mfstico es que no remite solo a la 
autocerteza y se agota en ella, si-
no que, en el nivel de la autocon-
ciencia, es decir, en el nivel de Ja 
familiaridad con uno mismo (en el 
que el ser consciente esta cabe sf), 
tiene lugar el conocimiento de un 
absolutamente Otro, del que el ser 
consciente, en su autoconciencia, 
se siente deudor. Para decirlo de 
otra forma: al entrar en y salir de 
sf mismo, el yo hace Ia experien-
cia (erlebt) y el descubrimiento de 
un Otro, distinto de su mismo yo, 
como fundamento de uno mismo, 
y especialmente como fundamen-
to de Ja autoconciencia. Este Otro 
se hace patente al mismo tiempo 
como un no-Otro de uno mismo, 
precisamente en Ja medida en que, 
en la realizaci6n de Ja autoconcien-
cia, aparece como su fundamento. 
EI absolutamente Otro es No-otro, 
plenamente integrado en el "yo 
mismo" y en Ja realizaci6n del au-
toconocimiento; y tambien. al re-
ves. el no-Otro es absolutamente 
Otro, en la medida que es el fun-

damento del "yo" y de su autocon-
ciencia. Por tanto, en el momento 
en que el "yo" se capta como tal y 
esta cabe sf -lo que hemos llama-
do Ja familiaridad con uno mis-
mo-, en este momento se abre y se 
relaciona con Otro que esta en uno 
mismo y, al mismo tiempo, esta 
fuera de uno mismo y por encima 
de uno mismo -inferior intimo 
meo, superior summa meo (Agus-
tfn). 

EI mfstico moderno Dag Ham-
marskjöld (1905-1961) describe asf 
el camino mfstico: " ... en miesen-
cia, los lfmites entre objeto y suje-
to se desplazan hasta el punto de 
que, el sujeto, aunque esta en mf, 
esta tambien fuera de mf y sobre 
mf -y de esta forma todo mi ser se 
convierte en instrumento para 
aquello que, en mf, es mas que yo". 
EI fundamento divino, por tanto, 
no es comprendido como un obje-
to externo y escapa a cualquier co-
siticaci6n: "lo que yo anhelaba era 
(existfa), no debfa experimentar 
(erlebt) su realidad como si se tra-
tara de la realidad del objeto, sino 
de la realidad de! sujeto, y mds pro-
funda que mi propia realidad". Es-
ta es la raz6n por la que Hammars-
k jöld puede formular, por una 
parte: "humilde y orgulloso en Ja 
fe: esto quiere decir, no que yo es-
toy en Dios, sino que Dios esta en 
mf". En cambio, puede constatar, 
por otra parte: "creer en Dios quie-
re decir. .. creer en uno mismo. Tan 
evidente como il6gico e imposible 
de explicar: el que yo pueda ser es 
Dios". 

A la luz de este fntimo enlace 
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entre el conocimiento propio y el 
conocimiento de Dios, se queda 
muy corta la comprensiön de la 
mfstica sencillamente como la ne- 
gaciön de uno mismo. El “yo” no 
debe ser aniquilado, porque es pre- 
cisamente en el “yo” y en el reco- 
nocimiento de la realizaciön del 
propio yo (en su autocerteza) donde 
acontece el conocimiento del Ab-
solute. Si se aniquila este “yo”, no 
se darä la unidad entre conocimien-
to de uno mismo y conocimiento 
de Dios y, en ultimo termino, no se 
darä ningün conocimiento mfstico. 
En la medida que el “yo” y el cono-
cimiento del “yo” son condiciön de 
posibilidad de cualquier conoci-
miento, tambien lo son de la mfsti- 
ca.

Con la expresiön unio mystica, 
la mfstica intenta describir la rela- 
ciön del “yo” con el absolutamen- 
te Otro, la relaciön entre el ser 
consciente y su fundamento (divi- 
no): una unidad diferenciada, una 
unidad en la diferencia entre el 
fundamento del ser consciente (que 
la mfstica cristiana identifica con 
Dios), y el ser fundado de esta for-
ma. Esta unidad, sin embargo, no 
se establece mediante tecnicas y 

ejercicios, ni tampoco se realiza 
necesariamente en experiencias re- 
ligiosas de gran calibre. Si la ana- 
lizamos con una cierta exactitud, 
esta unidad estä siempre dada con 
el ser consciente, porque el funda-
mento divino inhabita desde el co- 
mienzo en todo ser consciente, se 
muestra desde el comienzo en la 
autoconciencia y en ella se expre- 
sa.

La uniön mfstica, como tam-
poco la autoconciencia, no es el re- 
sultado de una actuaciön determi- 
nada. Ni se puede decir que se de 
en el camino mfstico del conoci-
miento: en el, en cierto modo, se 
ratifica. Lo que desde siempre estä 
ahf, se realiza y es descrito de for-
ma reflexiva: la unidad con el Ab-
solute en la conciencia de uno mis-
mo. Este aspecto alude, una vez 
mäs, al hecho de que la mfstica no 
es la actividad de una elite espiri- 
tual, sino que en principio estä 
abierta a todos(as) y a cada uno(a), 
sencillamente porque la uniön mfs-
tica siempre se realiza en todo ser 
consciente, en cada criatura que 
tiene a su disposiciön la autocon-
ciencia y en la que habita el fun-
damento divino.

LO ESPECIFICO DE LA MISTICA CRISTIANA

La descripciön esbozada de la 
Mfstica como conocimiento inme- 
diato e intuitivo del Absolute, que 
tiene lugar en la autoconciencia, 
tiene todas las cualidades de la uni- 
versalidad, es decir, vale para to-
das las mfsticas, independiente- 

mente de la tradiciön religiosa en 
la cual la mfstica se vive y se rea-
liza. Porque el conocimiento mfs-
tico que tiene lugar en la uniön 
mfstica precede a todo conoci-
miento experimental y a toda re- 
flexiön (concretada mediante con- 
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entre el conocimiento propio y el 
conocimiento de Dias, se queda 
muy corta Ja comprensi6n de Ja 
mfstica sencillamente como la ne-
gaci6n de uno mismo. EI "yo" no 
debe ser aniquilado, porque es pre-
cisamente en el "yo" y en el reco-
noci m iento de Ja realizaci6n del 
propio yo (en su autocerteza) donde 
acontece el conocimiento del Ab-
soluto. Si se aniquila este "yo", no 
se dara Ja unidad entre conocimien-
to de uno mismo y conocimiento 
de Dios y, en ultimo termino, no se 
dara ningun conocimiento mfstico. 
En Ja medida que el "yo" y el cono-
cimiento del "yo" son condici6n de 
posibilidad de cualquier conoci-
miento, tambien lo son de Ja mfsti-
ca. 

Con Ja expresi6n unio mystica, 
la mfstica intenta describir Ja rela-
ci6n del "yo" con el absolutamen-
te Otro, Ja relaci6n entre el ser 
consciente y su fundamento (divi-
no): una unidad diferenciada, una 
unidad en Ja diferencia entre el 
fundamento del ser consciente (que 
la mfstica cristiana identifica con 
Dios), y el ser fundado de esta for-
ma. Esta unidad, sin embargo, no 
se establece mediante tecnicas y 

ejercicios, ni tampoco se realiza 
necesariamente en experiencias re-
1 igiosas de gran calibre. Si la ana-
lizamos con una cierta exactitud, 
esta unidad esta siempre dada con 
el ser consciente, porque el funda-
mento divino inhabita desde el co-
mienzo en todo ser consciente, se 
muestra desde el comienzo en la 
autoconciencia y en ella se expre-
sa. 

La uni6n mfstica, como tam-
poco la autoconciencia, no es el re-
su ltado de una actuaci6n determi-
nada. Ni se puede decir quese de 
en el camino mfstico del conoci-
miento: en el, en cierto modo, se 
ratifica. Lo que desde siempre esta 
ahf, se realiza y es descrito de for-
ma reflexiva: Ja unidad con el Ab-
soluto en Ja conciencia de uno mis-
mo. Este aspecto alude, una vez 
mas, al hecho de que Ja mfstica no 
es la actividad de una elite espiri-
tual, sino que en principio esta 
abierta a todos(as) y a cada uno(a), 
sencillamente porque Ja uni6n mfs-
tica siempre se realiza en todo ser 
consciente, en cada criatura que 
tiene a su disposici6n Ja autocon-
ciencia y en la que habita el fun-
damento divino. 

LO ESPECiFICO DE LA MiSTICA CRISTIANA 

La descripci6n esbozada de la 
Mfstica como conocimiento inme-
diato e intuitivo del Absoluto, que 
tiene lugar en la autoconciencia, 
tiene todas las cualidades de la uni-
versalidad, es decir, vale para to-
das las mfsticas, independiente-
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mente de Ja tradici6n religiosa en 
la cual la mfstica se vive y se rea-
1 iza. Porque el conocimiento mis-
tico que tiene lugar en la uni6n 
mfstica precede a todo conoci-
miento experimental y a toda re-
flexi6n (concretada mediante con-



ceptos y signos). Por tanto, no 
tiene todavfa contenidos determi- 
nados ni estä marcado por elemen- 
tos caracteristicos de religiones 
concretas. Las misticas aparecen 
donde la vida consciente alcanza a 
realizar de forma reflexiva la 
union, que se da siempre en su au- 
toconciencia, y donde es, ademäs, 
ratificada y determinada en su con- 
tenido con el uso de signos (con- 
ceptos).

La mistica cristiana, en lo que 
se refiere a sus contenidos, estä de-
terminada por los contenidos del 
cristianismo. La experiencia del 
fundamento absolute que se da en 
la experiencia originaria de la au- 
toconciencia alcanza, a traves de 
la relaciön con la tradicidn cristi-
ana, una determinaciön de conte- 
nido. Tambien la union mistica se 
ve afectada por esta tradiciön: mis- 
ticas y misticos Cristianos identifi- 
can el “fundamento en la concien-
cia” con el Dios que se ha revelado 
en Jesucristo, en quien se ha hecho 
hombre. El fundamento es, por 
tanto, no solo teista sino casi “cris- 
tiforme”. Este hecho comporta 
convicciones concretas: el funda-
mento no es primariamente la di- 
vinidad sola, “un fundamento di- 
vino”, sino Dios, es decir, un ser 
personal que se halla ante el ser 
consciente, y que no es simplemen- 
te uno con este ser consciente co-
mo fundamento suyo, sino que se 
halla delante en tanto que es este 
fundamento, y sigue siendo el Otro 
de este ser consciente. Esto com-
porta la convicciön de una diferen- 
cia permanente entre fundamento 

y fundamentado, entre Dios y la 
criatura. A esto hay que anadir la 
confesiön cristiana del “una vez 
por siempre” de la encarnaciön de 
la Palabra de Dios en Jesus de Na-
zaret, sin perjuicio de la convic- 
ciön mistica de la eterna encarna-
ciön de esta Palabra en la union 
entre fundamento divino y auto- 
conciencia humana.

De aqui se sigue que hay que 
contar en el cristianismo con ex- 
periencias misticas que son expe- 
riencias de Cristo; por tanto, hay 
que tener en cuenta una especial 
mistica de Cristo en el centro de la 
mistica cristiana. Misticas de ori- 
entaciön especulativa hablan no 
solo de la union y de la inhabita- 
ciön de Dios, sino tambien de la 
inhabitaciön de Cristo, del “naci- 
miento de Cristo” en el fundamen-
to del alma, dicho modernamente, 
en el fundamento de la conciencia 
de todo ser consciente. Lo mäs im-
portante en este contexto es lo si- 
guiente: la identificaciön del fun-
damento con Dios, mäs aün con el 
Dios de Jesucristo, no tiene el mis-
mo nivel de originalidad que la ex-
periencia del fundamento en la au- 
toconciencia; mäs bien, se da solo 
como derivada ulteriormente, en 
el nivel de la reflexiön, en relaciön 
con tradiciones religiosas concre-
tas.

No se trata, por tanto, de una 
certeza pre-reflexiva, comparable 
a una “conciencia de Dios”. Se tra-
ta mäs bien del significado, de la 
interpretaciön. En una palabra, se 
trata de un fenömeno discursivo. 
En la unio mystica, tambien en la 
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ceptos y signos). Por tanto, no 
tiene todavfa contenidos determi-
nados ni esta marcado por elemen-
tos caracterfsticos de religiones 
concretas. Las mfsticas aparecen 
donde Ja vida consciente alcanza a 
realizar de forma reflexiva la 
uni6n, que se da siempre en su au-
toconciencia, y donde es, ademas, 
ratificada y determinada en su con-
tenido con el uso de signos (con-
ceptos). 

La mfstica cristiana, en lo que 
se refiere a sus contenidos, esta de-
termi nada por los contenidos del 
cristianismo. La experiencia del 
fundamento absoluto que se da en 
la experiencia originaria de la au-
toconciencia alcanza, a traves de 
la relaci6n con la tradici6n cristi-
ana, una determinaci6n de conte-
nido. Tambien la uni6n mfstica se 
ve afectada por esta tradici6n: mfs-
ticas y mfsticos cristianos identifi-
can el "fundamento en la concien-
cia" con el Dios que se ha revelado 
en Jesucristo. en quien se ha hecho 
hombre. EI fundamento es, por 
tanto, no solo tefsta sino casi "cris-
tiforme". Este hecho comporta 
convicciones concretas: el funda-
mento no es primariamente la di-
vinidad sola, "un fundamento di-
vino", sino Dios, es decir, un ser 
personal que se halla ante el ser 
consciente, y que no es simplemen-
te uno con este ser consciente co-
mo fundamento suyo, sino que se 
halla delante en tanto que es este 
fundamento, y sigue siendo el Otro 
de este ser consciente. Esto com-
porta la convicci6n de una diferen-
cia permanente entre fundamento 

y fundamentado, entre Dios y la 
criatura. A esto hay que anadir la 
confesi6n cristiana del "una vez 
por siempre" de la encarnaci6n de 
la Palabra de Dios en Jesus de Na-
zaret. sin perjuicio de la convic-
ci6n mfstica de la eterna encarna-
ci6n de esta Palabra en la uni6n 
entre fundamento divino y auto-
conciencia humana. 

De aquf se sigue que hay que 
contar en el cristianismo con ex-
periencias mfsticas que son expe-
riencias de Cristo; por tanto, hay 
que tener en cuenta una especial 
mfstica de Cristo en el centro de la 
mfstica cristiana. Mfsticas de ori-
entaci6n especulativa hablan no 
solo de la uni6n y de la inhabita-
ci6n de Dios, sino tambien de la 
inhabitaci6n de Cristo, del "naci-
miento de Cristo" en el fundamen-
to del alma, dicho modernamente, 
en el fundamento de la conciencia 
de todo ser consciente. Lo mas im-
portante en este contexto es lo si-
guiente: la identificaci6n del fun-
damento con Dios, mas aun con el 
Dios de Jesucristo, no tiene el mis-
mo nivel de originalidad que la ex-
periencia del fundamento en la au-
toconciencia; mas bien, se da solo 
como derivada ulteriormente, en 
el nivel de la reflexi6n, en relaci6n 
con tradiciones religiosas concre-
tas. 

No se trata, por tanto, de una 
certeza pre-reflexiva, comparable 
a una "conciencia de Dios". Se tra-
ta mas bien del significado, de la 
interpretaci6n. En una palabra, se 
trata de un fen6meno discursivo. 
En la unio mystica, tambien en la 
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perspectiva cristiana, no se tiene 
ni se da la certeza de que el “fun-
damento en la conciencia” existe 
como Dios, que se ha revelado en 
Jesus de Nazaret, ni tampoco se da 
la certeza de que Cristo es quien 
habita en el alma -dicho moderna- 
mente: en la conciencia.

Como se puede evitar el 
pantei'smo

La union entre Dios y la crea- 
tura puede plantear al cristianismo 
el problema del pantei'smo. Sin em- 
bargo, el concepto de la union mfs-
tica no tiene como consecuencia 
necesaria el pantefsmo. Esto se 
puede mostrar fäcilmente con la 
determinaciön de la relacion entre 
fundamento y fundamentado, ape- 
lando a la imagen que usa el Maes-
tro Eckart. Para este autor, el “fun-
damento en la conciencia”, que el 
denomina fundamento del alma, 
es una “imagen de naturaleza di- 
vina”, que estä impresa en el alma 
y, por tanto, el fundamento es don, 
regalo de Dios, que ha sido verti- 
do en el alma. Esta imagen se en- 
cuentra en una relacion de depen- 
dencia radical con el fundamento 
absoluto, divino, por el hecho de 
que “no ha salido de sf misma... 
ni existe por sf misma”. El Abso-
luto es la imagen y en ella hay una 
diferencia entre origen y origina- 
do, entre fundamento y fundamen-
tado, una diferencia respecto al 
origen del ser consciente. La ima-
gen es un Dios frente a Otro que 
ha sido puesto por Dios como el 

Otro de sf mismo. Y al reves: Dios, 
frente a su imagen, es Otro como 
fundamento de aquella. De esta 
forma el pantefsmo queda exclui- 
do.

Gratuidad del conocimiento 
de Dios

Para salvaguardar la gratuidad 
del conocimiento de Dios en el co-
nocimiento mfstico es decisivo 
transformar de forma cristolögico- 
teolögica la convicciön de la con-
ciencia de sf y la conciencia de 
Dios, tan central para la mfstica. 
Para esta transformaciön hay que 
liberar el discurso mfstico sobre el 
significado del conocimiento de sf 
mismo, como camino (y tambien 
como parte) de la realizacidn del 
conocimiento de Dios, de una me- 
taffsica que se entiende de forma 
ontolögica y hay que integrarlo en 
un discurso estrictamente trascen- 
dental sobre uno mismo y tambien 
sobre Dios. El “fundamento en la 
conciencia” se entiende entonces 
como metäfora del presupuesto de 
una condiciön de posibilidad trans- 
cendental de todo conocimiento; 
como metäfora del “saber sobre sf 
mismo” inmune de error, denomi- 
nado autoconciencia, y que, desde 
el punto de vista transcendental de 
la distinciön entre filosoffa trascen- 
dental y ontologfa, no significa en 
modo alguno la aceptaciön de la 
existencia de un “fundamento en 
la conciencia”.

En la autoconciencia no se da 
en modo alguno la certeza directa 
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perspectiva cristiana, na se tiene 
ni se da la certeza de que el "fun-
damenta en la canciencia" existe 
cama Dias, que se ha revelada en 
Jesus de Nazaret, ni tampaca se da 
la certeza de que Crista es quien 
habita en el alma -dicha maderna-
mente: en la canciencia. 

Corno se puede evitar el 
panteismo 

La uni6n entre Dias y Ja crea-
tura puede plantear al cristianisma 
el problema del pantefsma. Sin em-
barga, el cancepta de Ja uni6n mfs-
tica na tiene cama cansecuencia 
necesaria el pantefsma. Esta se 
puede mastrar fäcilmente can Ja 
determinaci6n de Ja relaci6n entre 
fundamenta y fundamentada, ape-
landa a la imagen que usa el Maes-
tro Eckart. Para este autar, el "fun-
damenta en la canciencia", que el 
denamina fundamenta del alma, 
es una "imagen de naturaleza di-
vina", que esta impresa en el alma 
y, par tanta, el fundamenta es dan, 
regala de Dias, que ha sida verti-
da en el alma. Esta imagen se en-
cuentra en una relaci6n de depen-
dencia radical can el fundamenta 
absaluta, divina, par el hecha de 
que "na ha salida de sf misma ... 
ni existe par sf misma". El Absa-
luta es Ja imagen y en ella hay una 
diferencia entre arigen y arigina-
da, entre fundamenta y fundamen-
tada, una diferencia respecta al 
arigen del ser cansciente. La ima-
gen es un Dias frente a Otro que 
ha sida puesta par Dias camo el 
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Otro de sf misma. Y al reves: Dios, 
frente a su imagen, es Otro coma 
fundamenta de aquella. De esta 
forma el pantefsma queda exclui-
da. 

Gratuidad del conocimiento 
de Dios 

Para salvaguardar la gratuidad 
del canacimienta de Dias en el ca-
naci mienta mfstica es decisiva 
transformar de forma crista16gico-
teal6gica la canvicci6n de Ja can-
ciencia de sf y Ja canciencia de 
Dias, tan central para Ja mfstica. 
Para esta transformaci6n hay que 
liberar el discursa mfstica sabre el 
significada del canacimienta de sf 
misma, cama camina (y tambien 
cama parte) de Ja realizaci6n del 
canacimiento de Dias, de una me-
tafisica que se entiende de forma 
anta16gica y hay que integrarla en 
un discursa estrictamente trascen-
dental sabre una misma y tambien 
sabre Dias. EI "fundamenta en Ja 
canciencia" se entiende entances 
cama metafora del presupuesta de 
una candici6n de pasibilidad trans-
cendental de tada canacimienta; 
cama metafora del "saber sabre sf 
misma" inmune de error, denami-
nada autacanciencia, y que, desde 
el punta de vista transcendental de 
Ja distinci6n entre filasafia trascen-
dental y antalagfa, na significa en 
mada alguna la aceptaci6n de Ja 
existencia de un "fundamenta en 
Ja canciencia". 

En la autacanciencia na se da 
en mada alguno Ja certeza directa 



de la existencia de su fundamento, 
ni tampoco la certeza que este fun-
damento sea identico con Dios. 
Pues esta identificaciön se basa, 
como ya hemos dicho, no sobre 
una certeza inmediata, sino sobre 
procesos de elucidaciön que inter- 
pretan el fundamento como Dios 
y que lo equiparan al Dios de Je- 
sucristo. Si, ademäs, se atiende al 
caräcter trascendental de la auto- 
certeza, que excluye cualquier 
comprensiön ontolögica del “fun-
damento en la conciencia”, enton- 
ces hay que entender la autocon- 
ciencia, con la conciencia de Dios 
que se da en ella, de forma estric- 
tamente trascendental. Es decir, no 
se refiere a un fundamento que hay 
que interpretar ontolögicamente, 
ni a un ser o a una esencia incon- 
dicionada, cuya existencia parece 
inmediatamente evidente en un ser 
consciente, sino mäs bien se refie-
re a una idea transcendental del in- 
condicionado que estä inscrita a 
priori en nuestra razön, mejor di-
cho, en nuestra conciencia.

Desde la perspectiva de la fe, 
y de forma casi retrospectiva (fe 
que busca comprender), la capaci- 
dad de los humanos de poder 
abrirse, por medio de su autocon- 
ciencia, a lo incondicionado, pue-

de ser interpretada como don y co-
mo regalo de Dios: Dios se ha si- 
tuado como su imagen en la 
autoconciencia del ser consciente. 
Esta forma de “inhabitaciön de 
Dios”, en el situarse de sf mismo 
como imagen, puede ser compren- 
dida como un mostrarse de Dios, 
como una revelaciön, mäs aün, co-
mo una autorevelacion: en el si-
tuarse, se muestra Dios mismo- 
como autoconciencia. Esta revela-
cion de Dios en la autoconciencia 
es tambien condiciön de posibili-
dad de percibir la autocomunica- 
ciön de Dios, que no acontece en 
el interior de la autoconciencia, si-
no mäs bien en acontecimientos 
de la historia o en otras personas 
(y su autoconciencia). Ast, el ser 
consciente estä tambien abierto a 
la historia, una historia en la que 
Dios se comunica. Pero tambien 
al reves: estos acontecimientos y 
personas no podrfan ser identifi- 
cados y reconocidos como revela-
cion de Dios, si no hubiera un pre- 
vio estar abierto a una relaciön con 
el incondicionado, que posibilita 
comprender acontecimientos con- 
cretos tambien como irrupciön del 
incondicionado y como un acon- 
tecimiento de la autorevelacion di- 
vina.

ESPIRITUALIDAD MISTICA

Una espiritualidad de este tipo 
se podrfa trasladar a la förmula 
“trabaja en tu yo como camino ha- 
cia Dios y apuesta por los demäs 
como anticipaciön del Reino de 

Dios”. La comprensiön de la mfs- 
tica que hemos esbozado tiene con- 
secuencias para una praxis espiri- 
tual cuya fuente es la convicciön 
que todo ser humano, por medio 
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de la existencia de su fundamento, 
ni tampoco la certeza que este fun-
damento sea identico con Dios . 
Pues esta identificaci6n se basa, 
como ya hemos dicho, no sobre 
una certeza inmediata, sino sobre 
procesos de elucidaci6n que inter-
pretan el fundamento como Dios 
y que lo equiparan al Dios de Je-
sucristo. Si, ademas, se atiende al 
caracter trascendental de la auto-
certeza, que excluye cualquier 
comprensi6n ontol6gica del "fun-
damento en la conciencia", enton-
ces hay que entender la autocon-
ciencia, con la conciencia de Dios 
que se da en ella, de forma estric-
tamente trascendental. Es decir, no 
se refiere a un fundamento que hay 
que interpretar ontol6gicamente, 
ni a un ser o a una esencia incon-
dicionada, cuya existencia parece 
inmediatamente evidente en un ser 
consciente, sino mas bien se refie-
re a una idea transcendental del in-
condicionado que esta inscrita a 
priori en nuestra raz6n, mejor di-
cho, en nuestra conciencia. 

Desde la perspectiva de la fe, 
y de forma casi retrospectiva (fe 
que busca comprender), la capaci-
dad de los humanos de poder 
abrirse, por medio de su autocon-
ciencia, a lo incondicionado, pue-

de ser interpretada como don y co-
mo regalo de Dias: Dios se ha si-
tuado como su imagen en la 
autoconciencia del ser consciente. 
Esta forma de "inhabitaci6n de 
Dias", en el situarse de sf mismo 
como imagen, puede ser compren-
dida como un mostrarse de Dias, 
como una revelaci6n, mas aun, co-
mo una autorevelaci6n: en el si-
tuarse, se muestra Dias mismo-
como autoconciencia. Esta revela-
ci6n de Dias en la autoconciencia 
es tambien condici6n de posibili-
dad de percibir Ja autocomunica-
ci6n de Dias, que no acontece en 
el interior de Ja autoconciencia, si-
no mas bien en acontecimientos 
de Ja historia o en otras personas 
(y su autoconciencia). Asf, eJ ser 
consciente esta tambien abierto a 
Ja historia, una historia en Ja que 
Dias se comunica. Pero tambien 
aJ reves: estos acontecimientos y 
personas no podrfan ser identifi-
cados y reconocidos como reveJa-
ci6n de Dias, si no hubiera un pre-
vio estar abierto a una reJaci6n con 
eJ incondicionado, que posibiJita 
comprender acontecimientos con-
cretos tambien como irrupci6n del 
incondicionado y como un acon-
tecimiento de Ja autoreveJacion di-
vina. 

ESPIRITUALIDAD MISTICA 

Una espirituaJidad de este tipo 
se podrfa trasladar a Ja förmula 
"trabaja en tu yo como camino ha-
cia Dias y apuesta por los demas 
como anticipaci6n de! Reino de 

Dios". La comprensi6n de Ja mfs-
tica que hemos esbozado tiene con-
secuencias para una praxis espiri-
tual cuya fuente es Ja convicci6n 
que todo ser humano, por rnedio 
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de su autoconciencia, estä abierto 
al fundamento incondicionado de 
sf mismo, confesado por el cristia- 
nismo como Dios de Jesucristo. 
Desde este punto de vista, toda vi- 
da consciente se encuentra siempre 
en la unio mystica y vive de ella. 
Esto supuesto, la mistica no es una 
forma extraordinaria y singulär de 
espiritualidad, y mucho menos el 
poder de algunas personas espe- 
ciales dotadas de un conocimiento 
inmediato de Dios mediante expe- 
riencias religiosas extraordinarias, 
como visiones o audiciones. Tam- 
poco se trata en modo alguno de 
revelaciones privadas con el obje- 
tivo de, por ejemplo, demostrar la 
existencia de Dios mediante tales 
revelaciones o con el propösito de 
hacer oräculos profeticos. Y, si el 
conocimiento mfstico no es el re- 
sultado de un proceso espiritual, 
sino que, visto con una cierta exac- 
titud, se da antes que el proceso 
espiritual, entonces la union mis- 
tica no puede ser practicada a tra- 
ves de delicadas tecnicas y ejerci- 
cios espirituales; en cualquier caso, 
estas tecnicas sirven para descu- 
brir y aceptar lo que ya estä dado: 
la union con Dios en la autocon-
ciencia-por supuesto, segün el le- 
ma: “llega a ser lo que eres (Wer-
de was Du bist!)”.

En este sentido la mistica es 
una empresa notablemente demo- 
crätica -la mistica estä presente 
desde el principio del don del Es-
piritu en todos, no solo en unos po- 
cos, y por tanto desde la confesiön 
de fe hasta el sacerdocio comün de 
los fieles: precisamente porque 

Dios inhabita en todos, no solo en 
unos pocos especialmente espiri-
tuales. Aquf surgen, por supuesto, 
reflexiones eclesiolögicas y pasto-
rales, como la comprensiön de ofi- 
cios y servicios, los distintos caris- 
mas en y para las comunidades de 
Jesucristo. En este sentido, la peti- 
ciön de F. Steffensky que hemos 
citado al comienzo ha sido mäs que 
escuchada: la mistica es “algo pa-
ra la gente corriente”, precisamen-
te porque cada una y cada uno de 
las mfsticas y los mfsticos es, o 
puede llegar a ser, en la medida en 
la que lleve a cabo lo que ya es: al- 
guien unido con Dios sobre el fun-
damento de sf mismo, es decir, 
imagen de Dios en la realizacion 
de la propia vida de cada uno.

Para la praxis espiritual se si- 
gue que en el nücleo central de la 
misma no hay que poner la ejerci- 
taciön o la experiencia de determi- 
nados ejercicios espirituales sino 
mäs bien el “trabajo en uno mismo” 
como camino hacia Dios: porejem-
plo, mediante autoreflexiön, medi- 
taciones de inmersiön o con la prac-
tica de la “oraciön del corazön”. 
Los ejercicios espirituales se sitüan 
al servicio de este “trabajo sobre 
uno mismo”. La espiritualidad 
oriental puede ser un optimo indi- 
cador de camino, si no se olvida 
que, por ejemplo, los contenidos 
del cristianismo y los del budismo 
son distintos y, consecuentemente, 
tambien lo son los metodos espiri-
tuales respectivos. Una forma de 
espiritualidad de este tipo puede 
tambien ser fuente y base del 11a- 
mado “diälogo interreligioso”: 
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de su autoconciencia, esta abierto 
al fundamento incondicionado de 
sf mismo, confesado por el cristia-
n ismo como Dias de Jesucristo. 
Desde este punto de vista, toda vi-
da consciente se encuentra siempre 
en la unio mystica y vive de ella. 
Esto supuesto, Ja mfstica no es una 
forma extraordinaria y singular de 
espiritualidad, y mucho menos el 
poder de algunas personas espe-
ciales dotadas de un conocimiento 
inmediato de Dias mediante expe-
riencias religiosas extraordinarias, 
como visiones o audiciones. Tam-
poco se trata en modo alguno de 
revelaciones privadas con el obje-
tivo de, por ejemplo, demostrar Ja 
existencia de Dios mediante tales 
revelaciones o con el prop6sito de 
hacer oraculos profeticos. Y, si el 
conocimiento mfstico no es el re-
sultado de un proceso espiritual, 
sino que, visto con una cierta exac-
titud, se da antes que el proceso 
espiritual, entonces Ja uni6n mfs-
tica no puede ser practicada a tra-
ves de del icadas tecnicas y ejerci-
cios espirituales; en cualquier caso, 
estas tecnicas sirven para descu-
brir y aceptar lo que ya esta dado: 
Ja uni6n con Dios en Ja autocon-
ciencia -por supuesto, segun el Ie-
ma: "llega a ser lo que eres (Wer-
de was Du bist!)". 

En este sentido Ja m(stica es 
una empresa notablemente demo-
cratica -Ja mfstica esta presente 
desde el principio del don del Es-
pfritu en todos, no solo en unos po-
cos, y por tanto desde Ja confesi6n 
de fe hasta el sacerdocio comun de 
los fieles: precisamente porque 
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Dios inhabita en todos, no solo en 
unos pocos especialmente espiri-
tuales. Aquf surgen, por supuesto, 
reftex iones eclesio16gicas y pasto-
rales, como Ja comprensi6n de ofi-
cios y servicios, los distintos caris-
mas en y para las comunidades de 
Jesucristo. En este sentido, Ja peti-
ci6n de F. Steffensky que hemos 
citado al comienzo ha sido mas que 
escuchada: Ja mfstica es "algo pa-
ra Ja gente corriente", precisamen-
te porque cada una y cada uno de 
las mfsticas y los mfsticos es, o 
puede llegar a ser, en Ja medida en 
la que lleve a cabo lo que ya es: al-
guien unido con Dios sobre el fun-
damento de sf mismo, es decir, 
imagen de Dios en Ja realizacion 
de Ja propia vida de cada uno. 

Para Ja praxis espiritual se si-
gue que en el nucleo central de Ja 
misma no hay que poner Ja ejerci-
taci6n o Ja experiencia de determi-
nados ejercicios espirituales sino 
mas bien el "trabajo en uno mismo" 
como camino hacia Dios: porejem-
plo, mediante autoreftexi6n, medi-
taciones de inmersi6n o con Ja prac-
tica de Ja "oraci6n del coraz6n". 
Los ejercicios espirituales se situan 
al servicio de este "trabajo sobre 
uno mismo". La espiritualidad 
oriental puede ser un 6ptimo indi-
cador de camino, si no se olvida 
que, por ejemplo, los contenidos 
del cristianismo y los del budismo 
son distintos y, consecuentemente, 
tambien lo son los metodos espiri-
tuales respectivos. Una forma de 
espiritualidad de este tipo puede 
tambien ser fuente y base del lla-
mado "dialogo interreligioso": 



fuente y base para encuentros de 
gentes de diversas pertenencias re- 
ligiosas, pero tambien base de una 
oraciön interreligiosa. En cualquier 
caso, a pesar de las diferencias de 
las religiones, todas se relacionan 
con el mismo fundamento, por muy 
diversas que sean las formas de 
presentarlo. La espiritualidad mfs- 
tica entendida de este modo posi- 
bilita lo que muchos cuestionan: la 
oracion comün de las religiones sin 
deslizarse hacia la indiferencia re- 
ligiosa.

Al mismo tiempo, una espiri-
tualidad mfstica de este tipo hace 
imposible que se pueda manipular 
la mfstica y, a traves de referenci- 
as a experiencias mfsticas extraor- 
dinarias, probar la existencia de 
Dios o su revelaciön en Jesucristo, 
de modo que no deje lugar a du- 
das; o hacer lo mismo con el cris- 
tianismo como la ünica religidn 
verdadera. La razon es clara: la 
identificaciön del fundamento con 
Dios es el resultado de una praxis 
discursiva sobre los signos y no al- 
go dado antes de la reflexiön. La 
autocerteza no genera originaria- 
mente la certeza de Dios, y menos 
aün del Dios de Jesucristo. A la 
mfstica y al mfstico no se les ahor- 
ra la duda.

Sin embargo, la espiritualidad 
mfstica no se agota en el “trabajo 
sobre uno mismo” como camino 
hacia Dios. La mfstica no significa 
en modo alguno una vuelta a la tor- 
re de marfil de una piedad quietis- 
ta y interiorista, sin significado 
präctico alguno. Al contrario, de- 
sea hacerse realidad en el dia a dfa, 

para dar testimonio de aquello que 
se ha conocido: el amor de Dios a 
la humanidad. Contra lo que pue-
da parecer, la espiritualidad mfsti-
ca no se extiende solo al terreno de 
la espiritualidad y de la piedad, ni 
menos aün a un amor al pröjimo 
concebido como un acto caritativo 
y privado. Se extiende, mäs bien, 
al terreno püblico, a la praxis po- 
lftica, a una praxis de resistencia 
frente relaciones sociales estable- 
cidas o frente al Status quo, como 
escribe Dorothee Solle: “La comu- 
nidad con Dios... saca a los hurna- 
nos de la acciön ‘puramente reli- 
giosa’, vista como una actividad 
anodina. La comprensiön de la dig- 
nidad humana, de la libertad y de 
la capacidad de Dios no se puede 
cenir a un espacio religioso espe- 
cial en el que se permite servir a 
la divinidad o saborearla pero, en 
cambio, no compartirla con el 
ochenta por ciento restante. [...] 
Ninguna experiencia de Dios pue-
de ser privatizada de forma que se 
convierta en posesiön de los pro- 
pietarios, privilegio de los ociosos, 
espacio esoterico de los iniciados. 
Si buscamos conceptos que desig-
nen las posibles relaciones munda- 
nas de los mfsticos, vamos a parar 
a una serie de posibilidades diver-
sas, que oscilan entre la huida del 
mundo y el cambio revolucionario 
del mismo. Pero ya se träte de la 
hufda, del rechazo, de la no sinto- 
nfa, de la discrepancia, del disen- 
so, de la reforma, de la resistencia, 
de la rebel iön -en todas estas for-
mas de relaciön hay un claro No al 
mundo tal como es ahora (...). Pu- 
es, quien quiere que el mundo siga 
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fuente y base para encuentros de 
gentes de diversas pertenencias re-
1 igiosas, pero tambien base de una 
oraci6n interreligiosa. En cualquier 
caso, a pesar de las diferencias de 
las religiones, todas se relacionan 
con el mismo fundamento, por muy 
diversas que sean las formas de 
presentarlo. La espiritualidad mfs-
tica entendida de este modo posi-
bilita lo que muchos cuestionan: la 
oraci6n comun de las religiones sin 
deslizarse hacia la indiferencia re-
ligiosa. 

Al mismo tiempo, una espiri-
tualidad mfstica de este tipo hace 
imposible quese pueda manipular 
la mf stica y, a traves de referenci-
as a experiencias mfsticas extraor-
dinarias, probar la existencia de 
Dios o su revelaci6n en Jesucristo, 
de modo que no deje lugar a du-
das; o hacer lo mismo con el cris-
tian ismo como Ja unica religi6n 
verdadera. La raz6n es clara: Ja 
identificaci6n de! fundamento con 
Dios es el resultado de una praxis 
discursiva sobre los signos y no al-
go dado antes de Ja reflexi6n. La 
autocerteza no genera originaria-
mente la certeza de Dios, y menos 
aun de! Dios de Jesucristo. A Ja 
mfstica y al mfstico no se !es ahor-
ra Ja duda. 

Sin embargo, Ja espiritualidad 
mfstica no se agota en el "trabajo 
sobre uno mismo" como camino 
hacia Dios. La mfstica no significa 
en modo alguno una vuelta a Ja tor-
re de marfil de una piedad quietis-
ta y interiorista, sin significado 
practico alguno. Al contrario, de-
sea hacerse realidad en el dfa a dfa, 

para dar testimonio de aquello que 
se ha conocido: el amor de Dios a 
la humanidad. Contra lo que pue-
da parecer, la espiritualidad mfsti-
ca no se extiende solo al terreno de 
Ja espiritualidad y de la piedad, ni 
menos aun a un amor al pr6jimo 
concebido como un acto caritativo 
y privado. Se extiende, mas bien, 
al terreno publico, a Ja praxis po-
lftica, a una praxis de resistencia 
frente relaciones sociales estable-
cidas o frente al status quo, como 
escribe Dorothee Sölle: "La comu-
nidad con Dios ... saca a los huma-
nos de Ja acci6n 'puramente reli-
giosa', vista como una actividad 
anodina. La comprensi6n de la dig-
nidad humana, de Ja libertad y de 
Ja capacidad de Dios no se puede 
ceiiir a un espacio religioso espe-
cial en el que se permite servir a 
la divinidad o saborearla pero, en 
cambio, no compartirla con el 
ochenta por ciento restante. [ ... ] 
Ninguna experiencia de Dios pue-
de ser privatizada de forma que se 
convierta en posesi6n de los pro-
pietarios, privilegio de los ociosos, 
espacio esoterico de los iniciados. 
Si buscamos conceptos que desig-
nen las posibles relaciones munda-
nas de los mfsticos, vamos a parar 
a una serie de posibilidades diver-
sas, que oscilan entre Ja hufda de! 
mundo y el cambio revolucionario 
de! mismo. Pero ya se trate de la 
hufda, de! rechazo, de la no sinto-
nfa, de Ja discrepancia, de! disen-
so, de Ja reforma, de Ja resistencia, 
de Ja rebeli6n -en todas estas for-
mas de relaci6n hay un claro No al 
mundo tal como es ahora ( ... ). Pu-
es, quien quiere que el mundo siga 
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siendo lo que es, se ha encapricha- 
do en su autodestrucciön y, por 
tanto, ya ha traicionado el amor de 
Dios”.

En consecuencia, la mistica 
empuja a la acciön de la practica 
de la fe cristiana caracterizada 
esencialmente mediante un testi- 
monio en cuyo centro se alza la 
diakonia, es decir, la actuaciön so- 
lidaria, al mismo tiempo que el 
compromiso politico del lado de 
los pobres y los debiles, acom- 
panada de una praxis de recono- 
cimiento que asigna a cada ser hu- 
mano una dignidad inalienable. 
Esta actuaciön solidaria nace de 

la igualdad fundamental de todos 
los humanos, mäs allä de las dife- 
rencias y de las desigualdades cul- 
turales y sociales, y siempre se es- 
fuerza por superar polfticamente 
estas desigualdades y diferencias. 
Esta praxis de reconocimiento 
estä sostenida por la convicciön de 
que cada ser humano, en virtud de 
su conciencia (no solo en virtud de 
su intelecto), es imagen del Abso-
lute que se muestra en el, que estä 
unido con el en su interior mäs Ul-
timo y que a cada ser humano le 
corresponde una dignidad que na- 
die le puede adjudicar ni le puede 
quitar.

Tradujo y condensö: ORIOL TUNI, S.J.

No hay conocimiento cientifico, pero hay la posibilidad de un conoci-
miento del todo, de un conocimiento holistico. Es el campo de la fe. La fe es 
tambien conocimiento, aunque distinto del cientifico. Durante mucho tiempo 
no hubo conflicto entre ambos porque la episteme cientifica era sometida a 
la gnösis teolögica. La primera, si embargo, hace siglos que ha dejado de ser 
oncilla theologiae, sierva de la gnösis tradicional -y asi ha nacido el conflicto. 
Este conflicto tiene muchas causas, entre las cuales la principal se remonta 
tal vez a la emancipaciön de la ciencia respecto a una teologia que, abusando 
de su poder, no se habia percatado de que la nueva situaciön requeria un nue- 
vo crecimiento y un cambio.

Raim on  Pani kkar , La puerta estrecha del conocimiento (Herder, Barcelona 
2009).

138 Saskia Wendel

siendo lo que es, se ha encapricha-
do en su autodestrucci6n y, por 
tanto, ya ha traicionado el amor de 
Dias". 

En consecuencia, la mfstica 
empuja a Ja acci6n de Ja practica 
de la fe cristiana caracterizada 
esencialmente mediante un testi-
monio en cuyo centro se alza Ja 
diakonia, es decir, la actuaci6n so-
1 idaria, al mismo tiempo que el 
compromiso polftico de! lado de 
los pobres y los debiles, acom-
pafiada de una praxis de recono-
cimiento que asigna a cada ser hu-
mano una dignidad inalienable. 
Esta actuaci6n solidaria nace de 

Ja igualdad fundamental de todos 
los humanos, mas alla de las dife-
rencias y de las desigualdades cul-
turales y sociales, y siempre se es-
fuerza por superar polfticamente 
estas desigualdades y diferencias. 
Esta praxis de reconocimiento 
esta sostenida por Ja convicci6n de 
que cada ser humano, en virtud de 
su conciencia (no solo en virtud de 
su intelecto), es imagen de! Abso-
luto que se muestra en el, que esta 
unido con el en su interior mas in-
timo y que a cada ser humano Je 
corresponde una dignidad que na-
die le puede adjudicar ni Je puede 
quitar. 

Tradujo y condens6: ORIOL TU Ni, S.J. 

No hay conocimiento cientifico, pero hay la posibilidad de un conoci-
miento del todo, de un conocimiento holistico. Es el campo de la fe. La fe es 
tambien conocimiento, aunque distinto del cientifico. Durante mucho tiempo 
no hubo conflicto entre ambos porque la episteme cientifica era sometida a 
la gnosis teol6gica. La primera, si embargo, hace siglos que ha dejado de ser 
anci/la theologiae, sierva de la gnosis tradicional -y asi ha nacido el conflicto. 
Este conflicto tiene muchas causas, entre las cuales la principal se remonta 
tal vez a la emancipaci6n de la ciencia respecto a una teologia que, abusando 
de su poder, no se habia percatado de que la nueva situaci6n requeria un nue-
vo crecimiento y un cambio. 

RAIMON PANIKKAR, La puerta estrecha de/ conocimiento (Herder, Barcelona 
2009). 
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