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1. Themenstellung

Mit meinem Beitrag mdéchte ich einleitend einige terminologische und -
methodologische Probleme erdrtern, die sich fiir Religionshistoriker
aus dem Thema ,,Norm und Praxis“ geradezu zwangsldufig ergeben.
Dabei ist es mir wichtig, alle theoretischen Erwigungen unmittelbar
mit der Forschungspraxis zu verkniipfen und anhand eines konkreten
Beispiels zu erproben. Meine Uberlegungen basieren — sofern sie die
Quellenkritik betreffen — vornehmlich auf der Forschung zu meiner
Habilitation {iiber religiose Biographien im ostasiatischen Buddhis-
mus. Das Problem des Verhiltnisses von Norm und Praxis mochte ich
dagegen am Beispiel meiner aktuellen Forschung diskutieren.

In dem urspriinglich von Max Deeg konzipierten und unter der
Leitung von Hubert Seiwert in Leipzig seit Anfang 2002 von mir
durchgefithrten DFG-Projekt geht es um die kritische Auswertung
eines Textes, der Generationen von Buddhologen als eine der Haupt-
quellen zur Rekonstruktion des monastischen Buddhismus im Indien
des 7. Jahrhunderts gedient hat. Es handelt sich dabei um den
sogenannten ,Reisebericht“ eines chinesischen Monchs namens Yijing
%)% (635—713), der im Jahr 671 iiber Sumatra nach Indien reiste, wo
er zahlreiche Schriften iibersetzte, darunter die fast vollstindigen
Ordensregeln der Milasarvastivada-Schule.! Yijing kehrte erst 695,
also nach knapp 25 Jahren, nach China zuriick. Zuvor aber verfaBte er
im Jahr 691 in Sribhoja auf Sumatra einen Bericht iiber den
monastischen Buddhismus in Indien und auf den malaiischen Inseln,
den er zusammen mit seiner Ubersetzung der Ordensregeln sowie einer
Sammlung von Biographien chinesischer und koreanischer Pilger-

1 Zur Frage der Vollstindigkeit der Vinaya-Ubersetzung Yijings siehe S. Clarke,
»The Milasarvastivada Vinaya: A Brief Reconnaissance Report“, Early Buddhism
and Abhidharma Thought: In Honor of Doctor Hajime Sakurabe on His Seventy-
seventh Birthday (Kyoto 2002).
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monche? an den Hof der Kaiserin Wu Zetian & BIX (r. 690-705)3 in
Luoyang schickte.

Es ist verstiandlich, daB sich Indologen und Buddhismusforscher,
die seit jeher unter einem frustrierenden Mangel an historischen
Quellen zum indischen Buddhismus gelitten haben, freudig erregt auf
diesen Text stiirzten, als er 1896 in einer englischen Ubersetzung des
japanischen Gelehrten Takakusu Junjiro =#IEXER (1866-1945)
einer breiteren akademischen Offentlichkeit zuginglich gemacht
wurde. Dabei ist leider allzu hiaufig der normative bzw. praskriptive
Charakter des auf den ersten Blick deskriptiv erscheinenden Textes
iibersehen worden. Daher ist es notwendig, Yijings Bericht einer er-
neuten kritischen Priifung zu unterziehen. Deskriptives — d.i. Aus-
sagen iiber die ,Praxis® — von Praskriptivem — d.i. normative Aus-
sagen — zu trennen, ist eines der Hauptanliegen des Projekts.

Dabei ist es mir wichtig, darauf hinzuweisen, daB meine theore-
tischen Uberlegungen, insbesondere die terminologische Differenzie-
rung normativer Faktoren, nicht kontextlos am ReiBbrett entstanden
sind und hinterher dem Material aufoktroyiert wurden, wie es der
Aufbau dieses Beitrags vielleicht suggeriert. Es verhilt sich genau
umgekehrt. Die konkrete Arbeit am Material unter Einbeziehung des
historischen und diskursiven Kontextes ergab die Notwendigkeit, ein
heuristisches Beschreibungsmodell zu entwickeln, das der Komplexi-
tdt des Sachverhalts Rechnung tragt, ohne dabei eine nicht mehr
vermittel- und darstellbare Uberkomplexitiit zu erzeugen.

2 Datang xiyu qiufa gaoseng zhuan KEBEREGEE, ,Biographien grofer
Monche, die wihrend der GroBen Tang[-Dynastie] auf der Suche nach dem Dharma
in die westlichen Regionen reisten“ (T51, n2066). Eine kritische und annotierte
Edition hat Wang Bangwei 1988 vorgelegt: Wang Bangwei E ¥ #, Datang xiyu qiufa
gaoseng zhuan xiaozhu KEFEIHRESEERSE (Beijing 1988). Fiir eine englische
Ubersetzung siehe Yijing, Chinese Monks in India: Biography of Eminent Monks
who went to the Western World in Search of the Law during the Great Tang
Dynasty (Buddhist Tradition Series 3), iibers. von Latika Lahiri (Delhi 1995).

3 Zu der ,illegitimen” Kaiserin und ihrer Haltung zum Buddhismus siehe M. Deeg,
»Der religitse ‘Synkretismus’ der Kaiserin Wu Zeitian: Versuch einer Staatsreligion?“,
in: P. Schalk et al. (Hgg.), Zwischen Sdkularismus und Hierokratie: Studien zum
Verhdltnis von Religion und Staat in Siid- und Ostasien (Uppsala 2001): 119—-142. Zu
Yijings Beziehung zu Wu Zetian siehe Kato Eiji MBS FR]. ,Gijo to Sokuten Bukd
5% & BIRR/A“. Toho (The East) 12 (1996): 85—95.
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2. Theoretische und methodologische
Voriiberlegungen

Das Verhéltnis von Norm und Praxis zu bestimmen, ist — bewuf3t oder
unbewuBBt — Ziel der meisten [Religions-]Historiker. Historiker
wollen in der Regel wissen, ,wie es wirklich“ war. Und da sie keine
Zeitmaschine zur Verfiigung haben, suchen sie in einer Vielzahl
unterschiedlicher Quellen nach Hinweisen etwa auf die soziale/
religiése Praxis an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit.
Ein Hauptproblem im Hinblick auf das legitime Erkenntnisinteresse
der Historiker ist die Dominanz normativer Quellen gegeniiber de-
skriptiven, die quasi ungefiltert die Praxis ohne normative Absichten
beschrieben. Die Vorstellung, das Wissen um das tatsdchliche
menschliche Handeln in fritheren Zeiten sei ein Wert an sich, ist
bekanntermaBen eine ziemlich moderne; und auch heute noch ist es
eine Illusion zu glauben, daB historische oder biographische
Darstellungen zweck- und wertfrei seien, auch wenn die Autoren gern
diesen Eindruck vermitteln und die Rezipienten sich diesbeziiglich
leicht tduschen lassen. Geschichtsschreibung in vormodernen Zeiten
verfolgte demgegeniiber offen und erklirtermaflen immer einen
Zweck, der tiber die Beschreibung einer ,objektiven® Wirklichkeit
hinausging. So wollte z.B. die fiir uns hier relevante chinesische
Historiographie moralisch bewerten, ,,Lob und Tadel“ (baobian &}z)
aussprechen, belehren und politisch legitimieren, um auf diese Weise
die Kontinuitit und den Erhalt der sozialen und politischen Ordnung
zu sichern.4 Fiir die von der weltlichen Historiographie stark geprigte
religiose Historiographie in China gelten — mit entsprechenden Modi-
fikationen — die gleichen Prinzipien.5 Beschrieben wird nur das, was
einem bestimmten Zweck dient, und das auf eine Weise, die ebenfalls
diesem Zweck dient.

4 Zur chinesischen Historiographie siehe z.B. R. Trauzettel, ,Die chinesische
Geschichtsschreibung”, in: G. Debon (Hg.), Ostasiatische Literaturen (Wiesbaden
1984): 77—90; E. G. Pulleyblank, ,The Historiographical Tradition, in: R. Dawson
(Hg.), The Legacy of China (Oxford 1964): 143—164; H. H. Frankel, ,Objektivitdt und
Parteilichkeit in der offiziellen chinesischen Geschichtsschreibung vom 3. bis 11.
Jahrhundert, Oriens Extremus 5 (1958): 133—144; D. Schaberg, A Patterned Past:
Form and Thought in Early Chinese Historiography (Cambridge & London 2001).

5 Zur buddhistischen Historiographie in China siehe J. W. De Jong, ,,A Brief Survey
of Chinese Buddhist Historiography, in: P. N. Gregory (Hg.), Buddhist Studies by J.
W. De Jong (Berkeley 1979): 101—110; Y. Jan, ,Buddhist Historiography in Sung
China“, Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 114 (1964): 360—
81; H. Schmidt-Glintzer, Die Identitit der buddhistischen Schulen und die Kompila-
tion buddhistischer Universalgeschichten in China (Wiesbaden 1982).
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2.1. Zweck, Intention und Perspektive

In Yijings Bericht ist der Zweck relativ leicht zu bestimmen, da der
Autor diesen selbst weitgehend offen benennt.

Zunichst einmal beklagt Yijing, daB sich in China unter den Bud-
dhisten bestimmte Praktiken durchgesetzt hitten, die nicht den bud-
dhistischen Normen entsprichen, wie sie in Siitras und Ordensregeln
festgelegt seien. In seinem Vorwort schreibt Yijing, daB es infolge
verschiedener Fehlinterpretationen zu Abweichungen von den Nor-
men gekommen sei. Durch stindige Wiederholung hitten sich diese
Abweichungen selbst schlieBlich zu Gebrauchen verfestigt; sie waren
gleichsam selbst zur Norm im Sinne habituellen Handelns geworden.
Daher habe er auf der Grundlage der ,heiligen Lehre” (also der Norm)
und der tatsichlichen Praxis [in den indischen Klostern] seinen
»Bericht iiber das Innere Gesetz (d.h. den buddhistischen Dharma),
zuriickgesandt vom malaiischen Archipel” in 40 thematisch geglieder-
ten Kapiteln und vier Faszikeln oder juan # verfaft und nach
Luoyang &% geschickt.t

Es ging ihm also um eine Reform des klosterlichen Buddhismus in
China, und nicht darum, in einem Reisebericht moglichst genau
Auskunft iiber die tatsichliche klosterliche Praxis des indischen Bud-
dhismus zu geben. Diese beschreibt er einzig und allein zu dem
Zweck, den chinesischen Monchen ein Beispiel zu geben, wie Norm
und Praxis vorbildlich miteinander im Einklang stehen kénnen.

Nun ist bekannt, daB es angesichts der Vielfalt buddhistischer
Schriften und Lehrmeinungen schwierig ist, eine einzige alleinver-
bindliche Norm zu bestimmen. An welcher Norm orientiert sich
Yijing also konkret? Auch hier ist er erfreulich auskunftsbereit. Alles,
was Yijing in seinem Bericht erOrtert, basiert nach seiner eigenen
Aussage auf dem Vinaya, d.h. der Ordensregel, der Schule der
Miilasarvastivadin, die er selbst zumindest zum grofiten Teil ins
Chinesische iibersetzt hatte.”? Warum Yijing von den mutma8lich acht
damals kursierenden Vinaya-Fassungen® ausgerechnet den Mulasar-

6 Nanhai jigui neifa zhuan F#B % & R LM (T4, no. 2125, p. 206a21-206a24)

7 FLIEFRE. BEHABREH —1EM, TSR E RGN thETHABMALL
Nanhai jigui neifa zhuan (T54, no. 2125, p. 206b28—-206¢01).

8 Als gesichert kann die Existenz der Vinayas folgender Traditionen betrachtet
werden: (1) Sthaviravada (P. Theravada), (2) Mahasamghika-/Lokottaravada-nikaya,
(3) Sarvastivada-nikaya, (4) Milasarvastivada-nikaya, (5) Mahi§asaka-nikaya, (6)
Dharmagupta-nikaya, (7) Kasyapiya-nikaya, (8) Sammitiya-nikaya: Yijing unter-
scheidet allerdings nur vier groBe Schulen (nikaya; d. h. bei ihm Vinaya-Traditionen)
mit diversen Unterabteilungen: (1) Mahasamghika-nikaya (EFEKEMER), (2)
Sthavira-nikaya (GEftiREHEEIMER), (3) Milasarvastivada-nikaya (R EBRELR
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vastivada-vinaya iibersetzte und propagierte, ist schwer zu sagen.
Mir scheint jedoch, daB er sich bewuBt eine Ordensregel gewihlt hat,
die in China noch unbekannt und damit gleichsam unvorbelastet war,
insofern keine chinesische Schule die Interpretationshoheit iiber sie
beanspruchte, wie sich etwa die Nanshan Liizong B IR (s.u.) eine
Art Auslegungsmonopol beziiglich des Dharmaguptaka-vinaya (Ch.
Sifen lii 9% 1) gesichert hatte.9

Es ist in jedem Fall von entscheidender Bedeutung festzuhalten, daf3
Yijing den indischen Buddhismus aus der Perspektive des Vinaya-
Experten betrachtet. So teilt er etwa die Schulen oder Nikayas des
indischen Buddhismus nicht nach philosophischen Positionen oder
Abhidharma-Traditionen — etwa Sautrantikas, Vaibhasikas, Lokottara-
vadin, Vijianavadin, Madhyamikas etc. —, sondern nach den Vinaya-
Traditionen, namentlich (1) Mahasamghika-nikaya, (2) Sthavira-nikaya,
(3) Milasarvastivada-nikaya und (4) Sammitiya-nikaya.’* Auch wenn es
gewisse Uberschneidungen zwischen Vinaya-Traditionen und philoso-
phischen Schulen geben mag:1* wichtig ist zu erkennen, da8 Yijing sich
fiir die philosophischen Systeme nicht vordringlich interessiert. Das ist
deswegen wichtig, weil diese Perspektive Yijings Blick insgesamt prégt.
Wenn z.B. ein deutscher Jurist, dessen Spezialgebiet die StraBenver-

W0 EB; laut Yijing sind Dharmagupta-, Mahi$asaka- und Kasyapiya-nikdya Unter-
gruppen des Milasarvastivada-nikdya), (4) Sammitiya-nikaya (=EEKEMER).
Nanhai jigui neifa zhuan (T54, no. 2125, p. 205a26-205b01). Einen guten Uberblick
iiber die Vinaya-Literatur bieten die folgenden Arbeiten: E. Frauwallner, The Earliest
Vinaya and the Beginnings of Buddhist Literature (Rom 1956); C. Prebish, A Survey
of Vinaya Literature (Taipei 1994); W. Pachow, A Comparative Study of the
Pratimoksa: On the Basis of its Chinese, Tibetan, Sanskrit and Pali Versions (Delhi
2000); A. Yuyama, Systematische Ubersicht iiber die buddhistische Sanskrit-
Literatur. A Systematic Survey of Buddhist Sanskrit Literature. Erster Teil: Vinaya-
Texte (Wiesbaden 1979).

9 Zur Geschichte der Vinaya-Rezeption und -Exegese im chinesischen Buddhismus
siehe Mori Shoji FRE R (Hg.), Kairitsu no sekai MEDHF (Tokyo 1993); Tsuchi-
hashi Hidetaka +#5% &, Kairitsu no kenkyit ME® it R (Kyoto 1982).

10 Nanhai jigui neifa zhuan (T54, no. 2125, p. 205a24-205b01).

11 Beziiglich der Entstehung der einzelnen Schulen, deren Charakter, des Verhilt-
nisses zwischen dogamtischen Schulen und Vinaya-Traditionen zueinander etc. ist
nach wie vor viel Forschungsarbeit zu leisten. Versuche zur Klirung dieser Fragen
finden sich v.a. in folgenden Arbeiten: M. Walleser, Die Sekten des alten Buddhismus
(Heidelberg 1927); A. Bareau, Les sectes bouddhiques du Petit Véhicule (Publications
de TEcole francaise d’Extréme-Orient; 38) (Saigon 1955); E. Frauwallner, The
Earliest Vinaya and the Beginnings of Buddhist Literature (Serie Orientale Roma 8)
(Rom 1956): 1—23; H. Bechert, ,Notes on the Formation of Buddhist Sects and the
Origins of Mahayana“, German Scholars on India: Contributions to Indian Studies,
Vol. 1 (Varanasi 1973): 6—18; N. Dutt, Buddhist Sects in India (Delhi 1998).
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kehrsordnung ist, nach England reist und den dortigen StraBenverkehr
beschreibt, dann ist davon auszugehen, daf er sich vor allem fiir die
geltenden Verkehrsregeln interessiert. Anders als ein juristischer Laie,
der in London als Verkehrsteilnehmer die tdgliche Praxis des GroBstadt-
verkehrs erlebt, wird er das Problem nicht von der Praxis, sondern von
der Norm her betrachten. Er wird nach Ubereinstimmungen und
Unterschieden zur deutschen StraBenverkehrsordnung suchen. Er wird
z.B. berichten, daf auf englischen Autobahnen eine Hochstgeschwindig-
keit von 70 Meilen oder knapp 113 km/h gilt. Ob die Mehrheit der
Verkehrsteilnehmer sich daran hélt, steht auf einem anderen Blatt.
Wihrend der Jurist also eher die Norm im Sinne offizieller Verkehrs-
regeln im Blick hat, leitet der unvoreingenommene Beobachter aus dem
tatsdchlichen Verhalten der Verkehrsteilnehmer eine Regel ab. Beide
berichten also von einer Norm: Der Jurist von der ,Norm im Sinne von
Gesetzen“ (nach Seiwert: ,kodifizierte Norm“2), der Tourist von der
,Norm im Sinne einer Konvention“ oder einer ,habituellen Norm“.3 Auf
diese und weitere Unterscheidungen werde ich spater ndher eingehen.

Es muB uns also bewuBt sein, daB Yijing sich wie unser Verkehrs-
experte vor allem mit der normativen Seite des monastischen Lebens
indischer Buddhisten beschiftigt, und zwar mit dem Aspekt der
expliziten Normen, wie sie im Vinaya kodifiziert sind. Nun muB uns
diese Erkenntnis nicht gleich frustriert die sprichwortliche Flinte ins
Korn werfen lassen. Es ist natiirlich von einer gewissen Kongruenz von
Norm und Praxis bzw. von expliziten Regeln und regelméaBiger Praxis
auszugehen. Wie gro3 diese Kongruenz allerdings ist, bleibt im
Dunkeln und bildet eines der Grundprobleme historischer Rekonstruk-
tionen. 4

12 Tch habe einige der von Hubert Seiwert vorgeschlagenen Termini iibernommen,
da ich sie in bestimmten Anwendungskontexten fiir sinnvoller halte als meine
eigenen. Ich bitte diesen ,geistigen Diebstahl” zu entschuldigen.

13 Wenn ich mich recht erinnere, hat Max Deeg diesen Begriff in die Diskussion
eingebracht. Ich verstehe hier unter einer ,habituellen Norm“ gewohnheitsméBige
Handlungsweisen, die durchaus gegen geltende Rechtsvorschriften oder ,kodifizierte
Normen“ verstofen kdnnen, wobei Sanktionen allerdings héchst selten erfolgen bzw.
wenig abschreckend sind. Nur so kdnnen bestimmte gesetzwidrige Verhaltensweisen
zu einer habituellen Norm werden. In deutschen GroBstddten ist es z.B. eine
yhabituelle Norm“, d.h. eine von der groBen Mehrheit der Hundebesitzer regel- und
gewohnheitsmiBig ausgefiihrte Praxis, Hunde ihre Notdurft auf Gehwegen verrichten
zu lassen, obwohl dies eine buBgeldbewehrte Ordnungswidrigkeit darstellt. Die
shabituelle Norm“ nimmt damit eine Art Zwischenstellung zwischen ,,Usus” (Seiwert:
ein nicht sanktionsbewehrtes gewohnheitsméBiges Verhalten) und einer ,sozialen
Norm* (Seiwert: ein sanktionsbewehrtes gewohnheitsméBiges Verhalten) ein.

14 So ist in England und Japan die Kongruenz zwischen der Norm, auf der linken
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2.2, Der diskursive Kontext

In engem Zusammenhang mit der Frage nach Zweck und Intention
steht ein weiteres methodologisches Problem, das insbesondere von
indologisch gepragten Buddhismusforschern in der Vergangenheit
weitgehend ignoriert worden ist. Um den Quellenwert eines Textes
angemessen beurteilen zu kénnen, muB man unter anderem be-
stimmen, in welchem diskursiven Kontext dieser steht. Leider ist
Yijing in dieser Frage weniger konkret. Das ist nur zu verstandlich,
denn er hat — so die vorherrschende und auch von mir geteilte These!s
— seinen Bericht als direkten Angriff gegen einfluireiche chinesische
Vinaya-Interpreten konzipiert, und es wire uniiblich und unklug
gewesen, diese direkt beim Namen zu nennen. Es gehort jedoch nicht
allzuviel Phantasie dazu, sein Angriffsziel auszumachen, wenn er be-
reits im Vorwort jene chinesischen Vinaya-Experten (shenzhou chilii
I IFE) kritisiert, die aufgeblihte Kommentare zu den Ordens-
regeln verfaBten und damit den sich selbst erkldrenden Text unnotig
verkomplizierten und seinen eigentlichen Sinn eher verschleierten,
als ihn zuginglicher zu machen.®® Es ist offensichtlich, daf} Yijing
gegen die einfluBreichste Schule der Ordensregel-Auslegung in China
agitiert, die von Daoxuan EE (596—667) im 7. Jahrhundert gegriin-
dete Nanshan Liizong FLL##%R. Diese Schule stiitzte sich auf die
Ordensregel der Dharmaguptaka-Schule (Ch. Sifen lii F94#&; Skt.
*Caturvarga-vinaya) und versuchte diese im Lichte der Mahayana-
Ethik zu interpretieren und damit an die Werte und Ideale der
chinesischen Mahayana-Buddhisten anzupassen.” Es hatte sich

Seite zu fahren, ziemlich groB, wahrend es in 811 Lanka nicht ganz so einfach ist,
allein aus der Beobachtung des StraBenverkehrs darauf zu schlieBen, ob dort Links-
oder Rechisverkehr herrscht.

15 Siehe z.B. Kato Eiji tN#k%E 7], ,Gishoko: ‘Kikiden’ jusho ni miru Gijo to Dosen
BilE — TERE TEICHDHFEEEY, Tohé (The East) 2 (1986): 74-82;
Miyabayashi Akihiko E#BEZ, ,,Nankai kiki naiho den ni mirareru Gijo no chiigoku
bukkyo hihan FEIBZFBRAZEE. CRSNZ2BFOPEHEIHE, Kagawa Koyu
hakase koki kinen ronshii. Bukkyé-jodo-gaku kenkyii & )| Z# B+ EHESME

%8R+ B8R (Kyoto 2001): 209—225; ders., ,,Gijo no Nankai kiki naihé den ni
mieru Dosen hihan % TRHBETRNEEL ICRAZBEMN, Ishikami Zen'd
kyéju koki kinen ronshii; Bukkyé bunka no kiché to tenkai Vol. 2 A L-EEH
BEMILSWm & MBEEcHbn BB BRL 2% (Tokyo 2001): 209-225; sowie
Wang Bangwei E3B#E, Nanhai jigui neifa zhuan xiaozhu FEBZEHRREERE
(Beijing 1995): 152.

6 HpMisE, FPEE, mMBNHREZR, ENEDER, IRELR. BEEH,

FERE, EmiBEEE. Nanhai zhigui neifa zhuan BB REE (Ts4, no. 2125, p.
205C20—205C22).

17 {Uber Daoxuan, die Nanshan Liizong und das Problem des Widerstreits zwischen
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namlich gezeigt, daB die indischen Vinaya-Vorschriften teilweise den
chinesischen Sitten und Gebrauchen entgegenliefen und teilweise das
aktive Umsetzen jener Bodhisattva-Ideale obstruierten, die die
Grundlage der Mahayana-Ethik bildeten. Es kam gewissermalen zu
einem Widerstreit unterschiedlicher normativer Systeme.

Um den Widerspruch zwischen den unterschiedlichen Normsyste-
men aufzul6sen, postulierten die Vertreter der ,Vinaya-Schule des
Stidberges“ die Auslegung der traditionellen indischen Ordensregeln
im Geiste des Mahayana. Anstatt — wie nach dem traditionellen
Regel-Verstandnis — die moglichst buchstabengetreue Beachtung
jeder einzelnen Pratimoksa-Vorschrift zu fordern, propagierten die
chinesischen Vinaya-Experten die Beachtung der ,drei Aspekte der
reinen Disziplin“ (sanju jingjie ZFEM), wie sie bereits in indischen
Texten — wie z.B. Asangas (ca. 3—4. Jh.) einflureichem Bodhisattva-
bhumi-s$astra*® — in Erscheinung treten.9

den Vinayas und den ,Mahayana-Regeln® siehe z.B. Mizuno Kogen /K 5LJT, ,Nan-
zan Dosen to daijokai BIILEE & AFEM“, in Mori Shoji (Hg.), Kairitsu no Sekai
(Tokyo 1993): 485—510; Okimoto Katsumi 4= 2, ,Kairitsu to seiki ML FER,
Twanami koza: Toyé shiso, dai juni kan, toajia no bukkyoB WHEE- RFEE,
B+=%. RT7ZT0OILE (Tokyo 1988): 323-38; Satd Tatsugen EEEEXR, ,Dio-
Xuin and the Mahayana Precepts, Komazawa Daigaku bukkyé gakubu ronshu
SRR Z (LB FEREE 25 (1994): 1~-10; ders., Chiigoku bukyyé ni okeru kairitsu no
kenkyit FE{LEIZEH T B BEDHZE (Tokyo 1986); ders., ,Dao-Xuan and His Reli-
gious Precepts, in: C. W. Fu/S. A. Wawrytko (Hgg.), Buddhist Behavioral Codes and
the Modern World (Westport/London 1994): 67—73; Tsuchihashi Hidetaka £#§3% 5,
Kairitsu no kenkyu MEOHEF (Kyoto 1982).

18 Nach der Bodhisattva-bhiimi, die an dieser Stelle die Karmavacanas des Vinaya
imitiert — dieser Abschnitt {iber die Bodhisattva-Weihe zirkulierte in Indien offenbar als
unabhingiges Bodhisattva-pratimoksa-sitra (M. Tatz, Asanga’s Chapter on Ethics.
With the Commentary of Tsong-kha-pa [New York/Ontario 1986]: 28) — wird bei der
Bodhisattva-Weihe explizit der Empfang der ,dreifach reinen Regeln” gefordert:
~Thereupon, he should be addressed thus: ‘Will you, kulaputra so-and-so, receive from
me all the bodhisattva bases of training and all the bodhisattva ethics — the ethics of the
vow, the ethics of collecting wholesome factors, and the ethics of accomplishing the
welfare of sentient beings — whatever the bases of training and the ethics of all bodhi-
sattvas of the past, whatever the bases of training and the ethics of all bodhisattvas of
the future, and whatever the bases of training and the ethies of all bodhisattvas pres-
ently abiding in the ten directions may be — whatever the bases of training and the
ethics in which all past bodhisattva have trained, all future bodhisattvas will train, and
all present bodhisattvas are training?’ And he must affirm, ‘Yes, I will.” Tatz, Asanga’s
Chapter, 61. Der chinesische Text lautet identisch: FIBEERE. HEBF. &R
BFZ-YEERRERBEEERBRER., LFERRBERRRAE— IEEAMER
o BE—NEREERE, RR—VEEER, RE—VERESSE, REIET, BE5HK. £
—8=, FFUWRM. Pusa dichijing ERE#IFR (T30, no. 1581, p. 912¢04—912c09).

19 Siehe hierzu auch D. Keown, The Nature of Buddhist Ethics (Houndmills, Basing-
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Bei den drei Aspekten der reinen Disziplin handelt es sich nament-
lich um folgende:

1. Die Disziplin, die alle Verhaltensregeln des Vinaya einschlieBt
(she lLiyi jie HEEBEM; Skt. samvara-$ila), d.h. die rein auf das
Vermeiden von Regeliibertretungen bedachte Form der Disziplin, wie
sie von den sieben verschiedenen Gruppen innerhalb des Sangha
(bhiksus, bhikstinis, siksamanas, Sramaneras, Sramaneris, upasakas
und upasikas) jeweils unterschiedlich praktiziert wird. In den Augen
der chinesischen Mahayanin beschrinken sich die egoistischen
Sravakas, d.h. die Anhiinger des ,Hinayana“, auf eben diesen Aspekt
der Ordensdisziplin, allein um negative Konsequenzen fiir den eige-
nen spirituellen Fortschritt infolge einer Regeliibertretung zu ver-
meiden.

2. Die Disziplin, die alles Gute einschlieBt (she shanfa jie & &M
ku$aladharma-samgrahaka-$ila), d.h. die aktive Ausiibung ethisch
guter Taten, wie sie von einem Bodhisattva unabhingig von seinem
Status verlangt wird. Der Mahayana-Anhidnger beschriankt sich eben
nicht darauf, Schlechtes zu vermeiden; er will aktiv Gutes tun.

3. Die Disziplin, die alle fithlenden Wesen einschlieBt (she
zhongsheng jie BMRBREM; sattvartha-kriya-$ila), d.h. das aktive
Bestreben, durch das eigene Tun alle Lebewesen zur Befreiung zu
fiihren, wie es Ziel und Verpflichtung eines jeden Bodhisattvas ist.
Dieser Aspekt geht noch iiber das allgemeine wohltitige Handeln
hinaus, insofern hier jede Handlung an dem Ziel orientiert sein muB,
die Lebewesen zum Heil zu fiithren.

Der springende Punkt ist nun, daB der letzte Aspekt der dreifach
reinen Disziplin zum MaBstab fiir die Beurteilung der anderen beiden
genommen wird. Wenn eine Handlung zwar den Ordensregeln
entspricht und vielleicht sogar [vordergriindig] wohltitig ist, so kann
sie unter dem dritten Aspekt beurteilt falsch sein, da sie fiir das
spirituelle Fortkommen des Objekts der Handlung eher hinderlich ist.
Umgekehrt kann eine Handlung gegen die Ordensregeln verstoBen
und [vordergriindig] wenig wohltitig sein, letztlich aber dem
spirituellen Heil des Objekts der Handlung dienen. Ein klassisches
Beispiel aus der buddhistischen Literatur ist der Mord an einer
Person, die sich anschickt, andere Menschen zu téten. Der Bodhi-
sattva totet seinerseits den Morder in spe, um ihn davor zu bewahren,
durch den Mord schlechtes Karma zu produzieren. So verstoSt der
Bodhisattva bewuBt und eindeutig gegen die Vinaya-Regel des

stoke & London 1992): 138-142.
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Nichttotens (parajika-dharma Nr. 3)2° und verhilt sich auf den
ersten Blick gegentiber dem Morder in spe nicht gerade wohltitig,
doch er dient dessen Fortkommen auf dem Weg zum Heil. Dafiir
nimmt der selbstlose Bodhisattva sogar die negativen Folgen fiir sein
eigenes Fortkommen in Kauf, die sich aus dem Bruch der Vinaya-
Vorschrift theoretisch ergeben, praktisch aber natiirlich ausbleiben.2:

Wir haben es hier also ersichtlich mit einem Kampf unterschied-
licher Normen zu tun, wobei diese jeweils einer unterschiedlichen
Ordnung angehdren und sich daher hinsichtlich ihrer Wertigkeit und
ihrem Geltungsumfang unterscheiden.22 In der konkreten Forschung
148t sich die einfache Dichotomie von ,Norm und Praxis“, wie sie der
Titel meines Projekts ebenso wie das Tagungsthema suggerieren,
nicht aufrechterhalten. Bevor ich konkret auf das Problem wider-
streitender Normen innerhalb des diskursiven Kontextes eingehe, an
dem sich Yijings Bericht beteiligt, méchte ich daher zum besseren
Verstdndnis einige terminologische Differenzierungen vorschlagen
und zur Diskussion stellen.

20 In Buddhaya$as’ (4.—5. Jh.) chinesischer Ubersetzung des Préatimoksa der
Dharmaguptakas lautet die Regel wie folgt: ,Wenn ein Bhiksu eigenhéndig ein
Menschenleben zerstort, oder thm ein Messer gibt, den Tod preist und zum Sterben
ermuntert, indem er sagt: ‘Guter Mann, was niitzt dir dieses schlechte Leben? Der
Tod ist dem Leben vorzuziehen’, und wenn dieser dementsprechende [Selbstmord-]
Gedanken entwickelt; wenn [der Bhiksu] sich so diverse Arten ausdenkt, den Tod zu
preisen und zum Sterben zu ermuntern; solch ein Bhiksu ist eines parajika-Ver-
gehens schuldig, und man lebt nicht mit ithm zusammen.“ &b EM B FEAM.
BIREA, BERRYE, WBEFRALEER, ERTE, FUOR0. BHEESE
o EUEIREIE., RILERERTHAE. Sifen li jieben MAERA (T22, no. 1430, p.
1023¢06—1023¢09).

21 Das ,mitleidige Toten“ durch einen Bodhisattva wird z.B. ausdriicklich im
Bodhisattva-bhiimi-$astra gewliirdigt (T30, no. 1579, 517bo6-517b17). Fiir eine
englische Ubersetzung des tibetischen Textes siehe Tatz, Asanga's Chapter, 214—215.
Siehe auch C. Kleine, ,,Sterben fiir den Buddha, Sterben wie der Buddha: Zu Praxis
und Begriindung ritueller Suizide im ostasiatischen Buddhismus®, Zeitschrift fiir
Religionswissenschaft 11.1 (2003): 235—258; P. Harvey, An Introduction to Buddhist
Ethics (Cambridge 2000): 135—-138.

22 So schreibt z.B. Reichelt iiber das Verhiltnis zwischen den in der Regel
nacheinander zu durchlaufenden Hinayana-Weihen (d.i. die Weihe zum Sramanera
bzw. zur SrimanerT und zum Bhiksu bzw. zur Bhiksuni) und der Bodhisattva-Weihe
im chinesischen Buddhismus des frithen 20. Jahrhunderts: ,Er [der Ordinand zur
Bodhisattva-Weihe; C.K.] verpflichtet sich, auf die fritheren Stufen, zu denen er vor-
her geweiht worden ist, herabzusehen als auf minderwertige Vorstufen [...].“ K.
Reichelt, Der chinesische Buddhismus: Ein Bild vom religisen Leben des Ostens
{Basel/Stuttgart 1926): 177.
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3. Terminologische Differenzierung

Zunichst einmal mochte ich ,Normen“ im engeren Sinne von
weiteren ,normativen Kulturelementen® unterscheiden.

3.1. Normen im engeren Sinne

Normen sind insgesamt spezieller als Werte und Ideale. Sie konnen
internalisiert sein oder durch duleren Druck und Sanktionen durch-
gesetzt werden. Normen konnen von allen [erwachsenen] Mitgliedern
einer groBeren sozialen Einheit geteilt werden (universale Normen)
oder nur fiir eine bestimmte Gruppe gelten (partikulare Normen);
d.h. der Geltungsumfang von Normen kann stark variieren. Es
miissen daher verschiedene Normsysteme und -ebenen unterschieden
werden. Man kann meines Erachtens grob zwei Anwendungsfelder
des Begriffs ,Norm“ im engeren Sinne unterscheiden:

3.1.1. ,Norm als explizite Regel“: ,,Norm als Vorschrift“,
,skodifizierte Normen* (Seiwert)

Gemeint sind hiermit Normen im Sinne von Vorschriften oder Hand-
lungsanleitungen; man kann diese auch als ,Verhaltensnormen®
bezeichnen.

-Normen als explizite Regeln“ werden bewuBt ,gesetzt“ oder
Jkodifiziert“, mit dem Ziel, die Praxis in einer Weise zu regulieren,
daB sie den herrschenden Werten und Idealen — bzw. den Werten und
Idealen der Herrschenden — moglichst genau entspricht. Auf Normen
dieser Kategorie verweisen Aussagen wie: ,das ist verboten®, ,das
verstofit gegen das Gesetz®, ,das ist illegal®. Im konkreten For-
schungsbereich sind es in erster Linie die kodifizierten Ordensregeln
oder Pratimoksa-Vorschriften sowie Verhaltensnormen aus anderen
Teilen des Vinaya-pitaka, die dieser Kategorie von Normen zuzu-
ordnen sind.

Regeln dieser Kategorie entsprechen in etwa dem, was Hubert
Seiwert als ,kodifizierte Normen® bezeichnet. Nach Seiwert handelt es
sich dabei um ,sympolisch reprisentierte Regeln“, deren Geltung
nicht davon abhingt, da} ein VerstoB gegen sie geahndet wird.
,Kodifizierte Normen® konnen daher mitunter fiir die tatsdchliche
Praxis weitgehend irrelevant sein. Das hei3t aber — wie Seiwert betont
— nicht zwangslaufig, daB sie bedeutungslos wiren. In der Buddhis-
mus-Geschichte lassen sich zahlreiche Beispiele finden, in denen die
rein formale und rituelle Verpflichtung auf die Vorschriften des
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Pratimoksa als Wert an sich betrachtet wird, ohne daB die Einhaltung
der Vorschriften ernsthaft verlangt wurde. Oft fungiert die rituelle
Verpflichtung auf solche partikularen Normen lediglich als Initia-
tionsritus, der den Initianden in eine hohere soziale Gruppe einfiihrt
(z.B. die Upasampada-Weihe) und/oder als rituelles Mittel zur
Siindentilgung (z.B. die Pratimoksa-Rezitation wihrend der Posadha
-Feier23). Ein entsprechender Kodex dndert dann allerdings seinen
Charakter: Er ist nicht ldnger ,normativ® oder ,praskriptiv®, sondern
~Symbolisch® und ,rituell“. Der Umgang mit dem Kodex zielt nicht
mehr auf die kognitive Verarbeitung des Inhalts mit dem Ziel einer
Verhaltensdnderung, sondern dient der Selbstvergewisserung der
Gruppe und der rituellen Manipulation der Wirklichkeit. Die tiber
weite Strecken der Geschichte vornehmlich rituelle und symbolische
Funktion des Vinaya ist m.E. bislang in der Tat zu wenig beachtet
worden.

3.1.2. ,,Habituelle Normen*: ,Norm als MaB%, ,,Norm als
statistische Regel“, ,Norm als Konvention“

Die zweite Kategorie von Normen umfaft solche unkodifizierten oder
impliziten Normen, die sich erst aus der Beobachtung der Praxis
rekonstruieren lassen. Wihrend Normen im Sinne von Vorschriften
oder Handlungsanleitungen gesetzt werden, um eine erwiinschte
Praxis als verbindlich durchzusetzen, leiten sich Normen dieser Kate-
gorie aus der liblichen Praxis selbst ab; in etwa so wie die Grammatik
einer Sprache aus den konkreten Sprechakten ihrer Sprecher abge-
leitet werden kann, ohne daB es ein explizites Regelwerk geben muB,

23 Vgl. Kieffer-Piilz: ,,Urspriinglich war vorgesehen, daB die Monche eventuelle Ver-
stoBe gegen die Regeln im AnschluB an die Rezitation jeweils einer Vergehensgruppe
bekennen sollten. Doch durften schon bald nur noch Ménche, die ‘rein’ waren, d.h.
nicht gegen die Regeln verstoBen oder aber ihre Vergehen schon gestanden hatten, an
der Posatha-Zeremonie teilnehmen (Vin II 240,31—33). Die Pratimoksa-Rezitation
war demnach zu einem Ritual erstarrt.“ P. Kieffer-Piilz, ,Die buddhistische
Gemeinde®, in: H. Bechert et al. (Hgg.), Der Buddhismus: 1. Der indische Buddhis-
mus und seine Verzweigungen (Die Religionen der Menschheit 24,1) (Stuttgart/
Ko6lIn/Berlin 2000): 380. Es gibt deutliche Hinweise, dal zumindest im Mahayana die
Jrituelle Erstarrung® der Posadha-Zeremonie noch weiter ging, insofern hier nicht
Siindenfreiheit als Voraussetzung, sondern als Resultat der Teilnahme betrachtet
wurde, ohne dabei nach dem vorgeschriebenen Verfahren beichten und biien zu
miissen. Zu Details tiber die Posadha-Zeremonie nach dem Milasarvastivada-
vinaya siehe H. Hu-von-Hiniiber, Das Posadhavastu: Vorschriften fiir die
buddhistische Beichtfeier im Vinaya der Miillasarvastivadins (Studien zur Indologie
und Iranistik, Monographien 13) (Reinbek 1994).
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dessen sich die Sprecher bewuBt wiaren. Demgegentiber entsprechen
z.B. die normativen Vorgaben der ,Zwischenstaatlichen Kommission
fiir deutsche Rechtschreibung® der ersten Kategorie von Normen.
Insofern das habituelle Befolgen bestimmter Normen, die den
Akteuren selbst meist nicht bewuBit sind, bzw. erst im Falle eines
VerstoBes bewuBt werden, eine Gruppenidentitdt konstituieren, kann
man diese Art von Normen auch als ,Identititsnormen” bezeichnen.
In den Bereich dieser zweiten Kategorie von Normen fallen sowohl
die von Seiwert als ,Usus“ bezeichneten nicht-sanktionsbewehrten
Handlungsdispositionen, als auch die sanktionsbewehrten ,sozialen
Normen®. Obwohl oft unbewuBt, konnen habituelle Normen vielfach
praxisrelevanter sein als kodifizierte Normen. Da es aber in jedem
sozialen Kontext Menschen gibt, die nicht die Erwartungén ihrer
Mitmenschen an ,normales“ Verhalten erfiillen, wird eine Gesell-
schaft danach streben, die als besonders wichtig erachteten ,sozialen
Normen® zu kodifizieren. Da nicht nur das Verhiltnis von Norm und
Praxis ein dynamisches, sich stindig wandelndes ist, sondern auch
der Grad der Ubereinstimmung zwischen ,Usancen“, ,sozialen
Normen® oder ,habituellen Normen“ mit ,den kodifizierten Normen®
einem stindigen Wandel unterworfen ist, kommt es in der Geschichte
immer wieder zu Anpassungs- und Durchsetzungsversuchen. So ist es
z.B. in Berlin ,, Usus® (bzw. eine ,partikulare habituelle Norm®), gegen
die ,kodifizierte Norm“, Gehwege als Hundeklos zu benutzen. Der
Senat reagiert auf den RegelverstoB mit einer Erhohung des
BuBgeldes und schickt sogenannte Kiezpolizisten auf Streife, um den
Regeln Geltung zu verschaffen und eine Verhaltensinderung bei den
Hundebesitzern durchzusetzen. Er tut dies in der GewiBheit, daB3 es
dem ,Ideal® (s.u.) der Bevodlkerungsmehrheit entspricht, saubere
Gehwege vorzufinden. Andern sich jedoch die ,Werte“ und ,Ideale“
sowie die ,habituellen Normen®“ der Mehrheit (und sei dies nur die
,diskursive Ubermacht“), kann dies den Gesetzgeber zu einer Anpas-
sung der ,kodifizierten Normen“ (d.h. der Gesetze) veranlassen; so
geschehen etwa bei der Reform des ,Kuppeleiparagraphen® (§ 180
StGB) im Jahr 1973 infolge zunehmender Akzeptanz vorehelichen
Geschlechtsverkehrs sowie bei der Abschaffung des Verbots der
méannlichen Homosexualitat (§ 175) im Jahr 1994. Gerade an dem
letztgenannten Beispiel 148t sich aber zeigen, wie kompliziert die
Sache ist, denn es ist durchaus nicht so, daB in allen Regionen
Deutschlands und in allen sozialen Gruppen Heterosexualitdt aufge-
hort hitte, ,,soziale Norm“ zu sein. Das Verhiltnis von ,kodifizierten
Normen®, ,habituellen Normen®, ,Werten und Idealen® usw. muf}
stindig neu austariert werden.
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Im konkreten Forschungsbereich ist die von Yijing in indischen
Klostern beobachtete iibliche Praxis der Monche bzw. die normie-
rende Verallgemeinerung dessen, was er an konkretem Verhalten
gesehen hat, dieser Kategorie von Norm zuzuordnen. Mithin ist es
strenggenommen die ,habituelle Norm“, nach der wir das Nanhai
Jigui neifa zhuan befragen; ,habituelle Norm“ steht nahezu synonym
fiir ,[ibliche] Praxis® oder genauer: bei ,habituellen Normen“ handelt
es sich um die empirisch nicht unmittelbar wahrnehmbare Hand-
lungsdisposition der Mehrheit einer sozialen Einheit, die der em-
pirisch wahrnehmbaren ,tatsdchlichen Praxis“ dieser Mehrheit zu-
grundeliegt. RegelméBig wiederkehrende, statistisch dominierende
Handlungsmuster sind als ,ibliche Praxis“ zu bezeichnen, und nur
aus diesem Abstraktum der ,iiblichen Praxis“ 146t sich auf eine
,habituelle Norm“ schlieBen.

3.2. Weitere Normative Kulturelemente

Von Normen im engeren Sinne sind m.E. als weitere normative, d.h.
in einem bestimmten Kontext eine gewisse Handlungsdisposition
fordernde Kulturelemente z.B. ,Werte und Ideale sowie der Begriff
der , Ethik” zu unterscheiden.

3.2.1. Werte und Ideale
3.2.1.1. Werte

Werte sind allgemeiner und meist unbestimmter als Normen und
Regeln. Idealiter basieren letztere auf ersteren, doch es kann durch-
aus zu Konflikten kommen. Dies geschieht z.B. dann, wenn be-
stimmte Normen (i.d.R. partikulare, an bestimmte Gruppen gebun-
dene) in eine Kultur transponiert werden, die in ihrer Mehrheit
andere Werte und Ideale vertritt als die Heimatkultur, in der die
Normen aufgestellt wurden. So kollidierten z.B. explizite partikulare
Normen buddhistischer Moénche wie das Herumwandern, Lebens-
erwerb durch Betteln, Zolibat etc. mit den Werten der chinesischen
Gesellschaft wie SeBhaftigkeit, FleiB, Reproduktionsbereitschaft,
Kindestreue etc. Oft kollidieren in diesem akkulturationsbedingten
Konfliktfall jedoch die importierten partikularen Normen (habituelle
wie kodifizierte) nicht nur mit den autochthonen Werten, sondern
auch mit den ,habituellen® und den ,kodifizierten Normen“ der
Aufnahmegesellschaft.24 Weiterhin kommt es im historischen Ent-

24 Die in mehreren buddhisierten Lindern Asiens erlassenen staatlichen Gesetze zur
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wicklungsprozeB einer Gesellschaft haufig zu einem Wertewandel, der
schlieBlich die Anpassung bestehender expliziter Normen oder Vor-
schriften an die neuen Werte erforderlich macht, wie am Beispiel des
sKuppeleiparagraphen“ und der Gesetzgebung beziiglich mannlicher
Homosexualitdt demonstriert wurde. Um den Unterschied zwischen
»~Normen“ im engeren Sinne und ,Werten“ zu veranschaulichen, sei
z.B. darauf hingewiesen, daf} ,Gesetzestreue“ ein ,Wert“ sein kann,
der vollkommen unabhingig von den konkreten ,kodifizierten
Normen®“ (d.h. den zu befolgenden Gesetzen) von einem Individuum
vertreten werden kann. Zugleich ist es unerheblich, ob die Einhaltung
der Gesetze in der betreffenden Gesellschaft eine ,habituelle Norm*
ist. Mit Blick auf mein konkretes Forschungsfeld konnte man — wie
noch niher zu erldutern sein wird — die Position Yijings so bezeich-
nen: Er vertritt den ,Wert“ des vinayatreuen Handelns, d.h. er ist der
Auffassung, daB die Einhaltung der ,kodifizierten Normen“ des
Vinaya einen ,Wert® an sich darstellt. Seine chinesischen Kontrahen-
ten betrachten dagegen z.B. die ,sechs paramitas“ oder ,Vollkom-
menheiten“ eines Bodhisattvas als grundlegende mahayanistische
~Werte“, nicht aber die Einhaltung der Vinaya-Vorschriften (d.h. der
skodifizierten Normen“ des ,Hinayana“) an sich.

3.2.1.2, Ideale

Der Duden definiert ein Ideal als ein ,,als ein hochster Wert erkanntes
Ziel;“ als eine ,Idee, nach deren Verwirklichung man strebt®.2s Ideale
werden — meist vergeblich — angestrebt und dienen damit als Hand-
lungsrichtschnur. Auch hier kann es zu Konflikten zwischen parti-
kularen, gruppenspezifischen Idealen und allgemeinen gesellschaft-
lichen Idealen kommen. Die handlungsleitende Orientierung an
bestimmten Idealen kann zudem Konflikte mit Normen im Sinne von
Gesetzen und Konventionen hervorbringen. Wie gruppenspezifische

Regulierung des Ordens (katikavatas in Siid- und Siidostasien, daosengge E{&#% in
China, soniryo {88+ in Japan etc.) kénnen als Versuch gesehen werden, einen fiir
beide Seiten akzeptablen Ausgleich zwischen den ,partikularen Normen“ (habituellen
und kodifizierten) des Samgha und den ,universalen Normen“ (habituellen und
kodifizierten) der Gesellschaft durch den Erlaff neuer ,kodifizierter Normen® zu
schaffen, in denen beide Normsysteme Beriicksichtigung finden.

25 Giinther Drosdowski (Hg.), DUDEN - Deutsches Universalwérterbuch (Mann-
heim et al. 21089): 750a. Der Verweis auf Duden-Definitionen brachte mir auf der
AKAR-Tagung die Kritik ein, eine zu sehr am deutschen Sprachgebrauch orientierte
Schematisierung vorzunehmen. Also soll auch Merriam Webster’s Collegiate
Dictionary beriicksichtigt werden. Demnach ist ein ideal ,an ultimate object or aim
of endeavor: goal”. Britannica 2003 Deluxe Edition CD-Rom.
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Werte beeinflussen auch gruppenspezifische Ideale die Normen der
fraglichen Gruppe. Explizite Normen dienen dann auch dazu, den
Mitgliedern der Gruppe die Verwirklichung der gruppenspezifischen
sldeale” zu erleichtern. Im Bereich der Religion werden ,Ideale”
typischerweise von ,Heiligen“ reprisentiert bzw. personifiziert.
»ldeale” sind nicht notwendigerweise ethischer Natur, sie kénnen
ebenso z.B. dsthetischer Natur sein (z.B. Schonheitsideale).

Yijings ,Ideal“ war offenkundig ein Samgha, der sein Verhalten
ganz und gar am Buddha-Wort orientiert. Da er davon ausging, daB
die ,kodifizierten Normen“ des Vinaya unmittelbar vom Buddha
selbst aufgestellt worden waren, war ihm Regelireue ein ,Wert“ an
sich, und er muBte hoffen, daB die Einhaltung aller Vorschriften im
Samgha zu einer ,habituellen Norm“ werde. Dagegen hatten die
chinesischen Kontrahenten Yijings mutmaglich v.a. die mahayani-
stischen ,Ideale” der Erlangung der Buddhaschaft und der Errettung
aller Lebewesen im Blick. Der Erlangung dieses ,Ideals“ diente in
ihren Augen die Umsetzung allgemeiner ,Werte“ wie der paramitas.
Da die Einhaltung der traditionellen ,kodifizierten Normen“ (d.h. der
Vinaya-Vorschriften) in den Augen vieler chinesischer Mahayanin
oftmals mit den ,Werten“ des Mahayana-Buddhismus nicht vereinbar
war und damit die Erreichung der hochsten ,Ideale” obstruieren
konnte, schufen sie sich neue Sitze ,kodifizierter Normen“ wie z.B.
die 58 Bodhisattva-Regeln des *Brahmajala-siitra (siehe unten). Die
Notwendigkeit der Schaffung eines neuen Kodex ergab sich nun aber
ersichtlich daraus, daB auch unter chinesischen Buddhisten Regel-
treue einen ,Wert“, wenn auch nicht den ho6chsten, darstellte. So
versuchte man durch die Schaffung neuer ,kodifizierte Normen“ die
Inkompatibilitdt von Regeltreue mit einem Leben nach den ,,Werten®
sowie dem Streben nach den ,Idealen“ aufzuheben. Es ertibrigt sich
der Hinweis, daB auch gewisse ,habituelle Normen“, die ihren
Ursprung auBerhalb des Buddhismus (der natiirlich wiederum selbst
kein starres, fest ein- und abgrenzbares Gebilde ist) bzw. sich in
bestimmten Milieus unter bestimmten historischen Bedingungen
herausgebildet hatten, die Normbildung im chinesischen Mahayana
mitbeeinfluft haben.

3.2.2. Ethik

In engem Zusammenhang mit Normen, Werten und Idealen steht die
Ethik. Laut Duden-Definition handelt es sich bei Ethik um die
,Gesamtheit sittlicher Normen u. Maximen, die einer [verantwor-
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tungsbewussten] Einstellung zugrunde liegen®“.2¢ Zur genaueren
Unterscheidung konnte man als Ethik den Versuch bezeichnen, im
Rahmen eines Elitendiskurses gingige oder erst angestrebte Werte
und Normen zu einem kohirenten Gesamtsystem zusammenzufassen
und jeweils sinnvoll aufeinander zu beziehen. Somit ist die Ethik
nicht bloB die Summe aller Werte und Normen einer bestimmten
sozialen Einheit, sondern ein auf deren Grundlage planmaBig kon-
struiertes System von Handlungsmaximen. Im Vordergrund stehen
dabei eher allgemeine Grundwerte als konkrete und spezifische
Normen, die ihrerseits primir zum Zwecke der Umsetzung ethischer
Postulate aufgestellt werden. Man koénnte das Verhiltnis von , Ethik“
und ,Norm als explizite Regel” vielleicht mit dem Verhaltnis von
Grundgesetz und Strafgesetzbuch vergleichen. Die praktische
Verwirklichung eines ethischen Postulats wie ,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar ...“ (Artikel 1), bedarf einer Reihe von
Gesetzen und Anwendungsnormen, die im Alltag weitgehend sicher-
stellen, daB die Wiirde der Menschen tatsdchlich nicht angetastet
wird.

Bleibt zu guter Letzt das, was wir mit dem Begriff , Praxis“ bezeich-
nen und der ,,Norm*“ gegeniiberstellen:

3.3. Praxis

Der Duden versteht unter Praxis ,das Tun; Handlung(sweise); Unter-
nehmen; Wirklichkeit ...“, ,Auffiihrung, Anwendung von Gedanken,
Vorstellungen, Theorien [oder Normen und Regeln; C.K.] 0.A. in der
Wirklichkeit®.

D.h. der Begriff ,Praxis“ bezeichnet in dem fiir uns relevanten
Anwendungsbereich die ,Realitdt“ oder ,das was tatsichlich getan
wird“ im Gegensatz zum ,Ideal bzw. ,dem was getan werden soll®
Auch hier kann man zwei Kategorien unterscheiden, ndmlich: (1)
Praxis als empirischer Gegenstand bzw. Praxis im Sinne einer
tatsdchlichen, konkreten und singuldren Handlung und (2) Praxis als
Abstraktion bzw. Praxis im Sinne einer allgemein iiblichen Hand-
lungsweise oder Handlungsdisposition. Dabei verwiese in einem
historischen Bericht die Beschreibung einer konkreten individuellen

26 Drosdowski, DUDEN, 466a. Zum Vergleich: ,[...] a: a set of moral principles or
values; b: a theory or system of moral values ‘the present-day materialistic ethic’; c:
plural but singular or plural in construction: the principles of conduct governing an
individual or a group ‘professional ethics’; d: a guiding philosophy.” Merriam
Webster’s Collegiate Dictionary, Stichwort: ,ethics”.
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Handlung auf die ,tatsdchliche Praxis“; die zusammenfassende und
verallgemeinernde Schilderung mehrfach beobachteter und daher als
gingig betrachteter Handlungsweisen verwiese demgegeniiber auf
eine ,ibliche Praxis“. Insofern die ,ubliche Praxis“ eine abstra-
hierende Ableitung aus vielfach beobachteten konkreten Einzelhand-
lungen darstellt, ist sie nahezu deckungsgleich mit der ,Norm als
MaB, als Konvention oder als statistische Regel®. ,Es ist iibliche
Praxis“ bedeutet eigentlich nichts anderes als ,,das ist normal®.

Es liegt auf der Hand, daf3 modellhafte Darstellungen wie diese zu
MiBverstindnissen einladen, da sie Uberschneidungen und Unschir-
fen ignorieren und v.a. weil sie eine starre Struktur suggerieren, die
der dynamischen Komplexitit des Gegenstandes keinesfalls ent-
spricht. Tatsichlich stehen alle genannten Faktoren (kodifizierte
Normen, habituelle Normen, Werte, Ideale, Ethik und Praxis) in einer
stindigen Wechselbeziehung zueinander; gleichsam wie in ,,Brahmas
Netz“ (brahmajala). Infolge der permanenten wechselseitigen Beein-
flussung sind sie auch stindiger Verdnderung unterworfen; das Ganze
wie die einzelnen Teile des Ganzen befinden sich im stidndigen FluB.
Die einzig starre Komponente in dem normativen Gesamtgefiige ist
die ,kodifizierte Norm“. Jede Verdnderung derselben bedarf eines
bewuBten Entschlusses und Beschlusses sowie institutionalisierter
Entscheidungsverfahren. Wegen ihrer Inflexibilitit neigen ,kodifi-
zierte Normen“ am ehesten dazu, aus dem Gesamtgefiige eines
gegebenen Normsystems wegen Inkompatibilitdit herauszufallen.
Wenn selbst neue Interpretationsstrategien keine befriedigende Ko-
hirenz mehr herzustellen vermogen, werden die ,kodifizierten
Normen* modifiziert, aufgegeben oder sie erstarren zu einer ,,symbo-
lischen Reprisentation ohne normativen Wert. ML.E. ist letzteres
zumindest gebiets- und zeitweise mit dem Vinaya in Ostasien
passiert. Das methodologische Problem fiir Historiker besteht nun
darin, daf ausgerechnet die oft weitgehend praxisirrelevanten ,kodi-
fizierten Normen“ als ,symbolische Repriasentationen mitunter eine
recht hohe Lebenserwartung haben und damit hiufig das einzig
greifbare [scheinbar] normative Element sind, auch wenn sie tat-
siachlich schon seit Jahrhunderten ihren normativen Charakter
eingebiift haben. Unsere Hoffnung ist es daher, z.B. durch eine Ana-
lyse anderer Materialien — wie etwa Yijings Jigui zhuan ~ wenigstens
die in einem bestimmten historischen Kontext giiltigen ,habituellen
Normen® bzw. die ,libliche Praxis“ rekonstruieren zu konnen.
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4. Methodologische Voriiberlegungen

Ehe ich auf den Bericht Yijings zuriickkomme und anhand aus-
gewiahlter Beispiele das Problem des Normen-Konfikts diskutiere,
mochte ich noch einige methodologische und quellentheoretische
Bemerkungen voranschicken, die an die vorangegangene terminolo-
gische Differenzierung ankniipfen.

Es ist eine Binsenweisheit, daB Texte keine Selbstgespriache
fiihren. Texte kommunizieren — meist mit anderen Texten — und
haben Teil an einem bestimmten Diskurs. Damit unterliegen sie ge-
wissen diskursiven Regeln, deren Einhaltung erst eine konstruktive
Teilnahme am Diskurs ermdglicht. Versto8t eine sprachliche AuBe-
rung gegen die diskursiven Regeln, féllt sie aus dem Diskurs heraus,
wird ausgegrenzt, als unsinnig oder wahnsinnig disqualifiziert.
Zudem sind Texte i.d.R. an gattungspezifische Regeln gebunden,
deren Einhaltung von potentiellen Rezipienten erwartet wird. Es
geniigt also nicht, wie es die klassische Hermeneutik mitunter
postuliert hat, durch eine werkimmanente Analyse aufzudecken, was
der Autor gemeint hat. Erst in der Interaktion von Autor und
Rezipienten wird der Sinn eines Werkes realisiert.

TEXTSINN
| Sender Botschaft Medium Empfinger |

Wenn wir also einen Text als AuBerung innerhalb eines bestimmten
Diskurses verstehen wollen, miissen wir so viel wie moglich {iber den
diskursiven Kontext, die Kommunikationssituation, den Rezeptions-
zusammenhang und vieles mehr in Erfahrung bringen.2”

Sofern wir es mit vorgeblich deskriptiven Texten zu tun haben, die
sich uns als Quellen zur Rekonstruktion einer tatsidchlichen sozialen
Praxis aufdriangen, geraten wir unwillkiirlich in den Problembereich
der Zeichentheorie. Ein duBerst naives, aber leider durchaus {ibliches
Herangehen an vermeintlich deskriptive historische Texte unterstellt,
daf} die sprachlichen Zeichen des Textes unmittelbar auf eine auler-
sprachliche Realitat verweisen. Im Idealfall, so hofft man, ermdglicht
uns ein solcher Text die Rekonstruktion historischer Sachverhalte in
einer Weise, die sich mit unserer eigenen empirischen Anschauung
decken wiirde, wenn wir etwa mit Hilfe einer Zeitmaschine die

27 Dabei kann es hilfreich sein, sich folgendes Frageschema vor Augen zu halten:
Wer (Autor) hat wem (Adressaten) was (Thema und Inhalt) wie (Darstellungs-
mittel) und warum (Intention und Funktion) erzidhlt?
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Umstande vor Ort und zur fraglichen Zeit selbst beobachten konnten.
Die neuere Zeichentheorie, die Semiologie oder Semiotik, behauptet
jedoch zu Recht, daB3 der Referent, das Signifikat, das Designat oder
das Bedeutete, auf das in einem Text sprachlich verwiesen wird, nicht
ein konkreter Gegenstand ist, sondern eine Vorstellung, eine Idee
oder, wie Eco sagt, eine ,kulturelle Einheit“.28 In manchen Fillen ist
dies leicht einzusehen. Wenn etwa ein Hagiograph behauptet, sein
Protagonist habe ein wunderschones Gesicht gehabt, ist klar, daf3
~Schonheit® hier kein objektiver Sachverhalt ist, sondern daB diese
Bewertung auf einer kulturellen Ubereinkunft beruht. Schénheits-
ideale wandeln sich mit der Zeit und unterscheiden sich von Ort zu
Ort.

Weniger einfach ist es, wenn scheinbar objektive Sachverhalte
beschrieben werden. Wenn etwa ein chinesischer Indienpilger des 7.
Jahrhunderts berichtet, daf3 buddhistische Monche in Indien niemals
nach der Mittagszeit essen, es sei denn auf drztliche Anweisung, dann
scheint es eigentlich nur zwei Interpretationsmoglichkeiten zu geben:
Der Autor sagt die Wahrheit oder er liigt. Tatsichlich aber verweist
die Aussage des Autors eben nicht auf das tatsdchliche Verhalten aller
real existierenden indischen Monche., Wie sollte er dariiber auch
Auskunft geben konnen? Der chinesische Berichterstatter verweist
auf eine abstrahierende Idee vom Verhalten der indischen Monche,
oder, um enger am Thema zu bleiben, auf eine ,Norm“ oder eine
sRegel“. Und nun wird es fiir meinen konkreten Forschungsgegen-
stand ebenso wie fiir unser Rahmenthema interessant: Verweist der
Autor nun auf das ,ibliche, den Erwartungen entsprechende”
Verhalten der indischen Monche, auf eine ,habituelle Norm*, die
~Norm als MaB, als statistische Regel oder Konvention®, von der es
natiirlich Abweichungen geben mag? Will er also sagen, daB die
indischen Monche ,normalerweise” oder ,in der Regel“ ihre letzte
Mabhlzeit vor der Mittagszeit einnehmen? Oder verweist er auf die
sKodifizierte Norm, die ,Norm als Regel, als Vorschrift oder Gesetz®,
ndmlich die payantika-Regel Nr. 37 im Beichtformular (pratimoksa)
des Miilasarvastivada-vinaya?29

28 U. Eco, Einfithrung in die Semiotik (Miinchen 1988): 84.

29 Im Prafimoksa heiBt es lediglich recht allgemein: ,Wenn ein Bhiksu zur Unzeit
iBt, so ist dies ein payantika[-Vergehen) BEEZHBIEHRE, FIRKW.“ Genben shuo
yigieyoubu pinaiye BRARFH—Y1EIME (Teq, no. 1454, p. 504c14—504c15). Die
Vinaya-vibhangas erklaren dann in leicht abweichender Terminologie, was unter
,Unzeit“ (feishi 3E8; Skt. akala; P. vikdla) zu verstehen ist. Im Miilasarvastivada-
vinaya heiBt es: ,Die sogenannte ‘Unzeit’ hat zwei Aspekte: (1) sie beginnt ab Mittag
und (2) sie endet mit der Morgendimmerung (Skt. aruna) SIEREEHE &, —
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Es geht also um die Frage, ob der Autor uns erzidhlt, was die
indischen Monche tatsdchlich ,regelmifBig* tun (d.i. ,habituelle
Norm“, ,statistische Norm“ oder ,tibliche Praxis“) oder was sie ,den
Regeln gemiB“ tun [sollten] (d.i. ,explizite oder kodifizierte Norm®);
denn was ,regelmaBig” getan wird, ist nicht unbedingt ,regelgemafB*
(z.B. die Benutzung von Gehwegen als Hundeklos). Diese Frage-
stellung verdeutlicht erneut die Komplexitit der Frage nach dem
Verhiltnis von Norm und Praxis, auch in terminologischer Hinsicht.
Im konkreten Fall ndmlich reprasentiert die ,habituelle Norm* nichts
anderes als die [libliche] ,,Praxis“. Insofern im oben genannten Sinne
JPraxis“ als ,Realitdt® definiert wurde, gilt fiir die Rekonstruktion
derselben das gleiche Problem, das im Zusammenhang mit der
Zeichentheorie vorgestellt wurde. Wir diirfen in der historischen
Forschung — insofern sie es mit verallgemeinernden Aussagen iiber
die Praxis z.B. des kldsterlichen Buddhismus in Indien zu tun hat —
also allenfalls hoffen, etwas iiber die ,libliche Praxis“ zu erfahren,
iber ,,Usancen” oder ,habituelle Normen®“.

Die Rekonstruktion dessen, was ,in der Regel® und ,normaler-
weise® in indischen Klostern des 7. Jahrhunderts praktiziert wurde,
bedeutete nun in der Tat schon einen veritablen Erkenntnis-
fortschritt. Doch leider muB3 befiirchtet werden, daf3 eine Vielzahl der
Aussagen in Texten wie Yijings Jigui zhuan eher auf Normen im
Sinne expliziter kodifizierter Regeln und Vorschriften verweisen, als
auf eine iibliche Praxis bzw. auf habituelle Normen. In den seltensten
Fillen konnen wir erwarten, daf3 eine konkrete, tatsachliche Praxis im
singuldren Sinne beschrieben wiirde. Doch da unser Erkenntnisziel
ohnehin eher in allgemeinen Aussagen iiber die iibliche Praxis in
indischen Kldstern besteht, miissen wir uns dariiber nicht gramen.

Ein methodologisches Hauptproblem besteht demnach darin,
Kriterien zu entwickeln, die es uns ermdglichen, den jeweiligen Refe-
renten einer Aussage zu bestimmen:

— eine [kodifizierte] Norm im Sinne einer expliziten Regel oder
Vorschrift > préskriptive oder normative Aussage

EiBhBE. ZEBEMEKEDE.“ Genben shuo yigieyoubu pinaiye (T23, no. 1442, p.
824c14-824c16). Bei den Dharmaguptaka lautet die Definition nahezu gleich:
LSERE. RBRBEBEMEKRE.” Sifen li M2 (T22, no. 1428, p. 662c10-662c11).
Im Pali-vinaya heiBt es: ,Vikalo nama: majjhantike vitivatte yaya arunuggamana®,
wobel ,arunugga® (Sonnenaufgang) dem Chinesischen ,mingxiang mochu B3#H & H«
entspricht. Die genaue Festlegung des Endes der ,Unzeit“ bereitete in der Praxis
allerdings einige Schwierigkeiten.
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— eine [habituelle] Norm im Sinne einer statistischen Regel bzw.
iiblichen Praxis oder Konvention - [bedingt]3® deskriptive
Aussage.

Anders ausgedriickt: wir miissen Kriterien entwickeln, die uns mit
einer befriedigenden Zuverlassigkeit deskriptive von praskriptiven
Aussagen trennen laBt.

Zunichst einmal kann man einige allgemeine, zum Teil recht
banale Kriterien der Geschichtsforschung zugrundelegen, die fiir die
Beurteilung des Quellenwertes eines Textes hilfreich sind.

1. Nihe zum Gegenstand: Eine zuverldsige Beschreibung eines
Gegenstandes ist nur dann zu erwarten, wenn er dem Beschreibenden
empirisch zugidnglich war. Wenn Yijing z.B. vom Leben in singhale-
sischen Klostern berichtet hitte, wiren seine diesbeziiglichen Berich-
te von zweifelhaftem Wert, da er nie in Sri Lanka war. Allerdings ist
Nihe zum Gegenstand weder ein Garant fiir zuverlassige Angaben,
noch schlieft Ferne zum Gegenstand die Korrektheit einer Aussage
grundsatzlich aus.3

2, Das Kriterium der intratextuellen Koharenz: Eine Aussage
mufl sich widerspruchsfrei in die Gesamtheit aller Aussagen des
gleichen Textes einfiigen. Wenn Yijing z.B. an einer Stelle behaupten
wiirde, indische Monche 48en niemals nachmittags und beschriebe an
anderer Stelle, wie sich indische Monche beim Abendessen verhalten,
lage ersichtlich eine intratextuelle Inkoharenz vor.

3. sMehrfachbezeugung*:s

a) Das Kriterium der intertextuellen Kohdrenz: Eine Aussage wird
von Aussagen anderer Texte bestidtigt. Wenn Yijing z.B. Brauche

30 Wie wir festgestellt haben, sind Aussagen iiber das ,normale“ Verhalten der
indischen Ménche nicht im eigentlichen Sinne deskriptiv, da sie bereits eine [mut-
maflich] aus der Beobachtung singuldrer Handlungen abgeleitete Regel darstellen,
also ein Konstrukt und ein Abstraktum. Um die Sache nicht unnétig zu verkom-
plizieren, werde ich im folgenden dessen ungeachtet von deskriptiven Aussagen
sprechen, sofern davon ausgegangen werden kann, daB das Dargestellte auf
Beobachtung beruht, mithin eine empirische Basis hat.

31 Wenn Yijing z.B. berichtet, daB alle Kldster in Sri Lanka dem Sthavira-nikaya
angehoren und der Mahasamghika-nikaya abgelehnt wird, dann deckt sich diese
Aussage mit anderen historischen Quellen und ist wahrscheinlich wahr, auch wenn
Yijing nie vor Ort war: BB FMILE LB, MARFRE.“ Nanhal jigui neifa zhuan
(T54, no. 2125, p. 205b10—205b11).

32 Fiir den Buddhismus vgl. Nattier (,The principle of corrobarating evidence®); J.
Nattier, A Few Good Men: The Bodhisattva Path according to The Inquiry of Ugra
(Ugrapariprecha) (Honolulu 2003): 68—69.
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beschreibt, die zuvor von Faxian ;%% (ca. 340—ca. 422) und Xuan-
zang %3 (602-664) beschrieben wurden, ergibt sich eine intertex-
tuelle Kohdrenz der Aussagen zu dem speziellen Sachverhalt. Es
handelt sich also um eine ,Mehrfachbezeugung”. Doch auch hier ist
Vorsicht angebracht, denn es ist nie auszuschlieBen, dafl ein Autor
von anderen abschreibt.33 Man kann daher als Zusatzkriterium die
Nichtvertrautheit des Autors mit den ihn bestitigenden Quellen
einfithren.

b) Verifizierung durch weitere Quellen anderen Typs: Wenn Yijing
eine Weihebiihne oder eine kundika (ein Wasserbehélter) beschreibt,
und diese Beschreibung durch Ausgrabungen bestitigt wiirde, wire
dies eine Verifizierung durch eine Quelle anderen Typs und damit
wiederum eine ,Mehrfachbezeugung®.

4. Das ,Plausibilitatskriterium®:34 Im sogenannten ,third quest®
der Leben-Jesu-Forschung wird so die Antithese zum ,Differenz-
kriterium*® bezeichnet.35s Das, was an Aussagen iiber Jesus sowohl mit
dem zeitgendssischen Judentum (,,Kontextplausibilitat“), als auch mit
dem nachosterlichen Urchristentum (,,Wirkungsplausibilitdat®) in
Einklang zu bringen ist, gilt als authentisch. In der Yijing-Forschung
bietet sich das ,,Plausibilitdtskriterium® im Sinne einer Antithese zum
sDifferenzkriterium®“ ebensowenig wie dieses selbst an.3¢ Allerdings

33 Vgl. z.B. M. Deeg, The Places Where Siddhartha Trod: Lumbini and Kapilavastu
(Lumbini 2003): 14—15.

34 Siehe hierzu z.B. G. Theiflen und D. Winter, Die Kriterienfrage in der Jesus-
forschung: vom Differenzkriterium zum Plausibilitdtskriterium (Freiburg, Schweiz
1997).

35 Differenzkriterium®: In der Leben-Jesu Forschung wurde insbesondere von
Ernst Kédsemann (1906—1998; Schiiler Bultmanns; leitete 1954 mit seinem Aufsatz
~Das Problem des historischen Jesus“ die ,neue Frage® nach dem historischen Jesus
ein) die These formuliert, daB der historische Jesus im Neuen Testament dort
hervortritt, wo er sich sowohl von seiner jidischen Umwelt als auch von dem
nachdsterlichen Urchristentum abhebt (,doppeltes Differenzkriterium®). Unter Neu-
testamentlern ist das Differenzkriterium zu Recht als ahistorisch kitisiert worden,
postuliert es doch eine von Tradition und historischem Kontext abgekoppelte
Monade. Im Bezug auf Yijings Bericht kénnte man das Differenzkriterium dort als
erfillt betrachten, wo seine Beschreibung sich weder mit der Norm, d.h. dem
Miilasarvastivada-vinaya, noch mit der chinesischen Praxis deckt (d.i. den beiden
Polen, zwischen denen er sich bewegt). In diesem Fall kénnten wir annehmen, daB3 er
von einer tatsdchlichen Beobachtung berichtet. Da es uns aber nicht darum geht, den
swahren Yijing“ anhand seiner Originalitat aufzufinden, ist das ohnehin umstrittene
Differenzkriterium fiir uns weitgehend irrelevant.

3¢ In der Leben-Jesu-Forschung geht es ja darum, die historische Figur Jesu zu
rekonstruieren, und die Vertreter des ,Plausibilitdtskriteriums® gehen mit gutem
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gemahnt uns die Methodologie der Leben-Jesu-Forschung an die
Notwendigkeit, jede Aussage eines Autors in ihrem historischen
Kontext zu sehen und dabei seine Perspektive und seine Intention zu
beriicksichtigen. Ansonsten ist ,Plausibilitit” in diesem Kontext im
iiblichen, recht banalen Sinne zu verstehen. Wenn Yijing z.B.
beschriebe, wie indische Monche in der Gangesmiindung Schlittschuh
laufen, so wire diese Aussage vor dem Hintergrund unseres Wissens
tiber die klimatischen Bedingungen in Bangladesh nicht plausibel.

5. Das Kriterium der Beildufigkeit:3” Beiliufig und unkommen-
tiert geduBerte Sachverhalte — in der Rechtswissenschaft als obiter
dictum (,,das Nebenbei Gesagte“) bezeichnet38 —, die fiir den priméren
Zweck einer Aussage eigentlich irrelevant sind und deren Kenntnis
bei den Rezipienten als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, sind
mit groBer Wahrscheinlichkeit historisch wahr.39

6. Aussagenimmanente Hinweise: Das banalste und in der
Praxis doch mitunter miBachtete Kriterium ist im konkreten Fall die
Frage, ob Yijing explizit behauptet, eine bestimmte Praxis selbst vor
Ort beobachtet zu haben, oder ob er sich in dieser Frage bedeckt hilt.
Sagt er nicht explizit, daB er etwas von ihm selbst Beobachtetes
beschreibt, kann es sich bei dem Erzidhlten ebensogut um einen
Sekundirbericht handeln, oder — was faktisch von groBerer Relevanz
ist — er beschreibt moglicherweise nicht die iibliche Praxis, sondern
paraphrasiert eine Ordensregel, d.h. er beschreibt nicht, was indische
Monche tun, sondern was alle Monche tun sollten. Leider fehlen
haufig konkrete Hinweise wie ,ich habe kiirzlich gesehen® (bi jian
Ee8),40 ich habe kiirzlich gehort“ (bi wen LEE) oder ,im Vinaya
heiBt es“ (i yun £ x), ,s0 erklirt der Vinaya“ (ru lii shuo M#&5%) etc.

Grund von der Primisse aus, daf3 Jesus vom Judentum seiner Zeit beeinflufit war und
zugleich eine Wirkung auf die urchristliche Gemeinde ausgeiibt hat. Die Berichte
Yijings sind dagegen der reflektierte und systematisch durchgefiihrte Versuch, durch
Verweis auf eine reale (?) und normative Tradition des indischen Buddhismus auf die
chinesische Gemeinde einzuwirken. Es ist also selbstverstdndlich, daB Yijing auf
beide Pole explizit und bewuBt Bezug nimmt.

37 Fiir den Buddhismus vgl. Nattier (,,The principle of irrelevance”). Nattier, A Few
Good Men, 66—67.

38 Siehe Oliver Freibergers Beitrag in diesem Band. ‘

39 Fiir einleuchtende Beispiele aus dem Bereich des Buddhismus siehe Nattier, A
Few Good Men, 66—67.

40 Takakusu iibersetzt diese Phrase mit ,I have heard of late”. J. Takakusu (Ubers.),
A Record of the Buddhist Religion as Practised in India and the Malay Archipelago
(AD 671-695) (New Delhi 1998): 26.
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7. yTendenzwidrigkeit“4t oder das ,,Kriterium der Verlegen-
heit“:42 Sofern Yijing nicht explizit deutlich macht, ob er eine beob-
achtete ,regelmifige Praxis“ beschreibt oder aber eine erwiinschte
sregelgemafBe Praxis®, kann man hieriiber nur MutmaBungen anstellen.
Die Wahrscheinlichkeit, daB einer Beschreibung eigene Beobachtung
bzw. tatsdchliche Praxis zugrunde liegt, steigt in dem MaBe, wie das
Beschriebene dem zuwiderlduft, was Yijing mit seinem Text bezweckt
(= ,Tendenzwidrigkeit”). Aussagen iiber vinaya-widrige Praktiken
indischer Mdnche, die er ja als Vorbild fiir regelgeméBes Verhalten
prasentieren will, sind dazu geeignet, Yijing in Verlegenheit zu bringen
(= ,Kriterium der Verlegenheit®), da sie seinem Anliegen nicht zweck-
dienlich sind. Es hétte also kaum Sinn gemacht, derartige Berichte zu
erfinden. Im Umkehrschlul muB unser MiBtrauen dann am groBten
sein, wenn eine Beschreibung das Grundanliegen des Autors allzu
deutlich unterstiitzt. Um dieses Kriterium anzuwenden, muf3 man die
Intention des Autors kennen. Zur Erinnerung: Yijings offen geduBerte
Absicht war es, die Praxis des chinesischen Buddhismus nach den
normativen MaBgaben des Mulasarvastivada-vinaya zu reformieren.
Ein ganz konkreter Ansatz zur Bestimmung der Frage, ob eine Aussage
deskriptiver oder praskriptiver Natur ist, besteht hier wiederum darin,
die scheinbar deskriptive Aussage mit entsprechenden, offenkundig
- praskriptiven bzw. normativen Aussagen zu vergleichen. Zeigt sich z.B.,
da die vorgebliche Beschreibung einer bestimmten kldsterlichen
Praxis nahezu wortlich mit entsprechenden Passagen in der Ordens-
regel ibereinstimmt, haben wir guten Grund zu der Annahme, daf3 hier
die Norm als Praxis ausgegeben wird.43

8. Das Kriterium des Gegenarguments:44 Aus normativen oder
praskriptiven Aussagen lassen sich durchaus historische Sachverhalte
ableiten. Allerdings empfiehlt sich hier ein Interpretationsansatz, der
im direkten Gegensatz zu dem steht, der v.a. in der traditionellen
Vinaya-Forschung zum Tragen gekommen ist. Aus einer Vinaya-

41 Nach TheiBen; Winter, Die Kriterienfrage.

42 Fiir den Buddhismus vgl. Nattier, ,,The principle of embarrassment®; Nattier, A
Few Good Men, 65—66.

43 Das Kriterium der Tendenzwidrigkeit oder der Verlegenheit ist natiirlich nur dort
sinnvoll anzuwenden, wo es einen Autor mit einer eindeutigen Position gibt. Bei
anonymen Werken, die iiber einen lidngeren Zeitraum hinweg zusammengestellt
worden sind — wie z.B. dem Pali-Kanon —, ist in gewissem MaBe von durchaus
widerspriichlichen Tendenzen innerhalb des Textes oder der Sarnmlung auszugehen.
Fiir diesen Hinweis danke ich Oliver Freiberger.

44 Vgl. Nattier, ,,The principle of counterargument®; Nattier, A Few Good Men, 67—
68.
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Vorschrift 148t sich eher ableiten, daB3 bestimmte Praktiken, die diese
Vorschrift unterbinden will, tatsdchlich vorgekommen sind oder ihr
Vorkommen fiir wahrscheinlich gehalten wurde, als daf umgekehrt
alle Monche sich dieser Vorschrift entsprechend verhalten hitten.
Eine gewisse Vorsicht ist hier jedoch geboten, da (a) die quantitative
Bedeutung der zu untersagenden Verhaltensweisen offen bleibt und
(b) nicht selten auch aus rein rhetorischen Griinden die Existenz
unliebsamer Praktiken oder doktrindrer Standpunkte behauptet oder
zumindest iibertrieben wird, um ein eigenes Argument iiberzeugen-
der vortragen zu konnen.4s Es gehort z.B. zu den gattungsspezifischen
Charakteristika der Vinaya-Literatur, daf jede Regel mit einem fiir
den Orden schidlichen Verhalten eines Ordensmitglieds begriindet
wird. Es wiare m.E. voreilig anzunehmen, daf tatsdchlich jede ein-
zelne Vorschrift aufgrund konkreter Vorkommnisse erlassen wurde.
Zumindest aber kann man annehmen, daB diejenigen, die die Vor-
schrift erlassen haben, die ernstzunehmende Gefahr sahen, daf es in
relevantem Umfang zu entsprechenden unerwiinschten Handlungen
kommen konnte. Auf Yijing angewendet, erweist sich das , Kriterium
des Gegenarguments® indes in erster Linie fiir die Rekonstruktion von
Norm und Praxis des chinesischen Buddhismus als hilfreich, weniger
fiir die des indischen, denn es ist der chinesische Buddhismus, gegen
den Yijing fortwahrend Stellung bezieht.

5. Praktische Anwendung

Es ist nun an der Zeit zu kldren, inwieweit die terminologischen und
methodologischen Erwidgungen fiir die Lektiire von Yijings Bericht
nutzbar gemacht werden kénnen. Im folgenden mochte ich anhand
eines konkreten Beispiels aus der Forschungspraxis zeigen, wie man
das Problem angehen konnte.

5.1 Yijing und der religiose Suizid

Es gibt kaum einen Abschnitt in Yijings Bericht, anhand dessen man
das Problem konfligierender Normen besser erldutern konnte, als
jene zwei Kapitel, in denen er sich mit religios motiviertem Suizid und
Selbstverstiimmelung befaft.

45 Diesen Vorgang konnen wir fast téglich in der Politik beobachten, wenn z.B. ein
Politiker vermeintliche MiBstdnde anprangert, die in der Praxis kaum gesellschaftlich
relevant sind, nur um sich mit einem neuen Gesetzentwurf als ,Law-and-Order-
Mann“ in Szene zu setzen.
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5.1.1. Inhaltswiedergabe Kap. 38: ,,Das Verbrennen des [eige-
nen] Korpers ist regelwidrig” (shaoshen bu he [E5 R~ &)

Im 38. Kapitel beklagt Yijing, daB Moénche, die noch am Anfang ihres
Studiums stehen, eine besondere Vorliebe fiir gewaltsame Hand-
lungen (mengli &#*]) hitten. Ohne iiberhaupt nur in die heiligen
Schriften hineingesehen zu haben, folgten sie denjenigen, die der
Meinung sind, das Abbrennen der eigenen Finger sei eine eine
besonders verdienstvolle Tat und das Versengen der eigenen Haut sei
auBerordentlich gliickbringend. Zwar wiirden solche Praktiken in den
Schriften tatsdchlich erklart (jing zhong suo ming #&HFf8A), doch
diese Erkldrungen betrdfen ausschlieBlich Laienanhinger des Bud-
dhismus. Fiir Laien sei es ehrenvoll, den eigenen Korper als Opfer-
gabe darzubringen; um wieviel mehr dann duBeren Besitz. In den
Siitras wiirden diese Personen mit der Phrase angesprochen: ,Wenn
eine Person den Willen [zur Erleuchtung] entwickelt hat ... (ruo ren
fa xin & AE/)“.46 Bei diesen Personen handele es sich aber eben
nicht um pravrgjitas (chujia H2R), also Ménche oder Nonnen, die in

46 Die Phrase findet sich im Zusammenhang mit Bodhisattvas z.B. im *Upasaka-
Sila-stitra, dessen Vorschriften sich definitionsgemaf an Upasakas, also Laienan-
hénger, richten: “Wenn eine Person den Willen [zur Erleuchtung] entwickelt hat und
wiinscht, einem Bhiksu eine Hiitte, eine Liegematte (nisidana), Medizin oder
Lebewesen zu stiften, und noch bevor er [diesem jene Dinge] gegeben hat hort, daf3
von woanders ein Mann von groBler Tugend (bhadanta) kdme, und dieses sogleich
[dem Tugendhaften anstelle des vorgesehenen Bhiksu] stiftet, dann ist dies ein
sthillatyaya-Vergehen. ZEARUMINESHEBREEEFAR —tE, REZHEE
BfSE KER, B2 2865, Youposai jiejing BEEME (T24, no. 1488, p.
1068c26-1068c28). In dem Nagarjuna zugeschriebenen *Dasabhumika-vibhasa-
$astra heiBt es: ,Frage: Ist man ein Bodhisattva, wenn man nur den Willen [zur
Erleuchtung] entwickelt hat? Antwort: Gibt es denn ein Problem damit, da das blofie
Entwickeln des Willens [zur Erleuchtung] zum Bodhisattva macht? Wenn eine
Person den Willen [zur Erleuchtung] entwickelt hat, kann sie mit Sicherheit die
uniibertreffleiche Erleuchtung [wortl.: Weg; C.K.] verwirklichen, und daher spricht
man von einem Bodhisattva [d.h. ,Erleuchtungswesen; C.K.]. Auch wenn nur der
Wille [zur Erleuchtung] da ist, spricht man wiederum von einem Bodhisattva. Was ist
der Grund hierfiir? Wenn man seinen anfianglichen Willen [zur Erleuchtung] aufgibt,
dann kann man infolgedessen die uniibertreffliche Erleuchtung nicht verwirklichen.
Wie im Grofen Siitra erkldrt wird, bezeichnet man jemanden, der gerade den
Wunsch [nach Erleuchtung] entwickelt hat, als Bodhisattva. Es ist genau wie bei
einem Bhiksu, der, obwohl er die Erleuchtung [wortl.: Weg; C.K] noch nicht erlangt
hat, auch ‘Mensch der Erleuchtung’ [wortl.: Mensch des Weges; C.K] genannt wird.”
BWE, MBRMEESERER, E8, AFERLOMAERE, BEARLIERELEDE
E B, REEROSEERE. AUR. FHYBORTHRELE, WALS, Wi B
HLHERE, MMt E#ARBEIREA. Shizhu piposha lun HERZEWIR (T26, no.
1521, p. 21a02—21a07). Hier werden also diejenigen, die den Willen zur Erleuchtung
entwickelt haben, offensichtlich den ordinierten Bhiksus gegeniibergestellt.
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die Hauslosigkeit gezogen sind. Letztere seien ndmlich an die Regeln
gebunden, wie sie im Vinaya-pitaka (liizang &##) aufgelistet und
erlautert sind. Monche und Nonnen handelten im Einklang mit den
Schriften, wenn sie keine dieser Regeln iibertraten. Sie sollten nicht
einmal einen Grashalm knicken, selbst wenn der Tempel47 mir Gras
iiberwuchert ist. Und wenn ein pravrgjita in einem Reisfeld ver-
hungerte, so diirfe er doch kein Reiskorn stehlen.

Fiir Laien, wie etwa fiir den Bodhisattva Sarvasattvapriyadar$ana,
der im Lotus-siitra4® seinen Arm dem Buddha als Opfer darbrachte,49
sei es vollkommen in Ordnung, den eigenen Arm als Opfergabe zu
verbrennen. Ein [Laien-]Bodhisattva — wie z.B. Prinz Vi§vantaras® in
verschiedenen Jataka-Sammlungen — mag auch seinen minnlichen
und weiblichen Nachwuchs hergeben; doch ein ordinierter Bhiksu
muB nicht nach Jungen und Midchen suchen, um sie anschliefend
wegzugeben. Konig Sibi gab einer Jataka-Erzihlung zufolge seine
Augen und seinen Kérper her,5* doch ein Bettelmonch sollte so etwas
nicht tun. Der Konig Xianyu {iF8 totete im Mahaparinirvana-sttras?

47 'Wortlich xiangtai &% (‘Duftterasse’), eine {ibliche Bezeichnung fiir die Buddha-
Halle eines Tempels. In diesem Fall scheint aber das gesamte Tempelgeldnde gemeint
zu sein, denn in einer Halle wichst gewohnlich kein Gras.

48 Sitra von der Lotus-Bliite des Wunderbaren Gesetzes®; Skt. Saddharma-
pundarika-siitra; Chin. Miaofa lianhua jing ¥ %ZZ4E (Too, no. 262; Ubersetzung
Kumarajivas)

49 Im 23. ,Kapitel iiber die friiheren Taten des Bodhisattvas Medizinkénig“
(Yaowang pusa benshi pin X EEXRER). Siehe Miaofa lianhua jing ¥EEEL
(Tog, no. 262, p. 53c22—54a16). Fiir eine englische Ubersetzung siehe Katd Bunna,
Tamura Yoshirc und Miyasaka Kojird, The Threefold Lotus Sutra (Tokyo 1984): 307.

50 Pali: Vessantara. Vgl. Jatakamala IX; Ubersetzt in J. S. Speyer, The Jatakamala:
Garland of Birth-Stories of Aryasiira (Delhi; Patna; Varanasi 1971), 71-92. Vessan-
tara ist in Theravada-Landern ein eigener Feiertag gewidmet. Eine entsprechende
Jataka-Geschichte findet sich auch im Siitra {iber Sudana (Xudana jing BAZE#) in
der chinesischen Jataka-Sammlung Luduji jing (RE#, Tos, no. 152, p. 7c271f)
sowie im 16. Kapitel des *Miilasarvastivada-vinaya-sarighabheda-vastu (B4 —
1A ER S BWHMEE,; T4, no. 1450, p. 180a21ff).

51 Vgl. Jatakamala 11; Speyer, The Jatakamala, 8-19.

52 Takakusu (A Record, 196) geht davon aus, da3 es sich hier um einen weiteren
Selbstmorder handeln miisse, der moglicherweise Rsi Nandita geheiflen habe. Wang
(Nanhai, 224) stellt dagegen fest, da3 Yijing hier offensichtlich auf jene beriichtigte
Passage im chinesichen Mahaparinirvana-stitra anspielt, in der der Buddha in
seiner fritheren Existenz als Konig Xianyu Brahmanen hinrichten lieB, die das
Mahayana geschmiht hatten. Diese beriichtigte Passage lautet: HEFERILL
BEREREE. SEUH. BESHEARKH, HOASSFARHMEBE. OF
EREFEEE. SFRELENE, FRBEETNRE. FEEGFREGE. BRER
BERAFFERE, T-FHEEEMMKBIE. B+ -FHBRCR. ERS. %
SERNBSE=H=|R0. BRMAS. KT, ERZUREME. AFRKHTFEN
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die Brahmanen, doch wie kénnten diejenigen, die dem Vinaya folgen,
so etwas tun? Der Konig Maitribdla entsagte in einer Jataka-Ge-
schichtes3 seinem Korper und bot den Yaks$as sein Blut an; doch fiir
Monche sind solche Handlungen unangemessen.

Er, Yijing, habe gehort, daB junge Leute mit wilder Entschlossen-
heit den Wunsch [nach Erleuchtung] entwickelt hitten (yongmeng
faxin BIEEE M) und sich selbst in Brand setzten (shaoshen & &), um
dadurch wahres Erwachen (zhengjue 1IEE; Skt. sambodhi) zu er-
langen. Einer nach dem anderen werfe daher leichtfertig sein Leben
weg. Dies sei nicht richtig, denn es sei auBlerordentlich schwierig,
selbst innerhalb einer so langen Zeitspanne wie zehn oder hundert
kalpas, den Korper eines Menschen anzunehmen. Und selbst wenn
man tausendmal als Mensch wiedergeboren werde, konne es gut sein,
daf es einem an Einsicht mangelt, daf man kaum einmal von den
»Sieben Faktoren des Erwachens® (qijue[zhi] ©&X; sapta-bodhy-
angani)s4 hort oder daf man den Drei Verehrungswiirdigen (sanzun
=5), dh. dem Buddha, dem Dharma und dem Sangha, nicht
begegnet. Wer in dieser Zeit und in dieser Weltgegend lebt, der habe
Zugang zum wunderbaren Dharma. Und doch giben die Leute ihren
Korper auf, den sie eigentlich gering schitzen sollten (d.h. als eine
unangemessene Opfergabe betrachten sollten), nachdem sie nur ein
paar Verse gelernt haben. Gerade haben sie eine Weile iiber die Ver-
ganglichkeit meditiert, und schon messen sie der schmutzigen Opfer-
gabe [des eigenen Korpers dem widersprechend] grofes Gewicht bei.

Man solle sich strikt an die jeweils giiltigen Verhaltensregeln
(jiepin A ) halten und die vier [vom Buddha, dem Herrscher, den
Eltern und den Wohltitern empfangenen] Wohltaten (si’en ME)
vergelten. Man solle unbeirrbar die Methoden der Kontemplation
(xiangding men 787EFY) praktizieren und wiinschen, die drei

B. KE. ZADTAYEREZRZ. EB5F. BRRAEROLEAR. BEBMEFS.
HERRHEWE, E2F, URREREERTER, E5F. HERFAERH
o HRMREEBN. Da banniepan jing KATEERE (T12, no. 374, p. 434c08-434c21).
Vgl. auch C. Kleine, Christoph, ,U/ble Monche oder wohltitige Bodhisattvas? Uber
Formen Griinde und Begriindungen organisierter Gewalt im japanischen Buddhis-
mus®. Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 11.2 (2003): 253—255. Die wichtigsten
Teile dieser Passage finden sich hier in deutscher Ubersetzung.

83 Vgl. Jatakamala VIII; Speyer, The Jatakamala, 55—-71. Eine chinesische Version
findet sich im 13. Kapitel (,K6nig Maitribala gibt sein Blut D EMmER) des
Xianyu jing B&#& (To4, no. 202, p. 360bo8ff).

54 Auch gijuefen &4 . Eine repisentative Liste lautet wie folgt: (1) zefa BE, die
[korrekte] Auswahl des Dharma; (2) jingjin ¥, Strebsamkeit; (3) xi =, Freude [am
Dharmal; (4) ging’an 8%, Leichtigkeit und Ruhe; (5) nian &, Achtsamkeit; (6) ding
3E, Konzentration; (7) xingshe 1748, die Praxis der Entsagung.
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Daseinsbereichess zu {iberwinden. Selbst kleine Fehler geben Anlaf3 zu
grofer Furcht, so als iiberquere man in einem wasserdichten Sack
einen tiefen Ozean. Wer ernsthaft die Weisheitslehre praktiziert,
miisse so umsichtig sein, wie ein Reiter, der sein Pferd iiber diinnes
Eis fiihrt, im Umgang mit der Peitsche. Durch die Hilfe guter Freunde
konne man bis ans Lebensende einen unerschrockenen Geist
bewahren. In rechter Achtsamkeit (zhengnian 1E=) solle man die
Ankunft des zukiinftigen Buddhas Maitreya (Cishi Z ) herbei-
sehnen. Wer sich mit kleineren Resultaten begniige (xiaoguo ‘NR),
der mag dem Edlen Achtfachen [Pfad] (basheng /\EE; d.i. Hinayana)
folgen. Das Studium der GroBen Ursache (dayin AH&; d.i. Mahayana)
erfordere dagegen drei asamkhyeya-kalpas (sanqgi =[P{&14K[$5]).56
Er, Yijing, habe noch nie einen verniinftigen Grund gehort, warum
man iiberstiirzt sein eigenes Leben beenden sollte. Das Vergehen des
Suizids (zisha zhi zui B2 58) folge [was seine Schwere betrifft]
direkt auf die Kategorie der schwersten Vergehen (d.h. es ist ein
sthulatyaya-Vergehen; s.u.). Wer den Vinaya-pitaka ernsthaft stu-
diere, der finde keinerlei Aufforderung zum Suizid. Der Buddha habe
grundlegende Methoden zur Vernichtung der Begierden (mie’ai HE)
gelehrt. Warum sollte man durch Selbstverbrennung die Sinnes-
titigkeit [gewaltsam] beenden (duanhuo Ei#%)? Der Buddha habe
selbst die Kastration (dashi ¥T#) in den Kldstern verboten. Er habe
selbst das Leben in einem Teich als gut gewiirdigt und gepriesen (und
damit seine Wertschétzung allen Lebens zum Ausdruck gebracht).

5 Wortl.: drei Existenzen, sanyou =% (auch sanjie =8 ); Skt. tribhava. D.i. (1) der
Bereich der Leidenschaft (kamaloka; yujie #k5%), (2) der Bereich der Form
(riipaloka; sejie ©5%) und (3) der Bereich der Formlosigkeit (arupyaloka; wusejie
E\ER).

56 Im Mahayana-Buddhismus ging man traditionell davon aus, daB das gegeniiber
der Erlangung der Arhatschaft weit anspruchsvollere Ziel der FErlangung der
Buddhaschaft eine unvorstellbar lange Zeit in Anspruch nehme. Ein Bodhisattva
bendétige ,drei unermefliche Weltzeitalter”, um die zehn Stufen der Bodhisattvaschaft
erfolgreich zu durchlaufen. Siehe z.B. das wohl filschlich A§vaghosa zugeschriebene,
aber in Ostasien extrem einflufireiche Dasheng gixinlun KFEHEIER: ,So offenbaren
sie [d.i. die Bodhisattvas; C.K.] zahllose geschickte Hilfsmittel, die alle den Lebe-
wesen groflen Nuizen bringen, und ein wahrer Bodhisattva erweckt so bei den
verschiedenen Lebewesen mit ihren vielfdltigen Voraussetzungen den Willen [zur
Erleuchtung] und bewirkt Erleuchtung. Ausnahmslos alle [verwirklichen] gleicher-
maben den uniibertrefflichen Dharma, und nach Ablauf von drei asamkhyeya-kalpas
erlangen sie daher sicher das vollkommene Erwachen.“ MERB EEAHE.,
BREX—VRE, MEEREMERROER. BERASERBE. R EEE=H
BN IE B M. Dasheng qixin lun KEEEMR (T32, no. 1667, p. 589¢20-589c23).
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Wer eigenmichtig einen schweren VerstoB3 gegen die Vorschriften
begehe, der falle dem Buddha gleichsam ins Wort und folge nicht
seiner heiligen Lehre. Es sei hier allerdings nicht die Rede von
denjenigen, die als Nicht-Ordinierte unbedingt dem Bodhisattva-Pfad
folgen wollen und sich deshalb tdteten, um sich den Lebewesen
darzubieten.

5.1.2. Inhaltsanalyse Kap. 38: ,,Das Verbrennen des [eigenen]
Korpers ist regelwidrig (shaoshen bu he /£ 5 R &)

Ich habe dieses Beispiel ausgewdhlt, weil sich daran besonders gut
zeigen 14Bt, auf welch unterschiedliche Normsysteme bei der Beur-
teilung einer Handlung mitunter Bezug zu nehmen ist. Yijing selbst
nennt die zur Orientierung in Frage kommenden Normen und ihre
Quellen dankenswerterweise recht unzweideutig. Auerdem differen-
ziert er zwei Gruppen von Akteuren, fiir die unterschiedliche Normen
gelten. Fiir Bhiksus und Bhikstnis gelten als partikulare Normen die
Regeln des Vinaya, und diese untersagen den Suizid. Die parajika-
Regel Nr. 3 verbietet das eigenhindige und das beauftragte T6ten
menschlicher Wesen ebenso wie die Aufstachelung zum Selbstmord.
Wie sehr der Buddha den Vinayas zufolge den Selbstmord von
Bhiksus miBbilligte, wird in den Erlduterungen zu der Regel deut-
lich.s7

57 Im Suttavibhariga des Pali-vinaya kommentiert der Buddha den selbst-
mordbedingten Schwund einer Ménchsgemeinde, die seine Anweisungen zur Medita-
tion {iber die Unreinheit allzu eifrig umgesetzt hatten, mit den folgenden Worten:
»Das ist ganz widersinnig von diesen Md&nchen, das lauft allem entgegen, das ist
unasketisch, das ist nichtsnutzig, das darf man nicht tun. Wie konnten diese Ménche
nur sich selber entleiben oder einander gegenseitig ums Leben bringen oder zu dem
als Monch ausstaffierten Migalandiko gehen und ihn anstiften: ‘Sei so gut und téte
uns. Du bekommst dann unsere Almosenschale und Gewand?’ Das fiihrt nicht zur
Befriedung solcher, die noch keinen Frieden gefunden haben, Monche, nicht zur
Vermehrung der Zahl derer, die Frieden gefunden haben, sondern das fithrt zur
Verderbnis derer, die noch keinen Frieden gefunden haben und macht manche schon
ruhiger Gewordene unsicher. Moénche, aus diesem Anlaf verkiinde ich hiermit einen
Ubungspfad fiir die Monche. So gelte denn folgender Ubungspfad. Ein Ménch, der
absichtlich eines Menschen Leib ums Leben bringt oder ihm eine Waffe dafiir
besorgt, ist ausgeschlossen, steht auBerhalb der Gemeinschaft.“ R. Bey=zrlein; F.
Schifer, Der Buddha und sein Orden: Ein Lesebuch tiber das Leben der Monche,
Nonnen und Laien unter der Anleitung des Buddha, nach den dltesten Uber-
lieferungen des Palikanon (Stammbach 2000): 120. Die entsprechende Parallelstelle
in Yijings chinesischer Ubersetzung des Milasarvdstivada-vinaya lautet etwas
abweichend: ,Da sprach der Ehrwiirdige zu den Bhiksus: ‘Was ihr getan habt ist
widersinnig; es ist unpassend fiir $ramanas; es entspricht nicht der Praxis der
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Nun verweist Yijing darauf, daf es in den buddhistischen Schriften
in der Tat einige Hinweise darauf gebe, daB der altruistische Suizid
fiir Bodhisattvas eine verdienstvolle Praxis sei. Explizit erwdhnt er das
Lotus-siitra sowie diverse Jataka-Geschichten. Er stellt aber sofort
klar, daB daraus nicht abzuleiten sei, daB die buddhistischen Normen
deshalb in sich widerspriichlich seien. Fiir Laien-Bodhisattvas gelten
eben einfach andere Normen als fiir ordinierte Bhiksus. Nur letztere
sind an die Vinaya-Regeln gebunden, deren Einhaltung sie bei ihrer
Ordination gelobt haben. Laien-Bodhisattvas hingegen konnen im
Prinzip ohne Bedenken dem Vorbild des groBen Bodhisattvas, d.h.
des Buddhas vor seiner letzten Inkarnation, oder Bodhisattvas wie
Sarvasattvapriyadar§ana folgen. Auf diese Weise konnen Sie das Ideal
der vollkommenen Freigebigkeit (dana-paramita) verwirklichen, wie
es in zahlreichen Mahayana-Texten propagiert wird.

Doch Yijing verweist nicht nur auf die Vinaya-Regeln als norma-
tiven MaBstab. Er betont auch, daB es eine ungeheure Verschwen-
dung wire, die menschliche Existenz ohne Not aufzugeben und
verweist damit implizit auf Werturteile, wie sie in verschiedenen
Schriften des alteren Nikaya-Buddhismus formuliert werden. Ein
Monch — so die gingige Auffassung in den nicht-mahayanistischen
Schriften einschlieBlich des Mulasarvastivada-vinaya (s.u. FuBnote
57) — hat der unerleuchteten Welt gegeniiber eine Verantwortung als

[Betrachtung iiber die] Unreinheit; es ist nichts, was einem in die Hauslosigkeit
Gegangenen erlaubt wire.” Nachdem er ihnen verschiedene Vorhaltungen gemacht
hatte, sprach er zu den Bhiksus: ‘Ich sehe zehnfachen Nutzen im Ménchstum, bis hin
[zu ihrer Aufgabe,] den wahren Dharma lange bestehen [zu lassen] und [damit] den
Menschen und Gottern zu niitzen. Ich erklire dementsprechend nun allen Sravakas
und Schiilern als Vinaya-Regel folgende Ubungsanleitung: Wenn ein Bhiksu mit
eigener Hand das Leben eines Menschen oder eines Embryo beendet, oder wenn er
ein Messer nimmt und es weitergibt, oder wenn er selbst das Messer nimmt, oder
nach jemandem sucht, der ein Messer hat, oder wenn er jemanden zum Sterben
anstachelt, indem er den Tod preist mit den Worten, ,Sohn aus gutem Hause!
Welchen Zweck hat dieses siindenvolle, unreine und schlechte Leben? Du solltest
jetzt lieber sterben; der Tod ist besser als das Leben“, woraufhin dieser daraufhin
selbstindig entsprechende Gedanken [an Selbstmord] entwickelt, und weitere
Erklarungen formuliert, die den Tod empfehlen, preisen und gebieten, und [der Sohn
aus gutem Hause] aus diesem Grund stirbt, dann ist dieser Bhiksu eines parajika-
Vergehens schuldig; man darf nicht mit ihm zusammenleben.” BFFkFitE
EHETH. LB, EDPIEEETRTES. FHR AFMEAE., 8 BEWE
HFEZSEH. RETF, REBERRAEDEEEAERE AX, RSAFEBEST
o thmHB%ﬂﬁgiIEEEﬂﬂmuﬁo EESBEABZAR. HEFEHHES. :\Z%ﬂﬁﬁﬁi:ﬁé
¥, SRETH, EHEHEE. FEUEF ﬂﬁiﬁtaaﬁ?%ﬁﬁ%o TS BIEITRS
*, BEOSHUBENDESTT. BEEE, hXEHBREDN, TEHLE. Genben
shouyigieyoubu pinaye BRAF — 1B LR FEB (T23, no. 1442, p. 660a23—660b03).
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Reprisentant und Ubermittler der buddhistischen Lehre.

Es scheint allerdings, als habe Yijing mit seiner an sich durchaus
einleuchtenden Argumentation eine Minderheitenposition vertreten,
zumindest im monastischen Diskurs Chinas. Die Vordenker des
chinesischen Mahayana-Buddhismus wollten nicht akzeptieren, daB
ordinierte Bodhisattvas aufgrund ihrer Bindung an die Vinaya-Regeln
den hoheren Idealen der Mahayana-Ethik entsagen miissen. So
ersannen sie — wie bereits erwihnt — Methoden, die es erméglichten,
die Regeln zugunsten der Bodhisattva-Ideale zu suspendieren. Schon
im indischen Mahayana waren solche Tendenzen deutlich erkennbar.
In China ging man aber noch einen Schritt weiter und schuf eine Art
sPseudo-Vinayas®“ fiir Bodhisattvas, von denen das *Brahmajala-
sutras® das bedeutendste ist. Ebenso wie das gleichfalls apokryphe
*Siirangama-siitra wird im *Brahmajala-siitra das Selbstopfer nicht
nur als hehres Ideal fiir Laien-Bodhisattvas propagiert, sondern
explizit von den ordinierten Bodhisattvas verlangt, d.h. es wurde in
eine explizite Vorschrift umformuliert.

Die Mahayana-Apologeten vollzogen also im wesentlichen zwei
Schritte, die Yijing nicht bereit war mitzugehen:

1. Sie behaupteten, daf es in ethischer Hinsicht keinen Unterschied
gebe zwischen ,hauslosen Bodhisattvas® (chujia pusaH:';%t*—BE) und
,Laien-Bodhisattvas“ (zaijia pusa TE R EE).

2. Sie transformierten die allgemeinen Ideale und ethischen Postulate
der Duldsamkeit, des Altruismus und der Opferbereitschaft in
formale Regeln, die mit der Bodhisattva-Ethik im Einklang standen.
Aus allgemeinen Handlungsmaximen werden konkrete Vorschriften.

Natiirlich ist zu konzedieren, daB im entwickelten Mahayana selbst
sogenannte bodhisattva-$ilas im Sinne formaler Regeln wohl nie in
dem MaBe legalistisch interpretiert wurden, wie die entsprechenden
$ilas im Nikaya-Buddhismus.5 Doch immerhin scheint die Vorschrift

58 Siitra von Brahmas Netz“; Chin. Fanwang jing#8#& (T24, no. 1484). Der
filschlich als Ubersetzung Kumarajivas ausgegebene Text entstand vermutlich gegen
Ende des 5. Jahrhunderts in China. In der japanischen Tendai-Schule hat das
Fanwang jing den traditionellen Vinaya als Regelkodex vollstindig abgelost.

59 Inwieweit im Nikaya-Buddhismus die Vorschriften samtlich und wortgetreu
eingehalten wurden, ist natiirlich unklar. Zumindest scheint aber der Anspruch be-
standen zu haben, daB die Regeln eingehalten werden sollen. Im Mahayana dagegen
wurde und wird die Einhaltung der Regeln (mit Ausnahme der parajika-dharmas)
nicht einmal mehr pro forma verlangt. So schreibt z.B. Buswell iiber den koranischen
Buddhismus, der im Vergleich zum japanischen immerhin noch relativ streng ist: ,No
one in Korea expects the new monks to observe all of the 250 bhiksu precepts or the
348 bhiksuni precepts found in the original Indian monastic codes followed by East
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der partiellen Selbstverbrennung, wie wir sie z.B. im *Brahmajala-
sutra finden, so ernst genommen worden zu sein, daf es unter
chinesischen M6nchen und Nonnen vermutlich vom 6. Jahrhundert
teilweise bis heute iiblich ist,%° sich bei der Ordination Moxa-Kegel
auf dem Kopf abzubrennen und damit gleichsam zu brandmarken,
wihrend sich in Korea Novizen (Sramaneras) und Novizinnen
(Sramaneris) sowie Laien, die die Bodhisattva-Weihe empfangen,
lediglich einen gewachsten Docht auf dem Arm abbrennen.é:
Bemerkenswert ist nun Yijings komplette MiBachtung der apokry-
phen Bodhisattva-Regeln, die Selbstverstiimmelung bis zum Suizid
auch von ordinierten Bodhisattvas verlangen. Offenbar war ihm
bekannt, dafBl die fraglichen Texte in Indien nicht existierten, weshalb
sie fiir ihn keine Autoritdt besaBen. Andererseits war insbesondere
das *Brahmajala-siitra trotz mancher Zweifel an seiner Authentizitat
in China zu sehr etabliert — nicht zuletzt auch als Grundlage fiir
kaiserliche Bodhisattva-Weihen®2 —, als daB er es hitte wagen

Asian Buddhists [i.e. der Dharmaguptaka-vinaya; C.K.]. Many of the precepts are
considered to be anachronistic in Korea [...]. Others are so contrary to long-observed
custom in East Asia that they are ignored, such as not eating in the afternoon.” R. E.
Buswell, “Ordination in the Chogye Order®, In: F. E. Reynolds/J. A. Carbine (Hgg.),
The Life of Buddhism (Berkeley/Los Angeles/London 2000): 81.

60 Es heiBt, die [Un]sitte sei von Kaiser Wu (r. 502—549) der Liang-Dynastie auf der
Grundlage des von ihm sehr geschitzten *Brahmajala-sttras eingefiihrt worden. Im
Jahr 1983 wurde die Praxis angeblich in allen Klostern der Volksrepublik China
aufgegeben.

61 Siehe hierzu J. Benn, ,Where Text Meets Flesh: Burning the Body as an Apocry-
phal Practice in Chinese Buddhism®, History of Religions 37 (1998): 303—310. Eine
Schilderung der schmerzhaften Zeremonie in einem chinesischen Kloster findet sich
bei Reichelt, Der chinesischen Buddhismus, 177-178. Laut Buswell berufen sich
koreanische Vinaya-Meister auf nicht ndher bezeichnete Schriften, in denen drei
Arten der Selbstverbrennung propagierte werden: (1) das Verbrennen des Arms, (2)
das Verbrennen der Finger, (3) das Verbrennen des Korpers. Dies sind genau die drei
Arten von Selbstverbrennung, die in der 16. Nebenregel des *Brahmajala-Sttra
vorgeschrieben werden. Hier heifit es ndmlich unter anderem: ,[...] Thnen sollen dem
Dharma gemif samtliche asketischen Praktiken erklart werden, wie das Verbrennen
des Korpers, das Verbrennen der Arme und das Verbrennen der Finger. Wenn
jemand nicht seinen Korper, seinen Arm oder einen Finger verbrennt und als
Opfergabe den Buddhas darbringt, so ist dieser kein hausloser [sic!] Bodhisattva. [...]
Bz hH—tET. ERSFBERE, ETREEEABEZMFLRER, [.]°
Fanwang jing BM#& (T24, no. 1484, p. 1006a18-1006a20). Ein von Buswell
befragter koreanischer Vinaya-Meister kritisierte den chinesischen Brauch der
Verbrennung des Scheitels daher als ,unkanonisch®. Buswell, ,,Ordination®, 76—77.

62 Sjehe hierzu auch T. Jansen, ,Der chinesische Kaiser Liang Wudi (reg. 502—549)
und der Buddhismus®, in: P. Schalk et al. (Hgg.), Zwischen Sdkularismus und
Hierokratie: Studien zum Verhdltnis von Religion und Staat in Siid- und Ostasien
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konnen, den Text als plumpe Falschung hinzustellen.

Die beiden zumindest von chinesischen Mahayana-Apologeten
vollzogenen Schritte markieren meines Erachtens den Ubergang von
einem Mahayana-Buddhismus, der sich als Teil des etablierten Sy-
stems der traditionellen Nikayas oder Schulen begreift, zu einem
Mahayana-Buddhismus, der sich klar vom sogenannten Hinayana-
Buddhismus abgrenzt. Yijing zahlt eindeutig zur erstgenannten Kate-
gorie von Mahayana-Monchen, seine Kontrahenten in China jedoch
zur zweiten. Aus Sicht seiner Kontrahenten war Yijings Bekenntnis
zum Mahayana halbherzig und inkonsequent.3

5.1.3. Inhaltsanalyse Kap. 39: ,,Auch die Beistehenden ma-
chen sich schuldig (bangren huo zui £ AJE5)“.

Nachdem Yijing im 38. Kapitel das Problem konfligierender norma-
tiver Anspriiche gelost zu haben meint, widmet er sich im 39. Kapitel
starker der praktischen Seite des Problems.

Praktiken wie Selbstverbrennung, so stellt er fest, wiirden gewohn-
lich als ein Ausdruck innerer Aufrichtigkeit betrachtet. Zwei oder drei
Gleichgesinnte gelobten gemeinsam, die jungen Ubenden zum Suizid
anzustacheln. Diejenigen, die sich zuerst das Leben nehmen, machten
sich eines sthulatyaya-Vergehens schuldig. Dabei handelt es sich um
eine Kategorie von Vergehen, die im Pratimoksa, dem Beicht-
formular, in dem sdmtliche Vergehen ihrer Schwere nach aufgelistet
sind, nicht enthalten ist.

Als sthulatyaya-Vergehen bezeichnet man in der Regel solche
schwerwiegenden Vergehen der parajika-Kategorie, die nicht zur

(Uppsala, 2001): 96—101.

63 Der Tiantai-Gelehrte Congyi #£# (1042—1091) kritisierte Yijing in seinem Fahua
jing san da bu buzhu *AFEL= KEHHE offen dafiir, daB er eine falsche Analyse
geliefert habe, die weder hinayanistisch, noch mahayanistisch sei. Er wirft ihm
namlich vor, zwar das Lotus-stitra, also einen Mahayana-Text, zu erwdhnen, zugleich
aber das *Brahmagajala-siitra zu ignorieren, also ein weiteres mafBgebendes
Mahayana-siitra: ,If one sides with the Hinayana, how can one recognize Sarva-
sattvapriyadaréana [the bodhisattva who burned his arm according to the Lotus-
sutra]? Likewise if one sides with the Mahayana how can one not cite the ,Sutra of
Brahma’s Net”, but perversely use the Hinayana Vinaya?” Zitiert nach Benn, ,,Where
Text Meets Flesh®, 313; Original: Fahua jing san da bu buzhu in Maeda Eun
HHBESE; Nakano Tatsue REEZ, Dainihon zokuzokyo K BFEHEAE; vol. 44
(Kyoto 1905—-1912): 156b—157a (313b—314a) (die Band- und Seitenangaben beziehen
sich auf den Wan xuzang jing R betitelten Nachdruck des Verlagshauses
Shinwenfeng in Taipei). Congyi argwdhnt, Yijing habe das *Brahmajala-siitra nicht
gelesen, was allerdings mehr als unwahrscheinlich ist.
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Ausfiihrung kommen.%4 Eigenhindiger Mord, Auftragsmord und die
Anstachelung zum Selbstmord gelten als parajika-Vergehen und
haben daher den endgiiltigen AusschluB aus der Ordensgemeinschaft
zur Folge. Wenn — um beim Suizid zu bleiben — der Versuch, jeman-
den zum Selbstmord anzustacheln, miBlingt oder die fragliche Person
letztlich aus anderen Griinden Selbstmord begeht, ist lediglich der
Tatbestand der versuchten Anstachelung zum Selbstmord gegeben,
mithin ein sthulatyaya-Vergehen begangen worden. Dieses kann
nicht von der Ordensversammlung bestraft werden, doch der Delin-
quent biirdet sich schwerwiegende karmische Lasten auf.

Yijing fahrt fort, daB diejenigen, die dem ersten Suizidenten in den
Tod folgen, sich tatsdchlich eines parajika-Vergehens schuldig
machen, denn sie suchten den Tod unter bewuBter MiBachtung der
Regeln. Diese Leute hitten offenbar nie die Lehre des Buddha stu-
diert.

Um Yijings Argument zu verstehen, mufl man sich die Funktion
der Vinaya-Vorschriften vor Augen fiihren. Ich denke, Yijing meint
das folgende: Wer aus einer Gruppe sich als erster das Leben nimmt,
plant erstens einen Mord — nidmlich den an sich selbst — und regt
zweitens andere zur Nachahmung an und begeht damit ein sthula-
tyaya-Vergehen. Da nun (1) eine Handlung erst dann zum parajtka-
Vergehen wird, wenn sie vollendet ist (d.h. in diesem Fall: wenn der
Suizident und gegebenenfalls ein Nachahmer tot ist) und (2) nur eine
lebende Person aus dem Orden ausgeschlossen werden kann, kann
der erste Suizident logischerweise nur eines sthiilatyaya-Vergehens
schuldig werden. Die gleichgesinnten Begleiter jedoch haben mit
ihrem Schwur und ihrer Teilnahme an dem Selbstverbrennungsritual
den Tod des ersten Suizidenten mit zu verantworten. In dem
Moment, in dem dieser sein Leben aushaucht, sind sie eines
parajika-Vergehens schuldig.

Legt man den Vinaya streng aus und denkt man Yijings
Argumentation weiter — was, wie ich glaube, durchaus in seinem Sinn
ware — so machen sich auch jene schuldig, die in schriftlicher Form
den Suizid propagieren. Und dies tat z.B. Yijings mutmaBlicher
Hauptkonkurrent Daoxuan, der nicht nur fiir eine liberalere Vinaya-
Interpretation im Geiste der Bodhisattva-Ethik eintrat, sondern in
seinem hagiographischen Sammelwerk iiber herausragende Monche®s

64 Siehe H. Durt, ,Churanja fAIE¥&“, Hobogirin: Dictionaire encyclopedique du
bouddhisme d’apres les sources chinoises et japonaises, vol. 5 (Tokyo 1979): 507—
522,

6 Xu gaoseng zhuan &= 83 (T50, n2060).
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den religiosen Suizid ausdriicklich gutheifit.6¢ Mit seinen erbaulichen
Erzihlungen tiber zwolf heroische ,Leibentsager® (yishen & &)67 setzt
er zudem indirekt eine Verhaltensnorm fiir besonders anspruchsvolle
Mahayana-Monche.

Jedenfalls, so fahrt Yijing fort, machen sich die Teilnehmer am
Selbstmordritual, die zum Suizid anstiften, eines irreversiblen Ver-
brechens schuldig. Wer jemanden mit den Worten anstiftet, ,Warum
stirzt du dich nicht in die Flammen?“, der begeht eine Siinde, die
ebensowenig auszuloschen ist, wie ein zerbrochener Stein wieder
zusammengesetzt werden kann. Auch hier widerspricht Yijing den
Apologeten eigenstindiger Bodhisattva-Regeln, die behaupteten, daB
man sich selbst von einem parajika-Vergehen durch eine erneute
Bodhisattva-Weihe reinwaschen konne.68

Der Volksmund sage, so Yijing, es sei besser, seine Schulden zu
begleichen, als sich umzubringen; und es sei besser, Selbstkontrolle
zu entwickeln, als seinen Ruf zu zerstoéren. Sich der Tigerin zum Fraf3
vorzuwerfen [wie in zahlreichen Jataka-Sammlungen beschrieben],

66 Xu gaoseng zhuan (T50, no. 2066, p. 684c¢).

67 Xu gaoseng zhuan (T50, no. 2060, p. 678a14—685¢09).

68 Nach dem Bodhisattva-bhiimi-$astra (und diese Auffassung setzte sich offenbar
durch) konnte selbst ein VerstoB gegen die pardajika-dharmas aus der Welt geschafft
werden, obwohl man bei einem solchen VerstoB zunidchst die Bodhisattva-$ilas
verloren hatte. Man konnte sich im Gegensatz zu den Bhiksus einfach noch einmal in
die Bodhisattva-Regeln weihen lassen: ,The bodhisativa does not relinquish the
bodhisattva vow-of-ethics undertaking [liiyi jie #£{&#] by only once committing an
act that has the quality of being ‘grounds for defeat [parajika]’, as the monk does
[relinquish] his pratimoksa vow with his events of defeat. And even when the under-
taking has been relinquished, the bodhisattva still has the opportunity to receive the
bodhisattva vow-of-ethics undertaking in the same lifetime. The monk established in
the pratimoksa vow for whom a defeat has developed has no such opportunity. To
summarize, relinquishment of the bodhisattva vow-of-ethics undertaking comes from
only two causes: complete relinquishment of the aspiration for supreme, right and
full awakening, and action with greater involvement in an event that is ‘grounds for
defeat’. If the bodhisattva has neither relinquished the aspiration nor acted with
greater involvement in events that are ‘grounds for defeat’, then even when he has
changed lives, the bodhisattva born anywhere — up, down, or on a level — does not
abandon the bodhisattva vow-of-ethics undertaking. Even if he is robbed of his mem-
ory upon changing lives, the bodhisattva coming into contact with a spiritual adviser
may make the reception again and again in order to rouse his memory, but it is not a
fresh undertaking.” Tatz, Asanga's Chapter, 65. EEEEELNEEREZ. BRERE
BEN. NHEREER, EEAZERE. BT FZ, FOLELAXH. TEE
2, ERB. RAEREER. —BRELERE, SEE8 LENNESRIES, X
EEM. DETHEMZE, HMETR, EEETEARE. FLEKE, 525, #F
EE. RENH., BEESHRLM. TEHB. Pusa dichi jing EE®BIHE (T30, no.
1581, p. 913b1g—913b27).
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das sei das schmerzhafte Opfer des Bodhisattvas (also des zukiinf-
tigen Buddha Sakyamuni) gewesen. Doch es ist keine angemessene
Handlung fiir einen Sramana, sich selbst anstelle von Tauben [an
einen Falken] zu verfiittern.®® Es sei unangemessen, den Bodhisattva
auf diese Weise zu imitieren.

Auch hier tut sich ein Konflikt mit der Mehrheit (zumindest der
chinesischen) Mahayana-Buddhisten auf: Es war eben gerade das
erkldrte Ziel des Mahayana, dem Beispiel des Buddha zu folgen und
schlieBlich so selbst Buddha zu werden, anstatt sich wie die Sravakas
mit der Arhatschaft zufriedenzugeben. Aus Sicht der Angehorigen des
Bodhisattva-Fahrzeugs waren die in den Jatakas beschriebenen
Handlungen des zukiinftigen Buddhas, natiirlicherweise ein hand-
lungsleitender Mafstab. Ohne es offen auszusprechen, vermittelt
Yijing als Vinaya-Experte den Eindruck, als sei der Weg eines
Bodhisattva in letzter Konsequenz nur fiir Laien zu beschreiten.
Damit suggeriert er — im Gegensatz etwa zu dem, was Jan Nattier aus
dem Ugrapariprcecha herausliest’e —, daf3 die Bodhisattva-Laufbahn
keine Option fiir Bhiksus und Bhiksunis ist. Das heif}t nicht, daf3 ein
Bhiksu nicht ein Anhinger des Mahayana sein konnte, doch wegen
des Konflikts zwischen Vinaya-Regeln und Bodhisattva-Idealen kann
nur ein Laienanhdnger letztere nach dem Vorbild des grofSen Bodhi-
sattvas ganz verwirklichen. Ob Yijings Auffassung allerdings von der
Mehrheit der indischen Mahayana-Anhinger geteilt wurde, bleibt
offen. '

AbschlieBend stellt Yijing noch einmal klar, daB er die ganze
Angelegenheit auf der Grundlage des gesamten Tripitaka beurteilt
hat.

Die nun folgenden letzten Sitze des Kapitels sind mit Blick auf die
Rekonstruktion der ,Praxis“ im monastischen Buddhismus Indiens
von besonderem Interesse. Bislang war nidmlich nicht deutlich
geworden, ob Yijing von religiésen Selbstmorden in Indien oder Siid-
ostasien, in China oder in allen genannten Regionen sprach. Die
Tatsache allein, daf er nicht ausdriicklich China beim Namen nennt,
deutet darauf hin, daf er zumindest auch Indien im Blick hat. Denn
an anderen Stellen in seinem Bericht betont er in der Regel”

%9 Eine Anspielung auf die bereits erwdhnte Geschichte iiber den Kénig Sibi.

70 Nattier, A Few Good Men, 121—127 passim.

7t Eine Ausnahme scheint sich in Kapitel 4 des Jigui zhuan zu finden, wo Yijing
angibt, er habe kiirzlich gesehen (bijian t£B), daB Monche und Nonnen die
Zubereitung von Mahzeiten, die nach der Mittagsstunde verzehrt wiirden, iiber-
wachten. Dies sei nicht richtig und man verstofie damit gegen die Vorschriften.
Nimmt man die Formulierung ,ich habe kiirzlich gesehen (bijian ttR)* wortlich, so
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ausdriicklich, daf3 diese oder jene Unsitte ein chinesisches Problem
sei. Wire religioser Selbstmord in Indien unbekannt gewesen, so
hiatte Yijing ohne Zweifel die Gelegenheit genutzt, den chinesischen
Monchen einmal mehr das vinayagerechte Verhalten indischer
Monche als Spiegel vorzuhalten. Da er dies nicht getan hat, ist zu
vermuten, daB auch im indischen Buddhismus religioser Suizid
praktiziert wurde, auch wenn Yijing selbst moglicherweise keine
solchen Suizide beobachten konnte.72

Und in der Tat beklagt Yijing, daB3 sich viele Menschen tiglich im
Ganges ertrankten. Auf dem Hiigel von Bodhgaya tdten sich nicht
wenige etwas an. Einige hungerten und 48en nichts, andere sprangen
von Biaumen. Der Buddha habe solch Irregeleitete als Hiretiker
(waidao #1&) kritisiert. Manche entmannten sich selbst (zi xingduan
shi EF|Ei%). Solche Praktiken stellten eine klare Verletzung der
Vinaya-Vorschriften dar. Dieser Hinweis ist insofern bemerkenswert,
als damit deutlich wird, daB es sich bei den von Yijing angespro-
chenen Selbstmoérdern vom Ganges, von Bodhgaya usw. zumindest
teilweise um Bhiksus oder Bhiksunis gehandelt haben muf3, denn nur
fiir diese gilt ja der Vinaya. Er beklagt ferner, daB selbst diejenigen,
die religiose Suizide fiir falsch hielten, sich nicht trauten, die Leute
von ihrem Tun abzuhalten, weil sie fiirchteten, sich damit zu
versiindigen. Noch einmal weist Yijing darauf hin, daf3 jemand, der
durch Selbstmord zu Tode kommt, das groBe Ziel seines Lebens
verfehlt. Aus diesem Grund habe der Buddha den Selbstmord nicht

kann Yijing sich nicht auf China beziehen, da er zur Zeit der Abfassung seines
Berichts und viele Jahre zuvor nicht in China gewesen ist. Der dann folgende Satz
scheint aber darauf hinzudeuten, daf er auch Indien nicht gemeint hat: ,Der
Unterschied zwischen den fiinf indischen Reichen und allen anderen Lindern besteht
darin, daf8 in diesen (d.h. den fiinf Reichen) die Unterscheidung von ,rein“ und
Junrein“ von grundlegender Bedeutung ist. RAXZ W =HEFEEHES, LULF
BAMEE. Nanhai jigui neifa zhuan (T54, no. 2125, p. 207b14—207b1s). Es gibt
also folgende Interpretationsmoglichkeiten: (1) Yijing hat gehort (nicht gesehen), da3
in chinesischen Klostern neuerdings nachmittags gegessen werde; (2) Yijing hat in
Sribhoja — also weder in Indien noch in China — entsprechende Regelverstéfe
beobachtet.

72 Darauf deutet die bereits erwihnte Bemerkung hin: ,Kiirzlich habe ich gehort,
daf8 Gruppen von jungen Leuten mit wilder Entschlossenheit den Wunsch [nach
Erleuchiung] entwickeln und aufgrund dieses Wunsches ihren Korper verbrennen,
um so das vollkommene Erwachen zu erlangen. Einer nach dem anderen geben sie
leichtfertig ihren Korper auf. Lt AP EZEEBR L, EF. BHEEREE, ZHHE
BWFEH L. Nanhai jigui neifa zhuan (T54, no. 2125, p. 231b12-231b13). Natiirlich
kénnte das ,,ich habe kiirzlich gehort auch so gedeutet werden, daB er in Sribhoja
von derartigen Vorkommnissen in China gehdrt hat, z.B. von einem chinesischen
Ordensbruder, der sich wie er in Sribhoja aufhielt.
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erlaubt. Hervorragende Mdénche und Gelehrte hitten so etwas nie
getan.

6. Anwendung der Glaubwiirdigkeitskriterien

Wir kénnen nun daran gehen, die zuvor genannten Kriterien zur
Bestimmung der Glaubwiirdigkeit einer Aussage, zur Anwendung zu
bringen.

Was das Kriterium der ,Ndhe zum Gegenstand“ betrifft, steht
auBer Frage, daB Yijing durchaus in der Lage gewesen sein konnte,
religiosen Suizid in Indien vor Ort zu beobachten. Das heifit aber
nicht zwangsldufig, daB er entsprechende Aktivitdten tatsachlich mit
eigenen Augen gesehen hat. Es ist gut moglich, daB er lediglich von
religiosen Suiziden gehort hat, diese Berichte aber fiir absolut glaub-
wiirdig hielt.

Das Kriterium der ,Mehrfachbezeugung“ im Sinne einer ,intertex-
tuellen Kohirenz“ konnte durch entsprechende Aussagen iiber
religios motivierte Selbstmorde in Indien im Reisebericht Xuanzangs
erfiillt sein.7s Allerdings miissen auch die Berichte Xuanzangs mit
Vorsicht interpretiert werden. AuBerdem schreibt dieser nicht, daB

73 So schreibt er iiber einen Géttertempel (tianci KiA) in Prayaga, daB sich dort die
Menschen von einem Baum stiirzten, um dadurch ewige Freuden im Himmel zu
empfangen. Dementsprechend stapelten sich dort die Gebeine der Suizidenten. Datang
xiyu ji REEFEIHED (T51, no. 2087, p. 897b13-897¢01); Xuanzang, Si-yu-ki - Buddhist
Records of the Western World: Translated from the Chinese of Hiuen Tsiang AD 629,
iibers. von S. Beal (Delhi 1983 [Original 1884]): 232. Weiter heift es: ,,To the east of the
enclosuer of charity, at the confluence of the two rivers, every day there are many hun-
dreds of men who bath themselves and die. The people of this country consider that
whoever wishes to be born in heaven ought to fast to a grain if rice, and then drown
himself in the waters. By bathing in this water (they say) all the pollution of sin is
washed away and destroyed; therefore from various quarters and distant regions people
come here together and rest. During seven days they abstain from food, and afterwards
end their lives.” Xuanzang, Si-yu-ki, 234; T51, no. 2087, p. 8g7¢15—-8g7¢18. Weiterhin
berichtet er: , The old and infirm who come near to death, and those entangled in a
severe sickness, who fear to linger to the end of their days, and through disgust wish to
escape the troubles of life, or those who desire release from the trifling affairs of the
world and its concerns [...], these, after receiving a farewell meal at the hands of their
relatives or friends, they place, amid the sounds of music, on a boat which they propel
into the midst of the Ganges, where such persons drown themselves. They think thus to
secure a birth among the Devas.“ Xuanzang, Si-yu-ki, 86-87; T51, no. 2087, p.
878a02-878a06. Eine ganz dhnliche Form des Suizids wurde in Japan von buddhi-
stischen Asketen praktiziert und als fudaraku tokai #iFe3%#, Uberfahrt nach
Potalaka (d.i. das Paradies Avalokite$varas), bezeichnet.
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der von ihm verurteilte Suizid auch unter Bhiksus und Bhiksunis
praktiziert worden wire. Eine ,Verifizierung durch weitere Quellen
anderen Typs“, etwa durch archiologische Funde, ist kaum ernsthaft
Zu erwarten.

Ein entscheidendes Kriterium ist in diesem Zusammenhang ganz
zweifellos das Kriterium der ,, Tendenzwidrigkeit® bzw. das , Kriterium
der Verlegenheit“. Yijings Bericht iiber religiose Suizide in Indien, der
zumindest die Deutung nahelegt, daB dieser auch von buddhistischen
Monchen und Nonnen praktiziert wurde, konterkariert ersichtlich
seine Absicht, die Praxis des monastischen Buddhismus in Indien als
vorbildlich hinzustellen. Der Bericht ist an dieser Stelle eindeutig
ytendenzwidrig“ und muB Yijing damit gewissermaBen in ,Verlegen-
heit” bringen. Wir koénnen vermuten, daB Yijing zu dem SchluB
gekommen war, daB es unmoglich wire, die Praxis des religios moti-
vierten Suizids unter indischen Buddhisten zu leugnen; vielleicht weil
zu fiirchten war, da andere Indienreisende iiber solche Vorkomm-
nisse berichten.

Auch das ,Kriterium des Gegenarguments® ist hier unbedingt zu
berlicksichtigen. Es ist bemerkenswert, daB Yijing es flir notig
erachtet, immerhin zwei Kapitel der Argumentation gegen Selbst-
verstimmelung und Suizid zu widmen. Hierbei ist allerdings zu
beachten, daB — wie wir festgestellt haben — der diskursive Kontext, in
den Yijing sich mit seinem Bericht einbringt, nicht der des indischen,
sondern der des chinesischen Buddhismus war. Daraus lafit sich
unschwer folgern, daf die von Yijing als vinayawidrig kritisierten
Praktiken sowohl in Indien als auch in China verbreitet waren.74

74 Im 33. Kapitel des Jigui zhuan bestreitet Yijing lediglich, daB es in Indien (im
Gegensatz zu China?) Leute (M6nche? Asketen anderer Religionen?) gebe, die sich
selbst verstiimmelten, um dadurch ihren Lebensunterhalt (als Bettler?) zu verdienen.
REWNSRREEHZN. FEFOALBED. N2 BREEE. Nanhal jigui neifa
zhuan (T54, no. 2125, p. 228a27—228a29). Damit ist natiirlich nicht gesagt, daB
Jnicht-kommerzielle“ Selbstverstimmelungen und Suizide in Indien unbekannt
wiren.
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7. Fazit

Fassen wir nun die Ergebnisse zusammen:

Wir haben festgestellt, da es Yijings Absicht war, den chine-
sischen Buddhismus zu reformieren, indem die Monche und Nonnen
verpflichtet werden sollten, den Regeln des Milasarvastivada-
vinaya zu folgen. Zu diesem Zweck hat Yijing in seinem Jigui zhuan
(1) zentrale Vinaya-Regeln — d.h. die ,Norm als Vorschrift® —
dargestellt und erlautert und (2) die vorbildliche Praxis — d.h. die
»~Norm als Konvention“ — indischer Monche als Beispiel beschrieben.
Zweck und Intention des Textes sind damit eindeutig bestimmt. Ein
zentrales Problem bei der Interpretation des Jigui zhuan bleibt die
Frage, ob es sich bei einer gegebenen Aussage im Text um eine pra-
skriptive — also auf die Norm verweisende — oder um eine deskriptive
— also auf die Praxis verweisende — handelt.

Im Zusammenhang mit der notwendigen Bestimmung des
diskursiven Kontextes, in dem das Jigui zhuan stand, haben wir
festgestellt, daB Yijing die chinesischen Vinaya-Experten der
Nanshan-Vinaya-Schule offenbar fiir den Verfall des chinesischen
Buddhismus mitverantwortlich machte. In seinen Augen haben diese
mit ihrer Forderung, die Vinayas im Geiste des Mahayana zu inter-
pretieren, den absoluten Geltungsanspruch der traditionellen
Ordensregeln negiert. Anders ausgedriickt haben die chinesischen
Vinaya-Experten dem Normsystem des Mahayana Prioritit gegen-
iiber dem Normsystem des ,Hinayana“ gegeben. Yijing war dagegen
der Auffassung, daB im Zweifelsfall immer den vom Buddha selbst
erlassenen Regeln zu folgen sei. Anstatt die Vinaya-Vorschriften so zu
nehmen wie sie sind, haben die chinesischen Interpreten dariiber
hinaus in ihren Kommentaren die Sache unnétig verkompliziert und
bei den Menschen dadurch einen Uberdruf gegegeniiber den Vinayas
erzeugt.

Der virtuelle Disput zwischen Yijing und seinen chinesischen
Widersachern verweist auf ein weiteres Problem: Die einfache Dicho-
tomie von Norm und Praxis erweist sich in der Praxis gegeniiber der
tatsdchlichen Komplexitdt im Widerstreit normativer Teilsysteme als
untauglich.

Die Aufdeckung der Intention Yijings, die Rekonstruktion des
diskursiven Kontextes, in dem sein Bericht steht, sowie die Differen-
zierung widerstreitender normativer Systeme erlauben die Behaup-
tung, daB sein an die buddhistische Elite Chinas gerichteter Text nicht
nur primir normativen Charakter besitzt, sondern daB er bestimmte
partikulare Normen (die Vinaya-Vorschriften) gegeniiber den allge-
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meineren Werten propagiert, die der Mahayana-Ethik zugrunde-
liegen.

Diese Feststellung impliziert nun, daB der Text nicht als einfache
Beschreibung einer tatsdchlichen Praxis des indischen Buddhismus
gelesen werden kann, denn der wahre Referent der Aussagen Yijings
ist ein Ideal (normgerechtes Verhalten aller Bhiksus und Bhiksunis)
bzw. eine Norm (eine bestimmte Vinaya-Vorschrift), nicht eine tat-
siachliche Praxis. Daher miissen Kriterien entwickelt werden, die es
ermoglichen, Deskriptives von Priskriptivem einigermafBen zuver-
lassig zu unterscheiden.

Zur Veranschaulichung des Norm[en]-Praxis-Problems und zur
praktischen Erprobung der in Betracht kommenden Kriterien zur Be-
stimmung [bedingt] deskriptiver Aussagen habe ich Yijings Aus-
fithrungen zur Illegitimitét des religios motivierten und rituell insze-
nierten Suizids analysiert. Dabei wurde zum Einen deutlich, daf
Yijing klar zwischen Normen fiir Bhiksus/Bhiksunis auf der einen und
Laien auf der anderen Seite unterscheidet. Fiir beide Gruppen sind
unterschiedliche Gattungen normativer Texte mafigebend: Fiir Or-
densangehorige die Vinayas; fiir Laien [Mahayana-]Siitras und
Jatakas. Zum anderen legt die Anwendung der Kriterien (insbeson-
dere des Kriteriums der ,Tendenzwidrigkeit“ bzw. der ,Verlegenheit*
sowie des Kriteriums des ,Gegenarguments®) zur Quellenevaluation
nahe, daB religioser Suizid sowohl in Indien, als auch in China
Jhormal® bzw. ,iibliche Praxis“ war. Fiir Yijing war der offenbar
LregelmaBig® praktizierte Suizid nicht ,regelgema“; fiir seine Kontra-
henten, die sich an den Vorschriften des *Brahmajala-siitras orien-
tierten, waren Suizid und Selbstverstiimmelung dagegen in jeder
Hinsicht ,normgerecht®.
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