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Pluralismus und Pluralitat
in der japanischen Religionsgeschichte

Am Beispiel nonkonformer buddhistischer Bewegungen
des 13. Jahrhunderts

Einleitung: Japan als Musterbeispiel fiir religiésen Pluralismus?

Japan gilt gemeinhin als Musterbeispiel fiir einen funktionierenden religiosen Plu-
ralismus. GeméB dem statistischen Jahrbuch der Abteilung fiir Religionsangelegen-
heiten in der Agentur fiir Kulturelle Angelegenheiten des japanischen Kultusminis-
teriums wurden im Jahr 2005 den 223.871 anerkannten religiosen K&rperschaften
in Japan 211.021.000 Anhidnger zugerechnet, wenngleich die Einwohnerzahl Ja-
pans gerade einmal bei 127.417.244 lag. Das Phénomen der die Gesamteinwohner-
zahl regelmiiBig bei weitem iibersteigenden Zahl der »Glidubigen« (shinja {§7) ist
weithin bekannt und wird immer wieder als Kuriosum der japanischen Reli-
gionsgeschichte angefiihrt. Die lapidare Erkldrung der Statistiker lautet: »Total ad-
herents exceed the total population of Japan, because many people belong to both
Shintoism and Buddhism.«! Konnte es ein schéneres Beispiel fiir religiosen Plura-
lismus geben, als dass nicht nur zahllose, weitgehend friedlich miteinander ko-
existierende Religionsgemeinschaften staatlich anerkannt und rechtlich privilegiert
werden, sondern dass zudem auch noch zigmillionen Japaner gleichzeitig mindes-
tens zwei Religionen angehdren? Auch wenn man berechtigte Zweifel an den sta-
tistischen Erfassungsmethoden haben kann — nach Umfragen geben immerhin rund
70 % der Japaner an, dass sie keinerlei Sinn fiir Religion haben und auch keinen
Nutzen in der Religion sehen? —, so muss man doch konzedieren, dass Japan zu-
mindest vordergriindig ein religids ausgesprochen pluralistisches Land ist, in dem
die verschiedenen Religionen sogar miteinander kooperieren. So haben sich z. B.
die fiinf groBen Gruppen von Religionsgemeinschaften — (1) Schrein-Shintd (jinja
shinto THETHE), (2) Sekten-Shinto (kyoha shints #RiIHHE), (3) Buddhismus

1 EEREL BSEEROBALD L D B> Tw 2Dk FhOEIE & it KT%
DEHIZ L5 . T ALERERR " REFE ) bip//www.stat.go jp/data/nenkan/
zuhyou/y2322a00.x1shttp://www stat.go.jp/data/nenkan/zuhyou/y2322a00.xls (letzter Zu-
griff am 11.12.2008).

2 Robert Kisala, Japanese Religions, in: Paul L. Swanson (Hrsg.), Nanzan Guide to Japa-
nese Religions, Honolulu 2006, S. 3-13.
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(bukkyo {#£#0), (4) Christentum (kirisuto kyo FEE#) und (5) Japanische Neu-
religionen (shin nihon shitkya 3t H AN52#%) — trotz aller Verschiedenheit unter dem
Dachverband »Union der japanischen Religionen« (Nihon Shitkyo Renmei H 7252
HE ) zusammengefunden und formulieren in diesem Rahmen gemeinsame reli-
gionspolitische Positionen. Nur selten hort man von Konflikten zwischen den Reli-
gionsgemeinschaften; meist ergeben sich Auseinandersetzungen innerhalb einer
religitsen Tradition, manchmal auch zwischen direkt miteinander konkurrierenden
Neureligionen.

Der ungewohnlich stark ausgeprigte religiose »Pluralismus« Japans wird meist
als unmittelbare Folge einer spezifischen religionsgeschichtlichen Entwicklung ge-
deutet und somit im Sinne historischer Kausalitét erklart. Immerhin — so wollen es
die gingigen Darstellungen der japanischen Religionsgeschichte — war Japan seit
der Einfiihrung des Buddhismus aus Korea im 6. Jahrhundert im Grunde ein reli-
gi0s pluralistisches Land. Nach anfinglichen Widerstinden etablierte sich der im-
portierte Buddhismus chinesischer Prigung neben dem einheimischen Shinto und
dem archaischen Schamanismus. Zugleich wurde der Konfuzianismus studiert, den
Ratschldgen der Yin-Yang-Geomantiker gefolgt und auch der Daoismus gelangte
im Handgepick des esoterischen Buddhismus (Anna Seidel) nach Japan. Gemil
dem beriihmten Buddhologen und Ideengeschichtler Nakamura Hajime sind ein
»spirit of conciliation and tolerance«3 und »a pluralistic way of thinking«4 wesent-
liche Merkmale des Nationalcharakters der Japaner. Nakamura und andere fijhren
dieses angebliche Spezifikum japanischer Mentalitit und die daraus resultierende
»cultural multiplicity«3 nicht zuletzt auf den besonderen Charakter der beteiligten
Religionen zuriick, insbesondere des Buddhismus und des vermeintlich vorbud-
dhistischen Shintd. Der Buddhismus, so die gidngige Meinung, sei eine Religion
ohne zentrale Autoritét, die nicht auf starrer Dogmatik und unwandelbaren Dog-
men basiere, sondern auf religitser Praxis und Erfahrung des Einzelnen.6 Dement-
sprechend sei der Buddhismus weniger mit der Frage nach Orthodoxie als der nach
Orthopraxie beschiftigt. Shintd wiederum sei eine Religion ganz ohne ein ausge-
arbeitetes Lehrsystem und daher ebenfalls wenig geneigt, sich mit anderen Reli-
gionen iiber Fragen der ewigen Wahrheit oder hnliches zu streiten. So habe sich
der Buddhismus unter den »inherently tolerant and conciliatory« Japanern schnell
verbreiten konnen,”

3 Hajime Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples. India, China, Tibet, Japan, Ho-
nolulu 1964, S. 384.

4 A a 0.8S.395.
5 A.a. O, S.400-406.

6 Vgl z. B. Shane Walton, Individualised and Empirical: Buddhism’s Lessons for the West,
in: Contemporary Buddhism 2 (2001), S. 201-217.

7 A a.0O,8S.385.
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Als weiteren Grund fiir die »pluralistic co-existence of traditions« in der japa-
nischen Religionsgeschichte fiihrt der Religionswissenschaftler Shimazono Susumu
unter Verweis auf Maruyama Masao® die Tatsache an, dass Japan nie eine intel-
lektuelle Tradition gehabt habe, die stark genug gewesen wire, als koordinierende
Achse zu fungieren. Statt miteinander in Konflikt zu geraten, seien verschiedene
Ideen einfach nacheinander absorbiert worden.?

Auch wenn diesen Urteilen ein gewisser Wahrheitskern nicht abgesprochen
werden kann, sind solche Darstellungen doch zumindest stark verkiirzt. Ich werde
hierauf weiter unten zurtickkommen.

Auflerdem weist das Bild eines religios pluralistischen und toleranten Japan bei
genauerer Betrachtung erhebliche Risse auf. So wurde in den ersten Jahrzehnten
nach der Einfilhrung des Buddhismus zwischen dessen Beflirwortern und dessen
Gegnern (unter anderem die Sippe der Nakatomi, die fiir das »shintoistische« Hof-
ritual zustindig war) ein oft blutiger Machtkampf ausgefochten. Das gesamte Mit-
tealter hindurch bekdmpften sich die groflen buddhistischen Kloster gegenseitig
unter Einsatz ihrer Monchs-Armeen. Und schlieflich starben zahlreiche christliche
Missionare im 17. Jahrhundert den Mirtyrertod.10 Kurzum: Religitser Toleranz
und pluralistischer Offenheit waren auch in Japan Grenzen gesetzt. Wo diese Gren-
zen lagen und warum und von wem sie gezogen wurden, hing von der spezifischen
historischen Situation ab. Oft ging es dabei um die Sicherung von Privilegien, die
Ausweitung oder Bewahrung der eigenen 6konomischen und politischen Macht,
die Furcht vor ausldndischer Okkupation (im Falle der Christenverfolgung) und
andere Fragen, die — oberflédchlich betrachtet — nicht im engeren Sinne als religitse
Motive gelten.1l Doch es gab auch Konflikte, die dezidiert als Auseinandersetzun-
gen uber Fragen der Orthodoxie und Orthopraxie inszeniert wurden. Ein entspre-
chender innerbuddhistischer Konflikt entbrannte z. B. im frithen 13. Jahrhundert.
Anhand dieses konkreten historischen Beispiels mochte ich zeigen, wie, von wem
und warum Pluralismus und Toleranz im mittelalterlichen Japan Grenzen gesetzt
wurden. Doch bevor ich auf das historische Beispiel zu sprechen komme, méchte
ich kurz dariiber reflektieren, was ich tiberhaupt mit »Pluralismus« meine.

8 Maruyama Masao, A,|L|E 58, Nihon no shiso H 7~ FB4H, Tokyo 1961.

9 Susumu Shimazono, The Study of Religion and the Tradition of Pluralism, in: Japanese
Journal of Religious Studies 9 (1982), 11, S. 81.

10 Shimazono meint, man konne das Verbot des Christentums in der Tat als einen »typical
factor indicating the limits of this miscellaneous pluralism« betrachten (Ebd).

11 Allerdings scheint mir die Unterscheidung zwischen genuin religiésen und eher weltlichen
Motiven ziemlich fragwiirdig zu sein. Wenn man z. B. den Anspruch religiéser Akteure
ernst nimmt, dass die heilbringende Lehre und Praxis ihrer Religion sich nur dann verbrei-
ten und verfiigbar machen lédsst, wenn die Religion starke Institutionen ausbildet und iiber
eine starke Skonomische Basis sowie politischen Einfluss verfiigt, sind vordergriindig rein
machtpolitische Fragen in Wirklichkeit als religiose zu deuten.
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Begriffsbestimmung: Was ist Pluralismus?

Ich habe den Eindruck, dass das oft idealisierte Bild vom religiosen Pluralismus in
Japan auf einem problematischen oder doch zumindest sehr unprézisen Verstind-
nis des Begriffs »Pluralismus« selbst basiert. Mitunter unterscheidet man sinnvol-
ler Weise vom »religionsexternen Pluralismus« einen »religionsinternen Pluralis-
mus«,12 denn eine Vielheit konkurrierender Lehransitze, Praktiken usw. kann es
auch innerhalb einer Religion geben. Bei meiner Arbeitsdefinition von Pluralismus
im Allgemeinen schlieBe ich mich jedoch weitgehend Notto Thelle an. Nach Thelle
ist Pluralismus »[...] a system or a situation which recognizes more than one
ultimate principle«.13 Wenn wir dieser Definition folgen, die in gewisser Hinsicht
auch der philosophischen Definition von »Pluralismus« als Antonym zu »Monis-
mus« entspricht, erhebt sich die Frage, ob danach »intrarelgitser Pluralismus«
iiberhaupt denkmoglich ist. K6nnen zwei oder mehrere religiose Gruppen, die nicht
das gleiche »letzte Prinzip« teilen, wirklich als Variante einer Religion betrachtet
werden oder miissen wir in einem solchen Fall nicht von unterschiedlichen Reli-
gionen sprechen?14 Ich mochte daher anstelle des Begriffs »religionsinterner Plura-
lismus« die Bezeichnung »intrareligidse Pluralitdt« vorschlagen und in Analogie

12 Michael Hiittenhoff, Der religigse Pluralismus als Orientierungsproblem. Religionstheo-
logische Studien, Leipzig 2001, S. 38.

13 Notto Thelle, Religious Pluralism. The Japanese Case, in: Inter-Religio 6 (1984), S. 60.

14 Das Kriterium des gemeinsamen letzten Prinzips fiir die Festlegung der Grenzen einer Re-
ligion wirft in der Praxis sicher mancherlei Probleme auf. Gerade im Bezug auf den Bud-
dhismus mag man bezweifeln, ob alle Traditionen, die sich auf die Figur des Buddha beru-
fen, tatsichlich einen gleichen ultimativen Bezugspunkt haben. Wihrend man beziiglich
der Schulen des Mahayana vielleicht noch mit gutem Gewissen »Leerheit« ($inyata; Jap.
kit 72), »Dharma-Leib« (dharmakaya; Jap. hosshin ¥:5), »Wahre Soheit« (tathata; Jap.
shinnyo ELAIT) usw. als unterschiedliche Bezeichnungen des gleichen Absoluten betrachten
mag — denn das suggeriert die nondualistische Rhetorik des Mahayana selbst — darf man
wohl Zweifel daran haben, ob der sogenannte Hinayana-Buddhismus sich auf derartige
letzte Realitiiten festlegen wiirde. Andererseits gebieten es die Konvention und das Selbst-
verstindnis der buddhistischen Traditionen, sie als irgendwie einer gemeinsamen Religion
angehérig zu betrachten. Die programmatische Verwendung der Bezeichnung Buddhismus
im Plural, wie sie offenbar z. B. von den Herausgeberinnen der neuen Internet-Zeitschrift
»Transformierte Buddhismen« angeregt wird, diirfte sich kaum durchsetzen. Abgesehen
davon weist Hiittenhoff zu Recht darauf hin, dass die Grenzen zwischen dem religions-
externen und religionsinternen Pluralismus flieflend sind. »Wie die Grenze gezogen wird,
hangt davon ab, was als konstitutiv fiir die Zugehérigkeit zu einer bestimmten Religion
angesehen wird. Der Streit tiber diese Frage ist selbst ein wichtiger Faktor der religions-
internen Pluralisierung. Es ist daher ein Merkmal des religionsinternen Pluralismus, daf
die Grenze der eigenen Religion und damit dir Grenze zwischen religionsinterner und reli-
gionsexterner Pluralitit unterschiedlich gezogen wird. Hiittenhoff, Der religiose Pluralis-
mus als Orientierungsproblem ..., S. 38.
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dazu »interreligiéser Pluralismus«, wenn es sich um die Koexistenz einer Vielzahl
von Religionen handelt. Man konnte oder sollte weiter differenzieren zwischen
einer deskriptiven und einer evaluativen Verwendung der Begriffe. Ich mochte hier
»Pluralismus« als einen evaluativen Begriff verstanden wissen, der eine bewusste
Anerkennung alternativer Geltungsanspriiche impliziert, wéahrend »Pluralitit« als
deskriptiver Begriff zu verstehen wire, der lediglich das Vorhandensein einer
Vielheit von Alternativen auf unterschiedlichen Ebenen konstatiert. Selbstverstind-
lich verlangt auch die mit dem Begriff beschriebene Situation der Pluralitét in der
Regel nach einer bewussten Auseinandersetzung mit und Deutung der Situation.
Auf die hieraus sich ergebenden Optionen der Verhiltnisbestimmung werde ich
spdter eingehen.

Unter »intrareligioser Pluralitit« verstehe ich also die Koexistenz einer Vielzahl
von Glaubenssitzen, Lehrpositionen und Praktiken innerhalb eines Symbol- und
Deutungssystems, das von den Akteuren einmiitig als eine geschlossene religiose
Entitit wahrgenommen wird. Der springende Punkt dabei ist, dass die Vielfalt auf
eine unterschwellige Einheit zuriickgefiihrt wird, auf ein »letztes Prinzip«, von
dem ausgehend sich die Vielfalt manifestiert und welches diese auf verschiedene
Weise repriisentiert.

Wenn der Riickbezug auf ein gemeinsames letztes Prinzip die Grundvorausset-
zung fiir die Einheit einer Religion ist, dann kann nur »interreligitser Pluralismus«
als Pluralismus im engeren Sinne bezeichnet werden. Zu fragen wire nun, ob »in-
terreligioser Pluralismus« in Thelles Verstidndnis als System oder Situation, in der
mehr als ein letztes Prinzip anerkannt wird, historisch iiberhaupt je vorgekommen
ist, etwa in Japan.iS Dem ersten Anschein nach sind die Mitglieder einer Gesell-
schaft in der Regel erst dann zur Toleranz gegeniiber denjenigen in der Lage, die
ein letztes Prinzip postulieren, wenn sie selbst auf letzte Prinzipien ganz verzich-
ten, sofern man sie wiederum in ihrer Prinzipienlosigkeit in Ruhe l4sst. Toleranz ist
in diesem Fall aber eher eine Form der Indifferenz oder, um W. Gantkes Worte zu
benutzen, ein »Beliebigkeitspluralismus«!6, der sich daraus ergibt, dass die einen
von Dingen einer Ordnung ausgehen und sprechen, von der die anderen iiberhaupt
nichts wissen wollen. Man begegnet sich nicht im gleichen diskursiven Feld, was
zweifellos Konflikte verhindern hilft. Wenn wir einmal Spekulationen eines
»monozentrischen Pluralismus« iiber eine grundlegende Einheit aller Religionen
beiseite lassen, konnen wir festhalten, dass Linder wie Japan zumindest durch eine

15 Um die Messlatte fiir einen religidsen Pluralismus nicht allzu hoch anzulegen, konnte man
mit Schubert M. Ogden den Begriff des »potentiellen Pluralismus« einfiihren, der im Ge-
gensatz zum »assertorischen Pluralismus« nicht behauptet, »da8 es wirklich mehrere wahre
Religionen gibt, sondern nur, daf es sie geben kann« (A. a. O., S. 54).

16 Wolfgang Gantke, Pluralismus; I: Religionswissenschaftlich, in: Religion in Geschichte
und Gegenwart, Tiibingen “2003, S. 1400.
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starke »interreligiose Pluralitit« gekennzeichnet sind, vielleicht aber auch durch
einen »Beliebigkeitspluralismus«.

Wihrend in der Zeit der christlichen Mission des 16. und 17. Jahrhunderts in
Japan offenkundig die Bereitschaft zum interreligiésen Pluralismus auf den Priif-
stand gestellt wurde, ging es in den innerbuddhistischen Auseinandersetzungen des
13. Jahrhunderts zundchst einmal um die Frage der Grenzen intrareligioser Plurali-
tdt, wobei natiirlich zu beriicksichtigen ist, dass der damals gegen einige buddhisti-
sche Bewegungen erhobene Heterodoxie-Vorwurf eine stigmatisierte innerbud-
dhistische Gruppe zum »gedé J}5& « (wortl. »externer Pfad«), d. h. zur nicht-bud-
dhistischen Sekte erklirte, womit aus einem intrareligisen Konflikt ein interreli-
gidser hitte werden konnen. Hitte die normgebende Orthodoxie etwa festgestellt
und durchgesetzt, dass die »Hiretiker« eben keine Buddhisten mehr seien, dann
wire ihre Bereitschaft zur Anerkennung eines echten interreligisen Pluralismus
gefragt gewesen. In unserem sogleich zu prisentierenden historischen Beispiel
stand jedoch die Option, die angeklagten Heterodoxien in die Unabhingigkeit
auBerhalb des Buddhismus zu entlassen und dann als nicht-buddhistische Religion
zu tolerieren, nie zur Debatte.

Das historische Beispiel

Zum historischen Kontext, der hier exemplarisch zur Klirung der Frage nach den
geschichtlichen Voraussetzungen fiir den heutigen »religiosen Pluralismus« in Ja-
pan dienen soll: Die Zeit des 12. und 13. Jahrhunderts war eine Epoche radikaler
politischer, sozialer und 6konomischer Umbriiche in Japan. Es kam zu einem mas-
siven Anstieg faktisch privaten Landbesitzes in den Provinzen — nicht zuletzt die
buddhistischen Kloster verfiigten iiber riesige Lindereien — und infolgedessen zu
einer Militarisierung der Landbesitzer, die sich nun gezwungen sahen, ihre Domi-
nen zu schiitzen und gegebenenfalls zu erweitern. Dadurch geriet das staatliche
Gewaltmonopol ins Wanken. Die einflussreichen Sippen, die lokalen Potentaten
und das nominell herrschende Kaiserhaus lieferten sich untereinander blutige
Machtkimpfe, an denen auch die groBen buddhistischen Kloster mit ihren Monchs-
armeen beteiligt waren. Im Jahr 1185 entschied sich der Machtkampf zugunsten
der Sippe der Hojo, die eine Militirregierung in Kamakura griindete, wihrend der
Kaiserhof in Kydto verblieb. Wie immer litt unter den Folgen der Machtkidmpfe
nicht zuletzt das einfache Volk. Eine Reihe von Naturkatastrophen, Epidemien und
Hungersnéten bestéirkte die Menschen in dem Glauben, die Endzeit der buddhisti-
schen Lehre (mappo 7K1E) habe tatsichlich wie von vielen prognostiziert im Jahr
1052 begonnen. In dieser 10.000 Jahre dauernden Endzeit, so glaubte man, sei es
praktisch unmdglich, die buddhistische Lehre korrekt zu praktizieren, geschweige
denn, das Erwachen zu erlangen. Hinzu kam, dass der Zustand des buddhistischen
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Ordens reichlich Anlass zur Kritik bot. Die wichtigsten Positionen innerhalb des
Ordens wurden von Angehorigen des Hofadels oder der méchtigen Sippen besetzt,
die von ihren palastartigen »Klausen« aus munter Politik betrieben. Zur Durch-
setzung ihrer Ziele bedienten sie sich ganzer Armeen von bewaffneten Monchen.
Demgegentiber schienen buddhistische Praxis, Regeltreue und Gelehrsamkeit
kaum noch eine Rolle zu spielen. Um das Elend der Bevilkerung kiimmerte sich
der etablierte Klerus kaum, konnte er doch darauf verweisen, dass weltliche Not
lediglich eine Illusion des verblendeten Bewusstseins sei. Das hatte zur Folge, dass
engagierte Monche sich in grofierer Zahl von den Institutionen distanzierten und
als Bergasketen oder Wanderprediger nach neuen Wegen suchten, den Buddhismus
auch in diesen Zeiten des Niedergangs fiir alle praktikabel zu machen. Die einfluss-
reichste Gestalt innerhalb dieser Gruppe von Monchen im spéten 12. und friithen
13. Jahrhundert war ein Tendai-Monch namens Honen-bo Genkil 3E5REiRZ2
(kurz: Honen; 1133-1212). Dieser war im Zuge seiner Textstudien zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass in der Endzeit des Dharma (d. i. die buddhistische Lehre) nur
noch die gliubige Anrufung des Buddhas Amida (nenbutsu :=fi#f) im Vertrauen
darauf, dass dieser den Ubenden nach dem Tod in sein paradiesisches Reines Land
im Westen fithren werde, Gewihr fiir die Errettung aus dem Kreislauf der Wieder-
geburten bote. Diese einfache Botschaft verkiindigend, versammelte Honen zahl-
reiche Gldubige aus allen sozialen Schichten um sich. So entwickelte sich rasch
eine religiose Bewegung, die unter dem Namen »Gruppe der hingebungsvollen und
ungeteilten Anrufung des Buddha-Namens« (ikkd senju nenbutsu shii —[FI1Z(E
S 5%) bekannt wurde. Die von Honen propagierte Praxis des Nenbutsu war indes
keineswegs neu und in fast allen buddhistischen Schulen Japans etabliert. Urspriing-
lich hatte es sich bei dieser Ubung um eine Form der meditativen Vergegenwiirti-
gung eines Buddha, seiner Gestaltmerkmale, seiner Tugenden usw. gehandelt,
doch bereits in China war man spétestens seit dem 6. Jahrhundert zunehmend dazu
libergegangen, diese Praxis als eine Anrufungspraxis zu verstehen. Wer nur den
Buddha Amida in der Formel »Namu Amidabutsu« (Verehrung dem Buddha
Amida) anrufe, der werde gemiB dem vor Urzeiten von diesem Buddha abgelegten
Geliibde erhort und in dessen Reines Land geboren. Angesichts der Tatsache, dass
diese Interpretation der Lehren des Reinen Landes und der Praxis des Nenbutsu
auch in Japan zur Zeit Honens bereits fest etabliert war, stellt sich die Frage,
warum das buddhistische Establishment zu Beginn des 13. Jahrhunderts dennoch so
massiv gegen Honen und seine Nenbutsu-Bewegung aktiv wurde. Welche Grenze
des noch Tolerierbaren hatte Honen iiberschritten?

Die traditionelle Darstellung der japanischen Buddhismusgeschichte neigt da-
zu, den groBen buddhistischen Institutionen schlicht zu unterstellen, sie hitten sich
durch den groen Anklang der Lehren Honens in ihrer Machtposition bedroht ge-
fiihlt. Die Nenbutsu-Bewegung sei zu einem gefihrlichen Konkurrenten geworden
und daher habe man zu repressiven MaBnahmen gegriffen, um den Einfluss der
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Bewegung einzuddmmen. Derartige Darstellungen sind zwar sicher nicht vollkom-
men falsch, machen es sich aber viel zu einfach. Tatséchlich haben sich die groBen
buddhistischen Orden durchaus die Miihe gemacht, ihre Ablehnung der Nenbutsu-
Bewegung doktrinédr zu begriinden. Die schriftlich tradierten Anklageschriften ge-
gen Honen und seine Bewegung sowie deren Repliken sind hochst aufschlussreich,
wenn man der Frage auf den Grund gehen mochte, wo in der damaligen Zeit die
Grenze zwischen Orthodoxie und Heterodoxie gezogen wurde und wo mithin die
Bereitschaft zur Tolerierung einer »intrabuddhistischen Pluralitit« endete.

Das bekannteste Dokument, in dem gegen die Legitimitdt der Nenbutsu-Bewe-
gung argumentiert wird, ist die sogenannte Kofukuji-Petition, die von dem hoch
angesehenen Hossg-Monch Gedatsu-bo Jokei im Auftrag der Leitung des Kofukuji-
Tempels von Nara im Jahr 1205 verfasst worden war.17 Hierin versucht Jokei zu
zeigen, dass der Nenbutsu-Bewegung wenigstens neun kardinale Fehler!8 nachzu-
weisen seien, die Bewegung die gesamte Nation gefidhrde und der Staat ihr daher
dringend Einhalt gebieten miisse. Nach lingerem Zogern und dem Bekanntwerden
eines Skandals um zwei Gefolgsleute Honens, rang sich die Regierung 1207 tat-
sidchlich zur Hinrichtung der beiden fraglichen Monche, zum Verbot der Bewegung
sowie zur Verbannung Honens und einiger seiner Schiiler durch. Honen wurde je-
doch schon bald begnadigt und die Nenbutsu-Bewegung blieb trotz aller Unter-
driickungsmaBnahmen weiter aktiv und einflussreich; sehr zum Leidwesen der eta-
blierten Schulen.

Eine zweite, weit weniger bekannte und bislang nicht iibersetzte Petition gegen
die Nenbutsu-Bewegung folgte dementsprechend im Jahr 1224, also zwolf Jahre
nach Honens Tod. Das Interessante an dieser Petition ist unter anderem, dass sie
von der Leitung des Enryakuji-Tempels auf dem Berg Hiei, dem Hauptsitz des
méchtigen Tendai-Ordens verfasst wurde, also jenes Ordens, dem sich Honen Zeit
seines Lebens zugehorig gefiihlt hatte. Der am 17. Tag des 3. Monats im Jahr 3 der
Regierungsdevise Joo B JE von drei hochrangigen Tendai-Priestern — dem Verwal-
tungschef (zu’ina EHERR; Skt. karmadana) Joson FEEL, dem Abt (jishu 3F3; Skt.
viharasvamin) Rydin FFQ und dem Ordensiltesten (joza _EJE; Skt. sthavira)

17 Fiir eine englische Ubersetzung siehe Robert E. Morrell, Early Kamakura Buddhism. A
Minority Report, Berkeley 1987 und Ders., Jokei and the Kofukuji Petition, in: Japanese
Journal of Religious Studies 10 (1983), 1, S. 6-38.

18 (1) Der Fehler, eine neue Schule zu griinden, (2) der Fehler, neue Bildnisse zu entwerfen,
(3) der Fehler, Sz‘ikyamuni zu missachten, (4) der Fehler, die [Ausiibung der] zehntausend
guten Taten zu behindern, (5) der Fehler, sich von den Gottheiten abzuwenden, (6) der
Fehler der Blindheit gegeniiber dem Reinen Land, (7) der Fehler, das Nenbutsu falsch zu
verstehen, (8) der Fehler, die Anhénger Sﬁkyamunis zu schmihen, (9) der Fehler, die Na-
tion in Aufruhr zu versetzen. Mit dieser Kritik habe ich mich an anderer Stelle ausfiihrlich
auseinandergesetzt. Siehe Christoph Kleine, Honens Buddhismus des Reinen Landes.
Reform, Reformation oder Hiresie, Frankfurt am Main u. a. 1996, S. 210-256.
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Ninsho =5 — unterzeichnete Text wird nach der Regierungsdevise meist J66 s5jo
HEZEHR (»Petition aus der Regierungsdevise Jo0«) genannt.!9 Wire Honens
Lehrauffassung nur von den Priestern der Hossdshii vom Kofukuji kritisiert wor-
den, hitte man noch meinen kdnnen, dass diese eben ein anderes Verstindnis z. B.
von der Nenbutsu-Praxis hatten als die Tendaishii und eigentlich nicht fiir die
Beurteilung der Orthodoxie von Honens Lehren zustidndig waren. Immerhin gab es
in der Tat zum Teil erhebliche Lehrunterschiede zwischen den einzelnen Traditio-
nen des japanischen Buddhismus, die man aber im Sinne »intrareligitser Plurali-
tit« akzeptierte. Das heilt weder die Hossoshii noch die Tendaishii hitten sich ge-
genseitig vorgeworfen, keine Buddhisten zu sein. Man stritt sich mit Argumenten
und Waffen, niemals aber leugnete man ernsthaft, dass die jeweils anderen zu
Recht fiir sich in Anspruch nahmen, Buddhisten zu sein. Also muss es einen Kon-
sens dariiber gegeben haben, welche Lehre, welche Praxis und welche Organisa-
tionsform noch innerhalb des Rahmens buddhistischer Orthodoxie angesiedelt und
damit tolerierbar waren. Und tatséchlich zeigen sich in der Argumentation gegen
Honens Nenbutsu-Bewegung viele Gemeinsamkeiten zwischen der Petition der
Hosso-Monche und der Petition der Tendai-Monche. Beide Orden scheinen ein
recht Zhnliches Orthodoxieverstdndnis gehabt zu haben.

Gehen wir also die Kritikpunkte des Joo sdjo der Reihe nach durch, um her-
auszufinden, aus welchen Griinden die Nenbutsu-Bewegung als heterodox und ille-
gitim betrachtet wurde.

1. Auf der Basis der Vergegenwdrtigung Amidas [durch Anrufung seines Namens]
kann man keine separate Schule griinden 1] DA S BB 25

In diesem ersten Abschnitt argumentieren die Sanmon-Priester, dass es in der
Geschichte Japans zwei korrekte Wege gegeben habe, eine neue buddhistische
Schule zu griinden: (1) entweder brachten herausragende chinesische Monche eine
Lehrtradition nach Japan oder (2) herausragende japanische Monche fiihrten eine
Lehrtradition aus China ein. In beiden Fillen habe aber stets der Kaiserhof um
offizielle Anerkennung der neuen Schule gebeten werden miissen. Bis zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt (d. i. 1224) seien auf diese Weise acht buddhistische Schulen
gegriindet und staatlich anerkannt worden. Es sei dagegen absolut unangemessen,
wenn ein niederrangiger Ménch wie Honen meine, eine neue Schule ohne kaiser-
liche Erlaubnis griinden zu kénnen.20

19 Da sich die auf dem Hieizan ansédssige, dominierende Fraktion des Tendai-Ordens auch
»Sanmon« (Bergorden) nannte, ist das Dokument auch unter dem Titel Sanmon sojo
[LJF9Z=1R oder Enryakuji sojo ¥EFEFZ5)A nach dem Haupttempel der Sanmon-Fraktion
bekannt geworden. Der Text ist abgedruckt in It6 Shintetsu {FEEE L, Nihon jodokyd
bunkashi kenkytd H 7 #3005 HF5%, Tokyo 1975, S. 431.

20 Es ist allerdings sehr unwahrscheinlich, dass Honen eine neue Schule im Sinne einer ei-
genstindigen Institution griinden wollte. Andererseits legte er in seinen Schriften wohl
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Des Weiteren warfen die Autoren der Petition HGnen vor, er habe seine Nen-
butsu-Schule gleichsam aus dem Nichts heraus gegriindet, denn er habe seine
Lehre nicht personlich von einem anerkannten Meister empfangen. Daher basiere
seine Lehre nicht auf einer etablierten Tradition oder einer orthodoxen Ubertra-
gungslinie. Abgesehen davon sei es vollkommen unnétig gewesen, eine eigene
Schule auf der Basis des Nenbutsu zu griinden, denn diese Ubung werde bereits in
allen etablierten Schulen praktiziert. Stattdessen schméhten die Anhénger der Nen-
butsu-Bewegung eben jene Schulen, denen nicht weniger als der spirituelle Schutz
der Nation obliege.

2. Die Anhdngerschaft des Ikko Senju [Nenbutsu] kehrt den Gottheiten unerlaub-
terweise den Riicken zu — a1 E{ERIE MR E 2%

In diesem Abschnitt betonen die Sanmon-Priester, dass Japan das Land der Gotter
(shinkoku THIER)?! sei, weswegen die Verehrung des Weges der Gotter (jindo
#431E)22 als Staatsbiirgerpflicht zu gelten habe. Alle Gétter in Japan seien Mani-
festationen oder »herabgelassene Spuren« (suijaku T3%) der Buddhas oder Bodhi-
sattvas, die in ihrer angepassten Form als lokale Gottheiten iibernatiirliche Taten
vollbringen, um so die Menschen zum Glauben an den Buddha-Dharma zu bewe-
gen. Diese Gottheiten beschiitzen den Dharma und bestrafen seine Verdchter. Nun
vernachlissigten aber die Nenbutsu-Anhénger die Verehrung der Gottheiten — und
damit der Buddhas, deren Manifestation sie ja sind — da sie der Meinung waren,

bewusst die doktrinire Grundlage fiir eine unabhingige Lehrtradition des Reinen Landes,
ungeachtet der Frage, in welcher institutionellen Form diese sich etablieren wiirde. Tat-
sdchlich blieb die auf Honens Lehren basierende Jodoshi bis ins frithe 17. Jahrhundert
hinein eine » Anhéngsel-Sekte« der Tendaishii, da sie eben nicht staatlicherseits als eigen-
stindige Institution anerkannt war. Dessen ungeachtet wurde die Jodoshu als eigensténdige
Lehrtradition wahrgenommen.

21 Zur Gotterland-Ideologie in Japan siehe Toshio Kuroda, The Discourse on the »Land of
Kami« (Shinkoku) in Medieval Japan. National Consciousness and International Aware-
ness, in: Japanese Journal of Religious Studies 23 (1996), 3-4, S. 353-385; Fabio Ram-
belli, Religion, Ideology of Domination, and Nationalism: Kuroda Toshio on the Discourse
of Shinkoku, in: Japanese Journal of Religious Studies 23 (1996), 3-4, S. 387-425.

22 Das Binom j#5E kann auch »Shinto« gelesen werden und bezeichnet dann den seit den
1870er Jahren als vom Buddhismus unabhéingige Religion etablierten Shint5. Im 13. Jahr-
hundert war mit fifi&| aber noch keine eigenstindige Religion gemeint, sondern der Weg
oder Wandel der als lokale Manifestationen der Buddhas, Bodhisattvas und indischen
Gottheiten interpretierten Gotter bzw. die Verehrung derselben, wie sie innerhalb des
Buddhismus praktiziert wurde. Zur Entwicklung des Begriffs siehe Mark Teeuwen, From
Jindo to Shintd. A Concept Takes Shape, in: Japanese Journal of Religious Studies 29
(2002), 3-4, S. 233-263. Zum Vorgang der systematischen Assimilation indigener Gott-
heiten im japanischen Buddhismus siehe v. a. Alicia Matsunaga, The Buddhist Philosophy
of Assimilation. The Historical Development of the Honji-suijaku Theory, Tokyo 1969.
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dass nichts die Anrufung Amidas storen solle. Doch damit nicht genug: Die Nen-
butsu-Anhénger betriten die heiligen Schreine der Kami, nachdem sie Fleisch
gegessen und unreine Dinge beriihrt hitten und beschmutzten damit die Gottheiten.
Dariiber hinaus behaupteten sie, dass gerade das Brechen der buddhistischen Ge-
bote ein Beweis fiir besonderes Vertrauen in die Gnade Amidas sei?3 und die Ab-
kehr von den Goéttern zugunsten einer exklusiven Verehrung Amidas zur Geburt im
Reinen Land fithre. Wer so denke, verstofle dann wohl auch gegen die Gesetze des
Gotterlandes und des Kaisers. Deshalb seien die radikalen Nenbutsu-Protagonisten
fiir die vielen Probleme im Land verantwortlich, die man nidmlich als Folge der
Veridrgerung der vernachldssigten Gottheiten betrachten miisse.

3. Das Beispiel Yamatos (d. i. Japans; C. K.) und Chinas zeigt, dass die hingebungs-
volle und ausschliefliche Praxis kein Gliick bringt — 6| B{S{EE . B R

Unter Berufung auf das Reisetagebuch?4 des berithmten Pilgerménchs und Tendai-
Patriarchen Ennin [E{= (794-864) behaupten die Sanmon-Priester, dass die exklu-
sive Foérderung des Nenbutsu durch den Kaiser Wuzong B (r. 840-846) im
9. Jahrhundert katastrophale Auswirkungen auf das Wohlergehen des Tang-Reichs
gehabt habe. Japan befinde sich nun in einer dhnlichen Situation. Honens Verleug-
nung der Gottheiten und damit aller Buddhas auBer Amida sowie aller anderen
buddhistischen Praktiken — die immerhin Amida als Bodhisattva selbst geiibt hatte
— zugunsten des exklusiven Nenbutsu sei gleichbedeutend mit einer Verleumdung
des Dharma, und eine Verleumdung des Dharma sowie der staatsschiitzenden bud-
dhistischen Schulen ziehe unweigerlich Katastrophen nach sich. Auerdem wider-
spreche die Abkehr von den Lehren, Praktiken und Institutionen dem Willen der
groen Monche und Herrscher der Vergangenheit, die diese eingefiihrt bzw. offi-
“ziell anerkannt hatten. Es sei also klar, dass sich unter den Seelen dieser Monche
und Herrscher Zorn breit mache. Nach der damaligen Weltsicht war es hochst ge-
fihrlich die Seelen verstorbener Menschen zu erziirnen, insbesondere, wenn diese
schon zu Lebzeiten grofe Macht besessen hatten.

23 Die Autoren beziehen sich hier offenkundig auf eine v. a. unter den Anhingern Shinrans
populire Auffassung, derzufolge eine Einhaltung der buddhistischen Normen als ein Man-
gel an Vertrauen in die bedingungslos erlosende » Andere Kraft« (tariki {f77) des Buddha
Amida interpretiert werden miisse. Radikale Anhédnger der Bewegung scheinen sich auf
dieser ideologischen Basis gegenseitig in ihrer Amoralitiit iibertroffen zu haben, um die
Festigkeit ihres Glaubens unter Beweis zu stellen. Siehe hierzu James C. Dobbins, Jodo
Shinshii. Shin Buddhism in Medieval Japan, Honolulu 2002, S. 47-62.

24 Edwin O. Reischauer, Die Reisen des Ménchs Ennin. Neun Jahre im China des neunten
Jahrhunderts, Stuttgart 1963; Original: Ders., Ennin’s Travels in T’ang China, New York
1955; siehe auch Ders., Ennin’s Diary. The Record of a Pilgrimage to China in Search of
the Law. New York 1955.
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4. Die Zeit fiir eine Abkehr von den diversen Lehren und Praktiken und die Ver-
breitung des ausschlieflichen [A]mida Nenbutsu ist noch nicht gekommen

R T E SR B TR ET R B R

Dieser vierte Paragraph ist der erste, der explizit doktrinére und exegetische Fragen
thematisiert. Eine der innovativsten Ideen Honens war seine Lehre von den acht
Selektionen (hassenchaku )\;2#E), mit denen er beweisen wollte, dass nicht er,
sondern die Buddhas hochstselbst das Nenbutsu als tiberragende Praxis erwihlt
hatten. Die dritte dieser acht Selektionen findet sich im Siutra [iiber den Buddha]
des Unermesslichen Lebens (d. i. Amida), wo der »historische« Buddha Sﬁkya-
muni sagt:

»In zukiinftigen Zeiten werden die Lehren der Sitras vollkommen verschwinden. Aus
Mitgefiihl und Erbarmen werde ich speziell dieses Sitra bewahren, damit es [weitere]
hundert Jahre iiberdauert.«25

Die Sanmon-Priester argumentieren nun gegen Honen und im Anschluss an so
groBe Gelehrte wie Kuiji 8 (632-682), diese Prophezeiung besage eindeutig,
dass erst nach Ablauf der 10.000 Jahre wihrenden Endzeit des Dharma das Siitra
[iiber den Buddha] des Unermesslichen Lebens als einziges librig bleiben werde.
Die Anhinger des exklusiven Nenbutsu interpretierten diese Passage also vollkom-
men falsch, wenn sie behaupteten, die anderen Stitras wiirden bereits wihrend der
Endzeit des Dharma verschwinden. Allerdings zielt diese Kritik an Honens Lehre
vorbei. Honen hatte nicht behauptet, dass alle Sttras schon wihrend der Endzeit
des Dharma verschwinden wiirden; er war nur der Meinung, dass die darin enthal-
tenen Lehren fiir die Menschen in dieser degenerierten Zeit nicht mehr zugénglich
und praktizierbar seien. Die oben zitierte Passage besagte fiir Honen lediglich, dass
der Buddha Sakyamuni dem Siitra und den darin enthaltenen Lehren des Reinen
Landes einen Sonderstatus unter allen Siitras eingerdumt hatte, denn sonst hitte er
dieses nicht als einziges ausgewihlt, um weitere hundert Jahre erhalten zu bleiben.
Die Sanmon-Priester aber beschuldigen auch hier Honen der »Siinde der Verleum-
dung des Dharma« (hébo zai #51%:3%) und der Missachtung des urspriinglichen
Lehrers Sakyamuni, wenn er alle anderen Praktiken und Lehren fiir irrelevant er-
klirte. Diese Verleumdung miisse augenblicklich gestoppt werden.

5. Die Ikko-Senju-Bande missachtet die Sutras und widerspricht den Meistern

— SRR R

Dass die Nenbutsu-Anhinger die Schriften und die alten Meister missachten, be-
hauptet die Petition auch im fiinften Abschnitt. In diesem Abschnitt kritisieren die

25 ERMZERSE. RUBERR, SYILRIEAEER. HEREMEYRE Foshuo
Wuliangshou jing fhERIEEELR (T12, no. 360, p. 279a11-279a13).
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Autoren die von dem chinesischen Ménch Shandao & (613-681) eingefiihrte
und fiir Honens Lehre konstitutive Unterscheidung zwischen der »korrekten Pra-
xis« (shogyd 1E1T) des Amida-Kultes und den iibrigen »vermischten Praktiken«
(z0gyo HE1T) der Regelbefolgung, der Verehrung anderer Buddhas, der Meditation
und der Beschiftigung mit Sttras und Abhandlungen. Unter Berufung auf Shandao
hatte Honen gelehrt, dass keine andere Praxis die Ubung der hingebungsvollen Re-
zitation des Namens Amidas, des Nenbutsu, stéren solle. Nur diese »wahrhaft be-
stimmte Praxis« (shojo go IE FE2£) garantiere die Befreiung. Weder rituelle Unrein-
heit, noch mentale Verwirrung oder schwere Vergehen stiinden der Befreiung durch
Amida infolge der Nenbutsu-Praxis entgegen. Die Nenbutsu-Anhénger gingen, wie
die Autoren betonen, sogar so weit zu behaupten, dass es jemandem, der Angst da-
vor habe, die Regeln zu verletzen, an Vertrauen in Amidas Geliibde mangele.
Ferner weisen die Sanmon-Priester darauf hin, dass im Sitra der Meditation
iiber den Buddha des Unermesslichen Lebens — neben dem Siitra [iiber den Bud-
dha] des Unermesslichen Lebens und dem Amida-Sitra eine der drei autoritativen
Schriften der Nenbutsu-Bewegung — die Praktizierenden in neun Rénge je nach
ihren moralischen, intellektuellen und iibungspraktischen Qualititen eingeteilt wer-
den. Nur den Angehorigen des niedrigsten Ranges, die zu keiner anderen Ubung
fahig sind, werde die bloBe Anrufung des Buddha-Namens im Angesicht des Todes
als ultima ratio anempfohlen. Was veranlasst nun also die Nenbutsu-Anhénger, die
Praxisempfehlungen fiir Angehorige der acht hoheren Rénge zu ignorieren?
AuBerdem, so heifit es weiter in der Petition, missachteten die Nenbutsu-Anhén-
ger mit ihrer Behauptung, ein moralischer Lebenswandel sei fiir die Errettung irre-
levant, die Anweisungen der groflen Vordenker ihrer eigenen Tradition, namentlich
Daochuo und Shandao. Unter Berufung auf einen historisch fragwiirdigen Text mit
dem Titel Shandaos letzte Worte (Zendé yuigon F3HIEE) versuchen die Autoren
zu zeigen, dass dieser fiir Honen unvergleichlich wichtige chinesische Protagonist
der Lehre vom Reinen Land groften Wert auf die Einhaltung der Regeln gelegt habe.

6. Gelingt es, das iiberhand nehmende Ubel der Ikké-Senju-Umtriebe zu stoppen,
werden die Schulen, die die Nation schiitzen, gedeihen

A 1 — [ B R B A B R TR

Hier betonen die Kldger einmal mehr die Notwendigkeit eines sofortigen Verbots
der Nenbutsu-Bewegung. Dies sei von duflerster Wichtigkeit flir das Wohlergehen
der gesamten Nation und daher eine Angelegenheit, die nicht von den religitsen
Institutionen selbst geregelt werden konne. Sie verweisen in diesem Zusammen-
hang auf das Dogma von der unaufloflichen Interdependenz von kaiserlichem
Gesetz und Buddha-Dharma (6b6 buppé so’i EiEMEHEFHK),26 die sich zueinan-

26 Zum Konzept des 6bo buppé s6°i siehe z. B. Toshio Kuroda, The Imperial Law and the
Buddhist Law, in: Japanese Journal of Religious Studies 23 (1996), 3-4, S. 271-285 und
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der verhielten wie die zwei Fliigel eines Vogels oder die zwei Réder eines Wagens.
Das eine beschiitze das andere und das eine kénne ohne das andere nicht existieren.
Daher miissten die weltlichen Autorititen auf jede Verleumdung des Dharma
entsprechend reagieren. Andernfalls sei die gesamte Nation in hochster Gefahr. Die
Angriffe der Nenbutsu-Anhinger gegen die acht etablierten Schulen miissten sofort
aufhoren, damit diese weiterhin dafiir sorgen kénnten, dass kaiserliches Gesetz und
buddhistische Lehre gemeinsam gedeihen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Joo sojo in recht unsystematischer
Weise doktrinire, iibungspraktische, rechtliche, politische und historische Argu-
mente miteinander kombiniert. Fiir unser Thema ist der Text v. a. im Bezug auf die
folgenden Fragen von Interesse:

— Welche Konzepte von Orthodoxie und Heterodoxie herrschten im Japan des

13. Jahrhunderts vor?

— Welcher Art war der buddhistische Pluralismus bzw. die intrareligiose Vielfalt
dieser Tage?
— und schlieBlich: Wo lagen die Grenzen der religiosen Toleranz?

Was die erste Frage angeht, so ist offensichtlich, dass es zur fraglichen Zeit ein
Konzept von Orthodoxie und Heterodoxie gab, liber das sich alle etablierten
Schulen weitgehend einig waren. Wie auch H. Seiwert im Zusammenhang mit dem
vormodernen China gezeigt hat, stellt die hdufig geduBerte Behauptung, in den
Religionen Ostasiens und speziell im Buddhismus seien die Menschen stets mehr
an Fragen des Verhaltens und der »Orthopraxie« interessiert gewesen als an der
richtigen Lehrauslegung oder Orthodoxie, zumindest eine starke Vereinfachung
dar.27 So wird auch in der J55-Petition die Ikko-Senju-Nenbutsu-Bewegung immer

Christoph Kleine, »Wie die zwei Fliigel eines Vogels« — eine diachrone Betrachtung des
Verhiltnisses zwischen Staat und Buddhismus in der japanischen Geschichte, in: Peter
Schalk (Hrsg.), Zwischen Sikularismus und Hierokratie. Studien zum Verhiltnis von
Religion und Staat in Siid- und Ostasien, Uppsala 2001, S. 169-207.

27 Hubert Seiwert, Orthodoxie, Orthopraxie und Zivilreligion im vorneuzeitlichen China, in:
Holger PreiB3ler / Hubert Seiwert (Hrsg.), Gnosisforschung und Religionsgeschichte. Fest-
schrift fiir Kurt Rudolph zum 65. Geburtstag, Marburg 1994, S. 529-541. Notto Thelle
schreibt: »It is, therefore, characteristic that whenever religious groups have been perse-
cuted in Japan, it was not caused by doctrine or philosophy as such, but primarily by the
social and political implications of the doctrines. If political or social harmony was endan-
gered, religions were forced to abandon their activities, change their ideas, and adapt
themselves to the circumstances, or face suppression and reprisals.« Thelle, Religious Plu-
ralism ..., S. 62-63. Nakamura argumentiert in dhnlicher Weise: »A mere difference of
religious faith was generally a matter of no consequence for the Japanese, unless it was
concidered to be damaging to the established order of the social nexus, whereas in the
West a religious difference in itself would give rise to a conflict between opposing par-
ties.« Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples ..., S. 393. Ich tendiere aber zu der
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wieder beschuldigt, eine »falsche Schule auf der Basis einer neuen Auslegung«
(shingi shi jashii FT35 < FR57)?8 zu sein. Thre Lehren seien »falsche Unterweisun-
gen« (gibo shi shi {Sis [oder: Z]1Z 51?2 usw. In den Augen der etablierten
Schulen war das Hauptvergehen der Bewegung auf der Ebene der Lehre angesie-
delt: aufgrund einer falschen Interpretation der Schriften behaupteten die Prota-
gonisten der Bewegung — allen voran ihr Griinder Honen —, dass alle Lehren und
Praktiken des Buddhismus in der Endzeit des Dharma wirkungslos und daher zu-
gunsten des ausschlieflichen Nenbutsu aufzugeben seien. Diese heterodoxe Lehr-
auffassung sei als »siindhaftes Tun im Sinne der Verleumdung und Zerstérung des
Dharma« (hobo habé shi zaigo E1ENEE FE5%)30 und damit als eine Todsiinde
zu werten, die nach dem Mahaparinirvana-Sutra mit dem Tode zu bestrafen wire.
Es war eben nicht die Praxis des Nenbutsu selbst, auch nicht die ausschlieBliche
Praxis der Namensanrufung, die AnstoB erregte. Niemand hatte etwas dagegen,
wenn sich ein Monch, eine Nonne oder ein Laie ganz und ausschlieBlich einer
bestimmten religiésen Praxis aus dem reichhaltigen Angebot buddhistischer Ubun-
gen verschrieb. Das Problem war die dogmatische Verabsolutierung der Nenbutsu-
Praxis als von den Buddhas selbst ausgewihlte, einzig heilswirksame Ubung in der
Endzeit des Dharma, die aus Sicht der etablierten Schulen untragbar war.

Zwar gab es im mittelalterlichen Buddhismus Japans keine zentrale Autoritit,
die berechtigt gewesen wire, verbindlich tiber Orthodoxie und Heterodoxie zu
urteilen; letztlich fiel die Anerkennung einer Schule in die alleinige Zusténdigkeit
des Kaisers, der jedoch auf das Urteil hochrangiger Monche der etablierten Schu-
len angewiesen war. Dennoch existierte offenkundig unter den acht anerkannten
Schulen ein Grundkonsens dartiber, welche Kriterien erfiillt sein mussten, damit
eine Lehre als legitime Variante des Buddhismus akzeptiert und gegebenenfalls
vom Kaiser sanktioniert werden konnte. Als Minimalanforderungen fiir eine ortho-
doxe Lehrrichtung sind die Folgenden zu nennen:

1. Personelle Autorisierung: die Begriindung einer eigenstindigen Lehrtradition
bedurfte einer anerkannten Genealogie der Lehriibermittlung (kechimyaku [}K;
wortl.: Blutbahn) vom Meister auf den Schiiler.

Auffassung, dass in den meisten Kulturen »heterodoxe« Lehren vor allem deswegen un-
terdriickt werden, weil man die praktischen Konsequenzen fiirchtet, die sich aus ihnen er-
geben konnten. Insofern scheint mir die strenge Dichotomie von Lehre und Praxis wenig
brauchbar zu sein.

28 Ito, Nihon jodokyd bunkashi kenkyd, S. 431-432.

29 A.a. 0,S.435-436.

30 A.a.0,8S.431.
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2. Textuelle Autorisierung: Die Griindung einer neuen Schule erforderte dariiber
hinaus deren Verankerung in einer autoritativen Schrift oder einem Satz autorita-
tiver Schriften, die weitgehend im Einklang mit friiheren, allgemein anerkannten
Auslegungstraditionen zu interpretieren waren.

3. Kaiserliche Anerkennung: Eine gewisse Zirkularitdt kommt mit dem Kriterium
der kaiserlichen Anerkennung ins Spiel. Zwar stand die offizielle Anerkennung
einer Schule durch das Kaiserhaus am Ende des Prozesses der Orthodoxie-Fest-
stellung, doch gleichzeitig wurde im Nachhinein diese Anerkennung wiederum als
conditio sine qua non fiir die Orthodoxie gewertet. Egal, wie eine Schule zu ihrer
Anerkennung gekommen war und was immer sie fiir eine Lehre vertrat: Sobald sie
die kaiserliche Anerkennung besali, war sie als orthodox und legitim einzustufen
und zu respektieren. Umgekehrt galt jede neue Schule als illegitim, solange sie
nicht offiziell anerkannt war. Es zeichnete sich aber bereits im 13. Jahrhundert ab,
dass dieses Kriterium nur noch bedingt beachtet wurde. So wie das staatliche Ordi-
nierungsmonopol zwar noch nominell bestand, faktisch aber seit Jahrhunderten
umgangen wurde, so deutete sich auch hier an, dass religiose Bewegungen einfach
Fakten schufen, sobald sie geniigend Unterstiitzung im Volk und bei Angehorigen
der Eliten fanden. Genau das scheinen die etablierten Schulen befiirchtet zu haben.

4. Wahrnehmung nationaler Verantwortung: Jede neue Schule hatte nachzuweisen,
dass sie willens und in der Lage war, sich aktiv am Schutz und der Forderung des
Wohlergehens der Nation sowie des Kaiserhauses zu beteiligen. Die ideologische
Voraussetzung dafiir war die Anerkennung des Prinzips der »Interdependenz von
Kaiser-Gesetz und Buddha-Dharma«.

5. Verehrung der Kami: Eine neue Schule musste auf der Grundlage der Theorie,
dass alle lokalen Gottheiten oder Kami Manifestationen der Buddhas oder Bodhi-
sattvas seien, die Kami respektieren und verehren. Wer einem Kami — der »herab-
gelassenen Spur« (suijaku EE3F) — den Respekt versagte, der versagte ihn auch
dessen »Urstand« (honji Z<Hir), also dem jeweiligen Buddha oder Bodhisattva, der
sich als Kami manifestierte. Das Postulat der Verehrung der Kami barg eine Reihe
weitreichender Implikationen. Zum einen war man davon iiberzeugt, dass eine
Missachtung der Kami eine Beleidigung gegeniiber den ihnen zugrunde liegenden
Buddhas und Bodhisattvas sei und damit eine schwere Siinde. Zum anderen galt als
sicher, dass Kami, denen man nicht den nttigen Respekt erweist, zomig werden
und Unheil hervorrufen, oder aber das Land verlassen und damit schutzlos {iblen
Meichten iiberlassen. Dariiber hinaus hatte die Forderung nach Verehrung der Kami
auch wichtige okonomische und politische Implikationen. Die Honji-Suijaku-
Theorie war ein geschicktes Mittel fiir die buddhistischen Kloster, sich in den
Besitz grofier Lindereien zu bringen und die dort lebenden Menschen zur Arbeit
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fiir und zu Abgaben an die Niederlassungen der groflen Orden zu zwingen. Man
muss davon ausgehen, dass es kaum einen Ort gab, an dem nicht irgendeine Gott-
heit verehrt wurde. Gelang den Klostern der Nachweis, dass der jeweilige 6rtliche
Kami in Wirklichkeit ein Buddha oder Bodhisattva war, dann fielen die Kultstitte
und die umgebenden Lindereien automatisch in den Zusténdigkeitsbereich und
damit faktisch den Besitz des buddhistischen Ordens. Eine Weigerung die Kami/
Buddhas/Bodhisattvas und ihre Représentanten die Priester zu verehren und ihnen
zu dienen, wurde als Insubordination gegeniiber den Buddhas gewertet und von
weltlichen wie iiberweltlichen Michten bestraft.3!

6. Anerkennung der intrabuddhistischen Pluralitit: Zwar galt es als durchaus legi-
tim, dass die verschiedenen Lehrtraditionen eine hierarchisierende Klassifizierung
(kyoso hanjaku #LFAFIE) der buddhistischen Lehren vornahmen, um zu zeigen,
dass die eigene die grofartigste sei; doch dabei durften sie nicht die Pluralitit der
buddhistischen Lehren an sich in Frage stellen.

Hinsichtlich des Themas Pluralismus in der japanischen Religionsgeschichte
sind es insbesondere die beiden letztgenannten Orthodoxie-Kriterien, die unsere
Aufmerksamkeit verdienen.

Was das Kriterium »Verehrung der Kami« angeht, so hat dieses wohl wie kein
anderes zu dem Ruf des mittelalterlichen japanischen Buddhismus beigetragen,
eine zutiefst offene und pluralistische Religion gewesen zu sein. Ich fiirchte jedoch,
dass diese Interpretation meist einer anachronistischen Sichtweise der japanischen
Religionsgeschichte im Allgemeinen entspringt. Sie setzt ndmlich gewissermaBen
voraus, dass es damals zwei grof3e religiose Einheiten in Japan gegeben habe: Bud-
dhismus und Shint.32 So wurde die Anerkennung der einheimischen Kami durch
die Buddhisten als ein Zeichen der Offenheit und Toleranz gegeniiber dem Shintd
gewertet, mithin als Zeichen einer religiés pluralistischen Gesinnung. Die neuere
Forschung hat aber zweifelsfrei zeigen konnen, dass es im 13. Jahrhundert iiber-
haupt noch keine Idee von einem auflerhalb des Bereichs des Buddha-Dharma
existierenden Shintd im Sinne eines religiésen Systems gab. Die lokalen Gottheiten
oder Kami wurden gemdfl der Honji-Suijaku-Theorie als integraler Bestandteil des
Buddhismus betrachtet, und fiir ihre rituelle Betreuung waren in der Regel bud-
dhistische Monche zustindig, die oft auch jene Schreine verwalteten, die heute als

31 Siehe hierzu auch Fabio Rambelli, Buddha’s Wrath. Esoteric Buddhism and the Discourse
of Divine Punishment, in: Japanese Religions 27 (2002), 1, S. 41-68.

32 Wenn z. B. Robert E. Morrell in seinem erklirten Bestreben, die sogenannten »alten Schu-
len des Kamakura-Buddhismus« zu rehabilitieren, Mujti Ichi’ens pluralistischen Ansatz
lobt, indem er hervorhebt, dass dieser »included some elements of Shintoism as wellx,
dann ist dies bestenfalls eine Simplifizierung. Eine #hnliche Sichtweise findet sich bei Na-
kamura, Ways of Thinking ..., S. 391.
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Shintd-Schreine gelten und 1868 planmiflig von buddhistischen Elementen »ge-
sdubert« wurden. Die Verehrung der Kami im Buddhismus implizierte also keines-
wegs die Anerkennung von »letzten Prinzipien« einer anderen Religion, oder wie
Notto Thelle es formuliert:

»This all-inclusive tolerance [...] is based upon a philosophical foundation which
maintains the ultimate principle of Buddhism, and recognizes other faiths and practices
merely as inferior expressions of the truth.«33

Ebenso kritisiert R. Corless in diesem Zusammenhang zu Recht R. E. Morrells
unkritischen Gebrauch des Begriffs »pluralism« zur Kennzeichnung der vorherr-
schenden buddhistischen Weltsicht des 13. Jahrhunderts, wie sie sich in dem be-
rilhmten Werk Shaseki shii B0 %34 (1279-1283) des Zen-Monchs Mujii Ichi’en
{3 —[H] (1226-1312) widerspiegele und das Morrell daher als »voice for plura-
lism in Kamakura Buddhism« charakterisiert. Die Anerkennung vieler Wege zur
Befreiung — einschlieBlich der Verehrung einheimischer Gottheiten — im Sinne des
buddhistischen Konzepts der Anwendung »geschickter Hilfsmittel« (Skt. updya;
Jap. hében J71E) — sei nicht Pluralismus in dem Sinne, »that many systems are
given an equal chance, and none is seen to be superior to others«, sondern eher ein
buddhistisches Aquivalent zur praeparatio evangelica.35 In shnlicher Manier weist
J. P. Keenan in seiner Rezension der Ubersetzung Morrells darauf hin, dass Muji
Ichi’ens Denken auf der »Doktrin vom Uranfinglichen Erwachtsein [aller Dinge]«
(hongaku homon A<~%:35F9) basierte, »and in that context affirms all factual reality
as a manifestation of original awakening (i. e. the one primal reality)«.36 Mit Plura-
lismus im oben definierten Sinne hat diese Haltung wenig zu tun.

Wir sind also im fraglichen historischen Kontext weniger mit interreligidser
Toleranz oder pluralistischer Gesinnung konfrontiert als vielmehr mit einer Form
des »hierarchischen Inklusivismus«37. Dieser »hierarchische Inklusivismus«, der

33 Thelle, Religious Pluralism ..., S. 61.

34 Fiir eine Ubersetzung siehe Robert E. Morrell, Sand and Pebbles (Shasekishii). The Tales
of Mujti Ichien, a Voice for Pluralism in Kamakura Buddhism, New York 1985.

35 Roger J. Corless, Review of: Sand and Pebbles (Shasekishii). The Tales of Muji Ichien, a
Voice for Pluralism in Kamakura Buddhism by Robert E. Morrell, in: Journal of the Ame-
rican Oriental Society 108 (1988), 1, S. 145.

36 John P. Keenan, Review of: Robert E. Morrell, Sand and Pebbles (Shasekishii). The Tales
of Muju Ichien, A Voice for Pluralism in Kamakura Buddhism, in: Japanese Journal of
Religious Studies 13 (1986), 4, S. 306.

37 Zum Konzept des »Inklusivismus« siehe Paul Hacker, Inklusivismus, in: Gerhard Ober-
hammer (Hrsg.), Inklusivismus: Eine indische Denkform, Wien 1983, S. 11-28. Bezogen
auf die Situation in China vgl. auch Max Deeg, Laozi oder Buddha? Polemische Strategien
um die »Bekehrung der Barbaren durch Laozi« als Grundlagen des Konflikts zwischen
Buddhisten und Daoisten im chinesischen Mittelalter, Zeitschrift fiir Religionswissen-
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alles und jedes dem Buddhismus einverleibte, hatte im japanischen Buddhismus
des Mittelalters selbst den Status eines unhintergehbaren, fundamentalen Prinzips
angenommen. Dieses Prinzip in Frage zu stellen, galt als direkter Angriff auf die
geltende Orthodoxie. Dementsprechend wurde der radikale »doktrindre Exklusi-
vismus« der buddhistischen Erneuerungsbewegungen des 13. Jahrhunderts — der
zudem noch mit einem latent subversiven »sozialen Inklusivismus« gepaart auftrat
— als klares Indiz fiir deren Heterodoxie gewertet.

Ahnlich verhdlt es sich mit dem letzten Kriterium der Orthodoxie, nimlich der
»Anerkennung der intrabuddhistischen Pluralitidt«. Das Prinzip der intrabuddhis-
tischen Pluralitét basiert im Wesentlichen auf dem fiir den Mahayana-Buddhismus
konstitutiven Konzept der »geschickten Hilfsmittel« (hoben J51E; Skt. upaya).
Diesem Konzept zufolge hat der Buddha den leidenden Wesen wie ein guter Arzt
eine grofe Vielzahl von Heilmitteln zur Verfiigung gestellt und damit deren unter-
schiedlichen Voraussetzungen Rechnung getragen. Die Vielfalt der LehrduBerun-
gen und religidsen Praktiken ergibt sich nach Mahayana-Doktrin also unmittelbar
aus der Intention des Buddha, fiir jedes fiihlende Wesen ein passendes Mittel zur
Befreiung aus dem Kreislauf der Wiedergeburten anzubieten. Dementsprechend ist
intrareligiose Pluralitidt ein zentrales Dogma des Mahayana-Buddhismus. Selbst-
verstindlich ist diese Pluralitit nicht beliebig und willkiirlich. Zu jeder Zeit und an
jedem Ort gab es bestimmte, historisch mehr oder weniger kontingente Kriterien,
nach denen zwischen orthodoxen und heterodoxen Lehren und Praktiken unter-
schieden wurde. Urspriinglich ging man wohl davon aus, dass jede iiberlieferte
Lehrduferung des Buddha eine provisorische, angepasste Reprisentation der vom
Buddha erkannten absoluten Wahrheit sei. Im Laufe der Geschichte des Buddhis-
mus in Ostasien bemiihten sich die verschiedenen Lehrtraditionen jedoch, die Viel-
falt in eine hierarchische Ordnung zu bringen, indem man etwa behauptete, der
Buddha habe im Laufe seines Lebens verschiedene Lehrphasen durchlaufen und
erst am Ende seiner Lehrtitigkeit die vollkommene, ultimative und nicht fiir alle
verstdndliche absolute Wahrheit verkiindet. Das beriihmte System der hierarchi-
schen Klassifizierung Zhiyis %558 (538-597) beispielsweise, des Griinders der
Tiantai-Schule, deren japanischer Ableger die Tendaishu ist, hatte nach M. Pye die
Funktion, »to relegate other sutras [or teachings] to the realm of provisional
truth«,38 wihrend er die eigene Lehre (d. i. das Lotus-Siitra) als »absolute truth«
oder »final culmination of the Buddhist teaching«39 priisentierte. Jedenfalls stellt

schaft 11 (2003), S. 209-234. Zum buddhistischen Inklusivismus siehe Kristin Beise Kib-
linger, Buddhist Inclusivism. Attitudes towards Religious Others, Ashgate 2005.

38 Michael Pye, Skilful Means. A Concept in Mahayana Buddhism, London 1978, S. 152-
153.

39 A.a.0,8S.153.
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sich die Frage, ob das Ergebnis der verschiedenen Ansitze zur hierarchischen
Klassifizierung der buddhistischen Lehren ein intrareligigser Pluralismus oder
lediglich eine Anerkennung intrareligioser Pluralitdt war. Wenn wir weiterhin mit
Thelle Pluralismus als ein System oder eine Situation verstehen, in dem bzw. der
mehrere letzte Prinzipien anerkannt werden, dann haben wir es im ostasiatischen
Mahayana-Buddhismus mit intrareligioser Pluralitit zu tun, nicht mit intrareligit-
sem Pluralismus, denn die letzten Prinzipien der jeweils anderen Lehrtraditionen
werden auf der Grundlage hierarchischer Klassifizierung lediglich als proviso-
rische Hinweise auf die absolute Wahrheit, das eigentlich letzte Prinzip, verstanden,
welches in reiner Form nur vom jeweils eigenen letzten Prinzip (das Lotus-Satra,
das Nenbutsu etc.) reprisentiert wird, ohne dass diese iiberlegene Reprisentation
mit dem letzten Prinzip selbst identifiziert worden wire. Auch die eigene Lehre,
die eigene zentrale Praxis wurde meist als provisorisches Hilfsmittel interpretiert,
ein Upaya/Hoben, wenn auch als ein iiberragendes. Erst im 13. Jahrhundert setzt
sich in Japan v. a. in den Erneuerungsbewegungen eine Haltung durch, der zufolge
die eigene Lehre oder Praxis mit dem letzten Prinzip identisch sei, wihrend alle an-
deren bestenfalls als Upaya/Hoben zu gelten hitten, im Extremfall aber auch als
schédlich abzulehnen waren. Die hier angewandte Strategie der Klassifizierung
nach provisorischen und ultimativen Prinzipien changiert zwischen einem »okku-
patorischen Inklusivismus« — sofern die Prinzipien der anderen Schulen als provi-
sorische Hilfsmittel geduldet wurden — und einem »Exklusivismus« — sofern alle
provisorischen Hilfsmittel rundweg verworfen wurden.40 Etwa seit dem 11. Jahr-
hundert hatte sich aus dem »okkupatorischen Inklusivismus« eine spezielle Form
des »mentalistischen Monismus« entwickelt, der zufolge sich alle Existenz bereits
uranfinglich im Zustand des Erwachens befinde und jedes noch so profane Phéno-

40 Die Tendenz des ostasiatischen Buddhismus, von einem »okkupatorischen Inklusivismus«
zu einem »dogmatischen Exklusivismus« tiberzugehen, diirfte v. a. der Popularitit des
Lotus-Stitra geschuldet sein. Obwohl in dem Text selbst und in der Interpretation der Ti-
antai/Tendai-Dogmatik die bisherigen provisorischen Lehren des Buddha nicht abgelehnt,
sondern als Teil der allumfassenden Wahrheit der ultimativen Lehre des Lotus-Stitras in-
tegrierten, musste m.E. die Idee, ein bestimmtes Siitra sei gegeniiber allen anderen quali-
tativ von vollkommen verschiedener Art, da es im Gegensatz zu allen librigen Sitras, die
lediglich provisorische Wahrheiten verkiindeten und damit bestenfalls die vollkommene
Wahrheit reprisentierten, die vollkommene Wahrheit selbst sei, fast zwangsldufig die
Frage aufwerfen, warum man sich mit dem Provisorischen aufhalten solle, wenn einem
doch das Letztgiiltige zur Verfiigung stand. Diese Haltung findet sich auch in der Nen-
butsu-Bewegung wieder. Shandao hatte in seiner Interpretation des Sitras der Meditation
iiber den Buddha des Unermesslichen Lebens die darin beschriebenen meditativen und
anderen Praktiken als Vorstufen zum Nenbutsu interpretiert und die Bedeutung der »unter-
stiitzenden Handlungen« anerkannt. Honen fordert dagegen bereits offen, man solle alle
»vermischten Ubungen« und »unterstiitzenden Handlungen« zugunsten der ausschlieB-
lichen Praxis der »wahrhaft bestimmten Ubung« des rezitativen Nenbutsu aufgeben.
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men eine Emanation des letzten Prinzips (unterschiedlich bezeichnet als Dharma-
Leib des Buddha, als Dharma-Bereich, als Wahre Soheit usw.) sei. Ein solcher Mo-
nismus ist zweifellos die perfekte ideologische Basis fiir eine friedliche Koexistenz
verschiedener Lehrtraditionen, die nun nicht einmal mehr hierarchisch klassifiziert
werden mussten, wurde doch jede Lehrauffassung und jede Praxis als gleichwertige
Entfaltung des letzten Prinzips betrachtet. Nun kann ein Monismus aber per defini-
tionem kein Pluralismus sein, denn wenn es nur ein letztes Prinzip gibt, aus dem
heraus sich alle Erscheinungen der Welt emanieren, bleibt kein Raum, verschie-
dene letzte Prinzipien anzuerkennen.4! Allerdings diirfte die monistische Grund-
haltung des Buddhismus die Entstehung des heute in Japan zu beobachtenden »Be-
liebigkeitspluralismus« stark begiinstigt haben. Die Entstehung der buddhistischen
Erneuerungsbewegungen im 13. Jahrhundert wird mitunter als unmittelbare Reak-
tion auf die Durchsetzung der monistischen Lehre vom »Urspriinglichen Erwacht-
sein« (hongaku 7<% zum Mainstream betrachtet.42 Denn schon damals drohte die
monistische Akzeptanz innerbuddhistischer Pluralitét zu einer Form der Indifferenz
und Beliebigkeit auf ethischer, praktisch-ritueller und doktrindrer Ebene zu ver-
kommen.43

In jedem Fall schienen die Protagonisten der Ikkd-Senju-Nenbutsu-Bewegung
des 13. Jahrhunderts — ebenso wie spiter die Lotus-Bewegung um Nichiren H 3
(1222-1282) und in gewissem MaBe die Zen-Gemeinde um Dogen EJT, (1200-
1253) — den Konsens der intrareligidsen Pluralitit aufzukiindigen, wenn sie nicht
einfach nur im Stil eines »hierarchischen Inklusivismus« bzw. eines »Superioris-
mus« behaupteten, dass das Nenbutsu das letzte Prinzip sei, die letzten Prinzipien
der anderen Schulen dagegen lediglich provisorische Hilfsmittel fiir diejenigen, die

41 Auch hier héngt natiirlich alles von der Definition von »Pluralismus« ab. Manche Autoren
sprechen z. B. von einem »monistischen Pluralismus« zur Denotation eines Pluralismus,
»der die Geltung der vielen Religionen auf eine fundamentale Gemeinsamkeit zuriick-
fiihrt.« Hiittenhoff, Der religitse Pluralismus als Orientierungsproblem ..., S. 40. Als al-
ternative Bezeichnung schligt Hiittenhoff »monozentrischer Pluralismus« vor. Ich méchte
hier jedoch an einer engeren Definition von Pluralismus festhalten, die Hiittenhoff als »po-
lyzentrischen Pluralismus« bezeichnet. Hiittenhoff, Der religiose Pluralismus als Orien-
tierungsproblem ..., S. 45.

42 Jacqueline Stone, Original Enlightenment and the Transformation of Medieval Japanese
Buddhism, Honolulu 1999, S. 17; siehe auch Fabio Rambelli, Vegetal Buddhas, Kyoto
2001, S. 91.

43 Harsche Kritik am Hongaku-Monismus hat eine als »kritische Buddhisten« bekannte
Gruppe von Buddhologen von der Komazawa-Universitit formuliert. Siehe hierzu Jamie
Hubbard und Paul L. Swanson (Hrsg.), Pruning the Bodhi Tree. The Storm over Critical
Buddhism, Honolulu 1997; siehe auch Jaqueline Stone, Some Reflections on Critical
Buddhism, in: Japanese Journal of Religious Studies 26 (1999), 1-2, S. 159-188; Paul L.
Swanson, »Zen is not Buddhism«. Recent Japanese Critiques of Buddha-nature, in: Numen
40 (1993), S. 115-149.
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keinen direkten Zugang zum letzten Prinzip finden. Vielmehr postulierten sie die
Aufgabe aller provisorischen Mittel und die exklusive Hinwendung zum letzten
Prinzip des Nenbutsu. Die radikalen Vertreter der Bewegung leugneten den Wert
und die Legitimitit der intrareligiosen Pluralitdt und damit ein Grund-Dogma des
japanischen Buddhismus schlechthin. Aus Sicht des buddhistischen Establishments
musste die Bewegung daher als heterodox eingestuft werden. Ideengeschichtlich
betrachtet bedeutete Honens »gemiBigter Exklusivismus« jedoch keinen Angriff
auf einen »Pluralismus«, sondern auf einen »hierarchischen Inklusivismus«, der
das Nenbutsu als provisorisches Hilfsmittel fiir die Minderbemittelten einstufte,
und auf einen »Monismus«, der nicht nur in den Augen Honens zu disziplinérer
Beliebigkeit und moralischer Indifferenz zu fiihren drohte. Insofern war Honen
eher ein konservativer Buddhist, der sich weigerte, die urspriinglich konstitutive
Unterscheidung von »heilsamen« (ku$ala) und »unheilsamen« (akusala) Gegeben-
heiten aufzugeben und in die gingige Rhetorik von der Nicht-Dualitdt einzustim-
men. Das dndert nichts daran, dass Honen und einige seiner Schiiler damit von den
buddhistischen Institutionen aus damaliger Sicht zu Recht als nonkonform und
heterodox beurteilt wurden. SchlieBlich ist es nicht Aufgabe der Religionswissen-
schaft, die Ubereinstimmung einer Lehre mit irgendeinem wahren, urspriinglichen
Buddhismus festzustellen. Religionsgeschichtlich betrachtet sind MaBstibe von
Orthodoxie und Heterodoxie einem stdndigen Wandel unterworfen, und als Reli-
gionshistoriker konnen wir lediglich feststellen, ob die Argumentation der Ankli-
ger im Rahmen des damaligen Diskurses konsistent ist.#4 Unter dieser Vorausset-
zung muss man wohl konzedieren, dass die Nenbutsu-Bewegung aus der emischen
Sicht der mafigebenden japanischen Buddhisten des 13. Jahrhunderts in der Tat
heterodox war.

44 Es ist in diesem Zusammenhang aber wichtig festzuhalten, dass ich dennoch nicht mit
Inken Prohl {ibereinstimme, wenn sie gegen Michael Pye im Zusammenhang mit der Frage,
ob die japanische Neureligion Aum Shinrikyo als »buddhistisch« einzustufen sei, argu-
mentiert, dass die Zuordnung einer Religionsgemeinschaft zum buddhistischen Sangha
allein auf der Grundlage des Selbstverstindnisses der Akteure festgestellt werden diirfe, da
ansonsten nur ein normatives Konzept eines »reinen Buddhismus« als historisch nie reali-
sierte Konstruktion intellektuell-akademischer Diskurse die Richtschnur sein kénne (Inken
Prohl, Zur sinnlichen Realitit religioser Praxis in der Aum Shinrikyd und ihrer Bedeutung
fiir die Legitimation religids begriindeter Gewaltanwendungen, in: Zeitschrift fiir Reli-
gionswissenschaft 11 (2003), S. 261). Prohl iibersieht dabei den Standpunkt derjenigen
Akteure, die aus historisch durchaus kontingenten Griinden die Definitionsmacht fiir sich
reklamieren und durchsetzen kénnen. Beriicksichtigt man als Religionswissenschaftler die
Akteure, die die emischen Diskurse dominieren, setzt man eben nicht normativ akade-
mische Konstrukte als Maf3stab, sondern argumentiert rein historisch, ohne selbst einen
wertenden Standpunkt einzunehmen.
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Schlussfolgerung

Auf der Grundlage des hier kursorisch skizzierten historischen Befundes mochte
ich auf die Frage nach den moglichen Formen der Koexistenz mehrerer zumindest
duBerlich verschiedener Religionen sowie auf die Moglichkeiten der Deutung die-
ser Pluralitit zuriickkommen und diese auf den behandelten historischen Kontext
beziehen.

Ich habe folgende begriffliche Differenzierung zur Beschreibung unterschied-
licher Formen religioser Vielheit vorgeschlagen:

1. interreligioser Pluralismus: Hierbei handelt es sich um die bewusste Aner-
kennung einer echten »Vielheit« letzter Prinzipien und damit auch der Geltungs-
anspriiche anderer Religionen. Religitse Unterschiede werden nicht blo8 als »Viel-
falt«45 der Erscheinungsformen eines letzten Prinzips betrachtet, sondern eben auf
eine tatsdchliche » Vielheit« zuriickgefiihrt.

2. intrareligidse Pluralitdt: Der Begriff beschreibt zunéchst die Vielfalt der Ideen,
Praktiken und Wege innerhalb einer Religion lediglich als Faktum. Die Feststel-
lung intrareligitser Pluralitdt verlangt jedoch von den Akteuren eine bewusste
Deutung der Situation. Intrareligi¢se Pluralitit kann auf lange Sicht nur dann be-
stehen bleiben, wenn die Akteure sie im Grundsatz akzeptieren, wenn auch unter
der Priamisse, dass die Vielheit auf ein gemeinsames letztes Prinzip verweist.

Wie bereits gesagt ldsst sich meines Erachtens die religidse Situation des 13.
Jahrhunderts in Japan als eine Form der »intrareligiosen Pluralitit« beschreiben,
nicht als »interreligioser Pluralismus« oder gar einen nach meiner Definition
logisch unmoglichen »intrareligiosen Pluralismus«. Die chinesischen Religionen
Daoismus und Konfuzianismus waren zwar bekannt, als unabhéngige Religionen
aber nicht institutionalisiert. Der (mehr oder weniger) einheimische Kami-Kult
wurde i. d. R. als Teil des intern stark ausdifferenzierten Buddhismus betrachtet
und systematisch assimiliert. Die offenkundige Vielfalt der Lehren, Praktiken und
Befreiungswege des als »Buddhismus« wahrgenommenen religiosen Gesamt-
systems wurde von der vorherrschenden Orthodoxie im Sinne des Upaya/Hoben-
Konzepts positiv bewertet und als Ausdrucksformen einer einzigen Realitit, eines
gemeinsamen letzten Prinzips gedeutet. Zugleich setzte sich in Form der Hongaku-
Doktrin zunehmend ein Trend durch, demzufolge die Vielfalt der Erscheinungen

45 Im Gegensatz zu »Vielheit«, welches »ein rein numerisches Nebeneinander oder >Vieler-
lei<« meint, steckt im Begriff »Vielfalt« »das BewuBtsein, daf} ein betrachteter Gegenstand
oder Sachverhalt aus mehreren Facetten besteht« (Peter Haigis, Pluralismus; II: Systema-
tisch-theologisch, 1. Dogmatisch, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen
42003, S. 1401).
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nicht mehr nur im Sinne einer provisorischen Reprisentation der oder eines Ver-
weises auf die eine Realitét interpretiert, sondern jedes Phiinomen so wie es ist als
identisch mit dem Absoluten, der Realitéit, dem letzten Prinzip gedeutet wurde.
Hier entwickelte sich die intrareligitse Pluralitéit zu einem radikalen Monismus.
Die Anerkennung intrareligitser Pluralitit war eine notwendige, wenn auch keine
hinreichende Voraussetzung fiir Orthodoxie.

Konflikte zwischen den etablierten Traditionen des japanischen Buddhismus
und den Erneuerungsbewegungen des 13. Jahrhunderts ergaben sich nicht zuletzt
aus der unterschiedlichen Deutung der religiosen Diversitit oder Pluralitit. Welche
Moglichkeiten der Deutung der faktischen Pluralitdt gibt es, und welches Deu-
tungsmuster haben die Akteure jeweils vertreten?

Zusammenfassend konnen wir meines Erachtens grob fiinf Deutungsmuster
gegeniiber der Pluralitit der Religionen oder innerhalb einer Religion bzw. Optio-
nen der wechselseitigen Verhiltnisbestimmung unterscheiden,#6 wie sie in der
japanischen Religionsgeschichte anzutreffen, die aber wohl auch verallgemeinerbar
sind:

1. Hierarchischer Inklusivismus: Ein typisches Beispiel fiir ein solches Deutungs-
muster ist die hierarchisierende Klassifizierung des Dharma (kydso hanjaku), wie
sie in den Schulen des ostasiatischen Buddhismus giéingig war. Die vorangegan-
genen Entwicklungsstufen werden als weiterhin notwendige, hilfreiche oder
wenigstens unschédliche Vorstufen zur eigenen Lehre oder Praxis anerkannt und
so konzeptuell in das eigene System integriert.

2. Okkupatorischer Inklusivismus: Die Uberginge von diesem zum vorangegan-
genen Deutungsmuster sind flieBend. Im Gegensatz zum »hierarchischen Inklusi-
vismus«, der andere Systeme als unvollkommene Vorstufen zum eigenen bestehen
ldsst, assimiliert der »okkupatorische« die fremden Elemente vollstindig und ge-
steht ihnen kein Eigenleben zu. Bezogen auf die Verhiltnisbestimmung von Bud-

46 Das Kklassische Dreierschema von Exklusivismus, Inklusivismus (Superiorismus) und
Pluralismus scheint mir zu undifferenziert zu sein, um die Vielfalt der historisch realisier-
ten Optionen adidquat zu beschreiben. Vgl. hierzu auch Hiittenhoff, Der religiose Plura-
lismus als Orientierungsproblem ..., S. 29 ff. P. Haigis unterscheidet folgende, teilweise
meinen in etwa dquivalente Deutungsmuster, mit denen die Kopriisenz verschiedener Re-
ligionen bewiltigt wurde: »durch Verteidigung exklusiver Wahrheitsanspriiche, durch
Konstruktion hierarchischer Modelle (Stufenleiter, Pyramide, Entwicklungsschema), durch
die Behauptung inklusiver Ubereinstimmungen, durch Riickfiihrung auf ein allen Religio-
nen gemeinsames Grundelement (Rel. als Baum oder als Familie) oder durch beliebig-
keitspluralistische Relativierung von Wahrheitsanspriichen.« Peter Haigis, Pluralismus; IL:
Systematisch-theologisch, 3. Religionsphilosophisch, in: Religion in Geschichte und Ge-
genwart, Tiibingen *2003, S. 1403.
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dhismus und Kami-Kult kann die Honji-Suijaku-Theorie als ein Musterbeispiel fiir
dieses Deutungsmuster gelten. Den »okkupatorischen Inklusivismus« kénnte man
mit Hiittenhoff auch als »monozentrischen Superiorismus« bezeichnen.

3. Mentalistischer Monismus: Im »Monismus«, der sich in Japan besonders deut-
lich in Form der Hongaku-Doktrin manifestierte, wird die Vielfalt der Erschei-
nungsformen — einschlieBlich aller Lehren und Praktiken des Buddhismus — auf ein
gemeinsames Grundprinzip zurlickgefiihrt, welches im Mahayana-Buddhismus
meist im Sinne von Geist (citta) oder Bewusstsein (vijiana) gedeutet wird. Des-
halb kann man den buddhistischen Monismus wohl mit einigem Recht als »menta-
listischen Monismus« bezeichnen.

4. Beliebigkeitspluralismus: Wie bereits angedeutet, diirfte dieses Deutungsmus-
ter im heutigen Japan — wie in den vielen modernen Gesellschaften — vorherr-
schen, wobei es in Japan besonders stark ausgeprégt ist, was ich wiederum nicht
zuletzt als Folge des Jahrhunderte lang verbreiteten monistischen Denkens inter-
pretiere.

5. Exklusivismus: Man konnte die Haltung der Vordenker der buddhistischen Er-
neuerungsbewegungen der Kamakura-Zeit dieser Kategorie des Umgangs mit der
intrareligiosen Pluralitit zurechnen, wobei es unter ihnen grofie graduelle Unter-
schiede gab. Honen vertrat einen »gemifigten Exklusivismus«, denn er leugnete
nicht prinzipiell und kategorisch die Moglichkeit der Heilserlangung durch andere
Praktiken; er hielt sie nur fiir auBerordentlich gering. Er behauptete nicht einmal
explizit, dass das von ihm propagierte Nenbutsu kein provisorisches Hilfsmittel sei.
Einen »radikalen Exklusivismus« vertrat dagegen Nichiren, der die Ausilibung an-
derer Praktiken als der von ihm propagierten nicht nur fiir zwecklos hielt, sondern
fiir geradezu frevelhaft. Zugleich wies er den Anhéngemn anderer Schulen den Sta-
tus von Icchantikas zu, d. h. von unverbesserlichen Verleumdern und Feinden des
Buddhismus. Es spricht einiges dafiir, den »Exklusivismus« einiger buddhistischer
Reformer als direkte Reaktion auf die Ausbreitung des zur Beliebigkeit tendie-
renden »mentalistischen Monismus« zu interpretieren.

Man beachte an dieser Stelle, dass strenggenommen alle Optionen der Verhilt-
nisbestimmung oder Deutung von Pluralitét auler dem »Beliebigkeitspluralismus«
einen »religivsen Monismus« voraussetzen. Der Inklusivismus erkennt ebenso wie
der Exklusivismus nur ein letztes Prinzip an. Die beiden Optionen unterscheiden
sich lediglich in ihrem Umgang mit alternativen Zugangsweisen, Verweis- oder
Ausdrucksformen beziiglich dieses einen Prinzips. Zu beachten ist ferner, dass die
Grenzen zwischen den als Idealtypen zu verstehenden Optionen fliefend sein
kénnen. AuBerdem konnen mit Bezug auf unterschiedliche Leitgesichtspunkte der
Verhéltnisbestimmungen zwischen zwei religiosen Systemen unterschiedliche
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Optionen gewihlt werden,*7 etwa ein »hierarchischer Inklusivismus« in Fragen der
Lehre und ein »Exklusivismus« in Fragen der religisen Praxis — hierzu tendierte
m. E. etwa die Nenbutsu-Bewegung um Honen. Um die Sache nicht unnétig zu
verkomplizieren, will ich auf diese weitergehenden Differenzierungsméglichkeiten
aber an dieser Stelle nicht néher eingehen.
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