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Christoph Kleine 

Säkulare Identitäten im »Zaubergarten« des vormodernen 
Japan? Theoretische Überlegungen auf historischer Basis 

1 Vorrede 

Mein Beitrag fällt in zweierlei Hinsicht aus dem Rahmen dieses Bandes, nämlich 
in räumlicher wie in zeitlicher. Mein Forschungsgebiet in der speziellen Reli

gionswissenschaft ist die Religionsgeschichte des vormodernen Japan. Dass die 

Herausgeber mich trotzdem gebeten haben, einen Beitrag zu ihrem ßand zu 
liefern, verdankt sich wohl der Erwartung an mich, gleichsam von einer anderen 
Perspektive her einen Blick auf das Thema »religiöse und säkulare Identität« zu 

werfen und damit die theoretische Diskussion um diesen Themenkomplex zu 

bereichern. Ich hoffe, diese Erwartung nicht zu enttäuschen. 
Was habe ich aJs »Experte für das vormoderne Ostasien« zum Thema bei

zutragen ?1 Zunächst einmal verstehe ich meine Aufgabe als die eines Korrektivs 
zur Vermeidung eurozentrischer Fehlschlüsse. Zu welch weitreichenden Fehl
einschätzungen man kommen kann, wenn man aus einer zu engen, eurozen

trischen Perspektive Religionsforschung betreibt, zeigt in dramatischer Weise 

die inzwischen weithin als widerlegt oder zumindest modifizierungsbedürftig 
geltende »Säkularisierungsthese«, die sich aus einer Mischung von Beschrei
bungen moderner westeuropäischer Entwicklungen und normativen Erwar

tungen an Modernisierungsprozesse gespeist hat. Vieles, was als charakteris

tisch für das moderne Europa betrachtet wird, findet sich jedoch - teilweise 
sogar früher - auch außerhalb Europas. Selbst dort wo europäischer Einfluss 

deutlich sichtbar ist, laufen gesellschaftliche EntwickJungen in anderen Regio

nen doch nicht einfach mit Verspätung nach »westlichem« Muster ab. Vielmehr 

sind überall historisch bedingte Pfadabhängigkeiten zu konstatieren, die zu
mindest die spezifische Form der Aneignung »westlicher« Modelle von Staat-

Das ursprüngliche Thema lautete »Religiöse und säkulare Identität in der europäischen Ge
sellschaft im 21. Jahrhundert«. Erst später, als ich die Vorarbeiten zu meinem Ueitrag bereits 
abgeschlossen hatte, wurde es allgemeiner gefasst zu »Säkularität in religionswissenschaft
lichcr Perspektive«. Dementsprechend fokussiert mein Ucitrag auf säkulare Identitäten. 
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lichkeit, Nation, ökonomischer, kultureller, rechtlicher, wissenschaftlicher, all
gemein gesellschaftlicher Entwicklung oder eben >>Säkularisierung« bestimmen. 
Das gilt ohne Frage auch für den Bereich von Religion und Säkularisierung. So 
wie S. Eisenstadt zu Recht von »multiple modernities« ausgeht, gehe ich von 
»multiple secularities« (Wohlrab-Sahr) aus. Japan bildet hier ein besonders 
interessantes Beispiel, da sich hier - so meine These - bestimmte Formen von 
»Säkularität« viel früher ausgebildet haben als in Europa. Wenn wir also als 
Religionswissenschaftler über das Thema religiöse und säkulare Identität 
sprechen, kann es nicht schaden, einen Blick auf frühere Zeiten und andere 

Regionen zu wagen. Schließlich, so meine ich, war es von Anfang an eine der 
Aufgaben der Religionswissenschaft, nicht nur >>fremde Kulturen«, sondern 
ebenso, durch den Vergleich mit diesen Kulturen, die »eigene Kultur« besser zu 
verstehen. Insbesondere bewahrt uns ein Zeiten und Regionen überschreitender 
Blick vor Kurzschlüssen bei der Formulierung weitreichender Theorien über 
vermeintliche Besonderheiten europäischer Entwicklungen. 

2 Begriffsklärung: »Entzauberung« und »Säkularität« - was ist 
damit gemeint? 

Wenn von »Säkularität« oder »säkularen« Identitäten in Abgrenzung gegen 
»Religiosität« oder »religiösen« Identitäten gesprochen wird, geschieht dies 
gewöhnlich mit Blick auf moderne »westliche« oder »westlich beeinflusste,, 
moderne Gesellschaften. Säkulare Identität von Individuen und die Säkularität 
von Gesellschaften werden als ein typisches Signum der Modeme bzw. als ein 
Ergebnis eines mit der Modeme einhergehenden Prozesses der Säkularisierung 
gedeutet. Gegenüber der »entzauberten« Moderne erscheint das vormoderne 
Ostasien - mit Max Weber gesprochen - als ein »ungeheurer Zaubergarten«, 
dem eine Unterscheidung von »Religiösem« und »Säkularem« völlig fremd ge
wesen sei.2 Diese Einschätzung sagt viel über das Selbstverständnis »moderner« 
Wissenschaftler, zeugt aber nicht eben von einer reflektierten Sicht auf die Re
ligionsgeschichte. Und sie basiert auf terminologischen Unschärfen, indem 
»Entzauberung« und »Säkularisierung« weitgehend gleichgesetzt werden. Fol
gen wir jedoch dem Sprachgebrauch Webers, dann bedeutet »Entzauberung« 
schlicht »die Ausschaltung der Magie als Heilsmittel«.3 In diesem Sinne kann das 
vormoderne Asien wohl in der Tat kaum als »entzaubert« gelten. Andererseits 
bedeutet »[d)ie gänzliche Entzauberung der Welt [ ... ) nicht etwa die Freiheit von 

2 Vgl. Fitzgerald 2003. 
3 Weber 91988, S. 114. 
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dem, was wir heute als >Aberglauben< zu werten pflegen«.4 Umso weniger be
deutet »Entzauberung« einen Rückgang religiöser Überzeugungen und Prakti
ken oder die Verdrängung von Religion in die Privatsphäre.5 Daraus folgt, dass 
Entzauberung und Säkularisierung nicht zwingend Hand in Hand gehen, auch 
wenn Max Weber die Tendenz zur radikalen Entzauberung im asketischen 
Protestantismus als einen wesentlichen Faktor im Prozess der »westlichen« 
Modernisierung betrachtet hat. Es gilt also zunächst einmal die Begriffe fein 
säuberlich auseinanderzuhalten und die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass 
»Säkularität« auch im »Zaubergarten« vormoderner und außereuropäischer 
Kulturen möglich ist. Um diese These zu verstehen und gegebenenfalls zu ak
zeptieren, muss man allerdings eine weitere begriffliche Unterscheidung vor
nehmen, nämlich die zwischen »Säkularisierung« und »Säkularität«. Dabei geht 
es nicht nur um die Differenz zwischen Prozess und Zustand. Wie ich im Fol
genden deutlich zu machen versuche, impliziert »Säkularität« nur einen Aspekt 
dessen, was üblicherweise als »Säkularisierung« beschrieben wird: gesell
schaftliche Differenzierung. 

Meine These lautet, dass auch z.B. im mittelalterlichen Japan durchaus 
zwischen religiösen und säkularen Kommunikationen bzw. Handlungen un
terschieden wurde. Darin stimme ich mit Niklas Luhmann überein, der nach
drücklich betont, dass es nie »einen gesellschaftlichen Zustand gegeben haben« 
könne, »in dem jede Kommunikation religiöse Kommunikation gewesen ist«.

6 

Wenn aber nicht alle Kommunikation religiös gewesen ist, muss es auch »sä
kulare« Kommunikation gegeben haben. Wir müssen also vom Vorhandensein 
säkularer Subsysteme (Luhmann), Wertsphären oder »Lebensordnungen« 
(Weber) und Handlungsräumen (Münch), [Praxis]feldern (Bourdieu) oder 
Sinnprovinzen (Schütz) auch in vormodernen Gesellschaften ausgehen. Ehe ich 
diese These am historischen Material begründe, möchte ich einige zentrale 

Begriffe klären. 
Was heißt »säkular«? Unter »säkular« - ein »christlicher Ausdruck«, wie 

4 Weber 1988, S. 513. 
5 Casanova unterscheidet bekanntermaßen drei gängige Annahmen bezüglich dessen, was 

»Säkularisierung« bedeutet: »secularization as differentiation of the secular spheres from 
religious institutions and norms, secularization as decline of religious beliefs and practices, 
and secularization as marginalization of religion to a privatized sphcre« (Casanova 1994, 

s. 211 ). 
6 Lu hmann und Kieserling 2000, S. 187. ß. Gladigow hält dem entgegen, »dass es erst von einer 

gewissen Komple,cität der Kultur an möglich ist, von ,Religion< und schließlich gar von 
Religion ,in< der Kultur zu reden. Unterhalb einer hinreichenden Komplexität gehen kulturelle 
Kommunikationsformen, Organisationsmuster und mitlaufende Normativitäten ununter
scheidbar ineinander über, so dass ,Kultur< und ,Religion< nicht wie distinkte Größen ange
sprochen werden können« (Gladigow 201), S. 21). Gladigow versäumt es allerdings, eine 
empirisch vorfindliche Gesellschaft zu nennen, in der religiöse Kommunikation von anderen 
Formen der Kommunikation ununterscheidbar gewesen wäre. 
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immer wieder betont wird7 
- versteht man gemeinhin das Antonym zu »religi

ös«. Das Adjektiv »säkular« leitet sich vom lateinischen Nomen saeculum ab, was 
so viel bedeutet wie »Zeitalter« oder» Jahrhundert«, im christlichen Verständnis 
aber speziell die »profane, weltliche Zeit« meinte, also »die historische Zeit, in 
der das Menschengeschlecht zwischen dem Sündenfall und der Wiederkunft 
Christi Jebt«. 8 Das saeculum denotiert damit »eine Kategorie weltlicher Zeit, die 

ihren Sinn aus der Kontrastierung mit der sakralen Zeitdimension der Heils
geschichte gewinnt«.9 Entkleidet man den ßegriff seiner spezifischen Bezüge zur 
christlichen Zeit- und Heilsauffassung, bedeutet »säkular« im allgemeinsten 
Sinne schlicht »weltlich« und steht damit im Gegensatz zu etwas »Nicht-Welt
lichem«. Dieses Nicht-Weltliche kann unterschiedlich bestimmt werden als 
»religiös«, »außerweltlich«, »transzendent«, »geistlich«, »spirituell« usw. Wir 
wollen hier zunächst beim Dual religiös : säkular bleiben, wie es auch von den 
Herausgebern dieses Bandes ursprünglich vorgegeben wurde. 

Der Begriff »säkular« ist nur sinnvoll in Relation zur anderen Seite des Duals 
zu gebrauchen. Mehr noch: man kann das Adjektiv nicht ohne sein Antonym 
»religiös« denken. Historisch und Konzeptuell kommt - so behaupte ich - zuerst 
die Religion, dann das Säkulare. Was ist damit gemeint? Mit Luhmann gehe ich 
davon aus, dass religiöse Kommunikation menschheitsgeschichtlich sehr früh 
durch Themen-, Orts- und Rollendifferenzierung eine Sonderstellung in der 
sozialen Praxis einnimmt - für religiöse Kommunikation ist daher eine gewisse 
»Außeralltäglichkeit« kennzeichnend. Systemtheoretisch gesehen ist Religion 
das erste soziale System, das sich aus der Gesellschaft ausdifferenziert. Sobald 
sich das Religionssystem ausdifferenziert hat, sieht es seine Systemumwelt als 
»säkular« an. Die Ausdifferenzierung des Religionssystems ist also die Voraus
setzung für die Charakterisierung anderer sozialer Kommunikationssysteme, 
Handlungsräume, Wertsphären usw. als »säkular«. Wenn dem aber so ist, kön
nen wir nicht weiter behaupten, dass eine Unterscheidung von »religiös« und 
»säkular« in vormodernen außereuropäischen Kulturen nicht vorgenommen 
worden sei und diese Dichotomie für die betreffenden Kulturen gar keinen Sinn 
ergeben habe. Das von mir gewählte und unten erörterte Beispiel macht be
sonders augenfällig, dass nicht nur von einer etischen Perspektive aus betrachtet 
die Systembildung der Religion als eine Abgrenzung gegen eine säkulare Sys
temumwelt beschrieben werden kann, sondern dass die Säkularität der Sys
temumwelt vielmehr sogar in emischen buddhistischen Diskursen explizit be
hauptet wird. 10 Wir haben es hier also mit einer weitreichenden Kongruenz der 

7 Taylor 1996, S. 218. 
8 Taylor 1996, S. 218. 
9 Joas 2007, S. 19. 

10 Vgl. Kleine 2012. Damit ist nicht gesagt, dass eine etische Unterscheidung illegitim wäre, nur 
weil sie in emischen Diskursen nicht repräsentiert ist. 
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emischen (buddhistischen) und der etischen (religionswissenschaftlichen) 
Konzeptualisierung zu tun, auch wenn die Grenzverläufe zwischen religiösen 
und säkularen Handlungsräumen bzw. Kommunikationssystemen jeweils leicht 
unterschiedlich bestimmt werden mögen. 

Ein zentrales Argument für die Behauptung, die Anwendung des begrifflichen 
Duals stelle eine unzulässige Projektion moderner westlicher Ordnungsprinzi
pien auf ganz anders geartete kulturelle Kontexte dar, liegt im vermeintlichen 
oder tatsächlichen Fehlen exakter semantischer Äquivalente zu »religiös,< und 
»säkular« in den jeweiligen Objektsprachen - hier im vormodernen Japanisch. 
Dagegen ist einzuwenden, dass es nach der gleichen Logik etwa im vormodernen 
Japan auch keine Wirtschaft, keine Politik und kein Recht gegeben habe. Wie 
»Religion« sind aus systemtheoretischer Sicht » Wirtschaft«, »Politik« und 
»Recht« autopoietische, operativ geschlossene, aber strukturell aneinander ge
koppelte, kognitiv offene soziale Systeme mit ihren jeweils spezifischen Be
zugsproblemen und Leitunterscheidungen, ihren spezifischen Semantiken, 
Rationalitäten und Handlungslogiken, egal ob es in einer gegebenen Kultur 
Begriffe zu deren Bezeichnung gab, die in Inhalt und Umfang ihrer Bedeutung 
unseren Begriffen genau entsprechen. Natürlich haben mittelalterliche Japaner 
anhand der Leitunterscheidungen haben : nicht haben, Macht haben : kei11e 
Macht haben, Recht: Unrecht usw. kommuniziert, auch wenn die Begriffe »keizai 
K&5~« (Wirtschaft), »seiji iar5a« (Politik) und »kenri .m~J« (Recht) in ihrer 
heutigen Gebrauchsweise - genau wie »shükyö ~~« (Religion) - Allgemein
begriffe sind, die erst im 19. Jahrhundert zur Übersetzung der entsprechenden 
europäischen Termini eingeführt wurden. Was für das Begriffspaar »religiös« 

und »säkular« gilt, gilt also für nahezu alle metasprachlichen Begriffe.
11 

3 Was ist Säkularität? 

Zur gängigen Selbstwahrnehmung der meisten europäischen Gesellschaften des 
21. Jahrhunderts gehört es, sich die Eigenschaft der »Säkularität« zuzuschrei
ben. Im außerwissenschaftlichen Sprachgebrauch versteht man unter »Säkula
rität« vornehmlich die Eigenschaft, nicht religiös zu sein. Das Merkmal der 
»Säkularität« wird demnach etwa solchen Staaten zugeschrieben, die sich mit 
keiner bestimmten Religion unmittelbar identifizieren und ihre Legitimation 
nicht unmittelbar aus religiösen Quellen ableiten. Staatliche »Säkularität« wird 
gewöhnlich im Anschluss an modernisierungstheoretische Säkularisierungs
diskurse als Folge eines weitreichenden Säkularisierungsprozesses beschrieben, 
wie er sich zuerst in Europa und Nordamerika entwickelt und von dort ausge-

11 Fukuzawa 1988. 
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hend auch andere Weltregionen erfasst habe. Dabei wird bereits unter »Säku
larisierung« recht Unterschiedliches verstanden. 

Nach Casanova verweist der Begriff in der Regel auf drei Sachverhalte: (1) 
Differenzierung der säkularen Sphären von religiösen Institutionen und Nor
men; (2) Rückgang religiöser Überzeugungen und Praktiken; (3) Zurückdrän
gen von Religion in die Privatsphäre.12 Genau genommen ist keinem dieser drei 
Aspekte von Säkularisierung zwingend das Merkmal »Modernität« als Bedin
gung inhärent - genauso wenig wie sie notwendigerweise in »modernen« Ge
sellschaften anzutreffen sein müssen. Es scheint mir daher geboten, die Begriffe 
»Säkularität<< und »Modernität« zu entkoppeln. »Säkularität« kann und muss 
außerhalb modernisierungstheoretischer Säkularisierungsdiskurse verhandelt 
werden! 

Mein Verständnis des bislang noch weithin unbestimmten Nomens »Säku
larität« schließt unmittelbar an meine oben dargelegten Überlegungen zur 
Unterscheidung von »säkular« und »religiös« an. Nach meinem Dafürhalten 
kann man zwei Ebenen des Begriffs »Säkularität« differenzieren. Auf der ersten, 
weniger komplexen Ebene kann man »Säkularität« als eine Eigenschaft defi
nieren, die dadurch charakterisiert ist, nicht »religiös« zu sein. »Säkularität« 
wäre dann lediglich die Nominalisierung des Attributs »säkular«. Um den Be
griff auf größere soziale und staatliche Zusammenhänge anzuwenden, kommt 
man um eine komplexere Bestimmung jedoch nicht herum, denn sonst müsste 
man etwa behaupten, dass eine Gesellschaft völlig frei von »Religiösem« sein 
müsste, um »säkular« genannt zu werden. 

Bezogen auf soziale und kulturelle Konfigurationen ist »Säkularität« jeden
falls nicht einfach eine Seite eines Duals, dessen andere »Religion« wäre. Viel
mehr konstituiert sich »Säkularität« erst auf der Basis einer konzeptuell und 
lebenspraktisch relevanten Differenzierung zwischen religiösen und säkularen 
Handlungsräumen bzw. Wertsphären. Monika Wohlrab-Sahr und Marian Bur
chardtJJ definieren »Säkularität« in diesem Zusammenhang als die »institutio
nell und kulturell-symbolisch verankerten Formen und Arrangements der Un
terscheidung zwischen Religion und anderen gesellschaftlichen Bereichen«. An 
diese Definition anschließend, weist eine Gesellschaft nach meinem Verständnis 
das Merkmal der »Säkularität« dann auf, wenn sie eine bewusste Unterscheidung 
religiöser und nicht-religiöser Sphären sozialer Handlungen und Kommunika
tionen vornimmt und diese Unterscheidung in irgendeiner Weise kulturell
symbolisch sowie institutionell verankert. Entscheidend ist dabei, dass das 
entsprechende Arrangement der Unterscheidung Handlungs- und Kommuni
kationsräume anerkennt, die außerhalb unmittelbarer Geltungsansprüche und 

12 Vgl. Casanova 1994, S. 211. 
13 Vgl. Wohlrab-Sahr, ßurchardt 2011. 
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Zugriffsmöglichkeiten der Religion stehen. Das schließt nicht aus, dass die 
Handlungen und Kommunikationen auch auf religiöse Symbole, Rituale und 
Legitimationen zurückgreifen und religiöse Virtuosen an ihnen beteiligt sein 
können. Ansonsten dürfte man mit der Existenz säkularer Kulturbereiche in 
vormodernen Gesellschaften wohl in der Tat kaum rechnen. Man müsste dann 
allerdings auch fragen, ob etwa das soziale System Politik in modernen westli
chen Staaten säkular ist, wenn der Amtseid einer Kanzlerin mit den Worten »So 
wahr mir Gott helfe« endet oder amerikanische Präsidenten ihre Reden mit 
»God bless America« abschließen. Spekulationen an der Börse sind wohl kaum 
nicht-säkulare Unterfangen, nur weil der eine oder andere Börsenmakler an
gesichts abstürzender Indizes ein Stoßgebet gen Himmel richtet. Und ein Fuß
ballspiel werden die meisten von uns wohl nicht als eine religiöse Angelegenheit 
betrachten, nur weil der Torschütze sich bekreuzigt. 

Ich behaupte also, dass es (soweit erkennbar) in allen vormodernen Kulturen 
Handlungsräume und Wertsphären gegeben hat, in denen sich die Menschen 
primär innerweltlicher Mittel zur Erlangung innerweltlicher Ziele bedient haben 
- unbeschadet der Tatsache, dass man stets mit der Intervention transzendenter 
oder überempirischer Mächte zu rechnen hatte und zusätzlich oft auf religiöse 
Dienstleistungen bzw. außerweltliche Mittel und Legitimationsmuster zurück
griff, um sich gegen unbestimmbare Kontingenzen abzusichern. Der Bau eines 
Hauses, das Führen eines Krieges oder das Ausheben eines Kanals wurden 
dessen ungeachtet als »säkulare« Tätigkeiten unzweifelhaft von »religiösen« 
Aktivitäten wie der Durchführung von Ritualen, der Rezitation heiliger Texte, 
der Verehrung von Gottheiten usw. unterschieden. Ein Beispiel: Erst als die 
Japaner im 13. Jahrhundert einsehen mussten, dass sie einen militärischen 
Angriff der Mongolen mit militärischen Mitteln nicht würden abwehren können, 
wurden auf der Basis der Shinkoku-Ideologie (s. u.) »transzendente Wirk
mächte« beschworen. 14 

4 Die zwei Ebenen von Identität - personale und kollektive 
Identität 

Ebenso wie der Begriff »Säkularität« ist der Begriff »Identität« erklärungsbe
dürftig. Lutz Niethammer beklagt in diesem Zusammenhang zu Recht die 
»glitschige Semantik« dieses »Plastikwortes, in der sich unterschiedliche, aber 
wortidentische akademische Metaphern überlagern und durch Veralltäglichung 
und Medialisierung austauschbar geworden sind«. 15 Auch ich werde das Pro-

14 Vgl. Rambelli 1996, S. 407. 
15 Niethammer 1994, S. 396 
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blem der »glitschigen Semantik«16 dieses »konnotativen Stereotyps« hier nicht 
lösen können, möchte aber doch wenigstens andeuten, was ich meine, wenn ich 
von »Identität« spreche. 

Man muss zunächst grob zwei Ebenen unterscheiden, auf denen Identitäts
bildung stattfinden kann: (1) die Ebene der personalen Identität und (2) die 
Ebene der kollektiven Identität. Zwischen beiden Formen von Identität kann ein 
hohes Maß an Kongruenz bestehen, das muss aber nicht der Fall sein. Ich werde 
darauf später zurückkommen. Aufgrund der Quellenlage und meiner eigenen 
Forschungsinteressen werde ich mich im Folgenden ganz auf kollektive Identi
täten konzentrieren. 

Ich verstehe unter Identität hier einen konstruktiven und reflexiven Prozess 
von Zuschreibung und Aneignung diskursiv erzeugter distinguierender 
»Merkmals-Cluster«, die unter einem bestimmten Label als etwas gleichsam 
natürlich Gegebenes reifiziert und zu einem durchaus handlungsrelevanten 
Element der Selbstwahrnehmung und -beschreibung sowie der Abgrenzung von 
Individuen und Kollektiven werden. Dabei gilt: je abstrakter die Identität, desto 
variabler die Zusammenstellung der Merkmals-Cluster. Gerade religiöse, eth
nische oder nationale Identitäten, die zu »imagined communities«17 naturali
siert werden, gleichen mitunter einer Art »Black Box«, in die situativ und 
pragmatisch alles Mögliche hineingelesen werden kann, was kognitive Disso
nanzen und Konflikte zwischen verschiedenen Identitäten (z.B. Buddhist und 
Japaner) vermeiden hilft. Je eindeutiger und expliziter Identitäten inhaltlich 
bestimmt und normativ verabsolutiert werden, desto größer ist die Neigung 
zum »Fundamentalismus«. 

Auf der kollektiven Ebene wird sowohl von dominierenden als auch von 
dominierten Gruppen häufig »Identitätspolitik« betrieben,18 die dem Einzelnen 
vorgibt, wie er/ sie zu sein, zu denken und zu handeln hat, um als vollwertiges 
Mitglied des Kollektivs zu gelten. Durch diskursive Formationen, kulturelle 
Symbole und rituelle Handlungen wird Identität auf der kognitiven, emotio
nalen und performativen Ebene »instituiert und reproduziert« 19 und nicht selten 
auch »sakralisiert«. 20 Zugehörigkeit zu bzw. Identifikation mit einer »imagi
nierten Gemeinschaft« (Deutsch-Sein, Christ-Sein ... ) kann ihrerseits zentrales 
Element der Ich-Identität eines Individuums sein. Zur Identität von Kollektiven 

16 Niethammer 2000, S. 33 
17 Vgl. Anderson 1983. 
18 Vgl. Niethammer 2000, S. 12- 13; Straub 2011, S. 294-295. 
19 Assmann 1991, S. 22; zit. nach Rill 1995, S. 180. 
20 Eine »sakralisierte Identität« muss keine religiöse im engeren Sinne sein. Man denke etwa an 

die Konstruktionen nationaler Identität, die die Nation als etwas »Heiliges«, Primordiales, 
Unhintergeh- und Unhinterfragbares inszenieren, beispielsweise Konzepte von Nation, die 
mitunter als »Zivilreligion« oder als »politische Religi<ln« bezeichnet werden. 
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und Individuen können auch die Merkmale »Religiosität« oder »Säkularität« 
gehören. Gehört Religiosität oder Säkularität zum unverzichtbaren Selbstver
ständnis eines Individuums oder eines sozialen Verbandes, kann man von »re
ligiöser« oder »säkularer Identität« sprechen. In vielen modernen Gesellschaften 
erleben wir seit längerem intensive Aushandlungsprozesse genau zu dieser 
Identitätsfrage. 

Sozial konstruierte bzw. diskursiv erzeugte kollektive Identitäten werden 
bewusst als politische Instrumente der Kontrolle und der Machtausübung bzw. 
-gewinnung benutzt. Kollektive Identitäten sind häufig das einzig wirklich 
Verbindende größerer, in der Regel sehr heterogener sozialer Verbände, deren 
Zusammenhalt nicht durch unmittelbare Interaktion und Kommunikation ge
sichert werden kann. Insbesondere verschleiern kollektive Identitäten soziale 
Ungleichheit und suggerieren eine Gemeinschaft aller Angehörigen des Kol
lektivs, unabhängig von deren sozialem Status, Geschlecht, Alter und indivi
duellen Eigenschaften. So schaffen kollektive Identitäten »imagined communi
ties« und helfen, die zentrifugalen Kräfte einer Gesellschaft zu bändigen - zu
gleich erzeugen sie durch Ausgrenzung, Marginalisierung und Unterdrückung 
kollektiver »Sub-Identitäten« ein erhebliches Konfliktpotenzial, das sich nicht 
selten in Bürgerkriegen und Rebellionen entlädt. In der Regel identifiziert sich 
ein Individuum mit verschiedenen tatsächlichen und imaginierten Gemein
schaften (Christ, Staatsbürger, CDU-Mitglied, Hertha-Fan, Mann, BMW-Fahrer 
etc.), was zu Wert- und Loyalitätskonflikten und zur Bildung »multipler Iden
titäten« und »Hybridität« führen kann.21 Gerade staatsbürgerliche und religiöse 
Identität können miteinander in Konflikt geraten, umso weniger staatliche und 
religiöse Identität zusammenfallen (vgl. Kopftuch-Streit im Fall Ludin). Die 
religiöse Identität von Individuen wie Kollektiven kann wegen der hohen Ver
bindlichkeitsansprüche aller Religionen an die Gläubigen staatlichen Loyali
tätserwartungen zuwiderlaufen und damit zum sozialen Sprengstoff werden. 

Deshalb lässt sich als historisches Grundmuster ein stetes Bemühen erken
nen, religiöse und staatliche Identität miteinander zu verknüpfen, im Extremfall 
in Form von Staatsreligionen und Hierokratien. Ein anderes Modell, das ge
eignet ist, das Konfliktpotenzial zwischen religiösen und staatlichen / politi
schen Geltungsansprüchen zu minimieren, besteht darin, »Säkularität« als 
staatliches Prinzip durchzusetzen, indem alle Seiten die systemische Verschie
denheit religiöser und staatlicher Ordnung anerkennen. Auf der Grundlage der 
Luther'schen »Zwei-Reiche-Lehre« hat sich dieser Ansatz in den meisten euro
päischen Staaten seit dem 20. Jahrhundert weitgehend durchgesetzt. Dieses 
Modell staatlicher »Säkularität« gelingt wohl besonders leicht dann, wenn die 
staatlich geregelten »Ordnungsformen« des menschlichen Zusammenlebens (v. 

2I Vgl. Osterhammel 201 I, S. 62. 
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a. Politik und Recht) kaum mit den traditionellen »Deutungsformen« (v. a. Re
ligion) konfligieren, was meist dann der Fall ist, wenn Ordnungsformen und 
Deutungsformen der gleichen Tradition entstammen. Religiöse Pluralisierung 
stellt dementsprechend latent eine Herausforderung für säkulare Staaten dar, 
wenn z.B. die Normen der neu hinzugekommenen Religionen mit den staatli
chen Normen inkompatibel sind (Bsp.: Zivilrecht vs. Scharia; Kölner Be
schneidungsurteil). Das gleiche gilt umgekehrt, wenn z. ß. Rechtsordnungen, die 
sich auf der Grundlage einer bestimmten (auch religiösen) Tradition entwickelt 
haben, auf andere Kulturen übertragen werden, was häufig im Kontext von 
Kolonisierung und Adaption westlicher Staatsmodelle und Rechtssysteme in 
außereuropäischen Kulturen der Fall war und ist. Grundsätzlich konfliktträchtig 
sind naturgemäß Konstellationen, in denen entweder die Religion oder der Staat 
- oder beide - die Autonomie der jeweils anderen Wertsphäre nicht akzeptieren. 
Zu den gängigen Narrativen moderner westlicher Selbstvergewisserungs- und 
Identitätsdiskurse gehört die Behauptung, »Säkularität« im Sinne einer rechtlich 
verankerten wechselseitigen Anerkennung der Autonomie der religiösen und 
nicht-religiösen Subsysteme habe sich nur auf der Basis christlicher Kulturen -
oder gar »als positive Wirkungen des Evangeliums«22 entwickeln und im Rah
men funktionaler Differenzierungsprozesse in der Moderne realisieren können. 
Das »jüdisch-christliche Erbe«, staatliche »Säkularität« und »Modernität«, 
werden so miteinander in eine unauflösliche Beziehung gebracht und zu einem 
wesentlichen Bestandteil des Merkmals-Clusters der kollektiven Identität vieler 
»westlicher« Gesellschaften erhoben. Ich werde allerdings weiter unten zu zeigen 
versuchen, dass weder das »jüdisch-christliche« Erbe noch »Modernität« Vor
aussetzungen »säkularer Identität« sind. 

Das Thema »religiöse Identität« hat in den letzten Jahrzehnten zumindest in 
der medialen Aufbereitung - die ihrerseits zweifellos die Wirklichkeit beein
flusst - Hochkonjunktur. Dafür gibt es eine ganze Reihe von Gründen, die hier 
nur stichwortartig und in Bezug auf Europa angesprochen werden können: 

Wie Gesundheit tritt auch »Identität« »erst im Zuge ihres Verlusts ins Be
wußtsein«. 23 Grundsätzlich kann wohl davon ausgegangen werden, dass reli
giöse Pluralität bzw. die Vielfalt von »unterschiedlichen Sinn-, Symbol- oder 
Deutungssystemen«, die B. Gladigow m. E. zu Unrecht als Spezifikum der eu
ropäischen Religionsgeschichte betrachtet,24 die Frage nach religiöser Identität 

22 Hamm 1987, S. 196. 
23 Niethammer 2000, S. 16. 
24 Gladigow 1995, S. 28. Gladigow geht hier m. E. selbst in die Falle des von ihm kritisierten, an 

einer monotheistischen Sichtweise gefesselten Eurozentrismus, der die religiöse Pluralitiit, 
Komplexität, Produktivität und Dynamik außereuropäischer Kulturen dramatisch unter
schätzt. Das spiegelt sich auch in seiner - wie ich mit IJlick auf Ostasien behaupten möchte: 
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dringlicher macht. Zugleich gilt die religiöse Pluralisierung infolge der Refor
mation als Anstoß für die Säkularisierung der Staaten in Europa. Demnach 
scheint religiöse Pluralität sowohl die Herausbildung oder ßewusstmachung 
religiöser Identitäten als auch die Säkularisierung von Staaten zu fördern -
andererseits scheint Säkularisierung ihrerseits eine Pluralisierung von Orien
tierungssystemen wie Religion zu fördern, was für die Menschen P. L. ßerger25 

zufolge einen »Zwang zur Häresie« schafft.26 Religiöse Pluralität kann ver
schiedene unterschiedliche Entstehungsursachen haben, etwa religiöse Bin
nendifferenzierung, Mission oder Migration. 

5 Fallbeispiel japanische Geschichte: Identitätsdiskurse im 
modernen Japan 

Auch in Japan haben Diskurse über kulturelle Identität und die vermeintliche 
»nationale Andersartigkeit«27 unter dem Stichwort »nihonjinron S .:zls:}.._ffu« 
(»Japaner-Theorien«) seit Jahrzehnten Hochkonjunktur. Die Wurzeln dieser 
» Japaner-Theorien«28 reichen historisch weit zurück und haben eine wirk
mächtige Blaupause in der Intellektuellen-Strömung der »nationalen Gelehr
samkeit« (kokugaku 00~) des 18. und frühen 19. Jahrhunderts.29 In dieser Zeit 
weitgehender (aber durchaus nicht totaler!) Isolation Japans (sakoku i]UJ) 
versuchten japanische Intellektuelle die Besonderheiten der japanischen Kultur 
und das » Wesen der japanischen Gemeinschaft«30 gegenüber Europa, aber v. a. 
gegenüber China anhand philologischer Analysen altjapanischer Schriftquellen 
zu ergründen. Der Nativismus der Kokugaku übte großen Einfluss auf die Meiji
Reformer in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts aus, die Japan einerseits in 
die Modeme führten, zugleich aber einen extremen, tennözentrischen Natio
nalismus und Kulturchauvinismus propagierten, der auf eine Restitution der 
Kaiserherrschaft unter dem Motto der »Einheit von Kultus und Regierung« 
(saisei icchi ~iE9:-I:R) abzielte, und die Besonderheit des japanischen »Nati
onalwesens« (kokutai 00 {:41:) hervorhob.31 Zwar erscheint das ultranationalisti-

unrichtigen - Aussage, Europa sei »in der Tat der kulturelle Raum, der mehr und syste
matischer als andere ,fremde, und ,alte< Kulturen rezipiert hat« (Gladigow 2011, S. 28). 

25 Vgl. Berger 1980. 
26 Gladigow weist allerdings zu Recht darauf hin, dass die Auffassung, Pluralisierung sei [allein] 

auf Säkularisierung zurückzuführen, bestenfalls für monotheistische Kulturen haltbar sei 
(Gladigow 2011, S. 25). 

27 Najita 1987, S. 181. 
28 Prahl 2003, S. 202. 
29 Vgl. Burns 2003; Hammitzsch 1939. 
30 Najita 1987, S. 181. 
31 Vgl. Antoni 1991, 1998. 
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sehe Projekt der kulturellen Identitätskonstruktion des frühmodernen Japan 
eine starke »religiöse Identität« zu postulieren - immerhin wurde der Shintö 
zeitweilig zur Staatsreligion mit dem Tennö an der Spitze erhoben und schon der 
Nativismus des 18. Jahrhunderts wird auch als »Restaurations-Shintö« (Jukko 
shintö tl"i!i:PP:JEi) bezeichnet-, bei genauem Hinsehen ist die Sache jedoch viel 
komplizierter. Immerhin befand die Meiji-Regierung wie ihre Nachfolgerre
gierungen, der Staats-Shintö sei gar keine Religion (hi-shükyö ~Fif<~).32 Das 
könnte man als ein durchsichtiges politisches Manöver abtun, erdacht, um den 
Tennö-Kult zur Staatsbürgerpflicht zu machen, ohne das von den Westmächten 
geforderte Recht auf freie Religionsausübung zu verletzen. Allerdings hatten 
bereits die buddhistischen Denker des Mittelalters auf den »säkularen« Cha
rakter der Verehrung der Kami, der vermeintlich »einheimischen« Götter, hin
gewiesen.n Um all das zu verstehen, muss man die japanische Religionsge
schichte etwas genauer betrachten. 

6 Die Differenzierung säkularer und religiöser 
Handlungsräume und Wertsphären im vormodernen Japan 

Wenn es stimmt, dass eine Pluralität religiöser Sinnangebote die Säkularisierung 
von Staaten fördert, dann waren die Voraussetzungen für die Bildung eines 
säkularen Staates in Japan wesentlich günstiger als in Europa. Auch wenn etwa 
Gladigow betont, dass die europäische Religionsgeschichte erheblich pluraler 
war als gemeinhin angenommen, so war Europa im Vergleich zu Asien doch 
religiös relativ homogen. In Japan etablierte sich »Säkularität« im Sinne einer 
Schaffung und Anerkennung »institutionell und kulturell-symbolisch verankerte 
[r] Formen und Arrangements der Unterscheidung zwischen Religion und an
deren gesellschaftlichen Bereichen« wesentlich früher als in Europa: Die staatlich 
anerkannte Pluralität buddhistischer ,>Konfessionen« seit dem 8. Jahrhundert, 
wie sie sich etwa in der Festlegung jährlich zu ordinierender Mönche und 
Nonnen nach einem »Sektenproporz« (nenbun dosha :f-5:rffi:M) bei gleichzei
tiger staatlicher Aufsicht über die buddhistischen Institutionen niederschlug, 
erforderte vom Staat eine gewisse Neutralität in Religionsfragen. Eine solche 
Neutralität war möglich, weil der Staat der Legitimation seiner Herrschaft durch 
den Buddhismus oder bestimmte buddhistische Schulen nicht bedurfte - hierfür 
hatte er in den im Nihon shoki l=I ;zjs;~i2 (Chroniken Japans; fertiggestellt im 
kaiserlichen Auftrag im Jahr 720) niedergeschriebenen Reichsmythen die Idee 

32 Fischer 2001, S. 230 - 231. 
33 Vgl. Kleine 2012. 
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der göttlichen Abstammung der ewig herrschenden Dynastie des »Sonnenge
schlechts« (tenso11 ~~) entwickelt. 

Seit der offiziellen Einführung des Buddhismus aus dem koreanischen Teil
staat Paekche im 6. Jahrhundert gehörten Überlegungen zum Verhältnis Reli
gion / Politik bzw. religiösen und säkularen Handlungsräumen oder Wert
sphären zum festen Repertoire nationaler Identitätsdiskurse. Insgesamt kann 
man unter den uns hier interessierenden Gesichtspunkten folgende Phasen der 
Konfiguration des Verhältnisses zwischen religiösen und nicht-religiösen, d. h. 
vom »säkularen« Staat zu kontrollierenden Handlungsräumen in der japani
schen Geschichte unterscheiden, wobei zu beachten ist, dass die jeweiligen, 
zunächst diskursiv erzeugten Konfigurationen nicht wechselseitig ausschlie
ßend waren, sondern sich überlappten oder je nach Kontext als Alternativen 
wählbar waren. 

7 Konfigurationen von »Säkularität« in der Geschichte Japans 

Der Staat der göttlichen Regierung (Shinsei kokkat-$il&ß!l *): Im vorklassischen 
Japan, d. h. vor dem 6. Jahrhundert, waren religiöse und politische Macht 
mutmaßlich kaum voneinander zu unterscheiden. Die Sippen-Ältesten der 

großen Familienverbände galten als direkte Nachkommen der jeweiligen Sip
pen-Gottheit und fungierten sowohl als patriarchalisches Oberhaupt wie als 
oberster Priester bei der rituellen Verehrung der Gottheit. 34 Das Oberhaupt des 
sich auf die Sonnengöttin Amaterasu zurückführenden »Sonnengeschlechts« 
war zunächst eine Artprimus ir1ter pares, bevor diese Sippe den Staat Yamato ~ 
unter ihre Herrschaft brachte und damit den Wandel von einer segmentär dif
ferenzierten archaischen Gesellschaft in eine stratifikatorisch differenzierte 
Hochkultur nach chinesischem Vorbild einleitete. Bis zur offiziellen Einführung 
des Buddhismus in der Mitte des 6. Jahrhunderts galt also gewissermaßen das im 
19. Jahrhundert wieder angestrebte Prinzip der »Einheit von Regierung und 
Kultus« (saisei icchi ~i!&-a). Besonders augenfällig wird dies in einem Bericht 
über das Land »Yamatai<< in der Geschichte der Wei (Wei zhi D,$),35 in dem die 

Königin Himiko~ffljßl.F- (2. / 3. Jh.), als »schamanische Herrscherin1< porträtiert 
wird, die »Magie« (guidiw*m> einsetzte, um das Volk zu verwirren, unver
heiratet blieb und ihren Bruder als Medium einsetzte. 36 Man kann hier wohl von 
einer schamanistisch geprägten Hierokratie sprechen, in der religiöse Korn-

34 Vgl. Hall 2000, S. 34. 
35 Siku quanshu!Shibu!Zhengshilei/Sang11ozhi!Weizhi; juan sanshil1!lßtti:fW!:. fillfiEj{:_fflf= 

f:11$tf.\l$f~=+;. 
36 Vgl. Goodrich, Tsunoda 1951, S, 13. 
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munikationen lediglich durch Themen-, Orts- und Rollendifferenzierung einen 
außeralltäglichen Charakter erhielten und von profanen Tätigkeiten daher un
terscheidbar waren. Wir können für diese Zeit nicht von der Existenz religiöser 
Organisationssysteme ausgehen, die religiöse Kommunikation verstetigt und 
organisiert hätten. Vor allem aber war politisches und religiöses Handeln im 
Falle der Herrschaftsausübung durch die Königin oder den König kaum von
einander zu trennen. Einern solchen Staat ist wohl kaum eine säkulare Identität 
zuzusprechen. 

Der Buddhismus als Schützer des Staates (Chingo kokka bukkyö ~~~ * 1.l~): 
Die Situation änderte sich dramatisch mit der Einführung des Buddhismus aus 
Korea im Jahr *538. Man kann wohl sagen, dass der Buddhismus bewusst als 
kulturproduktives Element eingeführt wurde und einen verbindlichen und 
einheitlichen »semantischen Apparat«, d. h. Kultur im Sinne eines» Vorrat[s] an 
bereitgehaltenen Verarbeitungsregeln«37 bereitstellte. Der Buddhismus bot 
erstmals in der japanischen Geschichte eine kollektive Wissensordnung an und 
war damit ein wesentlicher Faktor bei der Formierung dessen, was man als 
»japanische Kultur« im Sinne eines »symbolisch-semantischen Komplexes«38 

bezeichnen kann. Als kulturelles Symbolsystem bestand eine wichtige Rolle des 
Buddhismus »in der Strukturierung[ ... ) des Weltverständnisses« der Japaner 
sowie »in der Stiftung von (individueller wie allgemeiner) Identität«.39 Die sich 
langsam herausbildende stratifikatorisch differenzierte Hochkultur des »klas
sischen Japan« unter Führung des Sonnengeschlechts wies dem Buddhismus die 
Funktion des Staatschutzes zu. Politisches und religiöses Handeln (wenngleich 
im Dienste des Politischen) fielen auseinander. Es bildeten sich politische und 
religiöse Organisationssysteme aus, die eigenen Rationalitäten und Hand
lungslogiken folgten und sich um spezifische Bezugsprobleme kümmerten, 
wodurch in Ansätzen auch eine funktionale Differenzierung erfolgte. Durch die 
monopolisierte Verstetigung religiöser Kommunikation im Rahmen des Orga
nisationssystems des buddhistischen Ordens nahm der Handlungsraum des 
Politischen einen zunehmend »säkularen« Charakter an. Wenngleich Relikte der 
hierokratischen Ordnung des vorklassischen Japan durch die Geschichte hin
durch erhalten blieben, wurden doch selbst die an die Götter (kami) gerichteten 
Rituale an den Staatsschreinen und das Hofritual zunehmend »säkularisiert« -
ähnlich wie dies in China zu beobachten ist.40 

37 Luhmann 1980, Bd. 1, S. 19. 
38 Jamme 2011, S. 212. 
39 Jamme 2011, S. 214. 
40 Die »Säkularität« des vormodernen chinesischen Staates wurden bereits im 17. Jahrhundert 

von europäischen Beobachtern beschrieben: »Their Religion at this time is Idolatrous and 
Pagan, wherin the common people are somwhat superstitious, but the King himselfe and the 
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Die Interdependenz von Herrschergesetz und Buddha-Dharma (Öbö buppö sö'i 
3:5tdld:U~ftx): Einen entscheidenden Anteil an der zunehmenden »Säkulari
sierung« des Staates hatten buddhistische Diskurse über das Verhältnis von 
Politik und Religion im spätantiken und frühmittelalterlichen Japan. Die bereits 
institutionelle Trennung zwischen politischen und religiösen Institutionen 
wurde nun konzeptuell untermauert, indem man auf alte buddhistische Modelle 
zurückgriff: gelehrte Vertreter des buddhistischen Klerus wiesen nun verstärkt 
darauf hin, dass Wohl und Wehe der Nation auf der wechselseitigen Unter
stützung zweier Lebensordnungen und Wertsphären basiere: (1) der Ordnung 
des Herrschers (öbö 3: 5t;;; zu Skt. räja-dharma) und (2) der Ordnung des 
Buddha (buppö f.L.5t;;; zu Skt. buddha-dharma). Die Ordnung des Herrschers -
auch »weltliche Ordnung« (sehö t!t5!) oder »menschliche Ordnung« (ninpö A. 
5!) - wird in buddhistischen Texten für »innerweltliche« (seken t!trai; Skt. 
laukika) Angelegenheiten verantwortlich gemacht, während die Aufgabe der 
»Ordnung des Buddha« in der Verfügbarmachung dessen bestehe, was als 
vollkommen »außerweltlich« (shusseken t\:lt!trai; Skt. lokottara) zu qualifizieren 
ist, insofern es die Wirksphäre karmischer Bedingtheit transzendiert. 41 Das 
Verhältnis zwischen beiden Lebensordnungen oder Wertsphären wird als eines 
der Komplementarität und Interdependenz beschrieben, wobei ideologisch eine 
Tendenz zur Unterordnung der religiösen unter die säkulare Macht innerhalb 
der Immanenz erkennbar bleibt. Das Ideologem der >Interdependenz der Ord
nung des Herrschers und der Ordnung des Buddha< (öbö buppö sö'i) korreliert 
nicht nur mit dem Dual innerweltlich : außerwe/tlich, sondern unter anderem 
auch mit der alten buddhistischen Unterscheidung von »weltlicher Wahrheit« 
und »wirklicher Wahrheit«. Das von Repräsentanten des Staates offenbar weit
hin akzeptierte Konzept der Interdependenz und Komplementarität einer po
litischen und einer religiösen Lebensordnung förderte das säkulare Selbstver
ständnis eines Staates, der zwar de jure stets Hoheit über alle Subsysteme der 
Gesellschaft beanspruchte, dem Religionssystem jedoch zunehmende Autono
mie zugestand. Im Falle innerreligiöser Konflikte wurde der »säkulare« Staat 
quasi als neutrale Instanz angerufen. Diese Notwendigkeit ergab sich v. a. im 
13. Jahrhundert, als »heterodoxe« buddhistische Reformbewegungen das reli
giöse Establishment herausforderten. Ein Hauptvorwurf der »orthodoxen« In
stitutionen gegen die Nonkonformisten bestand darin, dass diese ihrer Aufgabe 
als Repräsentanten der »Ordnung des Buddha« nicht gerecht würden. Ein Pro
blem bestand darin, dass die Reformer den pluralistischen Konsens in Frage 
stellten, der die friedliche Koexistenz diverser Heilswege sicherte, die sich 

Mandarins or Magistrates, as seeing the vanitie thereof, and not able to see the truth, are in 
manner irreligious and profane« (Purchas 2010, S. 522). 

41 Vgl. Kleine 2012 . 
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wechselseitig nach dem Muster eines »hierarchischen Inklusivismus« aufein
ander bezogen. Vor allem aber die Weigerung einiger radikaler Strömungen, die 
für den Schutz der Nation wichtigen Gottheiten gebührend zu verehren, galt als 
systemgefährdend. 

Die Nation der Götter (Shinkoku 1411® ): Folgt man dem berühmten Historiker 
Kuroda Toshio (1926 - 1993), provozierten die Reformbewegungen des 13. 
Jahrhunderts auf Seiten des buddhistischen Establishments neue Diskursfor
mationen, die zumindest vordergründig eine »Resakralisierung« der politischen 
Herrschaft intendierten und daher für unser Thema von höchster Relevanz 
sind.42 Kuroda sieht die »Götterland-Ideologie«, die Japan zum »Land der Göt
ter« erklärte, als direkte Reaktion des buddhistischen Establishments auf die 
Reformbewegungen der Kamakura-Zeit (1185 - 1333). Mit ihrer Verweigerung 
der Götterverehrung (jingi fuhai 141tf.Vt=n) im Sinne der honjisuijaku-Doktrin 
:2ts;±&~l.l}tlt der zufolge die wichtigeren Gottheiten in Japan »herabgelassene 
Spuren«, d. h. lokale Manifestationen, der Buddhas, Bodhisattvas etc. (d.i. ihre 
»Urstände«) seien, bedrohten die Nonkonformisten die Kultzentren des eta
blierten Buddhismus und das gesamte feudalistische Machtgefüge, innerhalb 
dessen die buddhistischen Institutionen als Großgrundbesitzer einen von drei 
großen Machtblöcken bildeten. Nach Kuroda4

) löst die Shinkoku-Ideologie 
gleichsam ab dem 14. Jahrhundert das öbö-buppö-Konzept der Heian- und 
Kamakura-Zeit ab und war unmittelbar politisch motiviert, was möglicherweise 
von den ausgebeuteten Massen verstanden wurde, wenn sie sich zu den hete
rodoxen buddhistischen Bewegungen bekannten, die dem kami-Kult und ins
besondere der shinkoku-Ideologie zumindest skeptisch gegenüber standen. 44 

Auffallend ist jedenfalls, dass die Angriffe des buddhistischen Establishments 
gegen die besonders aktive Nenbutsu-Bewegung im Anschluss an den Mönch 
Hönen (1133 - 1212) v. a. mit deren staatsgefährdenden Ablehnung des Göt
terglaubens begründet werden.45 Kuroda sieht auch die Ikkö-Ikki-Aufstände des 
15. und 16. Jahrhunderts als direkte Revolten gegen den auf der Ideologie des 
Shinkoku basierenden Feudalismus.46 Die Götterland- oder shinkoku-Ideologie 
ist allerdings durchaus nicht ganz konsistent und einheitlich.17 Teile des 
Shinkoku-Diskurses sakralisieren die Herrschaft des Kaisers, indem sie ihn als 
Abkömmling der Kami oder des Buddha Mahävairocana erklären. Das Shink
oku-Konzept »enabled the systematization and religious justification of the 

42 Vgl. Kuroda 1996, S. 377 - 378. 
43 Vgl. Kuroda 1996, S. 382- 383. 
44 Vgl. Rambelli 1996, S. 400 - 40 I. 
45 Vgl. Kleine 1996, 2009. 
46 Vgl. Rambelli 1996, S. 401. 
47 Vgl. Kuroda 1996; Rambelli 1996. 
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secular order and the ethical code«.48 Mit der politisch beabsichtigten, aber im 
Rahmen des religiösen Symbolsystems formulierten Götterland-Ideologie ver
suchten die klerikalen Großgrundbesitzer auch, gegen den Trend der Bildung 
autonomer kommunaler Identitäten (diese waren wiederum nicht selten religiös 
markiert) eine umfassende kollektive Identität zu setzen, gemäß derer z.B. die 
Gottheiten Sannö oder Tenshö Daijin (Amaterasu) zum »overlord« avancier
ten. 49 Für uns erhebt sich in diesem Zusammenhang die Frage: wird damit die 
»Säkularität« der Herrschaft aufgehoben? Oder ist die Bereitstellung einer re
ligiösen Legitimation für die Herrschaft eine Leistung des Religionssystems für 
die Politik, die andernfalls Probleme bei der Herrschaftssicherung bekommt, zu 
deren Lösung auf Hilfen von außerhalb des Systems zurückgegriffen wird? 
Grundsätzlich gilt: Religiöse Legitimation von Herrschaft allein macht Herr
schaft nicht zu einem religiösen Unterfangen. Dass von religiöser Seite ver
schiedentlich und auf unterschiedliche Weise versucht wurde, Japan und sein 
politisches System zu sakralisieren bedeutet nicht die Aufhebung der Distink
tion von Religiösem und Säkularem, sondern markiert bestenfalls den Versuch, 
eine universelle religiöse Weltdeutung durchzusetzen bzw. dem Diktat des 
buddhistischen Non-Dualismus folgend, die ultimative Einheit der - zunächst 
klar erkannten - Zweiheit zu postulieren. Man könnte mit Gladigow von einem 
»anachronistische[n] Anspruch des Teilbereichs >Religion< auf Systemintegra
tion«50 sprechen, d. h. mit einem für Religion wohl typischen Versuch, seine 
Deutungsmacht auf alle Teilsysteme auszudehnen und die Gesellschaft damit zu 
»entdifferenzieren«. Am weitesten ging dabei interessanterweise ein Mönch, der 
gewöhnlich den Reformern und Nonkonformisten zugerechnet wird: Nichiren 
(1222 - 1282), der eine mystische Verschmelzung der Ordnung des Herrschers 
mit der Ordnung des Buddha (öbutsu myögö 1 f_l~.g.) anstrebte.51 Demge
genüber betonten Anhänger des Reine-Land-Buddhismus in der Nachfolge 
Shinrans (1173 - 1263) die strikte Trennung beider Ordnungen bei Unterord
nung der Religion unter die weltliche Herrschaft (öbö ilwn 15:t:i.PIS:) innerhalb 
der Immanenz.52 Konsequenterweise empfiehlt Rennyo ~~□ (1415 -1499) 

48 Kuroda 1996, S. 375. 
49 Vgl. Rambelli 1996, S. 403. 
50 Gladigow 2011, S. 21. 
51 In seinem Traktat iiber die Drei Großen Geheimen Gesetze (Sandai /iihö sliö::::kW.$}'.J;-) 

beschreibt Nichiren seine buddhokratische Vision von der Errichtung einer »Weihebühne 
des Ursprungstores« (homnon no kaidan) folgendermaßen: »Bei der Weihe bühne handelt es 
sich darum, dass die Ordnung des Herrschers und die Ordnung des Buddha auf geheim
nisvolle Weise zur Ordnung des Buddha und Ordnung des Herrschers verschmelzen und der 
Herrscher und seine Minister einmütig die Drei Geheimnisse des Ursprungstores annehmen 
... « (Hori Nikkö :IJijj 1:11jl' 1984, S. 1022). 

52 Berühmt ist diesbezüglich aber vor allem die Aussage des berühmten und politisch äußerst 
einflussreichen Führers der Gefolgschaft Honganji-Tempels, der späteren Jödo Shinshü, 
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daher auch die Verehrung der Gottheiten für den Fall, dass sie sich im Rahmen 
der »innerweltlichen Ordnung« abspielt und mit der »Ordnung des Herrschers« 
zusammenhängt. In der späten Edo- und Meiji -Zeit betrifft dies dann v. a. die 
Verehrung des vergöttlichten Kaisers und seiner Ahnen, v. a. Amaterasu.53 

Der Primat der Ordnung des Herrschers (Öbö ihon 3:5tl.Vl1:): In der Edo-Zeit 
(1603 - 1868) versuchten die Herrscher des Tokugawa-Shögunats ihre Lehren 
aus der kriegerischen und chaotischen Vergangenheit zu ziehen, indem sie die 
mächtigen religiösen Institutionen entmachteten und unter strenge staatliche 
Kontrolle stellten. Damit wurde die Idee von einer horizontal konfigurierten 
dualen Ordnung durch Religion und Staat aufgegeben und durch das chinesisch
konfuzianische Modell absoluter staatlicher Souveränität ersetzt. Der staatliche 
Anspruch, alle Teilbereiche der Gesellschaft zu kontrollieren, ging so weit, dass 
das Shögunat »Tempel-und-Schrein-Regularien« (jiin hatto ~l!it5tm'.) erließ, in 
denen Lehrinhalte, Organisationsstruktur, Ausbildung, klerikale Ränge und 
vieles mehr für jede Lehrtradition des Buddhismus genau festgelegt wurden. 5

·
1 

Diese Maßnahmen trugen dazu bei, die unverwechselbare denominationale 
Identität der buddhistischen Traditionen zu erzeugen, die bis heute ein Kenn
zeichen des japanischen Buddhismus ist. Und sie waren ein Element in der 
Konfiguration eines vertikalen Herrschaftsprinzips, das die unbedingte Unter
ordnung der Religion unter die staatliche Macht festschrieb. 

Die Einheit von Regierung und Kultus (saisei itchi gjj:~-~): Im Zuge der 
nationalen Neubesinnung im Kontext der Öffnung und Modernisierung Japans 
im Zuge der »Meiji-Restauration« ab 1868 propagierten die neuen Herrscher 
zeitweise die Einheit von Regierung und Kultus. Dem lag die von Nativisten seit 
dem 18. Jahrhundert entwickelte Vorstellung eines genuin japanischen Ideal
staates vor der Einführung des Buddhismus und der Adaption chinesischer 
Kultur zugrunde, in dem der Tennö die Einheit weltlicher und geistlicher Macht 
verkörpert und damit gleichzeitig als Kaiser und als Oberpriester figuriert habe. 
Aus Platzgründen kann ich auf den denkwürdigen Versuch, einen vorgeblich a-

Rennyo (1415 - 1499: »Trage auf der Stirn das Gesetz des Herrschers und tief im Herzen das 
Gesetz des Buddha« C:E$/\fffl:= J7'r3o 1~$/\pg,t,,=l~?ii3 1-- ..11lll=1~; in: Remzyo 
Shonin go-ichidaiki kikigaki nfiJlll.t.A.tllJ-1-~!cliflf.f; T83, Nr. 2669, S. 819b5 - 6). In einem 
anderen Brief betont er, man solle unbedingt in seinem äußeren Verhalten der Ordnung des 
Herrschers folgen, tief in seinem Herzen aber an die Andere Kraft des Buddha Amida 
glauben, wobei die weltliche Moral Vorrang habe (Shinshü seiten hensan iinkai ~,l's~!l!!Miii 
l.t~t'l~ 1992, s. 784). 

53 Vgl. Fujii 2002, S. 110 - 111. 
54 Vgl. Kasahara 2001, S. 335 - 338. 
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religiösen, tennözentrischen Shintö zum verpflichtenden Staatskult zu erheben, 
hier nicht näher eingehen. 

Die strikte Trennung von Staat und Religion: Nach der Niederlage der Japaner im 
»Großen Pazifischen Krieg« 1945 erließen die Alliierten die sogenannte Shintö
Direktive, in der der Staats-Shintö abgeschafft wurde, ließen den Kaiser erklä
ren, er sei nur ein Mensch, und diktierten den Japanern eine neue Verfassung, 
die vollständige Religionsfreiheit und vor allem eine strikte Trennung von Staat 
und Religion vorschreibt. Trotz hartnäckiger Versuche religiöser wie politischer 
Akteure, die Grenzen zwischen Staat und Religion wieder zu verwischen, kann 
man die »kollektive Identität« Japans wohl mit gutem Recht als weit über
durchschnittlich säkular betrachten,55 Das zeigt sich nicht nur in der nach wie 
vor weitgehend funktionierenden strikten Enthaltung des Staates und seiner 
Organe von religiösen Aktivitäten oder der Unterstützung religiöser Organisa
tionen, sondern auch in einem stark ausgeprägten Misstrauen vieler Japaner 
gegenüber öffentlicher Religion - eine Ausnahme bilden traditionelle Ritual
handlungen an Schreinen und Tempeln, die oftmals nicht als religiöse Hand
lungen, sondern als Brauchtum und traditionelle Kultur eingestuft werden. 

8 Fazit 

Es sollte deutlich geworden sein, dass sich verschiedene Konfigurationen von 
Säkularität und damit gewissermaßen eine »säkulare Identität« im »Zauber
garten« des vormodernen Japan entwickeln konnten. Ohne dass die Existenz 
und Wirkmächtigkeit übermenschlicher Wesen in Frage gestellt oder auf die 
Inanspruchnahme »magischer Heilsmittel« verzichtet worden wäre, wurde 
symbolisch und institutionell klar zwischen den Praxisfeldern des Religiösen 
und des Politischen unterschieden. Von wenigen, in der Praxis nicht erfolgreich 
verwirklichten Versuchen einer Entdifferenzierung von Religion und säkularen 
Handlungsräumen bzw. Wertsphären abgesehen, ist die japanische Geschichte 
also geprägt von diversen Konfigurationen von Säkularität. Ob diese jeweils 
diskursiv erzeugten Konfigurationen die tatsächlichen gesellschaftlichen Ver
hältnisse widerspiegeln, ist für das Thema der kollektiven Identität unerheblich, 
denn Identität ist seinerseits ein diskursives Konstrukt. Jedenfalls war mit der 
Zentralisierung der Macht in Yamato, der Einführung des Buddhismus und der 
Entwicklung einer Hochkultur die Unterscheidung von religiösen und säkularen 
Handlungsräumen bzw. Wertsphären für das Selbstverständnis Japans konsti
tutiv. Damit muss die These als widerlegt gelten, im »Zaubergarten« vormo-

55 Vgl. Reader 2012. 
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derner außereuropäischer Gesellschaften sei eine klare, symbolisch-kulturell 
und institutionell verankerte Unterscheidung von Religiösem und Säkularem 
nicht möglich gewesen. 
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