MARIA MOOG-GRUNEWALD (EBERHARD KARLS UNIVERSITAT TUBINGEN)

Nicht Symbol, nicht Allegorie, sondern Bild: Anmerkun-
gen zu einer philosophisch begriindeten Bildwissenschaft

Die Welt hat flir uns die Gestalt, die der Geist ihr gibt.
Ernst Cassirer

Vor gut dreiRig Jahren erschien eine Aufsatzsammlung von Rudolf Wittkower:*
Allegorie und der Wandel der Symbole in Antike und Renaissance.? Im Vorwort
weist die Herausgeberin, Margot Wittkower, daraufhin, dass sich die vorliegenden
»Essays” dieses dritten Bandes ,,im Unterschied zur stilistischen und chronologi-
schen Untersuchung von Kunstwerden® in den beiden vorausgegangenen Banden
,»mit der Erforschung von Ideen und Begriffen befassen, die durch visuelle Mittel
Ausdruck fanden®. Es ging — wie es weiter heillt — dem Gelehrten darum, ,,den
Code zu entschlisseln, der offenbaren wiirde, wie den Gedanken und Uberliefe-
rungen [sc. in Bild und Wort] Gestalt verliehen worden war*.? Ihn faszinierte, ,,den
verschlungenen Pfaden nachzuspiren, auf denen eine Kultur sich die Metaphern
einer anderen aneignet und fur sich anverwandelt®, zu ergriinden, ,,wie sich orien-
talisches Bildgut in die Kunst des Abendlandes integriert, welche Bedeutung [...]
Adler und Schlange [hatten] — Symbole, die [...] nicht immer einfach zu deuten
sind“. Zudem galt sein Interesse ,,den allegorischen Motiven der Renaissance —
Zeit, Tugend, Verganglichkeit, Tod und Auferstehung“.# Symbol, Allegorie, Me-
tapher, Bild: eine klare Unterscheidung zwischen den Begriffen und den sie be-
zeichnenden Sachen wird entgegen allen literatur- und kunstwissenschaftlichen

1 Rudolf Wittkower — 1901-1971 — ist deutlich erkennbar von der sog. Warburg-Schule
gepragt. Seit Ende der 1920er Jahre gehorte er dem Warburg-Kreis in Hamburg an und
arbeitete nach dem Transfer der Bibliothek Warburg nach London im Jahre 1933 am dorti-
gen Warburg Institute.

2 Die Ausgabe in deutscher Sprache erschien 1983 im DuMont Buchverlag, K6In. Die eng-
lische Originalversion erschien 1977 unter dem Titel Allegory and the Migration of Symbols
(London).

3 Rudolf Wittkower: Allegorie und der Wandel der Symbole in Antike und Renaissance,
Kdéln 1983, S. 7.

4 Ebd., Riickseite des Umschlags.
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Usancen nicht gemacht. Und dennoch haben sie offensichtlich eine Gemeinsam-
keit: Sie sind visuelle bzw. sprachliche Mittel, die Ideen Ausdruck geben, die —
um es noch einmal aufzunehmen — Gedanken in Bild und Wort Gestalt verleihen.

Dass ldeen nur mehr im Medium des Bildes und des Wortes erfahrbar und
vermittelbar sind, ist eine Plattitide. Doch Wittkower geht es, bei genauerem Hin-
sehen, um mehr und um anderes. Es geht ihm um Bilder, die in stets leichten Ver-
&nderungen (ber Jahrhunderte, ja Jahrtausende in den verschiedensten Kulturen
auftreten, ohne dass immer von Tradierungen die Rede sein kdnnte: Sie sind Aus-
druck von Vorstellungen und Ideen, denen eine gewisse kulturelle Konstanz eig-
net. Das schlief3t kulturelle Vermittlungen nicht aus — im Gegenteil. Die Methode,
mit der Wittkower die Zeugnisse der ,hohen* Kunst wie der Volkskunst, die fru-
hesten menschlichen ,Welt‘-Abbildungen wie Werke in hchster VVollendung be-
trachtete und interpretierte, war die — seinerzeit erst junge und noch nicht allge-
mein anerkannte — ikonologische Methode. Die Weise aber, mit der er sie ins Ver-
haltnis zueinander setzte, war die, die in Aby Warburgs Mnemosyne-Atlas An-
schauung geworden ist: in Reihen von Bildern, geistigen Urmotiven, die von der
friihen griechischen Antike bis in die Epoche der Renaissance und daruber hinaus
in mannigfaltigen Variationen Gestalt fanden und in dieser Weise die unendlichen
Ausdrucksmdglichkeiten des Menschen auf unterschiedlichsten Gebieten doku-
mentieren. Die Besonderheit der Bilder in Reihen besteht darin, dass jedes Bild —
ob Original, Photographie, Reproduktion, Ausschnitt, Verkleinerung etc. — in Re-
lation zu den Ubrigen steht, mithin Teil eines kulturellen VVerweisungsgeflechts ist,
dem eine eigene Dynamik inhé&riert. Sie sind weit mehr als nur ,,visuelle Form des
Wissens* (,,forme visuelle du savoir®) und eine ,,wissende Form des Sehens*
(,,forme savante du savoir“),® sie sind das Medium, in dem und durch das sich
Wissen formiert und transformiert.

,Urformeln der Gebérdensprache‘ — wie Warburg sie unter anderem nannte —
sind die Bilder Manifestationen der aneignenden und zugleich distanzierenden
Haltung des Menschen zu seiner Welt,® werden sie — wie wiederum Ernst Cassirer
formuliert — zu Symbolen menschlicher Existenz:” Das Orpheus-Motiv, das Motiv

5 Georges Didi-Hubermann: Atlas ou le gai savoir inquiet. L’ceil de I’histoire 3, Paris 2011,
S. 12.

6 Bereits in dem friihen, in den Jahren 1896 bis 1901 skizzierten ,Text* Symbolismus auf-
gefalit als primére Umfangsbestimmung (erstmalig abgedruckt in Symbol. Grundlagentexte
aus Asthetik, Poetik und Kulturwissenschaft, Frauke Berndt/Heinz J. Driigh (Hg.), Frank-
furt a.M. 2009, S. 75-91) merkt Aby Warburg in der fiir ihn typischen fragmentierten
Schreibweise unter dem ,Stichwort* ,,Kunst“ an (S. 81): ,,Das wesenthche-im-kinstleri-
schen-Act <Kunstwerk> ist ein Erzeugnls des wiederholten Entfernungsversuches <Versu-
ches> die-des-Objectes-vom-Subject. abseiten des Subjectes, zwischen sich und das Object
zu eine Entfernung zu legen versucht.” [sic!]

7 Ernst Cassirer: Nachruf auf Aby Warburg, in: ECW 17, S. 371. (Die Schriften Cassirers
werden mit der Abkiirzung ECW und der jeweiligen Bandnummer zitiert nach: Ernst Cas-
sirer: Gesammelte Werke (Hamburger Ausgabe), 26 Bde., Birgit Recki (Hg.), Hamburg
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vom Raub der Proserpina, das Motiv vom Kindermord der Medea® geben davon
Zeugnis. Sie sind im Verstandnis Cassirers symbolische Formen, ,,Ausdruck eines
,Geistigen* durch sinnliche ,Zeichen* und ,Bilder®, in seiner weitesten Bedeu-
tung“.® Im Symbol wird das Sinnliche und Geistige vermittelt, der Akt ihrer Ver-
mittlung ist Symbolisierung.? Die Besonderheit des cassirerschen Symbolbegriffs
besteht nun darin, dass im Unterschied zur saussureschen Bestimmung des sprach-
lichen Zeichens als einer Einheit von Bezeichnendem (,signifiant®) und Bezeich-
netem (,signifié) das Symbol nicht primér semiotischer Natur ist, der Aspekt der
Referentialitat gdnzlich untergeordnet, ja irrelevant bleibt. Das Wort — so Cassirer
mit Bezug auf Humboldt — ist ,,niemals ein Abdruck des Gegenstandes an sich,
sondern des von diesem in der Seele erzeugten Bildes“.!! So ist es nicht etwa das
Widerspiel zwischen Gegenstand und Wahrnehmung, aus dem das Wort, das Zei-
chen resultiert; es ist vielmehr ,jede Energie des Geistes [...], durch welche ein
geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen gekniipft und die-
sem Zeichen innerlich zugeeignet wird“.!? So respondiert jedem Eindruck eine
freie Téatigkeit des Ausdrucks derart, dass eine ,,Welt selbstgeschaffener Zeichen
und Bilder [...] dem [gegenubertritt], was wir die objektive Wirklichkeit der Dinge
nennen“.*3 Der Mensch bringt standig Symbole hervor, denn jede Wahrnehmung
ist zugleich Sinnzuweisung. Rezeptivitat und Spontaneitét sind unmittelbar aufei-

1998-2009). — Wie sehr Wittkower, um noch einmal auf ihn zuriickzukommen, in Sprache
und Vorstellung dem Warburg-Cassirer-Kreis verpflichtet war, zeigt bspw. folgende Aus-
sage, mit der er den Gegenstand seines 1955 erschienenen Aufsatzes ,,Die Deutung opti-
scher Symbole* naher bestimmte: ,,Eine Darstellung — so primitiv oder kindlich sie auch
sein mag — verkorpert eine Idee: ein Kreis oder Oval oder ein Objekt wie etwa ein friihame-
rikanisches Figirchen mit einem Minimum an Hinweisen auf Kopf, Arme, Beine und Leib
bedeutet ,Mensch* [...]. Es fungiert daher als Symbol fur einen Menschen.” In: Wittkower:
Allegorie und Wandel der Symbole, a.a.0., S. 320.

8 So die Beispiele, die Cassirer in seinem Nachruf auf Aby Warburg, in: ECW 17, a.a.O.,
S. 371 auffiihrt.

9 Ernst Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften
(1923), in: ECW 16, S. 78.

10 Ehd., S. 80f.

1 Ehd., S. 79f.

2 Ehd,, S. 79.

13 Ehd.
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nander bezogen, sie sind Komplemente. So bildet die Sprache als eine der symbo-
lischen Formen die Welt nicht so sehr ab als sie sie zugleich hervorbringt.** Cas-
sirer pragte dafiir den Begriff der ,,symbolischen Pragnanz“,*® Dreh- und Angel-
punkt seiner Symbolphilosophie, die zugleich eine Kulturphilosophie ist. Denn
das Symbol ist ein ,,gestaltwechselnde[r] Proteus*;® es gehort ,,keinem einzigen
Gebiet des Geistigen ausschlieflich an [...]“, vielmehr wird es ,,zu einem syste-
matischen Zentrum [...], auf das alle Grunddisziplinen der Philosophie — die Lo-
gik nicht minder wie die Asthetik, die Sprachphilosophie so gut wie die Religi-
onsphilosophie — in gleicher Weise hinzielen“.*” Mit dem Anspruch einer ,,univer-
selle[n] Bedeutsamkeit“ des Symbols wird die Symboltheorie Cassirers Grundlage
einer umfassenden Kulturwissenschaft; als Theorie der Erkenntnis und des Wis-
sens schreibt sie die ,,Kritik der Vernunft fort zu einer ,,Kritik der Kultur*.® Dies
auch nur knapp zu skizzieren,® ist hier nicht der Ort.

Was hier hingegen interessiert, ist die Frage, ob der Begriff des Symbols, wie
er inshesondere der Philosophie der symbolischen Formen zugrunde liegt, zum
Verstédndnis und zur Kl&rung der Begriffe Allegorie, Symbol, Metapher, Bild in
einer umfassenderen Weise beitragen kann — in einer Weise, die von den Regula-
rien der Rhetorik und Topik, der Asthetik und Poetik zunachst absieht und die
Aufmerksamkeit auf die erkenntnistheoretischen und allgemein anthropologi-
schen Voraussetzungen richtet. Es interessiert ganz allgemein und uber Cassirer
hinaus, ob und wie Allegorie, Symbol, Metapher, Bild, ja Sprache, Mythos,

14 Um noch einmal Cassirer selbst zu zitieren (ebd., S. 81): ,,Dieser ProzeR stellt sich uns
Gberall dort dar, wo das Bewuftsein sich nicht damit begniigt, einen sinnlichen Inhalt ein-
fach zu haben, sondernwo es ihn aussich heraus erzeugt. Die Kraft dieser Erzeugung
ist es, die den bloRen Empfindungs- und Wahrnehmungsinhalt zum symbolischen Inhalt
gestaltet. In diesem hat das Bild aufgehort, ein blof von aulen Empfangenes zu sein; es ist
zu einem von innen her Gebildeten geworden, in dem ein Grundprinzip freien Bildens wal-
tet.”

15 Cassirer erlautert den Begriff der ,symbolischen Pragnanz* ausfiihrlich im dritten Band
der Philosophie der symbolischen Formen 1l (in: ECW 13, S. 231): ,,Unter ,symbolischer
Prégnanz* soll also die Art verstanden werden, in der ein Wahrnehmungserlebnis, als ,sinn-
liches* Erlebnis, zugleich einen bestimmten nicht-anschaulichen ,Sinn in sich falt und ihn
zur unmittelbaren konkreten Darstellung bringt.*

16 Ernst Cassirer: Das Symbolproblem und seine Stellung im System der Philosophie (1927),
in: ECW 17, S. 253.

17 Ehd.

18 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I, in: ECW 11, S. 9.

19 Eine gute Zusammenstellung der differenten Aspekte der cassirerschen Symboltheorie
und ihrer Bedeutung fiir die unterschiedlichen Disziplinen bietet Kultur und Symbol — Ein
Handbuch zur Philosophie Ernst Cassirers, Hans Jorg Sandkihler/Detlev Patzold (Hg.),
Stuttgart/Weimar 2003.
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Kunst?® erkenntnistheoretisch und anthropologisch, mithin in einem weiten Ver-
standnis bewusstseinsphilosophisch zu fundieren sind?! — und das heif}t ja nichts
anderes als bildtheoretisch in einem umfassenden Sinn. Dem Besonderen soll —
so die Absicht — ein Allgemeines tbergeordnet werden. Dies zu unternehmen, ist
eine historische Tiefenperspektive Uber Cassirer hinaus unerlésslich.

*k*

Kommen wir als Ausgang unserer weiteren Uberlegungen noch einmal auf Cassi-
rer zuriick. Cassirer — so durchaus zu Recht die ,opinio communis‘ — l&sst ,.er-
kenntnistheoretische Fragestellungen in einer kulturorientierten Symboltheorie
aufgehen“?? und intendiert, die ,,allumfassende geistige Funktion“? des Sym-
bols systematisch zu begriinden. Seine ,Kritik der Kultur*

sucht zu verstehen und zu erweisen, wie aller Inhalt der Kultur, sofern er mehr als
bloRer Einzelinhalt ist, sofern er in einem allgemeinen Formprinzip gegriindet ist,
eine urspriingliche Tat des Geistes zur Voraussetzung hat.?*

Auf der ,urspriingliche[n] Tat des Geistes” griindet die Einheit der Kultur. Sie
umfasst die Bereiche der Sprache, des Mythos, der Wissenschaft, auch der Kunst,
der Geschichte, der Technik und weitere, nicht eigens genannte. Sie basieren ih-
rerseits auf dem allgemeinen Prinzip der symbolischen Formen, in denen sich ,,das
Grundphanomen* auspragt,

20 Um noch einmal die drei wesentlichen symbolischen Formen Cassirers zu nennen und
aus dem friihen, alles Folgende grundlegenden Aufsatz Der Begriff der symbolischen Form
(in: ECW 16, a.a.0., S. 78) zu zitieren: ,,Nicht also was das Symbol in irgendeinerbeson -
deren Sphére, was es in der Kunst, in der Sprache bedeutet und leistet, soll hier gefragt
werden; sondern vielmehr wie weit die Sprache als Ganzes, der Mythos als Ganzes, die
Kunst als Ganzes den allgemeinen Charakter symbolischer Gestaltung in sich tragen.*

21 Bereits in den Anfangen der Cassirer-Forschung schreibt Ernst Wolfgang Orth: Man darf
Cassirers ,,Kulturphilosophie nicht als eine Philosophie unter anderen verstehen; sie ist viel-
mehr eine alle Leistungen des menschlichen Weltverstehens umfassende Denkbemiihung.
Sie ist Orientierung tber Orientierung. [...] Soweit Kulturphilosophie es mit Orientierun-
gen des Menschen zu tun hat, ist sie auch philosophische Anthropologie. [...] Philosophi-
sche Anthropologie ist fiir Cassirer eine BewulRtseinsphilosophie, die dem Umstand Rech-
nung tragt, dal eben das Bewul3tsein jeweils immer schon in bestimmten konkreten Gestal-
ten von Menschheiten auftritt.” (Einleitung des Bandes Uber Ernst Cassirers Philosophie
der symbolischen Formen [stw 705], Hans-Jirg Braun/Helmut Holzhey/Ernst Wolfgang
Orth (Hg.), Frankfurt a.M. 1988, S. 8f.)

22 Barbara Naumann: Philosophie und Poetik des Symbols. Cassirer und Goethe, Miinchen
1998, S. 14.

2 Cassirer: Das Symbolproblem, in: ECW 17, a.a.0., S. 256.

24 Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I, in: ECW 11, a.a.0., S. 9 (Herv. MMG).
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daB unser BewuBtsein sich nicht damit begniigt, den Eindruck des AuReren zu emp-
fangen, sondern daB es jeden Eindruck mit einer freien Tatigkeit des Ausdrucks
verkniipft und durchdringt.?®

Es wird deutlich, dass Cassirer ,,mit der Wendung Ernst macht, die Kant als die
,Copernikanische Drehung* bezeichnet*:%6 Der Fokus der Erkenntnistheorie rich-
tet sich nicht (mehr) auf den zu erkennenden Gegenstand, sondern auf die Bedin-
gung der Moglichkeit seiner Erkennbarkeit. Allerdings vollzieht Cassirer eine wei-
tere ,Drehung*? — hin zu seiner Theorie der symbolischen Formen. So sind es —
um es noch ein weiteres Mal aufzunehmen - die Symbole, die ,,eine eigene Welt
des Sinnes erschaff[en] und aus sich hervorgehen [lassen]”, in denen sich ,die
Selbstentfaltung des Geistes dar[stellt], kraft deren es fir sich allein eine ,Wirk-
lichkeit*, ein bestimmtes und gegliedertes Sein gibt*.?® In den symbolischen For-
men selbst ist der ,,Malstab und das Kriterium ihrer Wahrheit, ihrer inneren Be-
deutsamkeit [zu] entdecken®.?° Diese ,,neue Denkform des modernen Idealis-
mus*“3 kann insofern als eine ,transformierte Transzendentalphilosophie“3! gel-
ten, als die Sprache, der Mythos, die Kunst, die Erkenntnis als alleinige ,,ideale
Sinngebungen* erkannt werden und das ,,eigentlich philosophische Grundproblem
nicht mehr lauten [kann], wie sie alle sich zu dem einen absoluten Sein verhalten,
[...] sondern wie sie sich wechselseitig erganzen und bedingen*.®? Die Leistung
der symbolischen Formen, ihre Funktion ergibt sich aus ,,ihrem Ineinander”, ,,ihrer
relativen Abhangigkeit“ und ihrer ,relativen Selbstandigkeit“ voneinander.3 Das
bedeutet keineswegs, dass der menschliche Geist in seinem symbolischen Univer-
sum gefangen waére, vielmehr sind die Symbole das Medium, in dem und durch
das der menschliche Geist sich den Gegenstanden, der Welt annahert, sie erfahrt,

2 Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form, in: ECW 16, a.a.0., S. 79.

%6 Ernst Cassirer: Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen (1925),
in: ECW 16, S. 233.

27 Cassirer, in der Forschung vielfach als Neukantianer apostrophiert, schrankt ein: ,,Selbst
bei Kant schien der Schwerpunkt der Lehre mehr in dem, was sie als negative Konsequenz
in sich schloB, als in ihrer neuen positiven Grundeinsicht zu ruhen. Als Kern seines Gedan-
kens erschien nicht sowohl der Nachweis, wie die echte Objektivitat der Erkenntnis in der
freien Spontaneitdt des Geistes begriindet und in ihr gesichert sei, als vielmehr die Lehre
von der Unerkennbarkeit des ,Dinges an sich*** (Cassirer: Der Begriff der symbolischen
Form, in: ECW 16, a.a.0., S. 88).

28 Cassirer: Sprache und Mythos, in: ECW 16, a.a.0., S. 234.

2 Ebd.

30 5o Cassirer in: Der Begriff der symbolischen Form, in: ECW 16, a.a.0., S. 88 mit Blick
auf Descartes, Leibniz, sodann Kant.

31 So Heinz Paetzold: Ernst Cassirer und die Idee einer transformierten Transzendentalphi-
losophie, in: Materialien zur Neukantianismus-Diskussion, Hans-Ludwig Ollig (Hg.),
Darmstadt 1987, S. 396-427.

32 Cassirer: Sprache und Mythos, in: ECW 16 a.a.0., S. 234.

33 Ebd.
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sie interpretiert. Auch anders: Die Symbole sind die ,species intelligibiles* unter
der Bedingung der ,Copernikanischen Drehung‘. Wir kommen darauf zuriick.

*k*

Die Forschung zu Cassirer hat viel Energie darauf verwandt, die ,Vorgeschichten
der cassirerschen Symbolphilosophie zu eruieren und zu beschreiben. Das hat sei-
nen guten Grund. Denn kaum ein Philosoph des 20. Jahrhunderts setzt sich in sei-
nen Schriften derart eingéngig mit der idealistischen Philosophie (Descartes, Leib-
niz, Kant, Hegel), der Asthetik,3* der zeitgendssischen Sprachwissenschaft und
ihren Theorien,® mit der zeitgendssischen Psychologie, den Naturwissenschaften
und der Mathematik auseinander — um nur diese Disziplinen zu nennen. Doch ist
von dem Philosophen, der seiner Definition des Symbols und der symbolischen
Form am nachsten kommt, % in der Forschung zu Cassirer bemerkenswerter Weise
nicht die Rede: gemeint ist Giordano Bruno.

Cassirer selbst widmet im ersten Teil seines friihen dreibdndigen Werks Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit¥ ein
Kapitel dem Nolaner: ,,Das kopernikanische Weltsystem und die Metaphysik. Gi-
ordano Bruno“.® Im Mittelpunkt steht — entsprechend der leitenden Perspektive
des Werkes — Brunos Kosmologie, ndherhin ,,das Problem des Unendlichen*, der
.,Gedanke der Unendlichkeit der Welten*, Ausgangspunkt fur ,eine
neue Auffassung der philosophischen und wissenschaftlichen Erkenntnis®, und —
so ist weiterzufithren — flr einen ,,dynamischen Begriff des Seins“.3® Cassirer er-
kennt luzide, dass Bruno ,,den Begriff des Unendlichen mit dem Problem des

34 Fiir den Bereich der philosophischen Asthetik siehe die iiberzeugende Studie von Marion
Lauschke: Asthetik im Zeichen des Menschen. Die &sthetische Vorgeschichte der Sym-
bolphilosophie Ernst Cassirers und die symbolische Form der Kunst (Sonderheft der Zeit-
schrift fir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft), Hamburg 2007.

35 Hier ist noch einmal zu verweisen auf Sandkuhler/Pétzold: Kultur und Symbol, a.a.O.

3% Die Anregungen, die Cassirer Kant und Humboldt insbesondere fiir die symbolische
Form der Sprache verdankt, beschreibt einlasslich Ludwig Jager: Symbolizitat. Anmerkun-
gen zu Cassirer, Kant und Humboldt, in: Spielrdume. Ein Buch fiir Jirgen Fohrmann, Jir-
gen Brokoff/Elke Dubbels/Andrea Schitte (Hg.), Bielefeld 2013, S. 181-201.

3T ECW 2-4, erstmals erschienen in den Jahren 1906, 1907 und 1920.

38 Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft I, in: ECW
2, S.225-261.

3 Ebd., S. 225, 234, 245. — Im Jahr 1906, als der erste Band erschienen ist, stand die For-
schung zu Giordano Bruno erst ganz am Anfang; umso bemerkenswerter sind viele richtige
Einsichten insbesondere in die Kosmologie Brunos, wenngleich man Cassirers Urteil nicht
in allen Punkten wird zustimmen kénnen. VVon Einwanden sehen wir daher ab, nicht zuletzt
deswegen, weil ,Korrekturen® im Einzelnen fiir unsere Fragestellung nicht von Belang sind.
Und dennoch soll wenigstens das abschlieRende Urteil Cassirers iber Brunos Naturphilo-
sophie hier kurz zitiert werden: ,,Sosehr er danach ringt, der Natur selbstdndig und ohne
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SelbstbewuBtseins in Beziehung gesetzt hat*,*° dass — mit anderen Worten
— das Unendliche sich nicht wie das Sein der Dinge dem Sinn und der Wahrneh-
mung erschlieBt, vielmehr in der Vernunft, im Intellekt, im Geist hervorgebracht
wird.** Indem Cassirer — auch unter Berticksichtigung wichtiger mnemotechni-
scher Werke Brunos — festhalt, dass es in Brunos Erkenntnislehre ,,der charakte-
ristische Vorzug des Intellekts [ist], dass er seinen objektiven Inhalt aus sich selbst
schopft“,*2 legt er bereits in seinen friihen Schriften eine ,Spur*, die Gber die Kos-
mologie und Erkenntnistheorie des Nolaners zu dessen Bild- und Zeichentheorie®
und damit seine eigene Symboltheorie hétte fihren kénnen. Der Blick dafiir war
offenbar in dieser friihen Zeit noch verstellt. Anders verhélt es sich in dem mehr
als zwanzig Jahre spéter erschienenen Buch Individuum und Kosmos in der Philo-
sophie der Renaissance* — es ist Aby Warburg gewidmet. Im dritten Kapitel wer-
den die Reflexionen (ber ,,Freiheit und Notwendigkeit in der Philosophie der Re-
naissance“# unter anderem am Beispiel des ,,Fortuna-Symbols* veranschaulicht,

fremde Vermittlung gegeniiberzustehen, sowenig gelingt es ihm, wie der gesamten Natur-
philosophie, die Magie von seinem Pfade zu entfernen. Weil ihr der freie Ausblick in eine
mathematische Theorie der Erfahrung verwehrt ist, mu sich die Metho-
denlehre Brunos in die dirren und unfruchtbaren Wege der Lullischen Gedéchtniskunst
verlieren und damit dem modernen Ideal der Erkenntnis, das sie selbst in allgemeinen Zii-
gen vorgezeichnet hat, entsagen.* (Cassirer: Das Erkenntnisproblem I, in: ECW 2, a.a.O.,
S. 261) Die bedeutende, am Warburg Institut in London forschende und lehrende Fances
A. Yates hat in den 1960er Jahren noch &ufRerst wirkméchtig die These von Bruno als Her-
metiker und ,Magier‘ in der Nachfolge Llulls vertreten (Giordano Bruno and the Hermetic
Tradition [1964] und The Art of Memory [1966]). Dass Bruno Raimundus Lullus verpflich-
tet ist, steht auer Frage; doch hat er ihn &uRRerst kreativ rezipiert, indem er ihn nicht nur fiir
seinen ,,dynamischen Begriff des Seins* (Cassirer) fruchtbar gemacht hat, vielmehr fiir sei-
nen am Sein partizipierenden, zugleich das Seiende hervorbringenden und damit gleicher-
mafen dynamischen Bild- und Zeichenbegriff. Wir kommen weiter unten darauf zuriick.
40 Cassirer: Das Erkenntnisproblem |, in: ECW 2, a.a.0., S. 234. — Naheres dazu siehe weiter
unten.

41 Giordano Bruno: De I’infinito, universo et mondi — Uber das Unendliche, das Universum
und die Welten (BW 4), Angelika Bénker-Vallon (Hg.), Hamburg 2007, S. 50, 52: ,[...]
I’infinito non puo essere oggetto del senso [...]. La verita come da un debole principio é da
gli sensi in picciola parte [...]. [...] [€] Ne I’ogetto sensibile come in un specchio. Nella
raggione per modo di argumentazione e discorso. Nell’intelletto per modo di principio, o di
conclusione. Nella mente in propria e viva forma.*

42 Cassirer: Das Erkenntnisproblem 1, in: ECW 2, a.a.0., S. 235.

43 Cassirer hat offenbar die gesamten lateinischen Schriften von Bruno sowie die italieni-
schen Dialoge zur Kenntnis genommen. Doch seine Lektlire war interessegeleitet, sodass
er das bild- und zeichentheoretische Potential insbesondere in De imaginum, signorum et
idearum compositione ad omnia inventionum, dispositionum et memoriae genera libri tres
(1591) nicht erkannte.

4 Ernst Cassirer: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance (1927), in:
ECW 14.

45 So der Titel des Kapitels in ebd., S. 85-142.
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und Cassirer erwahnt eingangs ein anlésslich der Hochzeit der Lucrezia Borgia
mit Alfonso d’Este aufgefiihrtes Spiel, ,,in dem ein Kampf zwischen For-
tuna und Herkules dargestellt war”, um sodann auf Brunos Spaccio della
bestia trionfante (1584) zu sprechen zu kommen und auf die Szene, in der Fortuna
vor Zeus und vor die Versammlung der olympischen Gétter hintritt. Die fur unsere
weiteren Uberlegungen entscheidende Passage ist folgende:

[...] eine Gestalt wie Giordano Bruno lehrt, dai? die allegorischen Masken, die diese
Spiele beherrschen, ihre Wirkung bis weit in ein Gebiet erstrecken, das, unseren
Denkgewohnheiten gemdR, nur dem abstrakten, dem begrifflich-bildlosen Denken
vorbehalten sein sollte. In einer Zeit, in der das Leben sich (berall von geistigen
Formen beherrscht und mit ihnen durchdrungen zeigt, in der die Grundgedanken
ber die Stellung des Menschen zur Welt, tber Freiheit und Schicksal bis in das
festliche Spiel hinein sich wirksam erweisen — in einer solchen Zeit bleibt auch der
Gedanke nicht lediglich in sich selbst beschlossen, sondern strebt nach sichtbaren
Symbolen. Giordano Bruno ist der deutlichste Exponent dieser Grundanlage und
dieser Grundstimmung der Renaissancephilosophie. VVon seinen friihesten Schrif-
ten, von der Schrift: ,,De umbris idearum* an, hat er den Gedanken festgehalten,
daR fir die menschliche Erkenntnis sich die Ideen nicht anders als in bildhafter
Form darstellen und verkdrpern lassen. [...] Fur eine solche Denkart ist die Alle-
gorie kein bloRes auBeres Beiwerk, keine zuféllige Hulle, sondern sie wird zum
Vehikel des Gedankens selbst.*®

Cassirers neue Perspektive auf den Nolaner verdankt sich zum einen den eigenen
Reflexionen (iber die symbolischen Formen,*” jener Manifestation der ,,Bildkraft
des Geistes“:*® Bruno sei — um es noch einmal aufzunehmen — der ,,deutlichste
Exponent” einer Renaissancephilosophie, nach der der Gedanke ,,nach sichtbaren
Symbolen* strebe, sich ,,die Ideen nicht anders als in bildhafter Form darstellen
und verkdrpern* lieBen. Zum andern verdankt sie sich dem geistigen Austausch
mit Aby Warburg und der Arbeit in der von diesem gegriindeten Bibliothek.*® So

46 Ebd., S. 86. Herv. mit Ausnahme des Werktitels MMG.

47 AuRer dem oben genannten Aufsatz, Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form, in:
ECW 16, a.a.O. sind die beiden ersten Bande bzw. Teile der Philosophie der symbolischen
Formen 1923 und 1925 erschienen.

48 So bereits in Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form, in: ECW 16, a.a.0., S. 91.

49 Cassirer stellt Individuum und Kosmos eine Art Widmungsbrief an Warburg voran; in
ihm heift es unter anderem: ,,[...] ich hatte die Arbeit an dieser Schrift nicht durchfiihren
kénnen, hatte ich mich nicht bestandig der Anregung und Férderung durch jene Arbeitsge-
meinschaft zu erfreuen gehabt, die in Ihrer Bibliothek ihren geistigen Mittelpunkt besitzt.”
Inshesondere verweist Cassirer auf den Aufbau und die geistige Struktur der Bibliothek und
hebt ,,den Gedanken der methodischen Einheit und des methodischen Zusammenschlusses
aller Gebiete und aller Richtungen der Geistesgeschichte hervor, der sich in ihr verkdrpere,
ECW 14, S. ix. — Cassirer, Warburg, Panofsky und Bruno ist der erste Band der Cassirer
Studies 1 (2008): Philosophy and Iconology gewidmet. Fiir unsere Frage von Belang ist
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geht Cassirer gar so weit, die ,,ethisch-allegorische [...] Formelsprache* des bruni-
anischen Spaccio als ,,neue und doch echt-antike Pathosformel* zu kenn-
zeichnen und in der ,Dynamik des [sc. brunianischen] Denkens [...] — mit
Warburg zu sprechen — das Streben nach einem neuen ,energetischen
Gleichgewichtszustand““*° zu behaupten. Cassirer hat — wie sich wenige Jahre
spater noch weit deutlicher zeigen wird — Entscheidendes gesehen, ohne freilich
dessen Tragweite erkannt zu haben: dass ndmlich Giordano Brunos Kosmologie
und Epistemologie basale Theoreme der eigenen Symbolphilosophie vorweg-
nehmen, ineins eine Bildtheorie formulieren, die ihre VVoraussetzungen zwar in
Topik und Rhetorik hat, sie indes iberwindet, ja invertiert.

*k*k

[...] philosophi sunt quodammodo pictores atque poétae, poétae pictores et philo-
sophi, pictores philosophi et poétae [...] non est enim philosophus, nisi qui fingit et
pingit.5?

Der Satz aus Explicatio triginta sigillorum5 gehort wohl zu den meistzitierten in
der Bruno-Forschung, und Bruno selbst nimmt ihn wiederholt in Variation auf —
so in dem spateren Werk De imaginum compositione:

eine Reihe von kurzen, eher referierenden Artikeln unter dem tbergeordneten Titel: War-
burg, Cassirer and Giordano Bruno ,thinker through images‘ (ebd., S. 145-200); sie sind
das Ergebnis eines ,,Seminars* am Dipartimento di Filosofia e Politica der Universita degli
Studi di Napoli L’Orientale (06.12.2006). AulRerdem zu erwéhnen ist Christopher D. John-
son: Memory, Metaphor, and Aby Warburg’s Atlas of Images, Ithaca, NY 2012, dort das
7. Kapitel: Synderesis: The ,Bruno-Reise‘, S. 194-229.

50 Cassirer: Individuum und Kosmos, in: ECW 14, a.a.0., S. 88.

51 Das ist kurz zu erlautern: In Brunos friiheren Schriften zur ,ars memorativa‘ heifit das
bilderschaffende Vermdgen nicht ,imaginatio®, Einbildungskraft, sondern ,ratio*, Verstand.
Die Begrifflichkeit sollte nicht dariiber hinwegtduschen, dass bei Bruno von Anbeginn die
,ars memorativa‘ eine ,ars inventiva‘ bzw. ,imaginativa‘ ist: eine Kunst freien geistigen
Experimentierens und unendlicher schépferischer Moglichkeiten (siehe dazu Rita Sturlese:
Brunos Gedachtniskunst und das Geheimnis der Schatten der Ideen, in: Giordano Bruno.
Tragik eines UnzeitgemaRen, Willi Hirdt (Hg.), Tlbingen 1993, S. 69-91).

52 Giordano Bruno: Explicatio triginta sigillorum, in: Jordani Bruni Nolani Opera latine
conscripta, Francesco Fiorentino et al. (Hg.), Neapoli/Florentiae 1879-91; Neudruck Stutt-
gart 1962, 11/2, S. 133, Z. 20-24. (Ubersetzung: ,,[...] die Philosophen sind gewissermaRen
Maler und Dichter, die Dichter Maler und Philosophen, die Maler Philosophen und Dichter
[...] denn es gibt keinen Philosophen, der nicht dichtet und malt [...].*)

53 Die Explicatio triginta sigillorum, 1583 in London erschienen, ist eine ,ars memoriae*‘.
Allerdings gilt das Interesse Brunos nicht einer Gedachtniskunst in der Tradition der Rhe-
torik und Topik, als vielmehr einer ,ars memoriae*“ als bildgebender Kunst.
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[...] quandoquidem vera philosophia musica seu poesis et pictura est, vera pictura
et est musica et philosophia, vera poesis seu musica est divina sophia quaedam et
pictura.5*

Diese ,prima vista‘ enigmatische Relationierung® — Bruno selbst spricht von einer
Lerstaunlichen Verwandtschaft“>® — ist keineswegs eine frithe Uberlegung zur
,wechselseitigen Erhellung‘ der Kinste; vielmehr formuliert sie die fur Brunos
Geistphilosophie basale Erkenntnistheorie, zugleich eine Theorie der Einbildungs-
kraft:

non est pictor nisi quodammodo fingat et meditetur; et sine quadam meditatione
atque pictura poéta non est. Phantasiam ergo pictorem, cogitativam poétam, ratio-
nem philosophum primum intelligito, qui quidem ita ordinantur et copulantur, ut
actus consequentis ab actu praecedentis non absolvatur.5’

Die Einbildungskraft ist der Maler, das Denkvermdégen der Dichter und der Ver-
stand der Philosoph. Doch Einbildungskraft, Denkvermdgen und Verstand intera-
gieren, sie bilden eine unaufldsbare Einheit: das eine ist das andere — wie es aus-
driicklich unmittelbar vor der oben zitierten Passage heif3t: ,intelligere est phan-
tasmata speculari, et intellectus est vel phantasia vel non sine ipsa“:*® , Erkennen
ist ein (theoretisches) Betrachten in VVorstellungsbildern (in Phantasmata), und der

54 Giordano Bruno: De imaginum, signorum et idearum compositione ad omnia inventio-
num, dispositionum et memoriae genera, in: Jordani Bruni Nolani Opera latine conscripta,
a.a.0., Neudruck Stuttgart 1962, 11/3, S. 198, Z. 21-24 [= liber I, caput xx.]. (Ubersetzung:
,Die wahre Philosophie ist Musik oder Dichtung und Malkunst, die wahre Malkunst ist
sowohl Musik als auch Philosophie, die wahre Dichtung bzw. Musik ist gewissermalien
eine gottliche Weisheit und Malkunst.*)

55 Cassirer zitiert diese Passage in Das Erkenntnisproblem I, in: ECW 2, a.a.0., S. 239, engt
sie mit Verweis auf Platon und Plotin allerdings ein auf das Problem des Schénen als ,,Mitt-
ler zwischen der sinnlichen und der intelligiblen Welt“ (ebd., S. 238).

% Bruno: De imaginum compositione, a.a.0., 11/3, S. 198, Z. 18f.: , Alibi dixi de cognatione
quadam mira[...].*

57 Bruno: Explicatio triginta sigillorum a.a.0., 11/2, S. 133, Z. 26 — S. 134, Z. 6. (Uberset-
zung: ,,Nur der ist ein Maler, der zu gestalten und nachzudenken vermag, und ohne ein
gewisses Nachdenken und ohne bildnerische Gestaltung ist man auch kein Dichter. So hat
man sich also allererst die Einbildungskraft [Phantasia] als Maler, das Denkvermdgen als
Dichter, den Verstand als Philosophen vorzustellen, die alle in der Weise angeordnet und
verbunden sind, daf der Akt des Nachfolgenden von demjenigen des VVorangehenden nicht
abgetrennt werden kann.*)

%8 Ebd., Z. 24-26. — Fast wortgleich in Bruno: De imaginum compositione, a.a.O., 11/3,
S. 91, Z. 13-16: ,,,intelligere nostrum (id est operationes nostri intellectus) aut est phantasia
aut non sine phantasia‘, rursum: ,non intelligimus, nisi phantasmata speculemur*.“ (Uber-
setzung: ,,,unser Erkennen [i.e. die Tatigkeiten unseres Intellekts] vollzieht sich entweder
mittels der Phantasie oder doch nicht ohne Phantasie‘; mithin: ,wir erkennen nur durch/in
Phantasmata‘ [= in Bildern].”)
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Intellekt ist entweder Vorstellen oder nicht ohne dieses.” Die knappe Formulie-
rung ist eine minime, doch folgenreiche Umakzentuierung der aristotelischen Po-
sition in De anima. Hatte der Stagirite dort das Denken an Vorstellungsbilder ge-
knipft — ,,Wenn man etwas denkt, muf} man es zugleich mit einem Vorstellungs-
bild denken*,%® — so postuliert der Nolaner, dass Denken nicht nur anlasslich von
Bildern wirklich wird,® sondern allein in Bildern und durch Bilder sich aktuali-
siert: Denken ist ,Phantasieren‘, ist Imaginieren, ist Denken in Bildern. Diese Vor-
stellung bildet den Kern der nolana filosofia,®* einer Bewusstseinsphilosophie, die
naherhin als Philosophie des Bildes,® ja des Symbols durchaus im cassirerschen

59 Aristoteles: De anima 3, Kap. 5-8, inshesondere 432 a 8f.

80 Bruno deutet Aristoteles absichtlich fehl, um ihn so fiir seine eigene Interessen in An-
spruch zu nehmen. — Siehe dazu Tilman Borsche: Denken in Bildern. ,Phantasia‘ in der
Erkenntnislehre des Giordano Bruno, in: Giordano Bruno. Tragik eines UnzeitgeméaRen,
Willi Hirdt (Hg.), Tubingen 1993, S. 93-106.

61 Ein letztes Beispiel soll angefiihrt werden: ,,,Pictoribus atque poétis quaelibet audendi
semper fuit aequa potestas. Primus praecipuusque pictor est phantastica virtus, praecipuus
primusque poéta est in cogitativae virtutis adpulsu, vel connatus vel inditus noviter quidam
enthusiasmus, quo vel divino vel huic simili quodam afflatu ad convenienter aliquid prae-
sentandum excogitatum concitantur. Idem ad utrumque proximum est principium; ideoque
philosophi sunt quodammodo pictores atque poétae, poétae pictores et philosophi, pictores
philosophi et poétae, mutuoque veri poétae, veri pictores et veri philosophi se diligunt et
admirantur; non est enim philosophus, nisi qui fingit et pingit [...].“ (Bruno: Explicatio
triginta sigillorum, a.a.0., 11/2, S. 133, Z. 13-24.) (Ubersetzung: ,,,Die Maler und die Dich-
ter verfiigten stets gleichermalen tber die Méglichkeit, jedwedes Wagnis einzugehen.* Der
erste und herausragende Maler ist das Vermdgen der Einbildungskraft; der herausragende
und erste Dichter ist im Antrieb des Denkvermdgens zu sehen, und es ist eben dieser ge-
wisse Enthusiasmus, sei er angeboren oder gerade erworben, durch den sie [sc. die Dichter
und Maler] dank einer géttlichen oder dieser ahnlichen Eingebung angetrieben werden, ihre
Gedanken und Vorstellungen in angemessener Weise zur Darstellung zu bringen. Fir beide
ist das nachste Prinzip dasselbe; und daher sind die Philosophen gewissermaRen Maler und
Dichter, die Dichter Maler und Philosophen, die Maler Philosophen und Dichter, und so
schétzen und bewundern sich gegenseitig die wahren Dichter, die wahren Maler und die
wahren Philosophen; denn es gibt keinen Philosophen, der nicht dichtet und malt [...].*)
62 Die Reflexion tiber die Bilder ist das Fundament des brunonischen philosophischen Wer-
kes insgesamt. Siehe u.a. Michele Ciliberto: ...Per speculum et in aenigmate..., in: Gior-
dano Bruno: Opere mnemotecniche, Bd. 2, Michele Ciliberto/Marco Matteoli/Rita Sturle-
se/Nicoletta Tirinnanzi (Hg.), Mailand 2009, S. xii: ,,Dall’inizio alla fine Bruno si interroga
sulle immagini, sul loro valore, su cio che esse significano per I’'uomo che vuole mettersi
sulle tracce della verita. [...] Bruno nasce alla filosofia discutendo di immagini e chiude la
sua attivita pubblica con un libro sulle immagini. Ma in entrambi casi [...] le opere mne-
motecniche sono il terreno su cui nasce e si sviluppa una riflessione nella quale precipitano,
e si concentrano, motivi fondamentali di tutta la ,nova filosofia“.”
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Verstandnis® zu bezeichnen ist. Denn — und dies gilt es im Folgenden knapp zu
skizzieren — das zeichen- und bilderschaffende Vermdgen, die ,,virtus imaginati-
va“® bzw. die ,phantastica potentia“,®® bringt die gesamte kulturelle Welt her-
vor.%

Die ,phantastica potentia‘ des menschlichen Geistes, naherhin des Intellekts®
vermag unendlich viele und unendlich vielféltige Zeichen und Bilder zu generie-
ren: indem er sucht, forscht, erfindet, ordnet, erinnert.®® Es sind diese ,,Basisope-
rationen“,®® dank derer das bildschaffende Vermogen des Geistes die ihm eigene
Dynamik gewinnt, die Bruno als ,,moto metafisico* kennzeichnet: die unendliche
Bewegung hin auf das Unendliche,” das Eine, Absolute. Das Eine, Absolute, Un-
endliche ist das Ziel der menschlichen Erkenntnis, doch es kann nicht anders denn

63 Um gleich an dieser Stelle einem mdglichen Missverstandnis vorzubeugen: Wie die nach-
folgenden Ausfiihrungen zeigen werden, geht es keineswegs darum, Bruno zu einem Vor-
laufer der Moderne ,tout court® zu machen. Gleichwohl gilt es, in der Philosophie Brunos
ein Potential zu erkennen, das fir die gegenwartigen Diskussionen in der Bild- und
allgemein Kulturwissenschaft von Belang sein kdnnte. Im engeren Sinn aber geht es um
Bild, Symbol, Allegorie.

64 Bruno: De imaginum compositione, a.a.0., 11/3, S. 119, Z. 23f.

8 Ebd., S. 198, Z. 25-27: ,[...] pictor quidam imaginum scilicet infinitarum effirmator est
phantastica potentia ex visis et auditis multipliciter combinando architectans.”

% Grundlegend fiir das Verstandnis der Rolle der Imagination in der Epistemologie Brunos
ist der Aufsatz von Thomas Leinkauf: Die epistemische Funktion der ,imaginatio‘ bei Gior-
dano Bruno. Uberlegungen zu ,De imaginum compositione®, in: Imagination und Repréa-
sentation. Zwei Bildspharen der Frithen Neuzeit, Horst Bredekamp/Christiane Kruse/Pablo
Schneider (Hg.), Miinchen 2010, S. 15-33.

57 Bruno unterscheidet ,mens*, Geist, und ,intellectus*, Vernunft, ,ratio*, Verstand, und ,in-
genium®.

6 Bruno: De imaginum compositione, a.a.0., 11/3, S. 91, Z. 16-22: ,,Hoc est quod [sc. quia
non intelligimus, nisi phantasmata speculemur] non in simplicitate quadam, statu et unitate,
sed in compositione, collatione, terminorum pluralitate, mediante discursu atque reflexione
comprehendimus. Quod si tale est nostrum ingenium, talia nimirum eiusdem esse oportet
opera, ut scilicet inquirens, inveniens, iudicans, disponens, reminiscens non extra speculum
divagetur, non absque imaginibus agitetur.* (Ubersetzung: ,,Dies ist der Grund, weshalb
wir nicht auf eine wie immer geartete einfache, ein fur allemal feststehende und einheitliche
Weise, vielmehr aufgrund von komplexen Fligungen, Zusammenstellungen und durch eine
Vielheit der Begriffe diskursiv und reflexiv verstehen.*)

8 Leinkauf: Die epistemische Funktion, a.a.0., S. 17 u.6.

0 Giordano Bruno: De gli eroici furori — Von den heroischen Leidenschaften (BW 7), Chri-
stiane Bachmeister/Henning Hufnagel/Maria Moog-Griinewald/Eugenio Canone (Hg.),
Hamburg 2017, 1.4, S. 128, 130: ,,[...] atteso che non & cosa naturale né conveniente che
I’infinito sia compreso, né esso pud donarsi finito: percioché non sarrebe infinito; ma ¢
conveniente e naturale che I’infinito per essere infinito sia infinitamente perseguitato (in
quel modo di persecuzione il quale non ha raggion di moto fisico, ma di certo moto meta-
fisico; [...]).“
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vermittelt erkannt werden: im Medium der Bilder, die der Geist, ndherhin der ,spi-
ritus phantasticus‘’* in unendlicher Kraft und Produktivitat hervorbringt. Die Zei-
chen und die Bilder sind unabhangig vom Sinnlichen, den Gegenstanden, dem
Seienden — von symbolischer Form, gar von symbolischer Pragnanz im Verstand-
nis Cassirers zu sprechen, bote sich an.” Doch es gibt einen gravierenden Unter-
schied: es ist — kurz gesagt — die ontologische Differenz.” Dazu ist folgendes
knapp anzumerken: Brunos Reflexionen Uiber die Verfertigung und Anordnung der
Bilder, Zeichen und Ideen er6ffnen mit der klassischen Einteilung in Metaphysik,
Physik und Logik:

Ens in tria capita distributum intellegitur, metaphysicum, physicum et logicum uni-
versaliter dictum; ut tria sunt omnium pricipia, Deus, natura atque ars; et tres sunt
effectus, divinus, naturalis, artificialis.”

Bruno formuliert hier die die frihneuzeitliche Philosophie vom Sein (berhaupt
kennzeichnende Lehre von den drei Welten (,tres mundi®), die Lehre von der gott-
lichen, der nattirlichen und der menschlichen Welt, dem Gott bzw. dem absoluten
Wahren, dem Universum und dem einzelnen Seienden, wozu der Mensch bzw.
sein Intellekt und seine Phantasie zahlen. Die Besonderheit der brunonischen On-
tologie — und das Entscheidende fiir unsere Uberlegungen zur Bildtheorie — ist
nun, dass das Verhéltnis der Analogie, in dem die drei Welten zueinander stehen,
auch fur die Verfertigung von Bildern, Zeichen und Ideen Geltung hat:

Idea, imaginatio, adsimulatio, configuratio, designatio, notatio est universum Dei,
naturae et rationis opus, et penes istorum analogiam est ut divinam actionem admi-
rabiliter natura referat, naturae subinde operationem humanum (quasi et altiora
praetentans) aemuletur ingenium.”

1 So bspw. Bruno: De imaginum compositione, a.a.0., 11/3, S. 119, Z. 8; S. 120, Z. 11f.

2 Siehe oben — insbesondere die Zitate in den Anmerkungen 14 und 15.

3 Die nachfolgenden Ausfiihrungen finden sich mit nur leichten Veranderungen in Maria
Moog-Griinewald: Die ,Eroici furori‘ — ein ,poema eroico‘, in: Giordano Bruno: De gli
eroici furori — Von den heroischen Leidenschaften (BW 7), a.a.O., S. xliif.

7 Bruno: De imaginum compositione, a.a.0., 11/3, S. 94, Z. 8-11. (Ubersetzung: ,,Das
Seiende wird als in drei (Haupt-)Bereiche unterteilt gedacht, als metaphysisch, als physisch
und als logisch im allgemeinen Sinne; so wie auch die Prinzipien von allem Gott, die Natur
und die Kunst sind; und wie es auch drei Wirkungen gibt: die géttliche, die natlrliche, die
kiinstlerische.”)

S Ebd., S. 89, Z. 20-S. 90, Z. 4. (Ubersetzung: ,,Die Idee, die Imagination, die Anahnli-
chung, die Konfiguration, die Designation, die Notation ist das Werk Gottes, der Natur und
der Vernunft, und sie stehen im Verhaltnis der Analogie zueinander: auf die gottliche T&-
tigkeit bezieht sich in wunderbarer Weise die Natur, mit der ,Operation* der Natur wettei-
fert [quasi Hoheres pratendierend] das menschliche Ingenium.*)
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Die gottliche Tatigkeit (,actio divina“) konstituiert das Sein in seiner urbildlichen,
idealen Form; die Natur bezieht sich (,referat’) auf das gottliche Sein; und das
menschliche Ingenium ahmt seinerseits die Natur nach, ja es ,konkurriert* in wort-
lichem Sinne mit ihr, insofern es ,,zu Hoherem strebt*.”® Und das bedeutet: Das
menschliche Ingenium partizipiert nicht nur an der Natur, vielmehr ist es in ge-
wisser Weise der Natur tiberlegen, insofern es pratendiert,”” unmittelbar am gott-
lichen Sein teilzuhaben, das goéttliche Sein zu erfassen. VVoraussetzung ist die prin-
zipielle Gleichheit in der Ungleichheit zwischen den drei Welten und ihrer jewei-
ligen Effektuierung. Dies aber hebt die gleichermalen prinzipielle Differenz nicht
auf: Weil ndmlich nur die gottliche Welt (,universum Dei*) vollkommen ist, inso-
fern sie alles ist, was sie sein kann, und dies wiederum auf unendliche Weise, die
menschliche Welt und damit auch das Ingenium nicht alles das ist, was es sein
kann, bleibt letzterem allein die Mdglichkeit, in einer unendlichen Bewegung der
Annéherung an die gottliche Welt Vollkommenheit zu prétendieren. Die Pra-
tention ist gerechtfertigt durch die ontologische Grundstruktur, die Bruno in De
imaginum compositione noch einmal darlegt™ in der Absicht, sie ausdriicklich fir
das imaginative Potential des menschlichen Geistes und die wiederum davon ab-
geleitete Bild- und Zeichentheorie fruchtbar zu machen. Und das heif3t: Zum einen
vermag der menschliche Intellekt dank seines ontologischen Status das absolute
Eine ,de potentia‘ zu reprasentieren — und dies mittels der Bilder, die er in partizi-
pierender Ahnlichkeit zur gottlichen ,idea