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OLAF KRAMER

Goethe — Denkmaler fiir den Reprasentanten
der Nationalliteratur

I. Goethe-Bilder zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Das Denkmal als
rhetorisches Konstruke

1819, zum T0. Geburtstag von Johann Wolfgang Goethe, war in sciner Heimartstade
Frankfurt am Main dic Idee aufgekommen, ein Goethe-Denkmal zu errichten, das natio-
nale Strahlkraft haben sollte; ,cin wirkliches Nationaldenkmal®' sollte entstehen, das
Goethe als cinen Reprisentanten der Nationalliteratur ctabliert. Dieses Projekr war
Goethe aus vielen Griinden wenig behaglich: Ein offentliches Denkmal zu Lebzeiten er-
schien ihm wohl cin wenig wic ein vorgezogener Tod. Nicht mehr lebendig und in der
Zeit, sondern schon ganz auferhalb der Zeit musste er sich in Anbetracht des Denkmal-
projekes fuhlen. Freund Karl Ludwig von Knebel schitze die Lage wohl richtig ein, wenn
eran Isaak Freiherr von Gerning am 2. Dezember 1821 schreibr:

Dic groffen Ehren, die Sie ihm in Frankfure antun wollen, scheinen mir noch niche
zur rechten Zeit. Wer mochte sich = zumal im Privatzustand - lebendig vergotrern
lassen? Das hebt ihn gleichsam aus aller Gesellschaft weg; denn wer méchree als
Halbgott oder Heiliger unter den Menschen cinhertreten?”

So war es Goethe murmallich ganz rechr, dass viel Zeit bis zur Enthillung des Frankfurter
Denkmals vergehen sollte. Ludwig Déory* hat den langen Weg zum erst 1844 enthllten
Frankfurter Goethe-Denkmal dokumentiert: Die Finanzierung stockee, es entbrannte
Streit um das kiinstlerische Konzept, viele Entwiirfe gingen hin und her. Uberhaupt: cin
privac finanziertes Nationaldenkmal, das durch die Biirger ciner Stadt errichtet wurde -
alles mochree hier niche richtig zusammenpassen. Das 1844 realisierte Denkmal von Lud-
wig von Schwanthaler (Abb. 1) nimme dann auch vom hohen Anspruch Abschied, es ist
cher ¢in Ehrenmal der Biirger fir cinen erfolgreichen Sohn der Stad als ein Denkmal tir
cinen Nationalschrifesteller.

Briet der Denkmalkommission an Sulpiz Boisserée vom 29, Juni 18215 zit. n.: Dory 1978, 5. 295,

Karl Ludwig von Knebel an Isaak Freiherr von Gerning vom 2. Dezember 1821; zit. n: Dory 1978,
S. 294,

3 Vgl Dory 1978,

[£5]
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Gocethe = Denkmaler tur den Reprasentanten der Nationalliteratur 321

Der Anspruch der Initiatoren und das tatsachlich realisierte Denkmal liegen weir ausein-
ander, und man kann sich fragen, ob der Anspruch, durch das Denkmal Goethe zum Na-
donalautor zu erheben, dic kommunikativen bzw. rhetorisch-persuasiven Moglichkeiten,
die ¢in Denkmal bictet, nicht auch in grundlegender Weise verfehle. Die Idee, das Denk-
mal fiir Goethe konnte und musste ¢in Nationaldenkmal sein, war verwegen gewesen:
Wic kénnte cine Statue diesem Anspruch gerecht werden, besonders wenn die Sache
selbse, fiir die das Denkmal stehen soll, cine zweitelhafte ist? Denn selbstverstindlich war
der Gedanke, Goethe als Nationaldichter zu sehen, in der Zeit keineswegs. Dhas offentliche
[mage Gocethes zu Beginn des 19. Jahrhunderts war ramponiert, die Idee ciner deutschen
Nation nicht viel mehr were als ein ungedeckter Scheck. Der Anspruch, Goethe konne als
Dichter die deutsche Nation reprisenticren, war daher vermessen. Schwanthalers Starue
passt da schon cher ins Bild. Gocethe trigt den Lorbeer nicht auf dem Kopf, hat ihn abge-
lege oder gar nicht erst aufgeseeze. Der Sockel hat illustrativen Charakeer, er mache dic
Dichtung zuginglich; denn hier sind (vgl. Abb. 2) Faust, Mephisto, Iphigenie, Tasso und
Wilhelm Meister dargestelle, und mehr noch: Auch Goethe als Wissenschaftler wird hier
greifbar, so, als scicn ¢ben Argumente notig, um aberhaupt zu begriinden, dass man ein
Denkmal fir Goethe errichtet:

Das Relief der Vorderseite zeige in cinem Eichenhain die allegorische Figur der
Wissenschaft in der Mitte und zu ihren Seiten die der dramatischen und der lyri-
schen Dichtkunst. Erstere lehnt sich in sinnender Stellung, den Griffel in der
Hand, mit der Aegis der Pallas bekleidet, an einen Cippus, auf welchem sich Sym-
bole der wissenschaftlichen Studien und Werke Goethes befinden: die dem
Wasser entsteigende Isis deutet scine neprunistischen Ansichten tiber die Bildung
unseres Weltkorpers, das Bliitheblact und die Blume sein Werk iiber die Metamor-
phose der Pflanzen, das Prisma seine Studien tber die Farbenlchre, der Todten-
schidel seine osteologischen Leistungen an: cine Tafel endlich mit der Autschrift:
Antiquitari beziche sich auf seine Altertumsforschungen. Die allegorische Figur
der dramacischen Dichtkunst hilt eine tragische Maske und den Stab des Komus
[also des Gotres des Scherzes|; die der Lyrik spielt auf einer Lyra und hat ein Fall-
horn voll Blumen zu ihren Fiaflen.!

4 Goethe:Denkmal 1844, S. 31t



23 Oat Rrame

2

Abb.2

Ludwig von Schwanthaler: Goethe-Denkmal, Detailansicht der Sockel-Froneseite

Foor: Androas Praclike
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Fs st ein Burger der Stade, den wir hier schen, dessen Rubm auf seinen Werken beruhe,
Indem aut dem Sockel Szenen seiner Werke zu schen sind, wird die schriftstellerische und
wissenschattliche Arbeit also sehr konkret zum Fundament der Auszeichnung Goethes.
Uber diese Are der Veranschaulichung (Evidenz) wird mic dem Denkmal fiir Goethe argu-
menticert,

Das Frankturter Goethe-Denkmal folge ansonsten weitgehend den Konventionen der
Dichter-Ikonographic. wic sic Gunter Grimm konzis beschrieben hat.’ Wir schen
1. den Dichter gotelich inspiriert im Umfeld von Musen;

2. Symbole tur das Dichtertum, wic den Lorbeerkranz als Zeichen fiir den poeta
Lanreatis;

3. konkrete Dingsymbole, dice fir den Dichter stehen, wie die Lyra, Flote etc.;

4. Werkzeuge des Schattens, wic die Papierrolle;

5. Ausschen und Habitus, dic von der Norm abweichen, die Sonderrolle des Dicheers

markicren, im Fall des Frankturter Denkmals erwa das offene Haar (oder denken Sie
an Johann Heinrich Wilhelm Tischbeins Gemilde mit dem riesigen Sonnenhut);

6. cinen Schauplatz, i unserem Fall den Dichreer in der Stadt als Sohn der Stadr;

7. cine soziale Situicrung;

8. dic Orienticrung an Vorbildern. in diesem Fall antiken Dramen, iiberhaupt an der
gricchischen Denkwelr.

Nachdem das Frankfurter Denkmal endlich realisiert war, vom nationalen Anspruch
wenig dibrig blich, Goethe cher als erfolgreicher Biirger, denn als schreibender National-
held erscheint. deuret Festredner Karl Gurzkow das Potential Goethes als Nationaldichter
dann in ganz cigener Weise, nimlich so, dass sich alle nationalen Anspriiche gleich wieder
auflosen. Wenn Goethe ein Nationaldichter sei, dann als Vertreter der deurschen Kultur-
nation, nicht dadurch. dass scine Literatur unmiceelbar politische Impulse liefere. Gurz-
kow scheint das freilich cine ganz actrakeive Option. Die Hauptstadr der deutschen Na-
tion sei, so argumenticere cr,

nicht ctwa in Wien, wo Kaiser Joseph sich selbst erst vom geistlichen Netzgestripp
zu betreien hatee, niche in Berlin, wo ein geistreicher Konig die Regungen der jun-
gen Zeit sprode von sich wies, nicht an jenen Hoten, wo man nech italienische
Singer und franzosische Tianzer hielt, sondern in dem seir den Religionskampten
nicht mehr genannten kleinen sichsischen Weimar!®

Das ist nun ¢ine ganz andere Form von Nationaldichter als jener, den die Initiatoren beim
ersten Anlauf zum Frankfurrer Goethe-Denkmal vor Augen haceen.

Das Hin und Her um das Frankfurter Denkmal illustriert exemplarisch das schwierige
Verhilenis der Deurschen zu Goethe bis zur Mitee des 19. Tahrhunderts, macht aber auch
deutlich, wic seitgebunden ¢in Denkmal ist. Seine Botschatt ist meist nur fur eine jeweils
spezifische Situation und cinen hochst cingeschrankten Adressatenkreis zuginglich und

5 Fur die tolgenden Punkee gl Grimm 2007,
O Goethe-Denkmal 1844 8. 461
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plausibel. Goethe selbst hat in ciner Nenie mit Blick aut die Frankturter Denkmalst

arce
gesporeele:

ZU GOFTHES DENKMAL was zahlst du jerze?
Fragr dieser. jeder und der!

Haee ich mir niche selbst ¢in Denkmal geserar,
Das Denkmal. wo kiam es denn her?

Das Denkmal, das Goethe hier meing, sind seine Werke. und ganz konkrer die Ausgabe
letzter Hand. die ab 1827 bei Cotta erschienen ist. Sie wird. da hat Goethe vollkommen
Recht, mehr wirken als das steinerne Denkmal. Tubingen ist damic. meine Damen und
Herren, schr trah, lange vor Errichtung des Bonatzbaus, mit cinem Goethe-Denkmal ge-
segnet, namlich mic der Ausgabe letzter Hand im Corta-Verlag, der bekanntlich seine
Warzeln in Tubingen hatte. Goethe diirfte folglich auch ganz lich gewesen sein, dass day
Frankfurter Denkmal cinen so intensiven Bezug zum Werk herseelle, die Werke als Fun-
dament des Ruhms prisentiere.

Hinter den langen Diskussionen um das Frankfurter Goethe-Denkmal verbirgt sich
mehr als ein Reflex des gespaltenen Verhiltnisses der Deutschen zu Goethe, und hinter
Gocthes spottelnden Versen ist niche nur demonstraciv zur Schau getragene Bescheiden-
heit anzunchmen. Vielmehr liegt hier cine thetorisch durchaus interessante Frage zugrun-
de, die sich auch in Anbetracht der Tiibinger Bonatz-Embleme von Ulfert Janssen seelle:
Welche kommunikative Botschaft kann ¢in Denkmal eigentlich senden? Oder mit Bezug
auf cinen Schriftsteller: Welche kommunikative Funktion hat cigentdlich ein Denkmal in
Anbetracht des schriftstellerischen Werkes? Spricht das Goethe-Emblem am Bonatzbau
fur sich selbst, vermireelt es eine differenzierte Borschaft? Ist es der unmictelbare Kontext.
der dic Borschaft prige. dic Anbringung an ciner Bibliothek, im Umkreis weiterer Geistes-
heroen? Oder fille die Borschaft, die ¢in Denkmal zu vermiteeln vermag, immer in radika-
ler Weise hinter das Werk cines Dichrers zuriick? Wenn ja, was ist dic Konsequenz? Gar
kein Denkmal?

Ein .Denkmal”, cin Wort Luthers. er verwender es als Ubersctzung fiir das lateinische
monumentuwm (lat. monére = ermahnen”, _erinnern™), hat rhetorisch geschen zunachse -
so viel scheint mir unstrittig - cine Memorialfunkeion: Es erinnert an cine Person oder ein
Ereignis, und cben in unserem Fall an den Autor Gocthe. Im Sinne ciner Systase kann es
dafiir sorgen. die Erinnerung hochzuhalten, cine schon akzepricrte Sichtweise in Erinne-
rung zu bringen. Viellcicht kann s in seiner Anschaulichkeit auch so ctwas wic cin leben-
diges Erinnern befordern, cine abstrakre Idee durch cine evidente, beispiclhafee Darstel-
lung zur Prasenz bringen. Dariiber hinaus kann man die Botschaft cines Denkmals aber
immer nur in Anbetracht konkreter Rezeptionssituationen und historischer Umstinde
beurteilen. Im Fall des Bonatzbaus bilden dic anderen Kopfe den Kontest, in dem Goethe
steht, sie scheinen sich gegenseitig in ihrem Rang zu bekriftigen. Relativ unzweifelhaft
scheint, dass das Ensemble einen Bildungskanon erablieren will, aber das gelingt cben nur
vor ¢inem Publikum, das den hier ctablierten Bildungskanon zumindest in grumllr;gcndcr

Goethe 199771827, 5. 66,
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Weise teile. Ist dies niche der Fall, werden die Bonatzbau-Embleme den Adressaten ebenso
wenig wic das Frankturter Goethe-Denkmal davon iiberzeugen kénnen, dass Goethe ein
Dichter von Rang ist.

Mchr noch als ¢in Schrifrrext ist ein Denkmal kommunikativ fiir viele Deutungen of-
fen, Man kann Roland Barthes' Bildtheorie hier anfithren, inzwischen in vielen Punkten
uberholt, aber sein Gedanke der Relaistunktion von Schrifttexten® ist hilfreich, auch um
das Denkmal in seinen kommunikativen Eigenheiten zu verstehen. Hiufig geht ein Denk-
mal mit erlauternden Schrifteexten einher. Beim Beispiel Bonatzbau nur sehr knapp mie
dem Label ,Gocethe®, hautig jedoch mit erklirenden Plaketten und Tafeln. Diese machen
rhetorisch Sinn, weil sic dic cingeschrinkeen kommunikativen Steuerungsimpulse cines
Denkmals ausgleichen, oft auch cinen historischen Kontext in Erinnerung rufen, aus dem
heraus sich die Botschate cines Denkmals erst verstehen lasst. Wenn wir iitber die Memo-
rialtunktion des Denkmals hinausgehen und persuasive Aspekee untersuchen wollen, gera-
ten wir schnell auf schlipfrigen Boden. Viele Bildhauer und Planer greifen dann doch zu
erlauternden Schriftrexten, die die Botschaft sichern sollen, sie gleichsam diskursivieren.
Dic persuasiven Moglichkeiten eines Denkmals sind also durchaus begrenze. Bisweilen
gelinge es dem Denkmal nicht cinmal, die Erinnerung zu stimulieren. Nicht einmal dann,
wenn es mit wahrhaft monumentalen Groflen arbeitet, wird die memoriale Funktion
sicher erfiille. Lassen Sie uns kurz von Tubingen nach Florida gehen: Das Space Mirror
Memorial im Kennedy Space Center hat wahrhaft imposante Ausmafle (vgl. Abb. 3),
21000 Quadratmeter tberbaute Fliche. Ein groBer schwarzer Spiegel erinnert an die
Astronauten, dic bei der Erforschung des Weleraums ihr Leben verloren haben. Eine im-
posante Konstruktion; der Spiegel folgt dem Sonnenstand, die Namen scheinen durch das
Licht der Sonne projiziere gleichsam im Himmel zu schweben. Hier sollee die Erin-
nerungstunktion gelingen, kénnte man meinen. Das Memorial sollte keines der vielen
Denkmiiler werden, die als blofe Ornamente in unseren Stidten stehen. Nach dem Plan
der Erbauer sollte man nicht vorbeilaufen konnen, ohne aufmerksam zu werden. Doch die
US-amerikanischen Rhetoriker Carole Blair und Neil Michel mussten, als sie die Wirkun-
gen des cAstromanss Memorial in Florida untersuchten, erfahren, dass die Realitit ganz an-
ders aussicht.” Die Botschaft des Memorials scheint eindeutig zu sein: Es soll an dic Astro-
nauten erinnern, Verginglichkeit symbolisieren, ja cine transzendente Erfahrung vermit-
teln. Im Konreat des Freizeitparadieses Florida und der Kulturlandschaft Orlandos mic
Walt Disuey World Resort, Seallorld und ciner Vielzahl weiterer Vergniigungsparks ist fir
diese Erfahrungen jedoch kein Raum. Die meisten Besucher reagieren in unerwarteter
Weise, wenn sie das Memorial schen: Sie nehmen das Memorial eher als ein Spekeakel
wahr, als technisches Wunderwerk, niche als Ort der Erinnerung. Ganz anders als die Be-
schaftigten des Kennedy Space Centers, bei denen niche das Freizeit-Scripr akriviert ise,
und dic in den Betragungen von Blair und Michel das Memorial schr wohl als cinen Er-
innerungsort erleben. Ottensichelich ist der Kontexe, sind die Intentionen der Adressaten
entscheidend tur deren Reaktionen aut ein Denkmal,

b \'g]. Barthes 1990, 8, 36,
9 Blair/ Michel 1999
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Abb. 3
Astronants Memorial, Kennedy Space Center, Florida

Quelle: Jones Partners Architecture, huep://archinect.com jonespartners

Ein Denkmal ist also ein Beispiel fur wirkungsunsichere Steuerung in besonderem Mafe,
nie kann sich ¢in strategisch handelnder Kommunikator der Errcichung sciner Ziele sicher
sein. Bei einem Denkmal, das Jahrhunderte tberdauere, das mit der porenzierten
Unsicherheit des Bildes zu kimpten hat, umso weniger. Solche Uberlegungen, die sich aus
thetorischer Sicht ergeben, sind nun Goethe nicht fremd. Indem wir tiber die rhetorische
Dimension eines Denkmals nachdenken, mégliche Widerstinde thematisieren, mit denen
das Denkmal zu kimpfen hat, paraphrasicren wir Uberlegungen. dic Goethe im Umfeld
der Frankfurter Planungen anstelle. In scinen Be trachtungen iwber cin dem Dichter Goethe
in seiner Vaterstads zu evrichtendes Denkmial heile es:

Wem der Weldauf, dic Ereignisse alter und neuer Zeit gegenwiirtig sind, der darf
bei einem solchen Werk auch wohl an spitere, seltene, unertreuliche Fille denken.
Ein so einzeln stchendes Gebiaude michte in Friedenszeiten vielleicht unangetasret

bleiben, aber bei Kricgsunruhen diirfre dic brnnum Ture als angreifliche Ware
vor Freund- und Feindeshinden kaum sicher sein.’

10 Goethe 1986/1821, S, 563,
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Dic Wirkung cines Denkmals ist schwer zu kalkulieren, es kann eben niche so differenziert
argumenticren wic ¢in Schritreest, sechr tur sich allein und kann im Wandel der Zeiten
ANz Nterse hicdliche Reaktionen auslosen. Auch in ciner klcinen Schrift unter dem Titel
Devkmale bewegr Goethe dieses Problem: Denn Lalle architektonischen Monumente
[sind] an den Grund und Boden getesselr, [stehen somit in der Gefahr,) vom Wetter, vom
Mutwillen, vom neuen Besitzer zerstort oder so I.ul&:u sic stechen durch An- und Ein-
kritzeln von Namen geschandet zu werden.™ Goethe glaubt wohl zu Reche nichr daran,
dass ¢cin Denkmal, egal wie gut die Intentionen der Erbauer sind, auf universelle Zustim-
mung stolft; erkennt, wie sich wandelnde Zeiten die Wahrehmung cines Denkmals ver-
andern. Waren dic Intentionen der Findungskommission bei der AuBengestaltung des
Bonatzbaus auch cindeutig, so tut man sich heute doch schwer mit einem Kanon, der Bis-
marck neben Platon seezt oder Uhland vor Holderlin. Bei den heutigen Adressaten kann
dic urspriungliche Botschatt kaum mchr verfangen, und das Denkmal erlaube eben, anders
als ¢in Schritteext, nur schr cingeschranke diskursive Begrundungen, die man im Nach-
hincin noch rekonstruicren konnte. Historischer Anspruch und kommunikative Realitar
driften haufig weit auseinander.

Tabingen,
Einwelhung der aguen Universitits-Bibliethek

."\hh. -+
Historische Postkarte zur Einweihung der neuen Universititsbibliothek

Quelle: Universitarsarchiy Tubingen

Wie folgenreich die Situation, in der das Denkmal dargeboten wird, seine Borschatt bmn.r
flusst, kann cin Foto von der Erattnung des Bonatzbaus illuserieren (vgl. Abb. 4): Das Aut-
gebot an Fahnen und die Uniformen am 21. November 1912 unterstreichen die Autoritat
des Kanons, der mit den Tubinger Kopten tormuliert wird. Der Kanon wird von ¢iner

staatlichen Autoritic gestuieze, die Unitormeriger machen deutdlich, dass mit dem Kanon

11 Goethe 198871804, 8, 183
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in der Tar ein gesellschattlich-ottentlicher Anspruch vertreten wird. Fur viele Besucher
heute hingegen sind die Kopte nichts anderes als eine ornamentale \usschmuckung,
durch dic sich der Bonatzbau von den UB-Neubauten abhebe, dic niches als Zwee H\.mtvln
sind. Besonders vom Hauprgebaude, das selbst wiederum durch ¢in me hwurdiges Orng

ment. namlich cinen farbig abgeserzten Fahrstuhlschache, die Blicke banne vel. Abb. §),

Abb. 5

Neubau der Tubinger Universitiesbibliothek mic Fahrstuhlschacht

1 z i & 1 1 § ' 3 ¥ I 1
'.‘_3,.‘.'..1 Hioss Booinath "L.".'..'H'Lr.f'.,‘f‘.'.I?F‘? sweww, Dloss-Keinath.de ;x::q.,_(:_ J "'-.:w:i:;h
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Auch die Botschafr der Frankfurter Goethe-Skulprur, dic ihn zunichst als Burger der
Stade erscheinen liclf, hat sich im Laufe der Zeie dadurch verandert, dass sich das Settng
gewandelr hat. Fugre sich das Denkmal bei seinem Bau in das Ensemble der Burgerhauser,

sodass Goethe als Burger unter Burgern dargestelle war, bilder das Denkmal in der neueren
Y L,‘J \l‘l‘ 6.

Autnahme cinen starken Gegensatz zur umgebenden Hochhaus-Landschalt

Nun sind das Denkmal und auch Gocethe selbse historisch entriickt und entfernt. Das
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Dichter-Denkmal als Antithese zur Hochhaus-Welt der Banken: Ist die Botschaft im
ersten Fall eher cine der Nihe und Verbundenheit zum Dichter Goethe, bringt das Denk-

mal im neuen Serting cher Distanz zum Ausdruck, lasst Goethe allentalls als historisches
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Abb. 6
Goethe-Denkmal, Frankfurt am Main im Jahr 2010
Foto: Eva Krocher
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Goethe schlug in seinen Uberlegungen wihrend des Frankturter Denkmaldramas ubri-
gens vor, ¢in Denkmal an der Frankturter Bibliothek anzubringen. Insotern konnee ihm
das Tubinger Beispicl ganz recht sein: .dorthin bringe man die Statue: dorthin, wo alle
Literatur. also auch dic schone, zu Hause ist, wo die Wissenschatten zu Hause sind, denen
der Dichrer die Mannigtaltigkeit sciner Produkeion schuldig geworden.™ So namlich Lisse
sich am chesten sicherstellen., dass die Informationen zuganglich sind. mit deren Hilfe dem
Denkmal kommunikativ nachgeholfen werden kann, namlich in Form der literarischen
Werke. Goethe scheint also nur zu gut darum gewusst zu haben, dass das Denkmal cin
wenig cindeutiges Zeichen ist. Aus diesen Unsicherheiten leitet sich tur Goethe jetze aber
cben kein Denkmalverbor ab. Das Denkmal ist in ciner Zeit. die noch nicht durch die
Omniprasenz von Fotogratien und Filmen gekennzeichnet ist, schlieRlich cin wesentliches
Mittel. um ganz konkret das Bild des Dicheers zu verbreiten, ihn sichtbar zu machen. Goe-
the ist sich dieser kommunikativen Funktion des Denkmals schr bewusst. Man sollte also
alle kommunikativen Signale, dic ein Denkmal sendet, so gut wie moglich kalkulieren;
alles tun, um ¢in Image zu verbreiten, das den eigenen Intentionen zumindest nicht zuwi-
derlauft. dieses vielmehr im Verbund mit dem Werk und auRerliterarischen Auferungen
pragen. So will Goethe auf dem geplanten Frankfurter Denkmal eben niche als alter Mann
zu schen scin, sondern auf dem Hohepunke von Schoptertum und Kraft. Daher schrecke
ihn der Gedanke, cin Bildhauer konnte nach Weimar kommen, um ihn fur das Frankfur-
ter Denkmal zu portratieren: ,Sollte es nicht etwas bedenklich seyn, meine Freunde,” so
schreibt Goethe an scinen Freund. den Kunstsammler Sulpiz Boisserée, der den Anstoff
zur Errichtung cines Goethe-Denkmals in Frankfurt am Main gegeben hatte,

cinen Bildhauer dahin zu senden, wo er keine Formen mehr findet? wo dic Natur
auf ihrem Ruckzuge sich nun mit dem Nothwendigen begnugt. was zum Dasevn
allenfalls unentbehrlich seyn mochte; wie kann dem Marmor ¢in Vorbild giinstig
sevn, aus dem die Fiille des Lebens verschwunden ist? Schon Jahre sind ¢s, daR wir
uns nicht geschen haben, ich wiinsche, daff unser werther Kiinstler sich nach ciner

langen Wallfahre nicht allzu sehr getiusche fihle."

Gocthe. inzwischen 83 Jahre alt, glaubr, nicht mehr als Vorlage fiir das geplante Denkmal
zu taugen. Einen Bildhauer nach Weimar zu schicken, erscheint ihm vertehlt. Hier gehtes
nicht, oder zumindest nicht nur, um die Eitelkeit cines alten Mannes. Vielmehr schicze
Goethe durchaus richrig cin, dass dic Wirkungen cines Denkmals zwar nicht sicher zu kal-
kulieren sind. aber potentiell grof scin konnen, und dass man gerade in Anbetrachr von
Widerstanden. dic cin Denkmal iiberwinden muss, alles tun sollte, um cine Botschatt zu
senden. dic die cigenen Intentionen niche konterkariert. Goethe versucht aus cinem rheto-
rischen Bewusstsein heraus, sein Image aufzubauen. Sicht es e¢ben niche als gegeben an,
sondern als Ergebnis aufwindiger Kommunikationsprozesse. Er licfert neben seinen litera-
rischen Texten viele Kommunikate, die vor allem das eigene Image konturieren: Scine

12 Goethe 1986/ 1821, 5. 563,
13 Goethe an Boisseree 14. Januar 1832: WA IV, 32,5, 144f
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Autobiographie, Tagebiicher, Bricfe haben immer auch die Funktion, cine bestimmte
Sicht auf Gocethe zu verbreiten.'

Gocthe sorgt schr zielgerichtet fiir die Zuganglichkeit von Abbildungen, bringt Por-
triats und Statuen in Umlauf, die die Gocthe-Tkonographic bis heute bestimmen. 1820, als
der erste Anlauf zum Frankfurter Denkmal genommen wird und Goethe sich noch niche
zu alt fuhlt, kommen die Bildhauer Christian Daniel Rauch und Christian Friedrich
Ticck nach Weimar, dic im dirckten Wettstreit miteinander cine Biiste modellieren.
Gocthe sorge danach gezicle fur die Verbreitung der Rauch-Biiste. Charakreristischere
Augen, markantere Gesichtsformen: Wir werden sie spiter noch genauer mit dem Tiibin-
ger Goethe-Kopt vergleichen. Goethe versuchr also, die Botschaft eines Denkmals zu kon-
trollicren, bei allen Unwigbarkeiten die Textur so zu gestalten, dass seine Intentionen sich
zumindest potentiell realisicren lassen. Insofern hat das Denkmalprojeke einen dhnlichen
Status wie die Autobiographie. Ein Denkmal sollte, mit einem Goethe’schen Begriff aus
der Autobiographie, das ,,Grundwahre® kommunizieren. Heute wiirde man wohl sagen:
den Kern des Markenbildes.

Autobiographien lassen sich als die rhetorische Verdichtung von Leben verstehen, sie
sind rhetorische Versuche zur Konstruktion und Plausibilisierung eines Lebensentwurfs,
innerhalb dessen sich Individualitit entfalten kann, ohne dass die historische Realitar be-
stindig als MafSstab und Grenze der Entwicklungsmaoglichkeiten vorgegeben ist. Das
.Grundwahre' ist freilich selbst eine Fiktion, die der autebiographische Autor mit rhetori-
schen Mitteln konstruiert. Zwar ist Goethe bemiihe, die individuelle Enewicklung vor
dem Hintergrund der Geschichte zu betrachten, ,[d]enn dieses scheint die Haupraufgabe
der Biographie zu scin, den Menschen in seinen Zeitverhilenissen darzustellen [...]*,"* aber
das biographische Konstruke bleibt eben doch ¢in Konstruke. Man hat die Autobiographie
manchmal insofern mit der Gerichtsrede verglichen, als sich der Autor der Autobiogra-
phie in einem Rechtfertigungsmodus befindet. Damit gile aber auch fiir die Autobiogra-
phie, was Quintilian iiber die Gerichtsrede schreibt, namlich, dass es auf die Gestalrung
von ytatsichlichen oder scheinbar tatsichlichen™'® Vorgingen in der Vergangenheit an-
kommt. Das aber heift, in der Autobiographie wird konsequent argumentiert. Das Denk-
mal indes kann nur schwer fiir sich allein argumentieren, es bedarf der Einbettung in einen
Diskurs und gewinnt crst durch diesen zumindest ein gewisses MaR an rhetorischer Ein-
deutigkeit, an persuasiver Kraft.

Potenticll ergibe sich so auch die Variante, ¢in Denkmal ganz anders zu denken, cine
Maoglichkeit zum Denkmal jenseits allen Realismus. Hier sind die Schwierigkeiten umf Be-
schrankungen, die dem Anspruch eines Denkmals entgegentreten, gleichsam auf die
Spitze getricben, alles ist vom Diskurs abhiingig. Abbildung 7 zeigt cin Goethe-Denkmal,
das diesen Gedanken konsequent umserze: Das erste jemals errichtete Goethe-Denkmal
aus dem Jahr 1777 war namlich ein kubistisch anmutender Quader mit einer Kantenlange
von 88 ¢m, auf dem cine Kugel mit ¢inen Durchmesser von 77em ruht. Dieses Denkmal

14 Vgl Kramer 2010, 8. 319-333.
15 Gocethe 198571811, 8. 1L
16 Quintilian: Inst.or. 1V, 2, 31: tibers. n, ed. Rahn 1988,
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geht aut einen Entwurt von Gocethe selbst und Adam Fricdrnich Oeser uuud\ trigt den

Tivel Agarhe Dyhe, also wgliickliches Schic ksal™. und \\uufn am S April 1777 i Goethes
Garten am Stern errichtet. Im Tagebuch hetbst es dazu: waya®y tuyp gegrundet! Da Mufs

erfunden wird. werden die Bilder durch die Sachen :.:rn\. WEnnS M'\thnlngu wird \\'crdcn
die Sachen durch die Bilder gros.™

Der Mythos. aut den dieses Bild anspiclt. ist wohl dic Bezichung Gocethes zu Charlorre
von Stein. Goethe har sich selbst oft als cine umhergetrichene Kugel beschrieben, diese
Kugel kommt durch Charlotte von Stein zur Ruhe. Diese Batschatt erhelle sich aber wie
bei einem modernen Kunstwerk einzig und allein durch den Diskurs und lasse sich durch
dic Tagebucher und Bricte Goethes entschlusseln. wie Selbmann gezeigr hat.™ Das Denk-
mal bringt den. wie Goethe in Metamarphose der Tiere tormubiert, ischone[n| Begritf von
Macht und Schranken, von Willkiir 7 Und Gesetz. von Freiheit und MNMab™ zum Aus-
druck. den Charlotte Goethe niherbrachte. Oeser treilich war ob der Umsctzung durch
Goethe hochst irritierr, denn er hatte sich allerhand illustrierende bildliche Darstellungen
am Sockel gewtinscht und schrieb an Kncebel: | Jedermann siche es tir cine Kugel von
einem alten Thorweg an!™" Wir missen Goethe in Anbetrache dieses Denkmals Gibrigens
nicht auch noch zum Erfinder oder Vorreiter des Kubismus machen. die Formensprache
des Denkmals geht auf etablierte Vorbilder zurtick (vgl. Abb. 8). wie Selbmann deudlich
macht. das Denkmal greift traditionelle Formen aut und nutze sie. um individuelle Erfah-
rungen zuganglich zu machen:

Dic Emblematik der frihen Neuzeir hatte nach antken Mustern Kugel und
Kubus schon immer in ¢ine paradoxe Strukeur gebunden, wic cin Beispiel aus Otro
Vaenius' Embdemata sive Svmbola von 1624 belegr. Dicse Fnowicklungslinie in
Emblemarik und Ikonographic lifle sich nachzeichnen. Fur Goethe, der sich in
diesen Jahren selber gerne im Bild der roticrenden Kugel sah, sollte das Denkmal
den Schnitpunke seiner personlichen. zeitgeschichtlichen und dichterischen Be-
tirchtungen, Hoffnungen und Winsche markicren. Insofern scheint es dufferst
mweifelhaft. ob die platee Erklarung der Denkmalsaussage im Sinne ciner allgemein
menschlichen und zeitos giiltigen Bedeutung gerechrfertigr scin kann.™

i7 Goethe 199871777,

18 Vel Selbmann 1988, 5. 3341,
19 Goethel 9861820, 8, 18,
20 Qeser 1967 /17850,

21 Selbmann 19%8, %, 44,
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Abb. ~
Goethe, Oeser: Agathe Tyche, Weimar, 1777

Foto: Fewskulchor, Wikimadia Commons
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Abb. 8

Oreo Vaenius: Emblemata sive Symbola, Brissel, 1624

Quelle: Selbmann 1988, 5. 45

Radikal ist die Konsequenz. die Goethe aus den kommunikativen Figenheiten cines
Denkmals ziche, indem er sich bei der Wirkung des Denkmals ganz auf den erklirenden
Diskurs verlasst. Eine cin Jahr spiter auf Antrieb des Herzogs im Schlosspark Ticturth er-
richtete Goethe-Buste von Martin Gotdieb Klauer ist demgegenuber jedentalls hoch kon-
ventionell, soll vor allem ein Abbild Goethes lietern und eine Auszeichnung sein (vgl.
Abb. 9'. Goethe selbst hingegen sprenge mit Agarhe Tyohe solche konventionellen Erwar-
tungen an ¢in Dichter-Denkmal. Er ist dabei laut Rolf Selbmann wohl von Sulzers Denk-
mal-Definicion in der Algemeinen Theorie der Schonen Kimste. dic awischen 1771 und
1774 erschienen ist. beeinflusse. Sulzer argumentiert hier:

Man hae bey jedem Denkmal auf zwey Dinge zu sehen: aut den Korper desselben,

der cine frevsechende Masse ist. der durch eine gute Form ciner cigenen Are das
Auge aut sich ziche: und dann auf den Geist oder die Seele desselben. wodurch
eigentlich der Haupreindruck, aut den das Denkmal abzielt, soll bewurke werden.™

Selbmann uberserze dies mit der W echselbezichung von Signifikane und Signifikar, der
Leichentrager Denkmal kann allenfalls die Aufmerksamkeir in spezitischer Weise anspre-
chen.” Die Idee aber. dic Botschaft, die ¢in Denkmal kommunizieren soll, realisiert sich

beim Berrachren unter jeweils spezitischen Bedingungen, st von Kontest und Situation

Saizer 1792,.%.39°

ibmang XOGE_ &, 25
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abhangig, dic spezitische Widerstinde mit sich bringen, Demgema® muss es das Ziel sein
dic Botschattinnerhalb des Diskurses gleichsam abzusichern.

Dic beiden trithen Beispicle firr Goethe-Denkmailer sind tibrigens insofern typisch fur
dic Denkmalskuleur des 18, Jahrhunderts, als sie Teil des privaten, nicht des offentlichen
Raums sind: hicr sind sic kommunikativ viel besser zu steuern, weil der situative Hincer-
grund kontrollicre ist. Mit der Etablicrung des 6ffentlichen Denkmals enestehen ganz
neue Unsicherheitsfakroren, die Goethe offensichelich umtreiben und dazu fithren, dass er
skeptisch und vorsichtig aut das Projeke eines offentlichen Denkmals reagiert. Erst der
Strukeurwandel der Offentlichkeir fihre dazu, dass Dichter-Denkmiler in den 6ffent-
lichen Raum kommen und damit ciner véllig anderen Kommunikationssicuation ausge-
setze sind als in ¢inem privaten Park, von einem Licbhaber ausgestellt. Daher scharzt
Gocethe in seiner Denkmale-Schrift das private Denkmal, das wtransportabel” bleibe, um es
vor den Gefihrdungen im offentlichen Raum zu schiitzen:

L]

Das beste Monument des Menschen aber ist der Mensch. Eine gute Biiste in Mar-
mor ist mehr were als alles Architektonische, was man jemanden zu Ehren und An-
denken aufseellen kann; ferner ist eine Medaille, von cinem griindlichen Kinstler
nach einer Biiste oder nach dem Leben gearbeiret, cin schénes Denkmal das
mchrere Freunde besitzen kénnen und das auf die spiteste Nachwelt iibergehe.™

Es scheint Gocethe nichr gerade in einen von Meinungszwist gekennzeichneten offentli-
chen Raum zu zichen, weil ihm der Unterschied zwischen der Intention der Errichter und
der Wahrnehmung der Rezipienten, zwischen kommunikativer Absichr und Realitar, nur
zu bewusse ist,

29 Goethe 198871804, S, 183,
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Abb. 9

Martin Gortlieb Klauer: Goethe. Ticturth, 1778

Quelle: Selbmann 19885, 21

2. Bilderpolitik. Die schleichende Indienstnahme Goethes als
Narionaldichter

Das Ensemble der Embleme am Bonatzbau erhebr die vertretenen Autoren und Denker in
cinen kanonischen Rang;: vor allem iiber den Bismarck-Kopt wird zudem cine politische
Lesart cingetithre, die Goethe und Schiller, ja selbst Uhland. als Dichter von nationalem
Rang erscheinen lassen. Einer solchen Indiensestellung stand Goethe selbse treilich schon
beun Frankturter Denkmal-Projekt mic Zurickhaltung gegeniiber, weil ihm klar war, dass
sic nur Ausdruck cmer historisch mehr oder minder zufalligen policischen oder kulturel-
len Konstellanion sein kann. Gocethe selbst jedentalls hat sich niche als Nationalautor ver-
standen. In einem Gesprich mit Johann Peter Eckermann, bei dem man niche reche weifd,
wo dic Austubrungen Goethes enden und der Kommentar Eckermanns beginne, distan-
ziert Goethe sich im Grunde von allen Forderungen der Nation an den Dichrer; sein Fo-
kus verschiche sich auf dic Welditeratur und gestehe allentalls der Antike kanonischen
Rang zu:

Ich sche mich daher gerne bei fremden Nationen um und race jedem, es auch sei-

nerseits zo tun. National-Literatur will jerzt nicht viel sagen, die Epoche der Welt-
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Literatur ist an der Zeit, und jeder muR jetze dazu wirken, diese Epoche zu be-
schleunigen. Aber auch bei solcher Schirzung des Auslindischen diirfen wir niche
bei ctwas Besonderem haften bleiben und dieses fiir musterhaft ansehen wollen.
Wir missen nicht denken, das Chinesische wire es, oder das Serbische, oder Cal-
deron, oder die Nibelungen: sondern im Bediirfnis von etwas Musterhaftem
miussen wir immer zu den alten Griechen zuruckgehen, in deren Werken stets der
schone Mensch dargestelle ist. Alles ubrige miissen wir nur historisch betrachten
und das Gure, so weit es gehen will, uns daraus ancignen.™

Der Klassiker Goethe, der sich an Griechenland orientiert, ist fur ein nationalliterarisches
Programm wenig gecignet. Ohnchin war lange cher Schiller der Nationalautor der Deut-
schen, war er derjenige, der unterschiedliche politische Akteure ansprach. Wihrend der
Befreiungskriege galt Goethe als Anhinger der Franzosen, im Vormirz als Fiirstendiener -
cine nationale Identifikationsfigur war er zunachse, anders als Schiller, nicht. ** August
Menzel etwa schreibt 1835 herrlich bose:

Goethe war c¢ine Macht in Deutschland, eine dem au8eren Feind in die Hande arbei-
tende, innere erschlatfende, auflosende Kraft, unser boser Genius, der uns mit einem
phantastischen Egoismus mit den Geniissen des Scheins und der Selbstvergotrerung
iiber den Verlust der Religion, des Vaterlandes und der Ehre tauschre [...].%

Gocethe schwimme ,immer mit dem Strome und immer oben wie ein Kork®, Schiller hin-
gegen sei ysein Lebenlang gegen den Strom™ geschwommen, so lautet sein Urreil, das
Goethe nationalpolitisch vernicheer. ™

Wie also kommt Goethe dann doch in das kulturpolitisch aufgeladene Bonatzbau-
Umfeld, wie erhile er also kanonischen Rang (Abb. 10)? Erst mit Reichsgrindung und
Restauration wird auch Goethe als Nationaldichter geschen und aufgebaut, wird der Weg
bereitet, der ihn zu einem geeigneten Kandidaten fir das Bonatz-Ensemble mache. Die Li-
teraturgeschichte von Georg Gottfried Gervinus spielte hierbei eine entscheidende Rolle.
Fir Gervinus war dic klassische Weimarer Literatur Hohe- und Endpunkr deutscher Na-
tionalliteratur, ¢in absoluter Mafstab. Dadurch, dass Goethe und Schiller zeigen, wozu
das Volk der Dichter und Denker im kiinstlerischen Feld fihig ist, liefern sie nach Gervi-
nus freilich nur cine Art Vorschein dessen, was die Deutschen als Volk der Tat zu leisten
vermogen.” Dabei gehéren fur Gervinus Goethe und Schiller zusammen, erst sie ver-
mitteln cine Totalitic von Erfahrung, die fiir die Deutschen mafigeblich sein kann. Es ist
also Gervinus, der die Umdeutung Goethes zum Nationaldichter ab 1835 vorbereiter und
e¢ine Deutungsweise entwickelt, die zwar im Vormarz nicht unmittelbar verfingr, aber
doch die Rezeption von Goethe als Nationalliteraten vorwegnimmt.

25 In Eckermann 1986/1827, 8. 207,

26 Vgl Mandelkow 1980, 8. 128,

27 Menzel 1835 in seiner Besprechung von Eugene Lerminiers Au-dela du Rbin: ziv. n. Mandelkow 1980,
5 102,

8 Menzel 1824 in Guethe und Schiller; zit. n. Mandelkow 1980, S, 129,

Vil Gervinus 1842,
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Abb. 10
Bonatzbau der Universitatsbibliothek Tubingen: Goethe-Tondo

Fota: Thomas Susanka

Nach der Reichsgrundung wird Goethe dann immer mehr zum Olvmpicer, zu ciner ,Inkar-
nation des kulturellen Uber-Ichs™,™ wie Karl Robert Mandclkow in der Rickschau diag-
nostiziert. Herman Grimm retlekeiert dicse Umdeutung schon 1898 schr genau. Er hebe
dabei aut dic Formung cines Images, ¢iner bestimmten Sichoweise im Diskurs ab und illus-
triert am Beispicl des Denkmals, wie sich cin Autor in ¢inen Nationalautor wandclt. \Wir

‘-EIA&?I;EII H'll.ll']L.’ﬂ'iL'ﬂt.i]L' Hl[dtf unserer _y_miicn Manner”, \tlil’t'li"l Cr,

I‘-’llLAh: wie sie waren, wollen wir sic schen, denn dic Generationen sind bald ver-
storben. welche Bildsaulen auf Ahnlichkeir prifen, sondern wic sic innerhalb der
Volksphantasie sich erheben. Es werden Zeiten kommen, denen Hut und Zopf
und Kriickstock bei Rauchs Friedrich des Grofem uberflissig erscheinen [ )5 und
so wird auch bei Goethe weder das Hofkleid noch der Arbeitsrock cinst die richti-
ge Gewandung sein. Das Thronende. das Olympische, das scinen Mitlebenden

- . Fe
schon als scin Wesen hervortrar, muf seine Statue umschweben.

Indem dic Erbauer der Tubinger Bibliothek gur zehn Jahre spiiter ¢inen Kanon von
Kunstlern und Wissenschaftlern durch die Zusammenstellung von Kopten detinicren,
erfulle sich diese Forderung gewissermalen. Goethe ist lingse Teil der Volksphantasie, ist

am Bonatzbau gleichsam mit Olympicrn vercine. Dic Kopfe am Bonatzbau sturzen dabei

Corimsm 1NK) S, 159 2it. n ‘bl‘!\'i.f"...r.'i" 1980, 5, 203
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cinander, entlehnen sich gegenseitig Autoricit und Strahlkrafe. Neben Platon und Homer
wird nicht nur Goethe, sondern auch Uhland zu cinem neuen Rang emporgehoben. Es
komint hier auch gar nicht so schr darauf an, ob ¢in c¢inzelner Kopf .berechrigrerweise” die
Fassade ziert, ob or historisch akkurat ist, viclmehr miissen sich diese Kopfe in die Volks-
phantasic oder die Phantasie der Gelehren figen, die sie ausgewihlt haben. Der Rang des
cinen wird durch die Autoritit des anderen gestiiezt. Die Selbsedarstellung eines Schrift-
stellers ist dabei cin Faktor im kommunikativen Spiel, sein Werk ein weiterer, aber beide
sind michtallein entscheidend. Zufillige und eher am Rande stehende Ideen konnen in der
Rezeption irgendwann zentral werden, die Nachwele forme sich ihren Dichrer, und es
gehort zur Rhetorik eines Denkmals, dass solche Anspriiche gestellt werden - in gewisser
Unabhingigkeit vom Werk des Dichters und der sich zukiinftig vielleicht wieder wan-
delnden Wertzuschreibungen. Rhetorisch geschen ist ¢in Denkmal in seiner Botschaft
immer redukcionistisch, ¢s betont einen cinzelnen Aspeke einer Person oder Sache.
Gerade weil das Denkmal cines Dicheers niche so differenziert sein kann wie sein literari-
sches Werk, werden cinzelne Aspekre herausgestellt und iberbetont, um die Botschaft des
Bildhauers oder seiner Aufrraggeber moglichse deutlich hervortreten zu lassen. Eine solche
Bilder-Politik ist immer eine Indienststellung cines Dicheers.

Tubingen stehe niche allein, was die Aufladung Goethes zum Nationaldicheer angeht.
Auch anderswo entstehen zu Beginn des 20. Jahrhunderts dhnliche Denkmiler. August
Sauer ctwa kommentiert die Enchiillung des Goethe-Denkmals von Karl Wilfert in Fran-
zensbad 1906 (vgl. Abb. 11) und erklirr, hier sei .[d]ic echte und rechte Verkérperung
deutscher Kunst™™ in uberragender GroBe gelungen, obgleich das Denkmal in einer Ju-
gendstil-Astherik daherkomme, die diec Zeitgebundenheit dieses Goethe-Bildes nur allzu
deutlich werden lasst. So zeigr der Vergleich zwischen Tibingen und Franzensbad, wie
groft der Auslegungsspiclraum ist, wenn es darum geht, Goethe als Verkorperung deut-

scher Kunst™ darzustellen.

32 Saiicr PN 896,
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Abb. 11
Karl Wiltert: Goethe-Denkmal, Franzensbad, 1906

Quelle: Zengenossische Postkarte ohne weitere Angaben: vl Assel Jager 2015

In Tibingen ist 1912 der nationale Subtext der Bonatzbau-Embleme vor allem durch die
Aufnahme von Bismarck in die Reihe der Heroen deutlich. Die Verbindung zwischen
Goethe und Bismarck, die sich dabei ergibe. ist tbrigens verbreiver. hier tuge sich das T-
binger Ensemble in cin topisches Argumentationsmuster, wic bei Mandelkow deutlich
wird. 1896 bspw. hat Emil Walther cine Arbeit unter dem Titel ow Goethe zie Bismarck
vorgelegr, in welcher er argumentiert: ,\Wic Goethe dic ideale Verkorperung des Volkes
der Dichter und Denker, so ist Bismarck dic ideale Verkorperung des Volks der Taten®™.™
Walther nimme so den Gedanken von Gervinus wieder aut. Am 3. Juni 1911, wir
kommen der Tabinger Zeit immer naher, veranstalter die Gocethe-Gesellschatt cine Ta-
gung, bei der Erich Marcks tiber Goethe und Bismarck spricht und Bismarck als Gegen-
pol zu Goethe® zu etablicren versucht. [Allles was Goethe nicht war und nicht wollee”
trat sciner Mecinung nach an Bismarck Lschopferisch hervor® |Ulnaustilgbare Spuren”
tihren fur ithn von Weimar nach Berlin-Friedrichsruh." Wir schen, jede Zeit erfindet
ihren ganz cigenen Goethe. Uber das Werk und die Selbstdarstellung, dic Goethe cigens
angestofsen hat, kann er zwar die groben Konturen dieses Bildes mitbestimmen. aber niche
vollends kontrollicren. Die kommunikative Offenheit des Denkmals ist letzelich die
Oftenheir jeder Form dimissiver Kommunikation, ™ die raumliche und zeitliche Distan

zen iberwinder und daher dic Bedingungen, unter denen sic rezipiert wird. nicht kontrol

licren kann, dic im Fall von Bild und Denkmal sogar nochmals gesteigert ist. Der Rickzug
in den privaten Garten, der Goethe mit scinen frihen Statuen noch oftenstand, ist ab
cinem gewissen Punkr nicht mehr moglich. Karl Gurzkow, wahrlich kein blinder Gocthe-
Verchrer, warnt frih, dass in der politischen Auseinanderserzung mit Gocthe dessen In-
dividualismus verloren gehe. ™ Ein Schrifesteller, der im Mafe von Gocethe individuelle Er-

33 Vgl Walther 1896; 2it, n. Mandelkow 1980, §. 204,
5 Marcks 1911, 5.22

3B Vg Knape 2005, 5. 3061

36 Vg Gurdkow 1999,
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tahrungen in den Mittelpunke riicke, auf die Sublimicrung der individuellen Erfahrungen
im dichterischen Werk aus ist, tauge nicht unbedinge als Nationalautor. Bezichungsweise
Lisst er sich ¢ben nur mit cinigen Verrenkungen als Nationalautor aufbauen, die man frei-
lich immer wieder \'u”zngcn hat.

1949, bei Goethes 200. Geburtseag, wird das besonders deutlich. In einer der zahlrei-
chen Goethe-Feiern, die zu diesem Jubilaum stactfanden, lobe der eine Redner Goethe als
fortschrittlichen Geist.

Dic fortschriedichen, friedlicbenden Menschen in aller Wele chren in Goethe
nicht nur den genialen Meister der deutschen klassischen Literatur, sondern
gleichzeitig auch den mutigen Streiter fiir cinen kimpferischen Humanismus, fiir
cine gerechre und aufgekliree Gesellschaftsordnung,

Um dann auszutihren, dass die Werke Goethes seit der Groen Okroberrevolution eine
Heimstare hateen in ,dem sowjetischen Volk und seiner ruhmreichen und unbesiegbaren
Armee.”" Dies sind Satze cines Redners, den Sie iibrigens alle kennen, meine Damen und
Herren: Erich Honecker, der 1949 FDJ-Vorsitzender war und die Eréffnungsrede bei der
Weimarer Goethe-Feier hielt. Zur gleichen Zeic spriche in Tiibingen Eduard Spranger, der
mit Blick aut Goethe cin unverfingliches Vorbild fiir eine konservative Art zu denken
sicht, die niche nationalistisch ist. Goethe wird wieder cinmal zu einem encpolitisierten
Nationaldichrer. der stark religios sei, .kosmischen Sinn® suche, dessen Stirb-und-Werde-
Prinzip transzendente Erfahrungen bereithalte.™ Bei aller Imagekonstruktion, um die sich
Gocethe bemiuhte. bei aller autobiographischen Selbstkommenticrung und auch in Anbe-
trache ciner strikeen ikonographischen Politik lassen sich solche Deutungen eben niche
verhindern. Wenn ¢in Autor in den Kanon crhoben wird, wie das bei Goethe spitestens
mit der Reichsgrundung geschah, und wic das Ulfert Janssens Tiibinger Kopfe exemplifi-
zieren, heifse das niche, dass auch die Intentionen und Absichten cines Autors oder Den-
kers kanonisiert werden. Unter Umstinden wird er cher zu einem Platzhalter fiir die
Idcen ciner neuen Zeit, zu ciner Art backing, mit dem sich akruelle Positionen stiitzen

lassen.

3. Goethe-Bilder zwischen Tradition und Erncuerung

Wir haben den Goethe-Kopt am Bonatzbau bisher vor allem in Relation zu den anderen
Kopten betracheet. Es bleibe daher zu kliren, was wir am Vorbau der alten Universiciesbi-
bliothek cigentlich schen, wenn wir den Goethe ganz genau mustern? Was erschlieft sich,
wenn wir uns ganz auf das Goethe-Emblem selbst konzentrieren? Was fiir cin Goethe
wird uns hicr cigentlich prisentiere? Die Dichter-lkonographic wurde von Janssen stark
zuriickgenommen im Vergleich etwa zu den sieben Elementen klassischer Dichrerdarstel-
lungen, dic wir am Frankfurter Goethe-Denkmal identifiziert haben ~ wobei das auch
37 Honecker 197771949, 8. 110,

3R Vil Spr anger 196771949, 8. 293¢
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wenig verwundert, denn wir haben e ja nur mit dem Kopt zu tun, also cinem Ausschnire.
ledoch spiclen crablierte ikonographische Traditionen auch beim Tibinger Goethe-Kopt
cine wichtige Rolle. Die verschiedenen Elemente gehen stark aut dic von Gocethe ange-
stofllene Selbstreprisentation als Dichter zurack. die, wie Gunter Grimm: herausgeseellt
hat. in threr Wirkung hiufig unterschitze wird.™ weil viele Literaturwissenschattler sich
cher mit der Konstruktion eines Dichters im Rezeptionsprozess beschittigen oder ganz
auf die literarischen Werke des Aurors fixiert bleiben. Dabei versuchen dic meisten
Ranstler auch durch eine zielgerichrere Selbstprasentavion, sich selbst im Agon der
Kanstler durchzuserzen. Der kiinstderische Werestreit, den Joachim Knape in sciner Rbe-
rorik dev Keanste™ in den Mittelpunke einer rhetorischen Auscinanderscrzung mir den
Kunsten rocke. ist namlich nicht nur ¢in Agon der Werke, sondern auch ein Weresereit
der Schritesteller selbse. die dic sozialen Erwartungen an das Kunsdercum zu erfillen ha-
ben. und die dieses Kanstlerrum in und an der cigenen Person exemplitizieren.

Am Tubinger Beispiel erkennt man. wic erfolgreich Goethes Bilderpolitik war, wic sehr
seine Selbstreprisentation in den verschiedensten politischen Indiensenahmen nachwirke;
Goethe hat also eine eftektive Bilderpolitik betricben. Die mit Goethes Zustimmung 1820
erstellte Biste von Rauch ist erwa fur das Tubinger Modell mafigeblich. was die Haare an-
gehr {vgl. Abb. 121, Dieses Detail ist sprechender, als man das zunichst denken kannte.
Goethe lief sich in den ikenographisch maBigeblichen Darstellungen ¢ben niche mit Peri-
cke abbilden, wie das erwa sein Herzog Carl August immer wieder tat. Das frei wallende
Haar ist ein Zeichen des freien Kiansders. Rauchs Haare sind zu einem festen Bestandreil
im Bildrepertoire zu Goethe geworden. Auch kinsderische Idealisicrungen, die Rauch
vornimme, setzen sich bei Janssen fort: es fehle die Asymmetrie, die cine Lebendmaske
Goethes zeigr (vgl. Abb. 130" In der Maske werden [ d]ie literarisch vielbezeugre Asym-
metrie der Gesichrszige und dic spezifische Form der Schadelknachen [...] so augenfallig
reproduziert wie Narben und Falten als Spuren des langen, erhillten Lebens.™ Die Nar-
ben und Falten bleiben bei Rauch crhaleen, sind bei thm besonders kunstvoll cingefangen.
Die Asvmmetric passt freilich nicht zu cinem Genie. das in Dichtung und Wabvheit zu-
mindest noch mit dem Topos gorlicher Legitimation spielt. Wic die astrologische Kon-
stellation bei Goethes Geburr am Beginn der Autobiographic den Anschein gorlicher
Vorbestimmung erzeugr, so ist auch die professionelle schriftstellerische Existenz durch
cin mystisches Zeichen legitimiert.™*

3 Ve Gramm 20075, 1.

40 Knape 2008,

4} Eine Totemmacke existiers, anders als tmmer wieder behau pret. von Goethe nich,
42 Schuster/Gille 1999, %, 479,

43 Vol Kramer 2004, 5. 309..333,
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Abb. 12
Oben: Ulfert Janssen: Goethe, 1912; unten: Christian Daniel Rauch: Goethe, 1820

Oben: Foto: Thomas Susanka; wnten: Quelle: Schuster/Gille 1999, 5. 482
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Abb. 13
Carl Gottlieb Weisser: Lebendmaske Goethes, 1807

Quelle: Schuseer/Gille 19995479
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Heate wundern wir uns tiber digital manipulierte Bilder der Autoren- und Filmstars. So
new ist diese Tendenz aber nicht, auch Goethe versuchee, seine Darstellung zu konerollie-
ren, ja, in der Phase vor der Omniprisenz des Fotos war diese Art der Selbstprasentation
in besonderem Mafle notwendig, erst so wurde der Dicheer sichtbar. Zugleich ergaben sich
vor der Forogratic groffe Gestaltungsmaglichkeiten, jemand wie Goethe konnte gut be-
stimmen, wice er dargestelle wird. Die Gesichtsmaske ist gewissermafen eine Ausnahme,
dic der Idealisicrung in der cigenen Selbstreprisentation cigentlich zuwiderlauft, aber sie
entstand ja auch zu wissenschaftlichen Zwecken. Carl Gortlich Weisser, der sie 1807 ab-
nahm. agicrte im Auftrag des Phrenologen Franz Joseph Gall.

Bisher haben wir nur diber dic Symmetrie der Ziige und die Haare am Bonatzbau ge-
sprochen, die der Vorlage von Rauch folgen. Woher sind die Gesichsziige entlehnt? Cha-
rakterziige wie die grofle Nase, das erwas falig aufgepolsterte Gesicht, die als Ausdruck
von Individualitic und gelebtem Leben hervortreten, niche véllig geglitter werden? Auch
sic sind cin fester Bestandreil der Goethe-Tkonographic, genau wie die auffalligen groffen
Augen. Gocethe, der sich immer als schauender Kiinstler verstanden hat, dic Augen sowohl
in der Kunst als auch in der Naturwissenschaft mystifiziert, wird insbesondere durch sie
identifizierbar, auch sie sind ein erfolgreich etabliertes Signum, das auf den Dichter
Gocthe verweist und damic zeigr, wie erfolgreich Goethes Bilderpolitik war. Wolfgang
Schadewaldt spricht mit Blick auf Goethe von einer ,Weisheit des Auges”.** Goethe hile
nichts von konstruierten Experimenten, und aus dieser Haltung erwichst auch scine
spatere Kritik an Isaac Newton und dessen Farbenlehre, dem Endlosthema in Goethes na-
turwissenschaftlicher Arbeit. Er hile die Experimente Newtons fiir derartig konstruiert,
dass sie nichts tber unsere Wele aussagen konnten. Stattdessen sollte eine Farbenlehre auf
die cher anthropologische Annahme ciner ,,Verwandeschaft des Lichtes und des Auges™*®
autbauen. Eine Exaktheie, die iiber die natiirliche Wahrnehmungsfihigkeit hinausgeht, er-
scheint Goethe widersinnig, Die Augen sind das zentrale Erkenntnisinstrument, das nun
ganz zu Rechr in der Goethe-Darstellung hervorgehoben wird, denn

[d]er Mensch an sich selbst, in sofern er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der
grofiee und genaueste physikalische Apparat den es geben kann [...] das ist eben das
grofee Unheil der neuern Physik, dal man die Experimente gleichsam vom Men-
schen abgesondert hat, und blof in dem was kiinstliche Instrumente zeigen, die
Natur erkennen, ja was sie leisten kann dadurch beschranken und beweisen will.*

Hauptinspirationsquelle fir Janssens Tiibinger Goethe scheine mir das berithmte Goethe-
Portric von Joseph Karl Stieler zu sein (vgl. Abb. 14a u. 14b), das heute in Minchen in der
Neuen Pinakothek hingt. Ol auf Leinwand, 78,2 x 63,8 cm, 1828 entstanden. Dieses Bild
hat scither die Vorstellung von Goethes Aussehen weitgehend bestimme und entstand auf
Veranlassung Konig Ludwigs [, von Bavern, fur den Stieler als Hofmaler tatig war. Stieler

1 Schadewalde 196371932, 8,13,

15 Goethe 198971810, 8. 20.

46 Gocthe an Zelter, Briet vom 22, Juni 1808; Goethe 199171808, S. 1858, Auferdem st der Text in
Wilhelm Mersters Wanderjabre enthalten: vgl. Goethe 199171829, 8. 701
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st technisch brillane, dealisiert stark: kuhle Farben, strenge Forme msprache, die nur dureh
den aus dem Bild :,;uxht\un Blick ;\lm kert st v hat mehrer me;_:!.lpfm;“h malsge
bende Bilder hinterlassen, von ihm stammen auch das Beethoven Bild. das wirklich ynlk-;
kennt. und cin cbentalls matsgebliches Wagner-Portrac. Das Gocethe-Portrar war unge
mein popular und so auch Janssen ohne Zweitel bekanne. Ein wenig ist auch Ilnm';\h
Christoph Kolbe zu erkennen (vgl. Abb. 157, besonders die Nasenpartie mie d

Ul _L'l lh i‘L‘L'

nen Nasenspitze scheint mir von dessen Portrat aus dem Lahre 1822 endehnt zu sein.

Abb. 14a
loseph Karl Sticler: Gocethe, 1828
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Abb. 14b
Obere: Ultere Janssen: Goethe, 1912 im Vergleich zu wnten: lmr}*h Karl Stieler: Goethe.
828

(Min: Fon homas Susanka: ancen: Quelle: Baverische Staansgemaldesammiungen, hrep: - www. pinako
< : ? :

thek.de joseph Karl-stieler johann-woltgang-von-goeth
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Abb. 15
Heinrich f,hrmuph Kolbe: Goethe, 1822

'l

Fote: 1971 Markus. Wikimedia Commaons
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Goethe st durch eine strikee Bilderpolitik zu einer zu jeder Zeir identifizierbaren Tkone
geworden, Andere werden ihm nacheifern. Der alte Gerhart Hauptmann nihert sich in
der Physiognomic immer mchr Goethe an, imitiert auch die ebenfalls von Rauch gcachaf-
fene Goethe-Statuette, die ihn im Mantel zeigt. Grimm erzihle dazu eine kleine Schmon-

Zette:

In Gedanken versunken war Hauptmann in einem Berliner Park auf eine verbote-
ne Rasentliche getreten. Der Warter stellte ihn zur Rede und erhielt die leutselige
Antwort: ,Aber, guter Mann, wissen Sie denn niche, wer ich bin? Darauf der Flur-
hiiter: \Ich weel, Jote, aber deshalb diirfense noch lange nich uff m Rasen rum-

[

trampeln!

Fiir uns ist diese Anckdote vor allem interessant, weil sie zeige, wie sehr die Darstellungen
Gocethes das Bild des Dichters geprigt haben. Arno Brekers Hauptmann-Denkmal kénnte
so beinahe auch als ¢in Goethe-Denkmal durchgehen (vgl. Abb. 16). Dic Elemente bleiben
also konstant, bis in unsere Zeit werden wildes Haar und grofle Augen hervorgehoben, so
in cinem Werk von Horst Janssen aus dem Jahr 1987, das fir mich ¢ine der schonsten
Gocthe-Darstellungen des 20. Jahrhunderts ist, und das die Physiognomie Goethes
analytisch zerlegr und dadurch wieder lebendig werden lasst (Abb. 17).

Abb. 16
Arno Breker: Gerhart Hauptmann

Foto: Hans Weingart, Wikimedia Commons

17 Greomm 20078, 14,
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Abb. 17
Horst Janssen: Goethe
Foro: Olaf Kramer

Ulfert Janssens Tubingen Portrit ist demgegenuber schr starr. Gocethe wird durch Erhe-
bung in den Kanon glcich\am domestiziert. Dic (iuc{hc—!).n'sx‘cflung ist strike traditiona-
histisch und darin Bonarz gleich. Beide vertreten cin konservatives Programm. Niche
\"C'cih:cnhur.\iailung und Moderne, sondern die traditionalistische Kochenhotsiedlung ist
schlicBlich fur Bonartz cin Orientierungsmuster. Wenn wir den Bonarzbau historisch cin-
ordnen. mag cr durchaus cine dsthetische Qualitit besitzen, diese ist aber pure Tradition,
Nicht Avantgarde, sondern Traditionalismus. Niche der reduktionistische Kubus, mit
dem dic Geschichre von Goethe-Denkmalen begann. Keine radikale Losung, die dic Of
tenheit ausspielt, klar mache, wic schr der Diskurs dariiber entscheidet. wic wir cin Denk

malszeichen deurten. Leitgleich mit der Fertigstellung des Bonatzbaus har dic Kubistise he
Ausstellungsgemeinschaft Section d'Or in der Galerie La Boétic in Paris ihre erste Ausstel

lung, begleiter von der Publikation Du Cubisne (1912 von [can Metzinger und Albert
Gleizes. Dort wird unter anderem Marcel Duchamps Gemalde Nu descendant un escalien
no., 2 BCZCIgT, cin Hdupl‘.k'crk der Moderne. Von ciner solchen Asthetik ist Ultert _'.III“L'”

wenter entferne als Goethe.
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Trotzdem ist der Bonatzbau aus Sicht Goethes wohl insofern zu loben, als sein Urreil
iber Tubingen, das er durch Besuche bei Corta ganz gue kannte, und insbesondere sein
Urecil iber dic Gegend, in der heute der Bonatzbau seeht, sehr negativ ausfiel.

Die Stadt an sich selbse hat 3 verschiedne Charactere, der Abhang nach der Mor-
genseite, gegen den Neckar zu zeige die groen Schul, Kloster und Seminarienge-
baude, dic mittlere Stadr siche ciner alten zufallig zusammengebauten Gewerbstade
ahnlich, der Abhang gegen Abend, nach der Ammer zu, so wie der untere flache
Theil der Stade wird von Girenern und Feldleuten bewohnt, und ist duBerst
schlecht und blos nothdiirftig gebauet, und die Serafen sind von dem vielen Mist

aufserst unsauber. ™

Das hat sich durch die rege Bautitigkeit der Universitar vor dem Ersten Weltkrieg, durch
den Bonatzbau und viele weitere Gebaude, die in dieser Gegend entstanden sind., radikal
geandert. Auch wenn die Bauten traditionalistisch waren, sind Gebiude einer isthetischen
Qualitit entstanden, wie man sie heute an der Universitat nur noch selten zustande
bringt.

Im Jahr 1912 wurde tibrigens noch ein weiteres Goethe-Standbild enchiille, es stehe in
Chicago und stammt von Hermann Hahn (vgl. Abb. 18 u. 19), der prigend fiir eine ganze
Generation von Kinstlern wurde. Er zeigr den jungen Goethe, nicht den alten, 16st sich
aus der ikonographischen Tradition bzw. greift deren Elemente spiclerisch verfremdend
aut. So jenscits des Kanons erscheint Goethe um einiges akeueller und lebendiger denn als
deutscher Nationaldichter aut dem Bonatzbau. Am Chicagoer Goethe zeigr sich namlich
nicht nur der neoklassizistische Stil Hahns, sondern auch ein leiche spiclerisch-ironischer
Zug, der Goethe gut zu Gesiche steht. Heute erinnert das Denkmal niche nur an Goethe,
sondern steht auch tir die deutschen Wurzeln Chicagos und dadurch fur cine vergangene
Zeit, es stellt nicht nur eine historische Figur da, sondern ist auch selbst wieder historisch
geworden. Wenn man das Chicagoer Denkmal heute anschaut, stehr es in starkem Kon-
trast zu der Hochhaus-Landschaft, die es umgibr, dhnlich wie Goethe auch in Frankfure
mit Hochhiusern zu wertteifern scheint. Ganz in der Nihe des Chicagoer Denkmals
tretten sich heute Wohnungslose und Drogensiichrige, direke gegentiber steht das Haupt-
quarticr der clitiren Elks National Foundation und das Elk Vererans Memorial. Wie der
Tiibinger Goethe ein Denkmal micten im Leben, das an Goethe erinnert, vielleiche im Fall
des Chicagoer Denkmals auch neugierig aut diesen Autor mache. Dabei zeigr das Chica-
goer Denkmal nochmals deutlich die rhetorischen Eigenheiten von Denkmilern, die im
jeweiligen Kontext von den Adressaten auf jeweils neue und andere Art wahrgenommen
werden. So wird der Chicagoer Goethe mal aus Protest gegen die Rolle Deutschlands im
Ersten Weltkrieg mit gelber Farbe beschmiert (1915), im Zweiten Weltkrieg fordert man
dann als Ausdruck des Milicarismus seinen Abriss, und im Herbst 1979 wird das Denkmal
zum Trett: und Ausgangspunke der homosexuellen Protestbewegung in Chicago. Nun
sicht man im Goethe-Denkmal nicht mehr ,violence and militarism™ gespiegelt wie am
Antang des Jahrhunderts, sondern Jhigh-minded vouth and beauty. The naked statue only

IN Gocethe 20000 17978, 175K
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covered with a towel became a paradigm of liveliness and croticism™. " Wir schen also ef
neut: Die Botschaft cines Denkmals ist meist ¢in ottenes Deurungsangebot, kein zielge
richtet kommunikaciver Impuls, wice thn sich die Errichrer meist waunschen. Da cin l)m‘\k
mal wenig Raum fur cinen ditterenzierten persuasiven Diskurs Lisst ist es aber auch often
fir immer wieder neue Lekriiren. Als eine un otfentlichen Raum platzierte Botschaft ziche
es die Autmerksamkeit vieler Betrachter aut sich und kann auch nach langer Zeie Men-
schen interessieren, aktivieren und zu Handlungen bewegen. So haben wir es bei Denkmi-
lern mit schwer steuerbaren Zeichentrigern zu tun, dic aber potentiell iber lange Zeit
Wirkungen enttalten und Menschen dber lange Zeit hinweg bewegen konnen. Warten

wir ab, was dem Tubinger Goethe in der Zukunte noch alles widertahren wird.

Abb. 18
Hermann Hahn: Gocthe, Lincoln Park, Chicago, 1912
Fowa: Olaf Kramer

49 Schmidr 2014 .5. 20.
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Abb. 19
Hermann Hahn: Goethe, Lincoln Park, Chicago, 1912

Foto: Greg Du nham
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