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EHESCHLIESSUNG VON MENSCHEN MIT
GEISTIGER BEHINDERUNG NACH DEM CIC/1983

von Bernhard Sven Anuth

1. PROBLEMSTELLUNG

Der Wunsch nach Partnerschaft spielt in der Lebensplanung von Menschen mit
geistiger Behinderung eine zunehmend wichtige Rollel. Padagog(inn)en und
Psycholog(inn)en befiirworten Bemiihungen um eine Normalisierung der Le-
benssituation geistig behinderter Menschen ebenso wie Betreuer(innen) in den
betroffenen Wohn- oder Arbeitseinrichtungen?. Zivile EheschlieBungen von
Menschen mit geistiger Behinderung sind nach der Reform des deutschen Vor-
mundschafts- und Pflegschaftsrechts von 1992 leichter moglich. Was aber,
wenn geistig behinderte Menschen zudem kirchlich heiraten wollen? Kénnen
sie dies nach dem geltenden Recht der lateinischen Kirche? Die Antwort auf
diese Frage ist auch ethisch bzw. theologisch-anthropologisch von Bedeutung:
Die kirchliche Gesetzgebung will ein ,,wirksames Instrument® sein, ,mit des-
sen Hilfe sich die Kirche selbst entsprechend dem Geist des II. Vatikanischen
Konzils vervollkommnen kann und sich mehr und mehr als fiir die Erfiillung
ihres Heilsdienstes in dieser Welt geeignet erweist“3. Der HI. Stuhl hat zum
Jahr der Behinderten 1981 festgestellt: ,,Der Wert einer Gesellschaft und Zivi-
lisation bemiBt sich nach dem Respekt, den diese den schwéchsten ihrer Mit-
glieder bezeigt.“4 Die Kirche wird daran gemessen werden, wie sie im Rah-

1 Vgl. z.B. die im Magazin der Lebenshilfe-Zeitung Nr. 2 (1995) 8f unter dem Titel

- »Wie mochte ich am liebsten leben?“ zusammengestellten AuBerungen sowie:
BUNDESVEREINIGUNG LEBENSHILFE (Hrsg.), Positionen, Wiinsche und Forderungen
geistig behinderter Menschen. Besuch einer Delegation der Bundesvereinigung Le-
benshilfe beim Herrn Bundesprisidenten am 12. Mai 2000 [zitiert: 15.8.2001].
Available from: http://www.lebenshilfe.de/navylink/bvlhlink/InfoMmB/Forderungen/
forder.htm.

2 Zur Ambivalenz traditioneller Normalisierungskonzepte vgl. allerdings LOB-
HUDEPOHL, A., Menschenbilder in der Ethik ,behinderten Lebens: StZ 219 (2001)
601-614, 603f.

3 Vgl. Papst JOHANNES PAUL II., Apostolische Konstitution Sacra disciplinae leges:
AAS 75 (1983) pars II, VII-XIV, XIII.

4 Dokument des Hl. Stuhls zum Internationalen Jahr der Behinderten v. 4.3.1981: Oss-
Rom (dt.) 11 (1981) Nr. 12 v. 20.3.1981, 4. Vgl. PAPSTLICHER RAT FUR DIE FAMILIE
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men ihrer Rechtsordnung mit Menschen umgeht, die korperlich oder geistig
benachteiligt sind.

Eine Reflexion iiber das Phinomen ,,geistige Behinderung® bzw. iiber davon
betroffene Menschen steht vor dem ,,Dilemma der objektivierenden Beschrei-
bung“3: Sie erfolgt aus der Distanz, d.h. aus der Sicht von Nichtbehinderten.
Es wird iliber Menschen gesprochen, die aufgrund bestimmter, von Nichtbe-
hinderten definierter Kriterien als ,,geistig behindert“ gelten®. Ohne terminolo-
gische Kliarung und sachliche Beschreibung dessen, was ,geistig behindert®
meint, ist eine adiquate Auslegung des geltenden Kirchenrechts im Hinblick
auf eine EheschlieBung geistig behinderter Menschen gleichwohl nicht mog-
lich.

Zu beginnen ist daher mit der psychologischen und padagogischen Sicht von
»geistiger Behinderung“. Vor dem Hintergrund dieser Einsichten erkldren sich
die jiingsten Erleichterungen im bundesdeutschen Zivilrecht fiir eine Ehe-
schlieBung von Menschen mit geistiger Behinderung. Der Schwerpunkt liegt
auf der kanonistischen Analyse des Eherechts des CIC/1983. Ihr folgen Uber-
legungen zur lehramtlich vertretenen theologischen Anthropologie. Abschlie-
Bend werden einige Konsequenzen fiir den kirchlichen Umgang mit Partner-
schaften geistig behinderter Menschen benannt.

2. MENSCHEN MIT GEISTIGER BEHINDERUNG UND IHRE
PARTNERSCHAFT BZW. EHE IN PSYCHOLOGISCHER
UND PADAGOGISCHER SICHT

Von einem wissenschaftlich eindeutig handhabbaren Terminus ,,geistige Behin-
derung“, d.h. ,,von einem biindig klaren Begriff, dessen Inhalt sich iiberpriifen

/ CENTRO EDUCACION FAMILIAR ESPECIAL / PROGRAMM , LEOPOLD“, Schlussbericht
des Kongresses tiber ,,Familie und Integration von Behinderten im Kinder- und Jugen-
dalter®, 19.1.2000: OssRom (dt.) 30 (2000) Nr. 16 v. 21.4.2000, 9-11, 11.

5 WALTER, J. / HOYLER-HERRMANN, A., Erwachsensein und Sexualitit in der Lebens-
wirklichkeit geistigbehinderter Menschen. Biographische Interviews (Schriftenreihe
der Gesellschaft fiir Sexualerziehung und Sexualmedizin Baden-Wiirttemberg €.V. 3),
Heidelberg 1987, 15.

6 In der Beurteilung ,behinderter Menschen durch nicht behinderte Experten besteht
»die durchgingige Gefahr (...), da8 alle ,Kriterien, die das Erleben intelligenzbehin-
derter Menschen definieren und interpretieren (...) sich fiir ihn determinierend ins
Negative* auswirken konnen* (WALTER / HOYLER-HERRMANN, Erwachsensein [Anm.
5], 15).
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lasst, kann keine Rede sein“’. Eine wichtige hermeneutische Voraussetzung
fiir eine inhaltliche Abgrenzung hat Otto SPECK in seinem heilpidagogischen
Standardwerk so formuliert: ,Das Ausschlaggebende und allgemein Verbin-
dende am Phinomen einer geistigen oder mentalen Behinderung ist anthropo-
logisch gesehen das Menschsein. (...) Menschen mit und Menschen ohne zu
definierende geistige Behinderung sind demnach Menschen und nichts anderes.
Wenn also unterschieden werden soll, so kann es sich nur um den individuel-
len, mehr instrumentellen Vollzug dieses Menschseins handeln, also um nach-
geordnete, akzidentelle Abweichungen. Eine entsprechende Aufteilung (Klassi-
fikation) kann im wesentlichen von administrativen und. wissenschaftlichen
Zwecken her begriindet und gerechtfertigt werden. “8

Vor diesem Hintergrund geht es im Folgenden weniger um unterschiedliche
Ursachen und Formen geistiger Behinderung, sondern v.a. um die Problematik
des ,,Sammelbegriffs“ geistige Behinderung und seiner Definitionen sowie um .
eine nihere Bestimmung jenes Kreises geistig behinderter Menschen, fiir die
eine Partnerschaft bzw. Ehe als realistische Option angesehen werden.

2.1 Geistige Behinderung - Probleme des Begriffs vund seiner Definitionen

Vor dem derzeit im deutschsprachigen Raum giingigen, 1958 von der Bundes-
vereinigung Lebenshilfe geprigten® Terminus ,geistige Behinderung® (und
zum Teil noch in paralleler Verwendung) finden sich verschiedene Begriffe,
darunter ,Blodsinn“, ,Demenz“, ,Idiotie“, ,Imbezillitit, ,Oligophrenie,
»Schwachsinn® oder ,Geistesschwiche“10. Einige dieser Ausdriicke sind iiber
ihre alltdgliche Verwendung hinaus Bestandteil verschiedener Fachsprachen.
Eine einheitliche Terminologie ist gleichwohl nicht auszumachen. Schon 1978
bemerkte SPREEN, Begriffe dieser Art wiirden ,oft als Sammelbegriffe, dann

7 SPECK, O., Menschen mit geistiger Behinderung und ihre Erziehung. Ein heilpidago--
gisches Lehrbuch, Miinchen-Basel 91999, 38. Vgl. THUST, W. / TRENK-HINTER-
BERGER, P., Recht der Behinderten. Eine systematische Darstellung fiir Praxis und
Studium (Edition sozial), Weinheim-Basel 21989, 31.

8 SpECK, Menschen (Anm. 7), 42. Vgl. MOLINSKI, W., Westliche Kultur und behin-
derte Menschen: Arzt und Christ 38 (1992) 231-248, 241; LIEDTKE, M., Behinderung
- Anthropologische und padagogische Aspekte: DERS. (Hrsg.), Behinderung als pada-
gogische und politische Herausforderung. Historische und systematische Aspekte
(Schriftenreihe zum Bayerischen Schulmuseum Ichenhausen 14), Bad Heilbrunn 1996,
21-31, 25.

9 Vgl. MOHL, H., Einfilhrung in die Geistigbehindertenpidagogik, Stuttgart 31994, 24.

10 vgl. SPECK, Menschen (Anm. 7), 39; MUHL, Einfiihrung (Anm. 9), 24; HENSLE, U.,
Einfilhrung in die Arbeit mit Behinderten. Psychologische, pidagogische und medizi-
nische Aspekte, Heidelberg-Wiesbaden 41988, 106-108; SPREEN, O., Geistige Behin-
derung, Berlin-Heidelberg-New York 1978, 2.
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wieder mit genau eingeschrinkter Bedeutung als diagnostische Spezialbegriffe
gebraucht“11,

Der Ausdruck ,geistige Behinderung® taugt nicht zur Klassifizierung. Das
Phidnomen ,,geistige Behinderung“ wird weder einheitlich bestimmt noch dia-
gnostiziert: ,Die am weitesten verbreitete Auffassung von geistigem Behin-
dertsein wie auch die Einschitzung dieser Menschen orientiert sich an einem
Katalog, dessen ausschlaggebende Kriterien vor allem Verhaltensabweichun-
gen und Leistungsdefizite darstellen. Eine den Eindruck von Krankheit hervor-
rufende terminologische Etikettierung, die sich als Diagnose ausgibt (...), ver-
stirkt eine derartig einseitige Betrachtungsweise. Tatséchlich jedoch ist ,geiszi-
ge Behinderung* ein Begriff, der sich insgesamt (mehrdimensional) auf eine
menschliche Seinsweise bezieht und der nicht nur durch den aktuellen Mess-
wert eines Tests (z.B. den ,1Q°) zu fassen ist.“12

Verschiedene Autor(inn)en und Institutionen haben sich - maBgeblich in den
60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts - um eine differenzierte Begriffsbe-
stimmung bemiiht. Gemeinsam ist diesen ,,neueren“ Definitionsversuchen das
Bestreben, neben der Intelligenz weitere Kriterien zu beriicksichtigen, so u.a.
soziale Kompetenz bzw. adaptives Verhalten, Lernfahigkeit und soziokulturelle
Bedingtheit von ,,geistiger Behinderung“. Dabei ergeben sich je nach Gewich-
tung dieser Kriterien verschiedene, fachspezifische Sichtweisen, die wiederum
zu je eigenen Ansitzen einer Definition dessen fithren, was bzw. wer als ,,gei-
stig behindert“ bezeichnet wird13.

11 gpREEN, Geistige Behinderung (Anm. 10), 2.

12 Kress, H., Sexualitit und Partnerschaft im Leben von Menschen mit geistiger Behin-

derung - Einfilhrung in das Thema: NEUER-MIEBACH, Th. / KREBS, H. (Hrsg.),
Schwangerschaftsverhiitung bei Menschen mit geistiger Behinderung - notwendig,
moglich, erlaubt? Referate und Diskussionsergebnisse der Fachtagung im Juni 1987 in
Marburg/Lahn (GroBe Schriftenreihe 18), Marburg 1987, 8-18, 10f (H.i.O.). So auch
die American Association on Mental Retardation (AAMR): ,,Mental retardation is not

* something you have, like blue eyes, or a bad heart. Nor is it something you are, like
short, or thin. It is not a medical disorder, nor a mental disorder. Mental retardation is
a particular state of functioning” (AAMR, Fact Sheet: What is Mental Retardation?
[online]. Updated 06.03.2001 [zitiert 15.8.2001]. Available from: http://
161.58.153.187/Policies/faq_mental_retardation.shtml). Vgl. THIMM, W., Epidemio-
logie und soziokulturelle Faktoren: NEUHAUSER, G. / STEINHAUSEN, H.-Ch. (Hrsg.),
Geistige Behinderung. Grundlagen, klinische Syndrome, Behandlung und Rehabili-
tation, Stuttgart 21999, 9-25, 10f; WALTER / HOYLER-HERRMANN, Erwachsensein
(Anm. 5), 19; LoB-HUDEPOHL, Menschenbilder (Anm. 2), 601.

13 Als fachspezifische Sichtweisen werden nach den jeweils betonten Aspekten geistiger
Behinderung i.d.R. die medizinische, psychologische, soziologische und padagogische
Perspektive unterschieden (vgl. SPECK, Menschen [Anm. 7], 45-63; SPREEN, Geistige
Behinderung [Anm. 10], 2).
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Fiir die Frage nach einer (ehelichen) Partnerschaft geistig behinderter Men-
schen und deren Einordnung aus zivilrechtlicher, kanonistischer sowie theolo-
gisch-anthropologischer Perspektive sind weniger die medizinische Beschrei-
bung klinischer Syndromel4 oder bestimmte, soziologisch erfassbare Ursachen
einer geistigen Behinderung!l5 maBgeblich. Wichtiger sind die psychologischen
bzw. pidagogischenl® Konsequenzen eines vorliegenden, moglicherweise va-
riablen Zustandes!’ geistiger Behinderung.

Die Definition geistiger Behinderung ,mit der groBten internationalen Giiltig-
keit“18 stammt von der American Association on Mental Retardation (AAMR,

14

15

16

17

18

Klinische Syndrome sind ,regelhafte Kombinationen bestimmter pathologischer Symp- .
tome“ (SPECK, Menschen [Anm. 7], 46; vgl. NEUHAUSER, G., Klinische Syndrome:
DERS. / STEINHAUSEN, Geistige Behinderung [Anm. 12}, 110-217, 102f), wobei im
medizinischen Kontext v.a. ,nach Ursache und Entstehungsgeschichte gefragt wird
(ebd., 115). Zu solchen Ursachen i.S. der AAMR-Systematik vgl. SPREEN, Geistige
Behinderung (Anm. 10), 30-43 bzw. die Zusammenstellung in: AAMR, Mental Re-
tardation. Definition, Classification, and Systems of Support, Washington 91992, 81-
91. Dabei macht bereits die Vielfalt der klinischen Syndrome (vgl. deren ausfiihrliche
Beschreibung bei NEUHAUSER, Klinische Syndrome) deutlich, dass eine geistige Be-
hinderung ein iiberaus ,komplexes Phianomen“ und ,keine bloBe medizinische Kate-
gorie darstellt“ (SPECK, Menschen [Anm. 7], 46).

Neben medizinisch erfassbaren Ursachen existiert ,auch eine primire soziale Kausa-
litat fiir die Entstehung einer geistigen Behinderung® (SPECK, Menschen [Anm. 7],
51). Zum soziologischen Aspekt vgl. ebd., 51-54; MUHL, Einfiihrung (Anm. 9), 37f
sowie die Uberlegungen zu Umwelteinfliissen und ihren Konsequenzen in: AAMR,
Mental Retardation (Anm. 14), 93-99, bes. 96. - Soziale, sozio6konomische wie kul-
turelle Faktoren beeinflussen unabhérigig von der Ursache i.d.R. auch die weitere
Entwicklung einer geistigen Behinderung. Vgl. THIMM, Epidemiologie (Anm. 12),
10; WALTER / HOYLER-HERRMANN, Erwachsensein (Anm. 5), 19; CLOERKES, G.,
Soziologie der Behinderten. Eine Einfiihrung, Heidelberg 1997, 8f sowie 69-72.

»Diese beiden Aspekte lassen sich nicht voneinander trennen, da sie ineinander iiber-
greifen” (SUHRWEIER, H., Geistige Behinderung. Psychologie, Padagogik, Therapie,
Neuwied-Berlin 1999, 23).

Wihrend geistige Behinderungen in medizinischer Perspektive meist als ,statische®
Zustinde verstanden werden (vgl. NEUHAUSER, Klinische Syndrome {Anm. 14], 213),
sind sie aus (heil-)padagogischer Sicht ,trotz verhiltnismiBiger Dauer grundsitzlich
als verdnderbare Gegebenheiten aufzufassen® (BACH, H., Personenkreis Geistigbehin-
derter: DERS. [Hrsg.], Padagogik der Geistigbehinderten {Handbuch der Sonderpad-
agogik 5], Berlin 1979, 3-18, 11). Vgl. hierzu auch das ,,Polarititenmodell zur Kenn-
zeichnung unterschiedlicher Haltungen zum Phénomen ,Geistige Behinderung‘“ bei
SUHRWEIER, Geistige Behinderung (Anm. 16), 20 (H.i.O.). '

BREMER-HUBLER, U. / EGGERT, D., Psychodiagnostik: NEUHAUSER / STEINHAUSEN,
Geistige Behinderung (Anm. 12), 61-71, 62. - Zwar hat auch die WHO eine eigene
Definition zur geistigen Behinderung vorgelegt, doch konnte sich diese nicht gegen die
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vormals: AAMDJeficiency]) aus dem Jahr 197319, Sie lautet: ,Mental retar-
dation refers to significantly subaverage general intellectual functioning exist-
ing concurrently with deficits in adaptive behavior, and manifested during the
developmental period.“20

Der spezifische Intelligenzmangel (,significantly subaverage general intellec-
tual functioning“) ist nur noch ein Merkmal unter anderen?!. Das neue Krite-
rium des sog. ,,adaptiven Verhaltens“ erfasst die ,Fahigkeit, sich an eine kom-
plexe Umwelt anzupassen, sich mit ihr auseinanderzusetzen und soweit wie

19

20

21

~geradezu klassische Definition“ (SPECK, Menschen [Anm. 7], 48) der AAMD durch-
setzen. Vgl. SPREEN, Geistige Behinderung (Anm. 10), 3.

Die 1973 von GROSSMAN vorgelegte, maBgeblich revidierte Fassung der urspriingli-
chen AMMD-Definition, erfuhr bis zu ihrer gegenwirtigen Fassung in der neunten
Auflage des AAMR-Handbuchs (1992) nur geringfiigige Veranderungen. Die Fassung
von 1973 enthilt erstmalig die inhaltlich entscheidenden Neuerungen gegeniiber allen
fritheren Definitionsversuchen und wird - wenigstens in der deutschsprachigen Lite-
ratur - als die AAMD-Definition rezipiert. Sie soll deshalb. mit Blick auf die rechtlichen
Aspekte einer moglichen EheschlieBung geistig behinderter Menschen das Problem
der Erfassung und angemessenen Definition von ,geistiger Behinderung® verdeutli-
chen. Gleichwohl kénnen dieser u.a. Definitionsansitze aus den 70er Jahren ,heute
nicht mehr befriedigen* (THIMM, Epidemiologie [Anm. 12], 12).

GROSSMANN, H.J. (Hrsg.), Manual on Terminology and Classification in Mental Re-

‘tardation. 1973 Revision (AAMD. Special Publication Series 2), Washington D.C.

1973, 11. Vgl. auch SPREEN, Geistige Behinderung (Anm. 10), 2f; BREMER-HUBLER /
EGGERT, Psychodiagnostik (Anm. 18), 62; SPECK, Menschen (Anm. 7), 48.

Zum Vergleich die aktuelle AAMR-Definition (1992): »~Mental retardation refers to
substantial limitations in present functioning. It is characterized by significantly subav-
erage intellectual functioning, existing concurrently with related limitations in two or
more of the following applicable adaptive skill areas: communication, self-care, home
living, social skills, community use, self-direction, health and safety, functional aca-
demics, leisure, and work. Mental retardation manifests before age 18“ (AAMR,
Mental Retardation [Anm. 14], 1 bzw. 5 [H.i.0.]).

Die von der AAMD eingefiihrte Stufen-Skala zur Einteilung geistiger Behinderung
nach Schweregraden, die urspriinglich auch den Grenzbereich der Lernbehinderung
(,.borderline*) umfasste, kennt heute nur noch ,leicht® (mild), ,mittel* (moderate),
,schwer® (severe) und ,schwerst® (profound). Nach dem Stanford-Binet-Intelligenz-
test werden diesen Stufen folgende Intelligenzquotienten zugeordnet: 67-52 (leicht),
51-36 (mittel), 35-20 (schwer), unter 20 (schwerst). Vgl. die Tabellen bei SPECK,
Menschen (Anm. 7), 50 bzw. SPREEN, Geistige Behinderung (Anm. 10), 22 und
SUHRWEIER, Geistige Behinderung (Anm. 16), 33. Die AAMR-Definition von 1992
sieht zudem vor, bei ansonsten einschligigen Befunden schon bei einem 1Q von 70-75
und darunter eine geistige Behinderung zu diagnostizieren (vgl. AAMR, Mental Re-
tardation [Anm. 14], 14; vgl. den ausfithrlichen Diagnosebogen sowie allgemein zum
 multidimensional approach“ der AAMR ebd., 23-34). »
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moglich selbstindig und kompetent darin zu handeln und zu leben“22. Dieses
adaptive Verhalten ldsst sich in einem »a0zialquotienten® ausdriicken. Er be-
riicksichtigt neben der Fihigkeit zur unabhingigen Lebensfithrung insbesonde-

. re die personliche, soziale und dkonomische Verantwortung der Betroffenen?3,

Ohne Angaben zu dieser sozialadaptiven Kompetenz ist im Sinne der AAMD-
Kriteriologie?4 eine geistige Behinderung nicht mehr zu diagnostizieren bzw.
klassifizieren; Messwerte von Intelligenztests haben fortan lediglich den Cha-
rakter von Richtwerten25.

Gleichwohl kommt auch diese Definition von geistiger Behinderung nicht ohne
Defizitaussagen aus: ,Der MaBstab ist immer ein fiktiver Durchschnitt, von
dem die als geistigbehindert definierten Menschen negativ abweichen“26. Eg

22 WaLTER / HOYLER-HERRMANN, Erwachsensein (Anm. 5), 18.

23 Vgl. WALTER / HOYLER-HERRMANN, Erwachsensein (Anm. 5), 18. Zur psychologi-
schen Klassifizierung nach adaptivem Verhalten vgl. ausfihrlich SPREEN, Geistige
Behinderung (Anm. 10), 25-29, bes. die Tabelle ebd., 26, sowie SPECK, Menschen
(Anm. 7), 1591,

24 pps dritte, hier zu vernachlissigende Kriterium der AAMD-Definition verlangt, ,,daB
sich die geistige Behinderung wahrend des Entwicklungsalters manifestiert, d.h. spite-
stens vor dem 19. Lebensjahr auffillig wird“ (SPREEN, Geistige Behinderung [Anm.
10], 3; vgl. auch AAMR, Mental Retardation [Anm. 14], 1.5 sowie den Kommentar
ebd., 6 und 16-18).

25 Vgl. SPECK, Menschen (Anm. 7), 49; RAUH, H., Geistige Behinderung: OERTER, R. /
MONTADA, L. (Hrsg.), Entwicklungspsychologie. Ein Lehrbuch, Weinheim 41998,
929-942, 930; HENSLE, Einfiihrung (Anm. 10), 108. - So auch BACH, Personenkreis
(Anm. 17), 4 im Kontext eines explizit pidagogischen Ansatzes. Die Definition des
Deutschen Bildungsrates von 1973 macht ebenfalls deutlich, dass eine geistige Behin-
derung in padagogischer Sicht auch durch Defizite in der sozialen Kompetenz und im
adaptiven Verhalten qualifiziert wird (vgl. DEUTSCHER BILDUNGSRAT [Hrsg.]l, Zur
pidagogischen Forderung behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder und Ju-
gendlicher [Empfehlungen der Bildungskommission], Stuttgart 1974, 37). Vgl
SPREEN, Geistige Behinderung (Anm. 10), 147.

26 PIXA-KETTNER, U., Darstellung des Forschungsprojekts und Hauptergebnisse einer
bundesweiten schriftlichen Befragung: DIES. / BARGFREDE. St. / BLANKEN, L.
(Hrsg.), Elternschaft von Menschen mit geistiger Behinderung. Dokumentation einer
Fachtagung am 9. und 10. Marz 1995 an der Universitit Bremen, Bremen 1995, 13-
23, 15. Vgl. STENGEL-RUTKOWSKI, S., Medizinische Aspekte von ,Behinderungen*:
Arzt und Christ 38 (1992) 263-270, 263 sowie die diesbeziiglich kritischen Ausfiih-
rungen bei STADLER, H., Menschenwiirde und Behinderung: ZwIERLEIN, E. (Hrsg.),
Handbuch Integration und Ausgrenzung. Behinderte Mitmenschen in der Gesellschaft,
Neuwied-Kriftel-Berlin 1996, 165-174, 167 bzw. HOVER, G., Menschenbilder. Der
caritative Auftrag und die gesellschaftliche Verpflichtung der Kirche fiir Menschen
mit Behinderungen: Zeitschrift fiir medizinische Ethik 43 (1997) 111-130, 114.
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bleibt bei vorliufigen Versuchen, der Komplexitit geistiger Behinderung in
Beschreibung und Deutung gerecht zu werden.

2.2 Ehewunsch bei Menschen mit geistiger Behinderung

Bei welchen Menschen mit geistiger Behinderung ist mit einem ernsthaften
Ehewunsch zu rechnen??? Die Identifizierung einer solchen Gruppe bzw.
,Klasse“ geistig behinderter Menschen birgt erneut die Gefahr der Glittung
und Simplifizierung. Eine Abgrenzung ,ehefahiger® Menschen mit geistiger
Behinderung aus der sehr heterogenen Gruppe der ,Geistigbehinderten“28
muss sich an ehe- bzw. partnerschaftsrelevanten Fihigkeiten bzw. Defiziten
orientieren. Andere Kompetenzen bleiben unberiicksichtigt.

In der Fachliteratur werden unterschiedliche medizinische, psychologische und
pidagogische Kriterien fiir eine ,Ehefihigkeit geistig behinderter Menschen
genannt. Die ,Grenzen zwischen der Befahigung und Nichtbefahigung zum
Eheabschluss und zu Beziehungen lassen sich in der Lebenspraxis manchmal
sehr schwer ziehen“29. Schon ,die Fihigkeit, partnerschaftliche Wiinsche und

27 Ob TEN THus Einschétzung aus dem Jahr 1974, ,daf diese Frage (...) in der Praxis
nicht allzuoft gestellt wird“ (TEN THU, T., Das Problem aus pédagogischer Sicht. Die
Praxis: SPORKEN, P. [Hrsg.], Geistig Behinderte, Erotik und Sexualitit, Diisseldorf
1974, 71-82, 79) heute noch zutrifft, ist umstritten. Nach HUBER, N., Partnerschaft,
Liebe, Sexualitit. Geschlechtserziehung als Herausforderung konkreter Behinderten-
arbeit: Arzt und Christ 38 (1992) 285-290, 288 (bzw. DERS., Partnerschaft - Liebe -
Sexualitit. Gedanken zum Thema: WALTER, J. [Hrsg.], Sexualitit und geistige Behin-
derung [Schriftenreihe der Gesellschaft fir Sexualerziehung und Sexualmedizin Ba-
den-Wiirttemberg e.V. 1], Heidelberg 41996, 22-28, 26) ist ,die Anzahl dieser Ehen
(...) in der Bundesrepublik vermutlich gering®. Auch die bei WALTER, J., Sexuelle
Partnerschaft, Kinderwunsch und Elternschaft geistigbehinderter Menschen: DERS.,
Sexualitit, 290-296, 292 referierten Zahlen scheinen die Aussage TEN THUS zu besté-
tigen. Im Gegensatz dazu jedoch eine Pressemitteilung der Bundesvereinigung Le-
benshilfe vom 6.8.1997, wonach seit 1992 immer mehr Paare mit geistiger Behinde-
rung eine Ehe schliefen.

28  Vgl. BACH, Personenkreis (Anm. 17), 8.

29  BEUAERT, J., Die Sorge fir geistig Behinderte. Einleitende Betrachtungen: SPORKEN,
Geistig Behinderte (Anm. 27), 15-42, 37. - Die bloBe Klassifikation einer Behinde-
rung nach Schweregraden eignet sich zur Abgrenzung eines ,chefdhigen® Personen-
kreises von Menschen mit - geistiger Behinderung kaum. Es bleibt meist offen, wie
bzw. anhand welcher Kriterien ,schwere® von ,leichten® geistigen Behinderungen
unterschieden werden. Dementsprechend variiert die ,,untere Grenze* der ,Ehefihig-
keit* stark: Wihrend fiir manche z.B. schon das Wohnen in einer ,Anstalt ein Indiz
fiir mangelnde Ehefdhigkeit ist (vgl. KUHL, H., Die Rechtsstellung geistig Behinderter
in der Bundesrepublik: SPORKEN, Geistig Behinderte [Anm. 27], 129-156, 151 bzw.
SPORKEN, P., Sexualethik und geistig Behinderte: DERS., Geistig Behinderte [Anm.
271, 157-188, 176), hilt SCHRODERS Modell der ,Beschiitzten Ehe* geistig behinder-
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Wiinsche nach sexueller Betitigung zu dufiern, korrespondiert bei geistig be-
hinderten Menschen in der Regel mit einem gewissen Mafl an Beobachtungs-
und Erkenntnisfihigkeit“30. Zu unterscheiden ist zwischen einem méoglicher-
weise eher kindlichen Imitationsbediirfnis3! und dem im Wissen um Sinn und
Konsequenzen einer Eheschliefung gedufierten Ehewunsch. ,,Die Entschei-
dung, zu heiraten, hangt hauptsiachlich von der faktischen Moglichkeit ab, iiber
diese dauerhafte Beziehung zu entscheiden.“32 Partnerschaften geistig behin-
derter Menschen erweisen sich nicht selten als bestindig33.

Neben der Fiahigkeit, eine dauerhafte Beziehung einzugehen, setzt die o.g.
Entscheidungskompetenz Einsicht in die Bedeutung der Ehe voraus wie auch
den Willen und die Fahigkeit, die daraus erwachsenden Aufgaben zu erfiillen:
»Da zu einer menschlichen Ehe iiber die biologisch-sexuelle-Partnerschaft, al- -
so iiber die sog. Coitus-Fihigkeit hinaus, eine personal-menschliche Partner-
schaft in gegenseitiger Achtung und Erginzung wesentlich gehdrt, kann von
einem Recht auf Ehe, so sehr es prinzipiell bejaht wird, nur insofern die Rede
sein, als auch diese personalen Fihigkeiten aktualisierbar sind, “34

Die hierzu notwendige Einsichtsfahigkeit ist eine mehrfach und auf verschie-
dene Weise vermittelte. Bereits ,,die ,Einsicht® (hat) immer zwei Seiten (...):
einmal den geistig behinderten Menschen, der etwas einsehen soll, zum an-

ter Menschen eine solche auch in Wohneinrichtungen nicht nur fiir méglich, sondern
sieht sie ausdriicklich vor (vgl. SCHRODER, S., Beschiitzte Ehe bei Geistigbehinderten:
KLUGE, K.-J. / SPARTY, L. [Hrsg.], ,Sollen, kdnnen, diirfen Behinderte heiraten?“
[Schriftenreihe der Bundesarbeitsgemeinschaft Hilfe fiir Behinderte 11], Bonn-Bad
Godesberg 1977, 70-81, bes. 70-73).

30  ScHRODER, S., Einsichtsfihigkeit und Sterilisation: NEUER-MIEBACH / KREBS,
Schwangerschaftsverhiitung (Anm. 12), 82-101, 85.

3 Vgl. SCHRODER, Beschiitzte Ehe (Anm. 29), 71. WALTER warnt jedoch ausdriicklich
vor einer ,psychologischen Uminterpretation“ der Ehewiinsche geistig behinderter
Menschen (vgl. WALTER, Sexuelle Partnerschaft [Anm. 27], 292),

32 SpoRrKEN, Sexualethik (Anm. 29), 177.

33 Vgl. KaTZ, G., Sexualitit und Partnerschaft bei geistig Behinderten: Verband katho-
lischer Einrichtungen fiir Lern- und geistig Behinderte, Geschlechtserziehung bei gei-
stig Behinderten. Uberlegungen - Anregungen - Fragestellungen, Emmendingen 1975,
27-63, 61 sowie SCHRODER, Beschiitzte Ehe (Anm. 29), 79. Es gibt keinen Grund, die
Maoglichkeit dauerhafter Bezichungen von Menschen mit geistiger Behinderung zu be-
zweifeln, wie dies z.B. SPORKEN, Sexualethik (Anm. 29), 176f und HUBER, N., Ge-
schlechtserziehung bei geistig Behinderten: Verband katholischer Einrichtungen fir
Lern- und geistig Behinderte [Hrsg.], Geschlechiserziehung, 11-36, 32, tun. ‘

34 Furckr, F., Ehe und Schwangerschaft - ihre christlich ethische Problematik ange-
sichts korperlicher und geistiger Behinderung: KLUGE / SPARTY, Sollen, konnen, diir-
fen (Anm. 29), 357-365, 363.
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deren natiirlich die soziale Umwelt (Angehorige, Betreuer usw.), die schlieB-
lich dafiir zu sorgen hat, daB etwas ,einsehbar® und ,einsichtig’ wird“35. Somit
ist die Einsichtsfihigkeit bzw. ihre Forderung hinsichtlich einer moglichen
EheschlieBung auch eine pidagogische Aufgabe: Eltern und Erziehende kon-
nen ihren Teil dazu beitragen, Menschen mit geistiger Behinderung auf eine
Ehe vorzubereiten und sie zu ihr zu befahigen.

Zwei Kriterien erweisen sich mithin als maBgeblich: Die Ehewilligen miissen
von ihrer psychischen und emotionalen Disposition her zur Fiihrung einer dau-
erhaften Beziehung fihig sein. Und sie miissen in der Lage sein, Tragweite
und Bedeutung einer EheschlieBung angemessen zu erfassen. Mit einem ernst-
haften und gegebenenfalls beharrlichen Ehewunsch ist gleichwoh! nur bei jenen
Menschen mit geistiger Behinderung zu rechnen, die sowohl um die prinzipi-
elle Dauerhaftigkeit einer Ehe wie auch um deren wichtige Inhalte wissen36.

Bei geistigen Behinderungen, die im Grenzbereich zur blofen Lernbehinderung
liegen, muss ,uneingeschrinkt und selbstverstindlich von einer allgemeinen
Einsichtsfahigkeit ausgegangen werden®. Umgekehrt ist ,im Bereich der
Schwerstbehinderung (...) keine Einsichtsfahigkeit erkennbar“37. Schwierig zu
bewerten ist der Bereich der ,leichten (mild) und v.a. der ,mittleren® (mode-
rate) geistigen Behinderung im Sinne der AAMD-Klassifikation. Hier ist die
Beurteilung des Einzelfalls unerldsslich. Den betroffenen Menschen darf die
Ehefihigkeit im o.g. Sinn bei der Diagnose ,,geistig behindert® nicht abgespro-
chen werden, sondern ist bis zum begriindeten Nachweis des Gegenteils vor-
auszusetzen.

35  ScuRODER, Einsichtsfihigkeit (Anm. 30), 95. - SCHRODER konzipiert die Einsichtsfd-
higkeit eines Menschen iiberzeugend als ,durch unterschiedliche Faktoren bestimmt:
- durch den Gegenstand oder Sachverhait, der vermittelt und ,eingesehen‘ werden soll;
- durch die Fihigkeit des betreffenden Menschen, trotz seiner Behinderung bestimmte
Sachverhalte verstehen und beurteilen zu konnen;
- durch die Gesellschaft als Verbund unterschiedlicher Interessengruppen (der unmit-
telbar Betroffenen, der normativen Institutionen, der gesellschaftlichen Dienstlei-
stungsgruppen usw.), die an dieser ,Einsichtsfahigkeit‘ interessiert sind und sie ent-
sprechend definieren;
- durch Mittler und Methoden, die den Sachverhalt so aufbereiten wollen, daBl er er-
kennbar, durchschaubar und ,einsehbar* wird,;
- durch die Vereinbarung von Verfahren und MaBstiben, die Einsichtsfahigkeit von
Menschen zu beschreiben, zu iiberpriifen, zu bewerten und festzustellen® (ebd., 89f).

36 Vgl. WALTER, Sexuelle Partnerschaft (Anm. 27), 291; SCHRODER, Beschiitzte Ehe
(Anm. 29), 80.

37  SCHRODER, Einsichtsfahigkeit (Anm. 30), 92f.
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2.3 Zur Bedeutung von Partnerschaften fiir geistig behinderte Menschen
aus der Sicht von Psychologie und Heilpsidagogik

Welche Bedeutung messen Psychologie und (Heil-)Pddagogik einer ehelichen
bzw. eheihnlichen Partnerschaft fiir den 0.g. Personenkreis von geistig behin-
derten Menschen zu? Nicht nur die geschlechtliche Befriedigung gilt als
menschliches Grundbediirfnis38, sondern ebenso das , Streben nach Partner-
schaft“39. Dieses duBert sich unabhingig von einer geistigen Behinderung.
Und doch waren Partnerschaften von Menschen mit geistiger Behinderung, die
iiber die Ebene bloBer Freundschaften hinausgingen?0, fiir Aufienstehende lan-
ge ein mit Unsicherheiten und bisweilen Angst besetztes Thema, das entspre-
chend unbedachte, z.T. bedenkliche Abwehrreaktionen hervorrief*!. Demge-
geniiber ist ,heute den meisten behindertenpidagogischen Uberlegungen ge- -
meinsam, geistigbehinderten Menschen dasselbe Recht auf Entfaltung ihrer
Personlichkeit zuzugestehen und dabei den Wunsch nach partnerschaftlichen

38  Obgleich nicht iiber die Ehe gesprochen werden kann ,,ohne den Einbezug der Sexua-
litdt als eines naturgegebemen Faktums“ (MONTALTA, E., Behinderung, Ehe und
Schwangerschaft aus heilpddagogischer Sicht: KLUGE / SPARTY, Sollen, konnen, diir-
fen [Anm. 29], 298-309, 304), wird-die Erérterung der sexuellen Dimension einer
Partnerschaft von Menschen mit geistiger Behinderung zunéchst aufgeschoben. Vgl.
hierzu unter 2.4. Einer frithzeitigen und unsachgemifen Engfithrung der Diskussion
ist vorzubeugen. Der Ehewunsch geistig behinderter Menschen darf nicht mit dem Be-
diirfnis nach genital-sexueller Triebbefriedigung gleichgesetzt werden.

39 SCHRODER, Beschiitzte Ehe (Anm. 29), 71.

40 Die grundsitzliche Fahigkeit geistig behinderter Menschen zu emotional tiefen und
verantwortlichen (Paar-)Beziehungen wird - im Gegensatz zu frither (vgl. z.B.
BEIAERT, Sorge [Anm. 29], 37; HUBER, Geschlechtserziehung [Anm. 33}, 31) - heute
nicht mehr in Frage gestellt (vgl. WILHELM, M., Behindertenintegration und Sexual-
erzichung. Eine Studie zur schulischen Sexualpadagogik [Dissertationen der Univer-
sitit Wien 25], Wien 1996, 61). Dies belegen u.a. das schon erwihnte Modell der
»Beschiitzten Ehe“ (vgl. SCHRODER, Beschiitzte Ehe [Anm. 29]), das ,, Treuegelobnis“
der Evangelischen Stiftung Alsterdorf (in: MOHR, J. / SCHUBERT, Ch. [Hrsg.], Part-
nerschaft und Sexualitit bei geistiger Behinderung, Berlin-Heidelberg 1991, 116f bzw.
in: WALTER, Sexualitit [Anm. 27], 297f) sowie verschiedene Konzepte betreuten
Wohnens von Paaren (vgl. z.B. WALTER, Sexuelle Partnerschaft [Anm. 27], 292).

41 So z.B. bei EGG, M., Andere Menschen - anderer Lebensweg. Ein Wegweiser fir
Eltern, Betreuer und Freunde herangewachsener geistig Behinderter, Ziirich 1966, 43.
Vgl. dazu SCHRODER, Beschiitzte Ehe (Anm. 29), 76; WALTER / HOYLER-
HERRMANN, Erwachsensein (Anm. 5), 130 sowie WALTER, Sexuelle Partnerschaft
(Anm. 27), 2911).
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Beziehungen, einschlieBlich sexueller Kommunikation, als integralen Bestand-
teil der Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu akzeptieren“42.

Mit WALTER kann ,,davon ausgegangen werden, daB sich das partnerschaftli-
che Interesse geistig behinderter Menschen nicht primar auf den Geschlechts-
verkehr bezieht. Mit Freund oder Freundin wird eher jemand gesucht, der
ganz zu ihnen geh6rt“43. Diese Suche nach einem (Lebens-)Partner bzw. einer
(Lebens-)Partnerin ist Teil eines ,normalen“ Selbstwerdungsprozesses, also
derselben Entwicklung, die auch nicht behinderte Menschen im Zuge ihres
Erwachsenwerdens durchlaufen, wenn sich neben dem kérperlichen Reifungs-
prozess ,das zentrale Bediirfnis nach personaler Ergidnzung durch einen Part-
ner ein(stellt)“44. Eine Partnerschaft bzw. die Moglichkeit, eine solche iiber-
haupt einzugehen, ist fiir die Identitdtsentwicklung von Menschen mit geistiger
Behinderung somit nicht weniger relevant als bei Menschen ohne Behinderung;
mdglicherweise hat sie fiir geistig behinderte Menschen eine gréfiere entwick-
lungsférdernde und identititsstabilisierende Bedeutung als fiir Nichtbehinder-
te4>. Zudem beeinflussen sich die (Lebens-)Partner i.d.R. gegenseitig positiv4®
in ihrem Sozialverhalten und in der Bewiltigung des gemeinsamen Alltags47.

42 WALTER, Sexuelle Partnerschaft (Anm. 27), 290. Vgl. DERS., Uberlegungen zu Se-
xualitit und Partnerschaft, zu Kinderwunsch und Sterilisation geistig behinderter Men-
schen - ein Pladoyer fur die Sexualpadagogik: MOHR / SCHUBERT, Partnerschaft
(Anm. 40), 26-39, 26; SPREEN, Geistige Behinderung (Anm. 10), 86.

43 WALTER, Sexuelle Partnerschaft (Anm. 27), 291. Vgl. WALTER / HOYLER-
HERRMANN, Erwachsensein (Anm. 5), 129; SCHRODER, Beschiitzte Ehe (Anm. 29),
80. Diese These stiitzen auch KIESOw, D. / MULLER-ERICHSEN, M., Hoffnungen und
Angste - die Sexualitit unserer geistig behinderten Kinder bzw. der Frauen und Mén-
ner in unseren Heimen: MOHR / SCHUBERT, Partnerschaft (Anm. 40), 16-25, 18. Vgl.
»Wie mochte ich am liebsten leben?“: Magazin der Lebenshilfe-Zeitung Nr. 2 (1995)
8f (Anm. 1).

44 Speck, Menschen (Anm. 7), 334.

45 Vgl. WALTER, Sexuelle Partnerschaft (Anm. 27), 295. SPECK, Menschen (Anm. 7),
334f betont, ,,daB das Erwachsenwerden bei einer geistigen Behinderung dann eher
gelingt, wenn fiir die Loslosung von den Eltern partnerschaftliche Beziehungen ein-
getauscht werden konnen.“ Vgl. auch VERBAND KATHOLISCHER EINRICHTUNGEN FUR
LERN- UND GEISTIGBEHINDERTE (Hrsg.), Sexualitdt und Partnerschaft geistig Behin-
derter. Eine Handreichung fiir die Mitgliedseinrichtungen, Freiburg 21987, 34.

46 Vgl. KATZ, Sexualitit (Anm. 33), 61; LEMPP, R., Pubertit und Adoleszenz beim gei-
stigbehinderten Menschen: WALTER, Sexualitit (Anm. 27), 174-186, 184.

47 Vgl. 2.B. STOCKMANN, F., Mogliche Eheprobleme bei Geistigbehinderten: KLUGE /
SPARTY, Sollen, kdnnen, d_lj.irfen (Anm. 29), 59-69, 68 und WALTER, Sexuelle Part-
nerschaft (Anm. 27), 295. Ahnlich auch schon SCHRODER, Beschiitzte Ehe (Anm. 29),
79.
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Aus psychologischer und pidagogischer Perspektive bestehen keine grund-
sdtzlichen Bedenken gegen eine partnerschaftliche, d.h. ehedhnliche Beziehung
geistig behinderter Menschen. Vielmehr wird prinzipiell vorausgesetzt, ,da8
sie wie alle Menschen dazu imstande sind, Beziehungen mit anderen zu bilden
und aufrechtzuerhalten, und daB diese Bezichungen fiir sie von gréftméglicher
Wichtigkeit sind“48. '

2.4 Sexualitiit und Elternschaft von Menschen mit geistiger Behinderung

Die Frage nach dem Umgang mit potentiellen Schwangerschaften geistig be-
hinderter Menschen und mit Kindern, die aus Beziehungen hervorgehen, an
denen Menschen mit geistiger Behinderung beteiligt sind, wird kontrovers dis-
kutiert. Eine intensive Debatte wurde und wird v.a. liber angemessene Metho- .
den der Schwangerschaftsverhiitung gefiihrt, insbesondere iiber die Frage der
(Zwangs-)Sterilisation*®, Uber die Zeugung hinausgehende Aspekte einer El-
ternschaft von Menschen mit geistiger Behinderung fanden hingegen selbst in
der einschlagigen Fachliteratur nur selten Interesse bzw. thematische Beriick-
sichtigung>0, Dies geschieht erst seit einigen JahrenS1, '

Die Frage nach der Fihigkeit geistig behinderter Menschen, Kinder zu ver-
sorgen und zu erziehen, wird in Psychologie und Heilpadagogik i.d.R. klar un-
terschieden von der Frage nach ihrer Ehefihigkeit>2. Schon 1974 galt eine
Verkniipfung beider Fragestellungen als »iberholt“53. Wer aber das.Recht gei-
stig behinderter Menschen auf Partnerschaft bzw. Ehe anerkennt, muss auch

48 WILHELM, Behindertenintegration (Anm. 40), 61.

49 Vgl. z.B. den Tagungsband NEUER-MIEBACH / KrEBS, Schwangerschaftsverhiitung
(Anm. 12) sowie entspr. Beitriige in einschlédgigen Sammelwerken wie z.B. MOHR./
SCHUBERT, Partnerschaft (Anm. 40) bzw. WALTER, Sexualitit (Anm. 27).

50 Vgl. GrRiMM, B., Elternschaft geistigbehinderter Menschen: WALTER, Sexualitit
(Anm. 27), 299-304, 299. :

Die Universitit Bremen hat sogar ein eigenes Forschungsprojekt ins Leben gerufen
(vgl. PIXA-KETTNER / BARGEREDE / BLANKEN, Elternschaft [Dokumentation] [Anm.
26] bzw. die Zusammenfassung: DIES., Elternschaft von Menschen mit geistiger Be-
hinderung. Ergebnisse einer quantitativen und qualitativen empirischen Untersuchung:
WALTER, Sexualitit [Anm. 271, 305-317). Aus verschiedenen Perspektiven beleuchten
dieses Thema z.B. auch GRIMM, Elternschaft (Anm. 50) und HEINZ-GRivMM, R.,
Rechtliche Aspekte des Sorgerechtes der Elternschaft von Menschen mit geistiger Be-
hinderung: WALTER, Sexualitit (Anm. 27), 318-342. :

52 Vgl. z.B. BEUAERT, Sorge (Anm. 29), 37; KATZ, Sexualitit (Anm. 33), 62;
SPORKEN, Sexualethik (Anm. 29), 177.

33 TEN THU, Problem (Anm. 27), 81.

51
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,die Moglichkeit des Geschlechtsverkehrs und die weiteren Folgen einer
Schwangerschaft einkalkulieren“>4.

Die personale und die sexuelle Dimension einer Partnerschaft sind bei geistig
behinderten Menschen ebenso wie bei Nichtbehinderten nicht voneinander zu
trennen. Die Bedeutung gelebter Sexualitit fiir Menschen mit geistiger Be-
hinderung ist ,,im Prinzip der fiir nichtbehinderte Menschen gleich, das heifit,
sie ist Moglichkeit zur Selbstentfaltung und zum Ausdruck von Kontakt, Kom-
munikation und Liebe“35. Eine ,besondere” Sexualitit von Menschen mit gei-
stiger Behinderung gibt es nicht>5.

Der Diskussion, die um mégliche Formen sexueller Beziehungen von Men-
schen mit geistiger Behinderung sowie eine diesbeziiglich angemessene Vorbe-
reitung und Erziehung gefiihrt wird, ,liegt durchgiingig ein weit gefafiter Be-
griff von Geschlechtlichkeit zugrunde“>7. In der Heil- bzw. Sonderpadagogik
hat sich die Uberzeugung durchgesetzt, geistig behinderten Menschen sei wie

54  WaLTER, Uberlegungen (Anm. 42), 26.

55  SPORKEN, Sexualethik (Anm. 29), 161. Diese Sichtweise menschlicher Sexualitat und
damit auch der Sexualitit geistig behinderter Menschen ist nach KREBS, Sexualitit
(Anm. 12), 11 ,inzwischen allgemein anerkannt*. Vgl. KIESOW / MULLER-ERICHSEN,
Hoffnungen (Anm. 43), 17; MOLINSKI, W., Bemerkungen zur ethischen Dimension
der Sexualitat und Partnerschaft Geistigbehinderter: WALTER, Sexualitit (Anm. 27),
87-100, 89-94 bzw. DERS., Fragen der Sexualitat und Partnerschaft Geistigbehinderter
aus anthropologisch-theologischer Sicht: KatBl 105 (1980) 349-356, 349-352;
MONTALTA, Behinderung (Anm. 38), 304; MUHL, Einfiihrung (Aom. 9), 101;
WALTER, Sexuelle Partnerschaft (Anm. 27), 290.

56  Vgl. KATZ, Sexualitit (Anm. 33), 42-47; KOCKOTT, G., Sexuelle Variationen. An-
hang: Sexualitit Behinderter (Psychiatrie fiir den Praxisalltag), Stuttgart 1988, 80-86,
bes. 84; KREBS, H., Medizinische Aspekte zur Sexualitit geistigbehinderter Men-
schen. Aufgaben - Moglichkeiten - Grenzen: WALTER, Sexualitit (Anm. 27), 40-58,
56f; LoB-HUDEPOHL, Menschenbilder (Anm. 2), 612 sowie SCHRODER, S., Sonder-
padagogische Aspekte zur Sexualitit geistigbehinderter Kinder und Jugendlicher:
WALTER, Sexualitit (Anm. 27), 128-147, 128-137. Ein behinderungsspezifisches Se-
‘vualverhalten diirfe ,nicht als abweichendes Sexualverhalten bezeichnet, sondern muf
als ,Anstaltsartefakt* eingestuft werden® (vgl. WALTER, J., Am vollen Leben Anteil
haben. Zur Sexualitit Geistigbehinderter: Sozialpadagogik 22 [1980] 106-117, 112).

57  MouL, Einfihrung (Anm. 9), 101. Neben den Belegen ebd. vgl. KREBS, Medizinische
Aspekte (Anm. 56), 56; MOLINSKI, Fragen (Anm. 55), 349-352. Ein solch weiter Be-
griff von Sexualitit umfasst .das ganze Gebiet von Verhaltensweisen in den allge-
mein-menschlichen Beziehungen, im Mittelbereich von Zirtlichkeit, Sensualitit, Ero-

tik und in der Genitalsexualitat“ (SPORKEN, Sexualethik [Anm. 29], 159). Vgi. auch
die Klarstellungen bei WALTER, Am vollen Leben Anteil haben (Anm. 56), 108.
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allen anderen auch das Recht auf eine frei gestaltete Sexualitit zuzusprechend8.
Ziel einer in dieser Hinsicht unterstiitzenden Sexualpddagogik konne gleich-
wohl nicht sein, geistig behinderte Menschen zum uneingeschrinkten Ausleben
ihrer Geschlechtlichkeit zu bewegen oder gar zu dringen9. Sie seien im Rah-
men ihrer geschlechtlichen Erziehung vielmehr zu befihigen, die verschie-
denen Seiten und Gestaltungsformen ihrer Sexualitit als (variable) Ausdrucks-
méglichkeiten im o.g. Sinn wahrzunehmen und zu leben0. Menschen mit gei-
stiger Behinderung diirften nicht auf einen »Mittelbereich“ von Erotik und Se-
xualitdt vertrostet werden. Obgleich gerade dieser Mittelbereich als ein wichti-
ges ,kommunikatives Potential“ angesehen werden kann6l, ist auch mit geni-
talgeschlechtlichen Kontakten und sich daraus potentiell ergebenden Schwan-
gerschaften geistig behinderter Menschen zu rechnen.

Die Frage nach einer Elternschaft von Menschen mit geistiger Behinderung
stellt sich allerdings nicht nur hinsichtlich ungewollter Schwangerschaften. Ins-
besondere geistig behinderte Frauen iuBern ihren Kinderwunsch hiufig sehr
direkt®2, Wihrend sich deutschsprachige Autor(inn)en lange dariiber einig wa-

58  Dieses Recht auf Sexualitit ist gleichwohl nicht unumstritten (vgl., WALTER, Uberle-
gungen [Anm. 42], 28f). Auch ,fallt auf, daB vielerorts dem liberalen Anspruch einer
vorgeblich positiven Grundeinstellung zur Sexualitit behinderter Menschen eine re-
pressive Realitét des Erzieheralltags gegeniibersteht® (ebd., 30)..

3 Vgl. FURGER, Ehe (Anm. 34), 362 sowie den bei WALTER, Uberlegungen (Anm. 42),
28f zitierten Vorwurf, ,inkompetente Behinderten-Romantiker® leiteten Menschen mit
geistiger Behinderung ,,quasi mit dem Kondom in der Hand (...) aktiv zu Koitus und
Cunnilingus an“ (ebd., 28). Auch LoB-HUDEPOHL, Menschenbilder (Anm., 2), 611
kennt solche ,extremen Auffassungen®. Sie »dimpfen die Bereitschaft, sich einer zu-
gegeben schwierigen ethischen Reflexion nicht langer zu verschlieBen“. - Umgekehrt
darf es natiirlich auch nicht darum gehen, ,geistigbehinderte Menschen in eine ehe-
dhnliche Partnerschaft oder gar Ehe zu dréngen, um die eigene traditionelle Ehe- und
Sexualmoral zu retten“ (WALTER, Sexuelle Partnerschaft [Anm. 27}, 293).

60 Vgl. dazu auch die Uberlegungen bei HAHN, M., Pidagogische Ansitze - Uberlegun-

gen zur Sexualpddagogik bei Menschen mit Geistigbehinderuhgi‘ WALTER, Sexualitit
(Anm. 27), 110-127 und konkret bei HOYLER-HERRMANN, A., Uberlegungen zur Se-
xualpadagogik bei geistigbehinderten Erwachsenen: WALTER, Sexualitit (Anm. 27),
197214,

61 Vgl. MOHL, Einfihrung (Anm. 9), 101.

62 Vgl. KIESOW / MULLER-ERICHSEN, Hoffnungen (Anm. 43), 20. Psychologisch erklirt
sich das Festhalten vieler geistig behinderter Frauen am Kinderwunsch u.a. damit,
dass seine ,,Erfiillung (...) Bestatigung der eigenen Normalitit bedeuten und damit die
abgelehnte Behinderung kompensieren helfen* kann (WALTER, J., Sexualerziehung,
Verhiitungsmittel und Normalisierung: NEUER-MIEBACH / KREBS, Schwangerschafts-
verhiitung [Anm. 12}, 69-81, 75). Vgl. PrO FAMILIA (Hrsg.), Sexualitit und geistige
Behinderung (Korper und Sexualitit), Frankfurt a. M. 1998, 22.
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ren, eine Selbstbestimmung von Menschen mit geistiger Behinderung im Hin-
blick auf Nachkommenschaft abzulehnen%3, wird dieses ,Tabuthema“%4 in den
letzten Jahren angesichts der durch das Betreuungsgesetz (BtG) von 1992 gein-
derten Rechtslage neu diskutiert: Mit dem Verbot der Zwangssterilisation
durch § 1905 Abs. 1 Nr. 1 BGB ,ist logischerweise, wenn auch unausgespro-
chen, die Moglichkeit der eigenstandigen Entscheidung geistigbehinderter
Menschen fiir oder gegen eigene Kinder vorgesehen“63.

Die Elternschaft von Menschen mit geistiger Behinderung bleibt aber aus ver-
schiedenen ‘Griinden umstritten: ,Manche Aspekte aus medizinischer (geneti-
scher bzw. konstitutions- und funktionspathologischer Sicht) wie auch beziig-
lich psychosozialer Bedingungen miissen zu kritischen Uberlegungen anregen
und fithren bei individueller Priifung oft zu nicht unerheblichen Bedenken:. “66

Menschen mit geistiger Behinderung sind oft nicht in der Lage, ihre Kinder
selbststindig zu versorgen und zu erziehen. Mit einer den jeweiligen Umstén-
den angepassten Unterstiitzung kann eine Elternschaft geistig behinderter Men-
schen jedoch durchaus gelingen®’. Dies belegen nicht zuletzt verschiedene

63 In anderen Lindern, v.a. in Skandinavien, herrscht ,in der Frage der Elternschaft
nicht dieselbe ablehnende Ubereinstimmung“ (WALTER, Sexuelle Partnerschaft [Anm.
271, 293).

64  GrmmM, Elternschaft (Anm. 50), 299 und PIXA-KETTNER / BARGFREDE / BLANKEN,
Elternschaft (Ergebnisse) (Anm. 51), 305. )

65 PxA-KETTNER, Darstellung (Anm. 26), 14. Schon einige Jahre vor Inkrafttreten des
‘ BtG hatte das Berliner LG in einem Urteil vom 2.8.1988 unter Berufung auf Art. 1
Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 1 und 2 Satz 1 GG geistig behinderten Eltern das Sorge-
recht fiir ihre Tochter zuerkannt (vgl. NJW. - Rechtsprechungs-Report Zivilrecht 3
11988} 1419f). Damit folgten die Berliner Richter(innen) u.a. einer Entscheidung des
BVerfG aus dem Jahr 1982, Danach ist die , Trennung eines Kleinkindes von seinen
Eltern mit der Begriindung, sie garantierten nicht die ,sich in wandelnden Normsyste-

men und schulischen wie beruflichen Anforderungen bewegende Sozialisation® des
Kindes, (...) mit dem Grundgesetz nicht vereinbar® (BVerfG, Beschluss v. 17.2.1982,

in: NJW 35 [1982] 1379-1381, 1381; kritisch dazu allerdings HINZ, M., Zu den Vor-
aussetzungen der Trennung eines gesunden Kindes von seinen behinderten Eltern.
Familienrechtliche Anmerkungen zu BVerfG, NJW 1982, 1379: NJW 36 [1983] 377-

+ 379). '

66 NEUHAUSER, G. / STEINHAUSEN, H.-Ch. / KREBS, H., Medizinische MaBnahmen:
NEUHAUSER / STEINHAUSEN, Geistige Behinderung (Anm. 12), 219-235, 232. MUHL,
Einfilhrung (Anm. 9), 104 hat in diesem Kontext zahlreiche Argumente gegen eine
Elternschaft geistig behinderter Menschen zusammengetragen.

67  Vgl. WALTER, Uberlegungen (Anm. 42), 35. So leben nach der vom Bremer For-
schungsprojekt durchgefithrten Erhebung immerhin 25% der Kinder geistig behinder-
ter Bltern mit diesen zusammen (vgl. PIXA-KETTNER / BARGFREDE / BLANKEN, El-
ternschaft [Ergebnisse] [Anm. 51}, 307). Der Studie zufolge ,benttigen geistigbehin-
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Projekte, die geistig behinderten Eltern ambulant Hilfestellung leisten, wie
auch unterschiedliche Wohnmodelle, in denen geistig behinderte Miitter oder
Eltern zusammen mit ihren Kindern leben und im je notwendigen Mafie unter-
stiitzt werden%8, WALTER schlussfolgert: ,,Wenn trotz intensiver Sexualbera-
tung der Kinderwunsch nicht auszuriumen ist, dann gibt es ethisch wie recht-
lich keine Méglichkeit der anderweitigen Zwangsbeeinflussung “69.

3. ZIVILE EHESCHLIESUNG VON MENSCHEN MIT GEISTIGER
BEHINDERUNG NACH STAATLICHEM RECHT IN
DEUTSCHLAND

Vor dem Hintergrund der geschilderten humanwissenschaftlichen Erkenntnisse
ist in Deutschland seit etwa zehn Jahren die Eingehung einer Zivilehe fiir Men-
schen mit geistiger Behinderung erheblich erleichtert.

3.1 Gesetzliche Regelungen der Geschiifts- und Ehefahigkeit

Jeder Biirger und jede Biirgerin der BRD hat ein subjektives Recht auf die
Schlieffung einer Ehe mit einem andersgeschlechtlichen Menschen seiner bzw.
ihrer Wahl. Diese ,EheschlieBungsfreiheit“ griindet in Art. 6 Abs. 1 GGT0
und ist Richtnorm fiir alle staatlichen Regelungen der Ehe, sei es zur Ehemiin-
digkeit und -fahigkeit, iber Formvorschriften fiir die EheschlieBung, zu Ehe-
scheidung oder moglichen Eheverboten’l.

Die staatlichen Beschrinkungen der EheschlieBungsfreiheit finden sich seit In-
krafttreten des EheschlieBungsrechtsgesetzes (EheschIRG) zum 1.7.1998 (wie-
der) im vierten Buch des BGB, also im Familienrecht. Die §§ 1303-1312 BGB
regeln die ,Eingehung der Ehe“. Die Moglichkeit einer Eheschliefung von

derte Eltern (dabei) fiir eine angemessene Bewiltigung ihrer Aufgaben als Eltern indi-
viduell sehr unterschiedliche Unterstiitzung” (ebd., 317).

68 Vgl. z.B. die bei PIXA-KETTNER / BARGFREDE / BLANKEN, Elternschaft (Dokumenta-
tion) (Anm. 26) publizierten Projektberichte von MCGAW (S. 51-57), ENDRIss, R. (S.
58-74), BERGMANN, H. (S. 75-87) und FAUREHOLM, J. (S. 88-97) sowie den Bericht
des Wohngruppenverbunds der Gustav Werner Stiftung Reutlingen: WALTER, Sexua-
litdt (Anm. 27), 343-349.

69  WALTER, Sexualerziehung (Anm. 62), 79.

70 Vgl. STAUDINGER / STRATZ (2000), Einl. zu §§ 1303ff Rn. 55. Auch das BayObLG
spricht von ,der in Art. 6 I GG verfassungsrechtlich garantierten EheschlieBungsfrei-
heit” (BayObLG, Beschluss v. 24.4.1996: MDR 50 [1996] 822f, 822).

71 Vgl. STAUDINGER / STRATZ (2000), Einl. zu §§ 1303ff Ron. 55f.
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Menschen mit geistiger Behinderung ist allein abhéngig von ihrer Ehefihigkeit
nach §§ 1303f BGB.

Eheftihig ist, wer ehemiindig nach § 1303 BGB (ehemals § 1 EheG) und ehe-
geschftsfihig nach § 1304 BGB (ehemals § 2 EheG) i.V.m. § 104 BGB ist’2,
§ 1303 BGB bindet die Ehemiindigkeit an die Volljahrigkeit (§ 2 BGB) und
regelt Ausnahmen davon. Unabhingig vom koérperlichen oder geistig-seeli-
schen Zustand ist ehemiindig, wer das 18. Lebensjahr vollendet hat. Die Ehe-
- geschiftsfiahigkeit nach § 1304 BGB ist ein Unter- bzw. Sonderfall der allge-
meinen Geschiftsfihigkeit (§ 104 BGB)73. , Geschiftsunfihigkeit ist also ein
die Eheschliefung bis zum Erreichen wenigstens der beschrinkten Geschéfts-
fihigkeit aufschiebendes Ehehindernis.“74

Das BGB geht ,,im Regelfall von der (vollen) Geschiftsfihigkeit einer natiir-
lichen Person aus (...), wihrend Geschiftsunfihigkeit und beschrinkte Ge-
schiftsfihigkeit als Ausnahme vom Regelfall gesetzlich“75 geregelt sind. Bei
einer Eheschliefung hat die Standesbeamtin bzw. der ,,Standesbeamte (...) die
Frage der Geschaftsfihigkeit selbstindig zu beurteilen“76. Eine geistige Behin-

72 Vgl. PALANDT / BRUDERMULLER (2000), § 1304 Rn. 1. MULLER versteht in diesem
Sinn , Ehefahigkeit“ als ,die Fihigkeit, eine Ehewillenserklirung selbstindig abzuge-
ben“ (MULLER, G., Betreuung und Geschiftsfahigkeit [Schriften zum deutschen und
europiischen Zivil-, Handels- und Prozefirecht 179], Bielefeld 1998, 7f). SCHWAB be-
zeichnet dagegen die ,Fahigkeit, selbstindig und alleinverantwortlich eine Ehe einzu-
-gehen®, ‘als , Ehemiindigkeit” (SCHWAB, D., Die Ehefihigkeit und das neue Betreu-
ungsrecht: EYRICH, H. / ODERSKY, W. / SACKER, F.J. [Hrsg.], Festschrift fiir Kurt
REBMANN zum 65. Geburtstag, Miinchen 1989, 685-701, 691). Dass Ehemiindigkeit
und (Ehe-)Geschiftsfahigkeit jedoch eigenstindige Ehevoraussetzungen sind, unter-
streicht auch MiiKo / MULLER-GINDULLIS (1993), § 1 EheG Rn. 5.

73 Vgl. MOLLER, Betreuung (Anm. 72), 7. ,Geschiftsfahigkeit* meint ,die Fahigkeit,
Rechtsgeschifte selbstindig vollwirksam vorzunehmen®, d.h. ,selbstindig und wirk-
sam rechtsgeschéftliche Willenserkldrungen abzugeben und zu empfangen“ (ebd., 3
[H.i.0.]). Vgl. STAUDINGER / DILCHER (1980), § 104 Rn. 2; SORGEL / HEFERMEHL
(1987), § 104 Rn. 1; MiiKo / GITTER (1993), § 104 Rn. 2; PALANDT / HEINRICHS
(2000), Einf. v. § 104 Rn. 2.

74 STAUDINGER / STRATZ (2000), § 1304 Rn. 6 (H.i.0.).

75 MOLLER, Betreuung (Anm. 72), 9. Die Beschrinkung bzw. Aufhebung der Geschiifts-
féahigkeit dient dabei dem Schutz der betroffenen Personen ,vor den Risiken der Teil-
nahme am allgemeinen Geschiftsverkehr (THUST / TRENK-HINTERBERGER, Recht der
Behinderten [Anm. 7], 76). Vgl. dazu ausfithrlich SORGEL / HEFERMEHL (1987), Vor
§ 104 Rnn. 10-16.

76 MiiKo / MULLER-GINDULLIS (1993), § 2 EheG Rn. 6. Dabei hat der Standesbeamte
»von der Geschiftsfihigkeit der EheschlieBenden auszugehen, solange ihm keine kon-
kreten Umstdnde Anlaf zum Zweifel geben* (RGRK / LOHMANN [1999], § 1304 Rn.
9.
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derung kann - insofern sie fiir AuBenstehende erkennbar ist - Zweifel an der
Geschifis- und damit auch an der Ehefahigkeit der Heiratswilligen erregen’”.
In einem solchen Fall trigt der Standesbeamte bzw. die Standesbeamtin die
Beweislast und ist zu entsprechenden Recherchen angehalten’8.

Inwiefern kann fiir geistig behinderte Menschen aus ihrer Behinderung eine
Beschrankung oder gar der Verlust ihrer Geschiftsfihigkeit resultieren?

3.2 Die Ehefihigkeit geistig behinderter Menschen im Falle einer Betreu-
ung nach dem neuen BtG sowie nach § 104 Nr. 2 BGB

Die Reform des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts von 1992 inderte
auch die Regelungen zur beschriinkten Geschiftsfihigkeit und zur Geschiftsun-
fahigkeit. Die Entmiindigung wurde ersatzlos abgeschafft’%; es gibt nur noch
die sogenannte ,,natiirliche Geschéftsunfihigkeit“80 i.S.v. § 104 Nr. 2 BGBS1.
Entmiindigungen, die vor Inkrafttreten des Betreuungsgesetzes (BtG) zum
Stichtag 1.1.1992 ausgesprochen wurden, sind ,, weggefallen und beeintrichti-
gen als solche die Geschiftsfihigkeit des ehemals Entmiindigten nicht

7T Nach SCHWAB ist es nur eine »abstrakte Moglichkeit, daB der Standesbeamte die man-

. gelnde Geschiftsfahigkeit selbst am Auftreten einer Person erkennt, da ,es hier um

Erkenntnisse geht, die der Fachmedizin, insbesondere der Psychiatrie vorbehalten sein

milssen”. Er vermutet deshalb, ,daf das Problem der Ehefahigkeit und Ehemiindig-

keit Erwachsener in der Rechtspraxis keine bedeutende Rolle spielt“ (SCHWAB, Ehefi-
higkeit [Anm. 72], 687).

78 Da Geschaftsfahigkeit als Regelfall gilt, hat ,derjenige, der sich gem. § 104 BGB auf
Geschaftsunfihigkeit beruft, deren Voraussetzungen zu beweisen* (MULLER, Betren-
ung [Anm. 72], 31 [H.i.0.]). Vgl. STAUDINGER / DILCHER (1980), § 104 Rn. 28;
RGRK / KRUGER-NIELAND (1982), § 104 Rn. 22; MiiKo / GITTER (1993), § 104 Rn.
12; PALANDT / HEINRICHS (2000), § 104 Rn. 8 sowie HEINZ-GRIMM, R., Rechtliche
Vertretung von Menschen mit geistiger Behinderung, u.a. auch bei der Sterilisation:
NEUHAUSER / STEINHAUSEN, Geistige Behinderung (Anm. 12), 332-389, 336.

79 Seit dem BtG vom 12.9.1990, das am 1.1.1992 in Kraft getreten ist, gibt es keine
Vormundschaft tiber Volljihrige ,mehr, desgleichen nicht mehr den beschrinkt ge-
schifisfihigen Volljahrigen. Geschafisunfahig sind Volljahrige nur noch aus dem in
§ 104 Nr. 2 genannten Grund“ (MiiKo / SCHWAB [1992], Vor § 1896 Rn. 4).

80 Schwas, Ehefihigkeit (Anm. 72), 689 bzw. MiiKo / ScHWAB (1992), Vor § 1896
Rn. 4. So auch der Sprachgebrauch bei PALANDT / HEINRICHS (2000), Einf. v. § 104
Rn. 2.

81  Nach § 104 Nr. 2 BGB ist geschiftsunfihig, ,wer sich in einem die freie Willensbe-
stimmung ausschlieBenden Zustande krankhafter Stérung der Geistestitigkeit befindet,
sofern nicht der Zustand seiner Natur nach ein voriibergehender ist*.
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mehr“82, Zudem hat der Gesetzgeber im Rahmen des neuen BtG ganz ,auf
eine konstitutive Feststellung der Geschiiftsunfihigkeit verzichtet“83,

An die Stelle von Entmiindigung und Gebrechlichkeitspflegschaft tritt das ein-
heitliche Rechtsinstitut der ,Betreuung” (§§ 1896-1908 k BGB). Voraus-
setzung fiir eine Betreuerbestellung ist nach § 1896 Abs. 1 Satz 1 BGB, dass
~€in Volljahriger auf Grund seiner psychischen Krankheit oder einer korper-
lichen, geistigen oder seelischen Behinderung seine Angelegenheiten ganz oder
teilweise nicht besorgen® kann. Kriterium ist neben der genannten Krankheit
oder Behinderung ein daraus resultierendes, die gesetzliche Vertretung betref-
fendes Fiirsorgebediirfnis84. Der Aufgabenbereich des Betreuers gemi$ § 1896
Abs. 2 Satz 1 BGB richtet sich allein nach dem Betreuungsbedarf®3,

»lm Gegensatz zum bisherigen Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht fiir
Volljahrige hat die Bestellung eines Betreuers (...) keine unmittelbar verin-
dernden Auswirkungen auf die bestehende Geschaftsfdhigkeit oder Geschifts-
unfihigkeit (§ 104 Nr. 2). (...) Ferner hat die Bestellung eines Betreuers keine
Auswirkungen auf die Ehefihigkeit des Betreuten. “86

Selbst ein gemifl § 1903 BGB angeordneter Einwilligungsvorbehalt macht die
Betroffenen nicht geschiftsunfihig. Zwar sind Betreute ,,fiir den Bereich, fiir
den der Einwilligungsvorbehalt gilt, grundsitzlich einem beschriankt Geschéfts-

82 - RGRK / LOHMANN (1999), § 1304 Rn. 3.

83 MOLLER, Betreuung (Anm. 72), 50 (H.i.0.). Vgl. GITTER, W. / PETERS, B., Die
Stellung des Behinderten im neuen Betreuungsrecht: Arzt und Christ 38 [1992] 271-
283, 272; STAUDINGER / BIENWALD (1999), § 1896 Rnn. 18f. Die einzig verbliebene
Moglichkeit einer gerichtlichen Beschrinkung der Geschiftsfahigkeit ist der Einwilli-
gungsvorbehalt i.S.v. § 1903 BGB, eine ,letzte Reminiszenz an die Entmiindigung®
(MiiKo / SCHWAB [1992], Vor § 1896 Ra. 15).

84 Vgl. HEINZ-GRIMM, Rechtliche Aspekte (Anm. 51), 322; MiiKo / SCHWAB (1992),
© §1896 Rn. 18; STAUDINGER / BIENWALD (1999), § 1896 Rn. 47; PALANDT /
DIEDERICHSEN (2000), § 1896 Rn. 8.

85  Zum Erforderlichkeitsgrundsatz vgl. MiiKo / SCHWAB (1992), § 1896 Rn. 24; HEINZ-
GRIMM, Rechtliche Aspekte (Anm. 51), 322; STAUDINGER / BIENWALD (1999),
§ 1896 Rnn. 103-113; PALANDT / DIEDERICHSEN (2000), § 1896 Rnn. 7-10.

86  STAUDINGER / BIENWALD (1999), § 1896 Rn. 168 (H.i.0.). Vgl. MiiKo / SCHWAB
(1992), Vor § 1896 Rn. 9;- HEINZ-GRIMM, Rechtliche Aspekte (Anm. 51), 323;
MULLER, Betreuung (Anm. 72), 49-54, 86f; TRENK-HINTERBERGER, P., Die Rechte
behinderter Menschen und ihrer Angehorigen (Schriftenreihe der Bundearbeitsgemein-
schaft Hilfe fir Behinderte 103), Diisseldorf 261998, 203, 206; HEINZ-GRIMM,
Rechtliche Vertretung (Anm. 78), 357. Ungeklirt ist nach DIEDERICHSEN allerdings
das Verhiltnis von Betreuungsbediirftigkeit und Geschaftsunfahigkeit (PALANDT /
DIEDERICHSEN [2000], Einf. v. §1896 Rn. 18).
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fahigen gleichgestellt“87. Sie werden aber nicht - wie frither im Fall einer Ent-
miindigung wegen Geistesschwiiche - in einen dauerhaften Zustand beschriink-
ter Geschaftsfihigkeit versetzt88. Ausdriicklich nicht unter Einwilligungsvorbe-
halt gestellt werden darf gemiB § 1903 Abs. 2 BGB u.a. die EheschlieBung.
Betreuung und Einwilligungsvorbehalt kénnen allenfalls »AnlaB zu Zweifeln
an der Eheféhigkeit und zu niheren Ermittlungen“89 durch die Standesbeamtin
bzw. den Standesbeamten sein.

MaBgeblich bleibt allein § 104 Nr. 2 BGB. Danach ist geschiftsunfihig, ,,wer
sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustande krank-
hafter Stdrung der Geistestitigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner
Natur nach ein voriibergehender ist“. Unter welchen medizinischen oder psSy-
chologischen Begriff diese ,.krankhafte Stérung der Geistestitigkeit fallt, ist
irrelevant; sie beinhaltet eine wie auch immer geartete geistige Abweichung
und umfasst sowohl den Zustand der Geisteskrankheit wie auch den der Gei.
stesschwiche®0. Zur natiirlichen Geschiftsunfihigkeit fihrt eine geistige Sto-
rung nur, wenn sie dauerhaft ist?! und die freie Willensbildung und —bestim-
mung nicht nur beeintrichtigt, sondern ausschlieft92.

87  RGRK / DICKESCHEID (1999), § 1903 Rn. 12 (H.i.0.).

88  Vgl. STAUDINGER / BIENWALD (1999), § 1903 Ra. 65; MULLER, Betreuung (Anm.,
72), 70. Zur upeingeschrinkten Ehefihigkeit vgl. ebd., 88-90 sowie MiiKo / SCHWAB
(1992), § 1896 Rn. 43; JURGENS, A. u.a., Das neue Betreuungsrecht. Systematische
Darstellung mit den Anderungen zum 1. Januar 1999, Miinchen 41999, Rn. 135;
STAUDINGER / BIENWALD (1999), § 1903 Rn. 44; PALANDT / DIEDERICHSEN (2000y,
§ 1903 Rn. 11.

89 MiiKo / MULLER-GINDULLIS (1993), § 2 EheG Rn. 6. Vgl. STAUDINGER / STRATZ
(2000) § 1304 Rn. 5.

90 Vgl. STAUDINGER / DILCHER (1980), § 104 Rn. 20; RGRK / KRUGER-NIELAND
(1982), § 104 Rn. 17; SORGEL / HEFERMEHL (1987), § 104 Rn. 5; MiiKo / GITTER
(1993), § 104 Rn. 5; PALANDT / HEINRICHS (2000), § 104 Rn. 3. »Tatsachlich diirfte
das Merkmal der ,krankhaften Storung der Geistestétigkeit® also weit zu fassen sein;
man konnte darunter also zumindest eine psychische Krankheit i.S. der heutigen
psychiatrischen Krankheitslehre, aber auch Fille geistiger Behinderung (...) subsumie-
ren® (MULLER, Betreuung [Anm. 72], 13 [H.i.0.]).

91  Der Anspruch des § 104 Nr. 2 BGB ist demnach nicht erfiillt, wenn Zeitriume vor-
kommen, in denen die Betroffenen von ihrer geistigen Storung unbeeintrichtigt sind.
In diesen lichten Momenten sind sie geschéftsfihig. Vgl. STAUDINGER / DILCHER
(1980), § 104 Rn. 21; RGRK / KRUGER-NIELAND (1982), § 104 Rn. 20; MiiKo /
GITTER (1993), § 104 Rn. 6; MULLER, Betreuung (Anm. 72), 13f; PALANDT /
HEINRICHS (2000), § 104 Rn. 4. ‘

92 Ein AusschluB der freien Willensbestifnmung liegt vor, wenn jemand nicht imstande
ist, seinen Willen frei und unbeeinfluBt von der vorliegenden Geistesstérung zu bilden
und nach zutreffend gewonnenen Einsichten zu handeln, Abzustellen ist dabei darauf,
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Intellektuelle Minderbegabung ist nach Auslegung des BGH kein hinreichendes
Kriterium fiir natiirliche Geschiftsunfihigkeit’3. Die Geschifts- bzw. Eheun-
fahigkeit von Menschen mit geistiger Behinderung ist im Einzelfall nach-
zuweisen. Hinzu kommt: Die Rechtsprechung kennt die partielle Geschéftsun-
fahigkeit94 ansonsten geschiftsfahiger wie auch die partielle Geschiftsfahigkeit
ansonsten geschiftsunfahiger Personen®’. Beides verstirkt die Notwendigkeit
einer Einzelfallpriifung insbesondere im Hinblick auf die Ehegeschaftsfahig-
keit. Fiir diese sind ,,nicht so sehr die Fihigkeiten des Verstandes ausschlagge-
bend (...), sondern die Einsicht in das Wesen der Ehe und die Freiheit des
Willensentschlusses zur Eingehung einer Ehe“%6,

ob eine freie Entscheidung nach Abwigen des Fiir und Wider bei sachlicher Priifung
der in Betracht kommenden Gesichtspunkte moglich ist oder ob umgekehrt von einer
freien Willensbildung nicht mehr gesprochen werden kann, etwa weil infolge der Gei-
“stesstorung Einfliisse dritter Personen den Willen iiberméBig beherrschen® (BGH,
Urteil v. 5.12.1995, in: NJW 49 [1996] 918f, 919). Vgl. BGH, Urteil v. 19.6.1970,
in: NJW 23 [1970] 1681f, 1681; STAUDINGER / DILCHER (1980), § 104 Rn. 22;
RGRK / KRUGER-NIELAND (1982), § 104 Rn. 16; SORGEL / HEFERMEHL (1987),
§ 104 Ra. 4; MiiKo / GITTER (1993), § 104 Rn. 7; PALANDT / HEINRICHS (2000),
§ 104 Rn. 5; HEINZ-GRIMM, Rechtliche Vertretung (Anm. 78), 336. Fir MULLER,
Betreuung (Anm. 72), 14 ist der Ausschluss der freien Willensbestimmung das ,,pro-
blematischste Tatbestandsmerkmal des § 104 Nr. 2“ (dhnlich QUAMBUSCH, E., Das
Recht der Geistigbehinderten. Lehrbuch und Nachschlagewerk fiir die Be-
hindertenbetreuung, Stuttgart-New York 21985, Rn. 56).

93 vgl. BGH, Urteil v. 19.6.1970 (Anm. 92), 1681 sowie BayObLG, Beschluss v.
24.4.1996 (Anm. 70), 823. Vgl. auch die Ausfiihrungen bei MULLER, Betreuung
(Anm. 72), 15-17.

94 partielle Geschiftsfahigkeit® meint dabei allerdings ,nicht, dafi nur eine partielle

Storung der Geistestitigkeit vorliegt, sondern, daf sich die Stdrung nur partiell aus-
wirkt“ (MULLER, Betreuung [Anm. 72], 17; vgl. Entscheidungen des BGH in Zivilsa-
chen 18 (1956) 184-190; STAUDINGER / DILCHER [1980], § 104 Rn. 24; RGRK /
KRUGER-NIELAND [1982], § 104 Rn.18; SORGEL / HEFERMEHL [1987], § 104 Rn. 7,
MiiKo / GITTER [1993], § 104 Rn. 8; PALANDT / HEINRICHS [2000], § 104 Rn. 6).

95 Vgl. BayObLG, Beschluss v. 24.4.1996 (Anm. 70), 822 sowie PALANDT / HEINRICHS
(2000), § 104 Rn. 6.

96  BayObLG, Beschluss v. 24.4.1996 (Anm. 70), 823 (H.i.0.). Vgl. HEINZ-GRIMM,
Rechtliche Vertretung (Anm. 78), 357. Das BayObLG begriindet seine Meinung da-
mit, dass es bei der Eheschliebung ,,um ein besonderes ,Rechtsgeschaft* (geht), dessen
Inhalt wesentlich mehr als sonstige typische Rechtsgeschifte von in der Gesellschaft

. fest verankerten Vorstellungen gepragt wird. Es ist daher im Einzelfall zu priifen, ob
sich die Beeintrachtigung der Geistestatigkeit auch auf die Ehe erstreckt und ob der
Verlobte insoweit die notwendige Einsichtsfahigkeit besitzt und zur freien Willensent-
scheidung in der Lage ist, mag diese Einsichtsfihigkeit auch fiir andere Rechtsge-
schiifte fehlen“ (BayObLG, Beschluss v. 24.4.1996 [Anm. 70], 822 [H.i.O.]).
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Das geltende Recht kennt keine fiir Menschen mit geistiger Behinderung spezi-
fischen Ehehindernisse. Da ,nicht jede krankhafte Storung der Geistestitigkeit
den freien WillensentschluB, eine Ehe einzugehen, in Frage stellt (...), ist (...)
im Einzelfall zu priifen, ob sich die Stérung auch auf den Bereich der Ehe er-
streckt oder ob der Betreffende insoweit die notwendige FEinsichtsfahigkeit be-
sitzt und zur freien Willensentscheidung in der Lage ist“97. Bei Zweifeln an
der Ehefahigkeit der Heiratswilligen gemif § 45 Abs. 2 Satz 1 PStG kann der
Standesbeamte oder die Standesbeamtin das Amtsgericht anrufen?.  Dort
wird die Ehegeschiftsfahigkeit (...) durch Sachverstindigengutachten festge-
stellt“®?. Lehnt die Standesbeamtin bzw. der Standesbeamte eine Ehe-
schlieBung wegen Geschiftsunfahigkeit ab, ohne von sich aus ein Verfahren
beim Amtsgericht einzuleiten, haben nach § 45 Abs. 1 PStG die Nupturienten
ebenfalls die Moglichkeit, eine gerichtliche Priifung und gegebenenfalls die
Feststellung ihrer Ehefahigkeit auf der Basis eines Sachverstindigengutachtens
zu veranlassen!%0. Insoweit wird der aus Art. 6 Abs. 1 GG abgeleiteten Ehe-
schlieBungsfreiheit angemessen Rechnung getragenl01.

97  MiiKo / MULLER-GINDULLIS (1993), EheG § 2 Rn. 4. Vgl. STAUDINGER / STRATZ
(2000) § 1304 Rn. 4; HEINZ-GRIMM, Rechtliche Vertretung (Anm. 78), 357.

98 Vgl. STAUDINGER / STRATZ (2000) § 1304, Rn. 5; RGRK / LOHMANN (1999), § 1304
Rn. 9. Durch Veranlassung einer gerichtlichen Feststellung der Ehegeschaftsfahigkeit
nach § 45 Abs. 2 Satz 1 PStG wird die Trauung gemi$ § 45 Abs. 2 Satz 2 PStG ab-
gelehnt. Bestitigt das Amtsgericht die Ehefshigkeit der Nupturienten, ordnet es die
standesamtliche Vornahme der EheschlieBung an.

99  STAUDINGER / STRATZ (2000) § 1304 Rn. 5. Dies entspricht der Bestimmung, dass
1.d.R. ,zur Beurteilung einer krankhafien Storung der Geistestitigkeit das Gutachten
von Sachverstindigen maBgebend“ ist (STAUDINGER / DILCHER [1980] § 104 Rn. 28
[H.i.0.]).

100 Vgl. STAUDINGER / STRATZ (2000) § 1304 Rn. 5; MiiKo / MULLER-GINDULLIS (1993)
§ 2 EheG Rn. 9; PALANDT / BRUDERMULLER (2000), § 1304 Ra. 2.

101 proplematisch bleibt allerdings der (Rechts-)Begriff der ,Einsichtsfahigkeit“. Fiir ihn
gibt es nach SCHRODER, Einsichtsfahigkeit (Anm. 30), 94 , nicht nur keine eindeutige
Definition, es gibt die ,Einsichtsfahigkeit an sich und als solche* nicht; vielmehr ist
diese Erkenntnis- und Einschitzungsfihigkeit immer an bestimmte Inhalte gebunden
(...) und wird durch diese bestimmt“. Schwierigkeiten bei der rechtlich relevanten
Beurteilung der Einsichtsfahigkeit geistig behinderter Menschen in das Wesen der Ehe
entstehen nach Auskunft der Bundesvereinigung Lebenshilfe in der gerichtlichen Pra-
xis gleichwohl kaum: Die Gerichte gingen zumeist davon aus, dass fiir ,,die Ehege-
schiftsfahigkeit (...) nicht so sehr die intellektuellen Fihigkeiten ausschlaggebend
(seien). Wichtig sei, daB der Wunsch der Betroffenen zu heiraten echt und ehrlich
gemeint ist“ (BUNDESVEREINIGUNG LEBENSHILFE, Pressemitteilung v. 6.8.1997).
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4. EHESCHLIESSUNG VON MENSCHEN MIT GEISTIGER
BEHINDERUNG NACH GELTENDEM KIRCHENRECHT

Nur ¢. 777 n.4 spricht explizit von Menschen mit geistiger Behinderung. Er
verpflichtet den Pfarrer, besonders dafiir zu sorgen, ,daB auch die kdrperlich
und geistig Behinderten (= iis ..., qui corpore vel mente sint praepediti) kate-
chetisch unterwiesen werden, soweit es ihre Situation zuldft“. In anderen Vor-
schriften, die fir Menschen mit geistiger Behinderung in Frage kommen kon-
nen, ist von ,Geisteskrankheit* (amentia)'92 oder von einem mangelnden bzw.
hinreichenden ,, Vernunftgebrauch® (usus rationis)lo3 die Rede.

4.1 Der ,hinreichende Vernunftgebrauch*

Der Vernunftgebrauch bzw. ein ,hinreichender Vernunftgebrauch® ist Kriteri-
um fiir die Zulassung zu einzelnen Sakramenten!%4. Der ,» vernunftgebrauch“
ist ein rechtlich relevanter Faktor bzw. (Lebens-)Umstand, durch welchen die
je spezifische condicio der einzelnen Glaubigen i.S.v. c. 96 bestimmt wird105.

102 Der CIC verwendet ,amentia“ nur in cc. 1041 n.1; 1044 § 2 n.2; 1105 § 4. Der Aus-
druck ,morbus mentis® in c. 1680 wird von der bischéflich autorisierten Ubersetzung
ebenfalls mit , Geisteskrankheit“ wiedergegeben.

103 Die Wendung ,,usus rationis*“ ist belegt in cc. 11; 97 § 2; 99; 852 § 1; 889 § 2; 914;
1004 § 1; 1005; 1095 n.1; 1191 § 2; 1322; 1323 n.6; 1324 § 1 nn.1 u. 2; 1345; 1478
§§ 1u. 3.

104 Eine Ausnahme bildet c. 1041 n.1. Fiir den Empfang der Weihen irregulir ist, ,wer
an irgendeiner Form von Geisteskrankheit oder an einer anderen psychischen Erkran-
kung leidet (...)“. Der hier verwendete Begriff der amentia spielt jedoch im Hinblick
auf die Moglichkeit einer EheschlieBung von Menschen mit geistiger Behinderung
keine Rolle. Es mag von der inhaltlichen Entwicklung und Fiillung des Begriffes her
zutreffen, dass in c. 1095 ,die amentia in jhren einzelnen Gegebenheiten und Varia-
tionen beschrieben“ wird (ROTH, G., Pastoralmedizin und Kirchenrecht: OAKR 38
[1989] 192-208,-199); als Terminus kam und kommt amentia hier jedoch, anders als
BIER, G., Urteilsfindung ohne Gutachten? Die Beiziehung von Sachverstindigen in
Fallen psychischer Eheunfihigkeit: DPM 6 (1999) 145-170, 151f behauptet, nicht vor
(vgl. LUDICKE, K., Canon 1095 CIC/1983. Genese und Exegese: RDC 26 [1986] 27-
57, 28-31). - Allgemein ist fir den Sakramentenempfang geistig behinderter Men-
schen einzig das Kriterium des ,(hinreichenden) Vernunftgebrauchs“ einschligig
(Vgl. HUELS, J.M., ,Use of Reason“ and Reception of Sacraments by the Mentally
Handicapped: Jurist 44 [1984] 209-219, 210). ' )

105 Zur Bestimmung der condicio vgl. z.B. PREE, H., MKCIC 96,6; AYMANS, W. /
MORSDORF, K., Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici
(Bd. 1), Paderborn 131991, 292 sowie 295ff bzw. die demgegeniiber weitere Sicht
z.B. bei LUDECKE, N., Kanonistische Bemerkungen zur rechtlichen Grundstellung der
Frau im CIC/1983: WEIGAND, R. (Hrsg.), Kirchliches Recht als Freiheitsordnung.
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Néhere Klassifikationen des ,,Vernunfigebrauchs“ nehmen die cc. 97 und 99
vor.

4.1.1 Der Vernunftgebrauch Minderjihriger nach c. 97 § 2

. Die (kirchliche) Rechtsfihigkeit eines Menschen tritt nach c. 96 mit der Taufe
ein. Die Geschifts- bzw. Handlungsfihigkeit ist von weiteren Faktoren abhin-
gig. Uneingeschrinkt handlungs- und geschifisfihig ist, wer mit 18 Jahren die
kanonische Volljihrigkeit erreicht (cc. 97 § 1i.V.m. 98 § 1)106 Kinder, d.h.
nach c. 97 § 2 Minderjéhrige unter sieben Jahren, gelten als ihrer nicht mich-
tig und sind damit handlungsunfihig!07. Bei Minderjihrigen iiber siecben Jah-
ren wird der Vernunftgebrauch mit einfacher Rechtsvermutung (praesumptio
iuris tantum)'08 vorausgesetzt!09. Aufgrund des von diesem Lebensalter an
vermuteten Vernunftgebrauchs, d.h. der Fahigkeit zur eigenen Willensbildung,
die fiir die Teilnahme am Rechtsverkehr unabdingbar ist!10, gelten dem Kin-

Gedenkschrift fir H. MOLLER (FzK 27), Wiirzburg 1997, 66-90, 74 oder Puza, R.,
Katholisches Kirchenrecht, Heidelberg 21993, 417.

106 Das Erreichen der vollen Geschéftsfihigkeit ist gleichwohl keine Voraussetzung fiir
die kanonische Eheféhigkeit: Nach c. 1083 § 1 betrigt das Mindestalter fiir die Ehe
bei der Frau vierzehn und beim Mann sechzehn Jahre.

107 Der vom infans »gesetzte Akt (ist) nicht blo$ nichtig (...), sondern absolut, gegeniiber
jedem méglichen Rechtsgeschiftspartner und hinsichtlich jedweden Rechtsgeschifts
ein Nichtakt“ (PREE, MKCIC 97,3; vgl. auch POTOTSCHNIG, F., Rechtspersonlichkeit
und rechterhebliches Geschehen: HdbKathKRZ2, 136-149, 146; SHEEHY, G. u.a.
[Hrsg.], The Canon law letter & spirit. A practical guide to the Code of canon law,
Collegeville 1995, Rn. 196).

108 vgl. z.B. PREE, MKCIC 97,4; DE FUENMAYOR, A., in: MARZOA, A. / MIRAS, J. /
RODRIGUEZ-OCANA, R. (Hrsg.), Comentario exégetico al Cédigo de Derecho Canéni-
co (Bd. I), Pamplona 21997, 724. Ausfithrlich zu Inhalt und Konsequenzen dieser
Rechtsvermutung: KNEAL, E., in: CORIDEN, J.A. / GREEN, Th.J. / HEINTSCHEL,
D.E. (Hrsg.), The Code of Canon Law. A Text and Commentary, New York 1985,
72.

109 HugLs weist darauf hin: ,Other than the presumption that is attained at the age of
seven (c. 97, §2), the Code does not define the ,use of reason‘ or limit the under-
standing of it to any epistemology (...). Traditionally the use of reason has been vie-
wed in terms of the acquisition of abstract, cognitive skills, but the law does not ex-
clude a broader definition which places primacy on symbolic and intuitive ways of
knowing“ (HUELS, J.M., in: CORIDEN / GREEN / HEINTSCHEL, Code of Canon La
[Anm. 108], 652f). Dazu auch DERS., Use of Reason (Anm. 104), 217. :

110 vgl. AyMANS / MGRSDORF, Kanonisches Recht (Anm. 105), 296 bzw. POTOTSCHNIG,
Rechtspersonlichkeit (Anm. 107), 139 sowie SocHA, H., MKCIC 11,9; HUELS, Use
of Reason (Anm. 104), 217f.
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desalter entwachsene Minderjihrige als beschrinkt handlungsfihiglll. Sie
bleiben nach c. 98 § 2 ,,in der Ausiibung jhrer Rechte der Gewalt der Eltern
oder eines Vormunds unterstellt“. Die Formulierung ,habere usum rationis®
dient zur Markierung einer gesetzlichen Altersstufe. Es geht nicht um das
,faktisch bzw. aktuell vorhandene Vernunftvermégen*“112,

4.1.2 Der dauernde Mangel des Vernunftgebrauchs nach c. 99

Um das faktische geistige (Un-)Vermdgen geht es in c. 99. Wer auf Dauer kei-
nen Vernunftgebrauch hat, nicht im Besitz ,geistiger Selbstmacht“113 jst, gilt -
wie Kinder unter sieben Jahren - als seiner nicht méichtig (,,non sui compos®).
Er bzw. sie ist zu rechtserheblichem Handeln nicht fihig und zum Abschluss
von Rechtsgeschaften auf seine(n) oder ihre(n) gesetzliche(n) Vertreter(m) an-
gewiesenl14,

Die Tatbestandsformulierung ,,quicumque usu rationis habitu caret® erstreckt
sich nach PrEE auf ,alle Formen des vollstindigen und dauerhaften Mangels
des Vernunftgebrauches, sei es, daB sich die Unzurechnungsféhigkeit auf alle
Bereiche der Geistestitigkeit erstreckt (amentia), oder sei es, daB sie nur ein-
zelne Sektoren betrifft (partielle Unzurechnungsfahigkeit; dementza monoma-
nia)“115. Ein nur voriibergehender Verlust des Vernunftgebrauchs!16 macht
die Betroffenen lediglich solange handlungsunfihig, wie dieser Zustand andau-
ert; ebenso bewirkt ein zwar dauerhafter, jedoch nur partieller Mangel des
Vernunftgebrauchs nicht zwangsliufig die Handlungsunfihigkeit der betroffe-

111 vygl. AYMANS / MORSDORF, Kanonisches Recht (Anm, 105), 296-298; HEIMERL, H. /
PREE, H., Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Eherecht, Wien-New York 1983,
81; Puza, Kirchenrecht (Anm. 105), 147f; RUF, N., Das Recht der katholischen Kir-
che. Nach dem neuen Codex Iuris Canonici fiir die Praxis, erldutert, Freiburg i.Br.
1983, 48,

112 preg, MKCIC 97,4.

113 Aymans / MORSDORF, Kanonisches Recht (Anm. 105), 292, RUF, Recht (Anm. 111),
48 und POTOTSCHNIG, Rechtspersonlichkeit (Anm. 107), 139f bezeichnen die von
c. 99 CIC/1983 Betroffenen als ,(dauernd) Geisteskranke* und entsprechen damit
dem Sprachgebrauch von HEGGELBACHER, O., Geisteskrankheit und kirchenrechtliche
Verantwortlichkeit: OAKR 18 (1967) 3-16, 5 bzgl. des von c. 88 § 3 CIC/1917 er-
fassten Personenkreises. ’

114 Vgl. PREE, MKCIC 99,5; DE FUENMAYOR, in: Comentario exégetico. Bd. I (Anm.
108), 728; URRUTIA, F.J., Les normes générales. Commentaire des canons 1-203, Pa-
ris 1994, Rn. 132,

115 pree, MKCIC 99,2 (H.i.0. -

116 Zum Beispiel ,aufgrund von Schock, Hypnose, Volltrunkenheit* (PREE MKCIC
99,3; vgl. SHEEHY, Canon Law [Anm. 107}, Rn. 201).
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nen Personen gemiB c. 99117, Wer entgegen der Rechtsvermutung von c. 97
§ 2 den Mangel des Vernunftvermogens behauptet, trigt die Beweislast in foro
externo, dass der Vernunftgebrauch im konkreten Einzelfall vollstindig und
dauerhaft fehlt!18,

4.1.3 Der ,hinreichende Vernunftgebrauch“ nach c. 11

Nach c. 11 hingt die Verpflichtungskraft rein kirchlicher Gesetze neben dem
Alter i.S.v. c. 97 § 2 auch vom ,hinreichenden Vernunftgebrauch“119 ab.
Auch hier ist das tatsdchliche geistige Vermdgen gemeint. Kenntnis, Verstind-
nis und Erfiillung der Gesetze erfordern eine intellektuelle Kompetenz, deren
Umfang vom jeweiligen Gesetzesinhalt abhingtl20. Der hinreichende Ver-
nunftgebrauch ist eine relative GroBe. Sie bestimmt sich nach den unterschied-
lich hohen Anforderungen, die kirchliche Gesetze an das geistige Vermdgen
und die Urteilsfahigkeit ihrer Adressat(inn)en stellen121,

- 117 partielle Entbehrung des Vernunftgebrauchs liegt vor bei sog. ,,Geistesschwéche“, die
der CIC/1983 unterschiedlich umschreibt (vgl. PREE, MKCIC 99,3). , Geistesschwi-
che“ dient damit - wie im bundesdeutschen Zivilrecht - der Abgrenzung geringerer
bzw. weniger schwerer Einschrinkungen des geistigen Vermogens von der ,Geistes-
krankheit* als dem umfassenden Verlust bzw. Mangel des Vernunftgebrauchs.

118 Vgl. PREE, MKCIC 99,3f. Dabei ,,ist davon auszugehen, daB auch in sog. lucida in-
tervalla im forum externum die Handlungsfihigkeit gegeben ist“ (ebd., Rn. 2
[H.i.0.]; vgl. SHEEHY, Canon Law [Anm. 107], Rn. 31; AYMANS / MORSDORF, Ka-
nonisches Recht {Anm. 105], 169).

119 Die Wendung ,,usus rationis sufficiens“ findet sich sonst nur noch in ¢. 1095 n.1.

120 vgl. SHEEHY, Canon Law (Anm. 107), Rn. 31; ORSY, L., in: CORIDEN / GREEN /
HEINTSCHEL, Code of Canon Law (Anm. 108), 32 (eig. Hervorh.); URRUTIA, Normes
générales (Anm. 114), Rn. 128. Unter Berufung auf das Naturrecht: AYMANS /.
MORSDORF, Kanonisches Recht (Anm. 105), 169. Vgl. Socua, MKCIC 11,8; Puza,
Kirchenrecht (Anm. 105), 123.

121 vgl. Socra, MKCIC 11,10; AYMANS / MORSDORF, Kanonisches Recht (Anm. 105),
169; SHEEHY, Canon Law (Anm. 107), Rn. 31. Diese Differenzierung fehlt bei
HEIMERL / PREE, wenn sie kommentieren, durch rein kirchliche Gesetze seien nach
c. 11 Rechtspersonen in der Kirche nur verpflichtet, ,,wenn sie den Vernunftgebrauch
besitzen“ (HEIMERL / PREE, Kirchenrecht [Anm. 111], 40 [eig. Hervorh.]; dhnlich
PuzA, Kirchenrecht [Anm. 105], 123). C. 11 spricht aber explizit von ,hinreichen-
dem Vernunftgebrauch“. - Die hier im Anschluss an AYMANS / MORSDORF und
SHEEHY vorgetragene Interpretation des ,hinreichenden Vernunftgebrauchs* i.S.v.
c. 11 deckt sich zudem mit der gingigen Auslegung des vom CIC/1983 fiir den Emp-
fang verschiedener Sakramente geforderten , Vernunftgebrauchs“. Dabei entsprechen
die konkreten Anforderungen an das geistige Vermégen den zum Erkennen und Ver-
stehen des jeweiligen Sakraments notwendigen Fahigkeiten, sind also von Sakrament
zu Sakrament verschieden.
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4.2 Das Recht auf Ehe und seine moglichen Einschrinkungen fiir Men-
schen mit geistiger Behinderung

Nach dem geltenden Sakramentenrecht sind geistig behinderte Menschen in
jhrem Recht auf Sakramentenempfang nur beziiglich der Weihe!22 und mogli-
cherweise - je nach Auslegung des c. 914 i.V.m. c. 913 § 2123 - der Eucha-
ristie beschrankt. Was sagt das Eherecht?

4.2.1 Das subjektive Recht aller Menschen auf Ehe gemi8 c. 1058

C. 1058 legt fest: ,,Alle kénnen die Ehe schlieBen, die rechtlich nicht daran ge-
hindert werden.“124 Dieses Recht gilt fiir alle Menschen. Es wird auf das Na-

122 Dac. 1041 n.1 von irgendeiner Form (,aliqua forma®) der amentia spricht, ist die be-
schriebene Irregularitit wesentlich zu verstehen im Hinblick auf die nachfolgend ange-
fiihrte Unfahigkeit zur Amtsausiibung. Fiir geistig behinderte Menschen ist hier nicht
mit einem positiven Urteil zu rechnen.

123 Wenn Menschen mit geistiger Behinderung die , Mindestanforderungen* (LUDICKE,
MKCIC 913,3) fiir den Empfang der Erstkommunion i.S.v. c. 913 (hinreichende Er-
kenntnis und angemessene Vorbereitung) nicht oder nur teilweise erfiillen bzw. keinen
Vernunftgebrauch haben, diirfen sie nach c. 914 die Eucharistie nicht empfangen.
Dennoch existieren in einigen Ditzesen und Bischofskonferenzen partikularrechtliche
Normen zur erlaubten Spendung der Eucharistie an geistig behinderte Menschen (vgl.
HUELS, .in: CORIDEN / GREEN / HEINTSCHEL, Code of Canon Law [Anm. 108], 653).
Vgl. DERS., Use of Reason (Anm. 104), 209 bzw. 215; ZUBERT, B.W., Die Rechts-
stellung. der Kranken in der Communio Ecclesiae: AYMANS, W. / GERINGER, K.-Th.
(Hrsg.), Iuri Canonico Promovendo, FS H. SCHMITZ. Regensburg 1994, 127-149,
137, VERBAND KATHOLISCHER EINRICHTUNGEN FUR LERN- UND GEISTIGBEHINDERTE
(Hrsg.), Hilfe fiir geistig Behinderte - Begriindung und Empfehlungen. Empfehlungen
des Verbandes katholischer Einrichtungen fiir Lern- und Geistigbehinderte, Freiburg
1980, 35. Haufig wird der Kommunionempfang geistig behinderter Menschen fiir
moglich gehalten, wo diese auch auBerhalb von Todesgefahr die herabgesetzten An-
forderungen des c. 913 § 2 erfiillen, d.h. fihig sind, den Leib Christi von gewohnli-

~ chem Brot zu unterscheiden und die Kommunion mit Ehrfurcht zu empfangen (vgl.
z.B. GRAMUNT, 1., in: Comentario exégetico. Bd. III/1 [Anm. 108], 626f; SHEEHY,
Canon Law [Anm. 107], Rn. 1796 und ZUBERT, Rechtsstellung, 136f) Menschen mit
geistiger Behinderung, die dem eingangs abgegrenzten Personenkreis angehdren (vgl.
oben 2.2.), sind hiervon gleichwohl nicht betroffen. Ihnen ist der Vernunftgebrauch
nicht i.S.v. c. 99 abzusprechen.

124 Die Bestimmung des c. 1058 CIC/1983 entspricht wortlich c. 1035 CIC/1917. Sie
wurde rechtssystematisch umplatziert und unter die grundlegenden Normen des Ehe-
rechts eingeordnet. Dies hebe ,ihren verfassungsmifigen Charakter deutlicher ans
Licht (GEROSA, L., Das Recht der Kirche [AMATECA 12}, Paderborn 1995, 285f).
So auch KRAMER, P., Kirchenrecht I. Wort - Sakrament - Charisma (KStTh 24,1),
Stuttgart 1992, 113; DERS., Das Recht des Behinderten auf Ehe und Familie. Kirchen-
rechtliche Uberlegungen: MThZ 37 (1986) 75-86, 77, Zarp, H., Die' rechtliche
Ehefahigkeit und die Ehehindernisse: HdbKathKR2, 914-926, 914, SHEEHY Canon
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turrecht zuriickgefiihrt!25 und gilt ,,als eine Ausformung des Rechts auf freie
Wahl des Lebensstandes“ gemiB c. 219126, Da ,die Ehe eine nach gottlicher
Ordnung feste Institution und Grundlage der menschlichen Gemeinschaft ist,
unterliegt dieses Grundrecht notwendigen Einschrinkungen durch gottliches
und menschliches Recht.“127 Allein die oberste kirchliche Autoritit kann nach
c. 1075 Ehehindernisse aufstellen!28, Soiche Restriktionen diirfen gleichwohi
nicht willkiirlich oder leichtfertig erfolgen; sie miissen sich nach objektiven
MaBstaben richten, positiv-rechtlich exakt fixiert sein und gemiB c. 18 eng
ausgelegt werden129. Es gilt: ,Eingriffe des kirchlichen Gesetzgebers in das
Jundamentale Recht des Menschen auf Ehe diirfen (...) nur aus schwerwiegen-
den Griinden im recht verstandenen Interesse des Wohls der kirchlichen Ge-
meinschaft und der Institution Ehe erfolgen, dem gegeniiber das Recht des ein-
zelnen zuriickgestellt werden mu8. “130 ’

Law (Anm. 107), Rn. 2068; BANARES, J.I., in: Comentario exégetico. Bd. III/2
(Anm. 108), 1064.

125 Vgl. Papst PAUL VI., MP Matrimonia mixta v. 31.3.1970: AAS 62 (1970) 257-263,
258. Vgl. z.B. ZArp, Ehefihigkeit (Anm. 124), 914; HEIMERL / PREE, Kirchenrecht
(Anm. 111), 195 sowie ausfithrlich OLSCHEWSKI, J., Das Recht auf Ehe. Zur Inter-
pretation des c. 1058 CIC im Licht des Fundamentalrechtes aller Christglaubigen auf
Sakramentenempfang (c. 213 CIC): DPM 4 (1997) 137-154, 141-145.

126 KRAMER, Kirchenrecht 1 (Anm. 124), 113. Nahezu wortlich: LUDICKE, MKCIC
1058,2. Vgl. HUBER, Ch., Das Grundrecht auf Freiheit bei der Wahl des Lebensstan-
des. Eine Untersuchung zu c. 219 des kirchlichen Gesetzbuches (DiKa 2), St. Ottilien
1988, 114. Weil mit c. 1058 zugleich eine Konkretisierung des Rechts der Glaubigen
auf Sakramentenempfang nach c. 213 vorliegt, spricht OLSCHEWSKI, Recht auf Ehe
(Anm. 125), 137, mit REINHARDT, H.].F., Das Recht der Gliubigen auf Sakramen-
tenempfang. Eine kirchenrechtliche Fundamentalnorm in der Schnittmenge von Dog-
matik und Pastoraltheologie: LS 47 (1996) 253-258, 257 von einer , Multikausalitit*
des Rechtes auf Ehe gemi8 c. 1058.

127 PrADER, J., Die Ehe in der kirchlichen Rechtsordnung: HdbKathKR2, 884-904, 898.

128 Ein Eheverbot kann demgegeniiber nach c. 1077 § 1 auch vom Ortsordinarius bzw.
nach c. 1684 § 1 vom kirchlichen Gericht ausgesprochen werden (vgl. REINHARDT,
H.J.F., Die kirchliche Trauung. Ehevorbereitung, Trauung und Registrierung der
EheschlieBung im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz. Texte und Kommentar
[MKCIC, Beihefte 3], Essen 1990, Rn. 41).

129 Vgl. ausfiihrlich OLSCHEWSKI, Recht auf Ehe (Anm. 125), 148-150. Dazu auch:
KRAMER, Kirchenrecht I (Anm. 124), 113f; GEROSA, Recht (Anm. 124), 286;
LUDICKE, MKCIC 1058, 3.

130 Zapp, Enefihigkeit (Anm. 124), 915 (H.i.0.). Vgl. z.B. HEIMERL / PREE, Kirchen-
recht (Anm. 111), 195 sowie KREMSMAIR, J., Der Umfang der Ehehindernisse und
Konsensméingel im Hinblick auf die Grundrechtskodifikation in c. 1058: Puza, R. /
WEIS, A. (Hrsg.), lustitia in caritate, FS E. ROsLER (AIC 3). Frankfurt a.M. 1997,
231-245, 235,
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Ob Brautleute zur Ausiibung ihres Rechts auf Ehe befahigt sind, also zu den
~personae iure habiles“ i.S.v. ¢. 1057 § 1 zéhlen, und eine Ehe erlaubt schlie-
Ben konnen, ist nach c. 1066 im Rahmen der ehevorbereitenden MaBnahmen
zu iiberpriifen!31. Wenn die Brautleute den Anforderungen des CIC geniigen,
steht einer EheschlieBung nichts im Wege. Andernfalls ist die ,Eheschliefung
zu erméglichen, sofern das etwa durch eine Dispens geschehen kann“, oder
_das Paar iiber die Unmoglichkeit der EheschlieBung zu unterrichten*132,

4.2.2 Einschriinkungen des Rechts auf Ehe fiir Menschen mit geistiger Be-
hinderung durch Ehehindernisse, Ehe- und Trauverbote sowie Kon-
sensmiingel aufer c. 1095?

Beschrinkungen des Rechts auf Ehe, wie sie im Rahmen der kirchenamtlichen
Ehevorbereitung zu priifen sind, konnen in einem Ehehindernis, einem Trau-
oder Eheverbot oder einem Mangel im Ehewillen bestehen!33. Ehehindernisse
und Konsensmingel betreffen die Giiltigkeit der EheschlieBung, Trau- bzw.
Eheverbote ihre Erlaubtheit!34. Weil die ,Griinde, die einer EheschlieBung
entgegenstehen, (...) in der kirchlichen Rechtsordnung abschlieBend festge-
legt“135 sind, konnen geistig behinderte Menschen in ihrer Freiheit zur Ehe-

131 Die Pflicht zur Nachforschung hat, ,wie aus c. 1070 ersichtlich, der durch Wohnsitz
oder Nebenwohnsitz bestimmte Heimatpfarrer (parochus proprius) der Braut oder des
Briutigams“ (ZAPP, H., Die Vorbereitung der EheschlieBung: HdbKathKR2, 904-
914, 908). Vgl. Puza, Kirchenrecht (Anm. 105), 334. , Zielgruppenseelsorger wie et-
wa [...] Behindertenseelsorger haben in den (Erz-)Dibzesen in der Bundesrepublik
Deutschland keine Jurisdiktion iiber die ihnen in besonderer Weise anvertrauten Gliu-
bigen* (REINHARDT, Trauung [Anm. 128}, Rn. 24), sind also auch nicht zustandig fiir
die kirchenamtliche Ehevorbereitung. - Neben ,,Brautexamen® und Aufgebot hat der
Pfarrer bzw. der fiir die kirchenamtliche Ehevorbereitung zustandige Geistliche ver-
schiedene weitere Mittel, um zu priifen, ob die kanonischen Zulassungsbedingungen
erfiillt sind; entsprechende Normen sind gem c. 1067 von der Bischofskonferenz zu
erlassen. Dieser Verpflichtung ist die DBK durch Ehevorbereitungsprotokoll und An-
merkungstafe] nachgekommen, die am 1.1.1990 in Kraft traten (vgl. REINHARDT,
Trauung [Anm. 128}, 15).

132 1.upIckE, MKCIC 1066,3.

133 gl z.B. LUDICKE, MKCIC 1066,3; KREMSMAIR, Umfang (Anm. 130), 235 und Teil
B des Ehevorbereitungsprotokolls (REINHARDT, Trauung [Anm. 128], 20f).

134 Nach HUBER, Grundrecht (Anm. 126), 121 haben Trau- und Eheverbote »den Cha-
rakter einer erlaubnispflichtigen Handlung. Sie zielen nicht zuerst auf die Verhinde-
rung der Ehe, sondern wollen grofere Sicherheit iiber die geforderten Voraussetzun-
gen gewibrleisten* (H.i.0.). i

135 REINHARDT, Trauung (Anm. 128), Rn. 41.
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schliefung ebenso wie Nichtbehinderte nur aufgrund eindeutiger gesetzlicher
Vorschriften eingeschrinkt sein!36,

Menschen mit geistiger Behinderung sind von keinem der in den cc. 1083-
1094 aufgestellten Ehehindernisse in spezifischer Weise betroffen!37 Auch die
kodikarischen Eheverbotel38 sowie die durch c. 1071 § 1 geregelten Trauver-

136 Die einschlagigen Normen finden sich fiir die Ehehindernisse in cc. 1083-1094, fiir

137

138

Trauverbote in ¢. 1071 sowie fiir Eheverbote in cc. 1077, 1091 § 4, 1124 und 1684
§ 1. Die verschiedenen Konsensdefekte werden durch cc. 1095-1107 geregelt.

Das gilt auch fiir das Ehehindernis der Beischlafsunfihigkeit. Vgl. KOCKOTT, Varia-
tionen (Anm. 56), 81-84, der beziiglich verschiedener Formen geistiger Behinderung
die prinzipiell vorhandene Beischlafsfihigkeit der betroffenen Personen attestiert.
Zeugungsunfihigkeit, wie sie z.B. bei Mannern mit Down-Syndrom oft pauschal vor-
ausgesetzt wird, jedoch - ebenso wie bei anderen Formen geistiger Behinderung -
nicht zwangsldufig vorliegt (vgl. KREBS, Medizinische Aspekte [Anm. 56], 51), ist
gemif c. 1084 § 3 kein Ehehindernis.

Zur Problematik der impotentia coeundi als Ehehindernis und seiner Anwendung vgl.
KRAMER, Recht (Anm. 124), 78-81; BIER, G., Psychosexuelle Abweichungen und
Ehenichtigkeit. Eine kirchenrechtliche Untersuchung zur Rechtsprechung der Rota
Romana und zur Rechtslage nach dem Codex Iuris Canonici von 1983 im Horizont
der zeitgenOssischen Sexualwissenschaft (FzK 9), Wiirzburg 1990, 488f; PrI-
METSHOFER, B., Impotenz, Ehechindernis oder Konsensmangel?. Uberlegungen zur
kirchenrechtlichen Einordnung der ,impotentia coeundi“: POTOTSCHNIG, F. /
RINNERTHALER, A. (Hrsg.), Im Dienst von Kirche und Staat. In memoriam C.
HoLBock (KuR 17), Wien 1985, 481-496, bes. 495f. - LUDECKE, N., Eheschliefung
als Bund. Genese und Exegese der Ehelehre der Konzilskonstitution ,Gaudium et
spes“ in kanonistischer Auswertung (2 Bde.) (FzK 7), Wiirzburg 1989, 948-963
kommt anders als u.a. KRAMER, Kirchenrecht I (Anm. 124), 80 zu dem Ergebnis,
dass ,ein Pfarrer im Falle vermuteter oder offenkundiger Beischlafsunfihigkeit die
Trauung nicht verweigern (darf). Er muB vielmehr die Eheschliefung vornchmen®
(ebd., 963 [H.i.0.]). Ahnlich kritisch zur restriktiven Auslegung des Ehehindernisses
der Impotenz: KURSAWA, W., Impotentia coeundi als Ehenichtigkeitsgrund. Eine ka-
nonistische Untersuchung zur Auslegung und Anwendung von Canon 1084 des Codex
Turis Canonici 1983 (FzK 22), Wiirzburg 1995, bes. 316-324. .

C. 1124 verbietet die Ehe von Getauften, von denen eine(r) nicht in voller Gemein-
schaft mit der katholischen Kirche steht, c. 1091 § 4, wenn Zweifel hinsichtlich des
Grades der Blutsverwandtschaft der Brautleute bestehen. Ein vom Ortsordinarius ge-
méB c. 1077 § 1 aus schwerwiegendem Grund (ein solcher konnte im Fall geistig be-
hinderter Nupturienten aus Sicht des Ordinariates in einer dringend vermuteten Eheun-
fahigkeit nach c. 1095 bestehen; vgl. REINHARDT, Trauung [Anm. 128], Rn. 46) er-
lassenes Eheverbot ist stets zeitlich befristet. Auch ein gerichtliches Eheverbot gemiB
c. 1684 § 1 CIC kann sich gezielt gegen eine EheschlieBung geistig behinderter Men-
schen richten: So kdnnte ein kirchliches. Gericht nach der Nichtigkeitserklarung einer
vorherigen Ehe seinem Urteil bzw. Dekret ein Verbot beifiigen, das den Partnern eine
erneute EheschlieBung untersagt. Ein solches Eheverbot kann - anders als in Fillen
des c. 1077 § 2 - dauerhaft sein (vgl. SCHOCH, N., Verhiangung und Aufhebung von
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bote \3/9erhindern die erlaubte EheschlieBung geistig behinderter Menschen
nicht!139,

Als moglicher Grund fiir eine eingeschrankte Ehefdhigkeit von Menschen mit
geistiger Behinderung kommt nur ein ,behinderungstypischer* Mangel bzw.
Defekt des ehelichen Konsenses in Frage. Der Konsens ist nach ¢. 1057 § 1
CIC/1983 einzige Wirkursache der Ehe und kann als solche ,,durch keine
menschliche Macht ersetzt werden“. In Rezeption der Ehelehre des II. Vatika-
nischen Konzils!40 wird der Inhalt des Konsenses anders bestimmt als in
c. 1081 § 2 CIC/1917141, So ist der Ehekonsens nach c. 1057 § 2 CIC/1983
jener ,,Willensakt, durch den Mann und Frau sich in einem unwiderruflichen
Bund gegenseitig schenken und annehmen, um eine Ehe zu griinden“142, In
diesem Sinn bildet ¢. 1057 die maBgebliche ,,Grundlage fiir alle Anforderun-
gen, die an den Ehekonsens gestellt werden miissen. An sich konnte man aus
dieser Formel jeden Nichtigkeitsgrund ablesen. Die Ehe ist nichtig, wenn ein
Wille, wie er hier beschrieben ist, nicht vorliegt.“143 Der Gesetzgeber nor-
miert in cc. 1095-1107 eine Reihe solcher Konsensmingel144.

Eheverboten durch die kirchlichen Gerichte: DPM 4 [1997] 281-318, 287). Eine den-
noch geschlossene Ehe ist giiltig bis zum Beweis des Gegenteils im Rahmen eines
Ehenichtigkeitsverfahrens.

139 7y den einzelnen Trauverboten vgl. z.B. HUBER, Grundrecht (Anm. 126), 122f;
LUDICKE, MKCIC 1071,3-9; REINHARDT, Trauung (Anm. 128), Ran. 150-160; ZApp,
Vorbereitung (Anm. 131), 911-914; DOYLE, in: CORIDEN / GREEN / HEINTSCHEL,
Code of Canon Law (Anm. 108), 753-756.

140 7ur Ehelehre des II. Vatikanums in GS 48-52 vgl. in diesem Kontext ausfiihrlich
LUDECKE, Eheschliefung als Bund (Anm. 137), 690-821, bes. 804-817.

141 Im Rahmen des altkodikarischen Eheverstindnisses formuliert c. 1081 § 2 CIC/1917
als Formalobjekt des ehelichen Konsenses die Ubertragung des ,ius in corpus, perpe-
tuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem®. Vgl. bes.
LUDECKE, EheschlieBung als Bund (Anm. 137), 57-59 sowie DERS., Der Ausschluf
des bonum coniugum. Ein Ehenichtigkeitsgrund mit Startschwierigkeiten: DPM 2
(1995) 117-192, 122f; dazu auch: SCHWENDENWEIN, H., Das neue Kirchenrecht. Ge-
samtdarstellung, Graz-Wien-Koln 1983, 379.

142 Mit dieser Formulierung prazisiert der Gesetzgeber, dass es sich beim Ehekonsens
»um einen qualifizierten Konsens handeln muf“ (GEROSA, Recht [Anm. 124}, 289).
Durch die Rezeption konziliarer Ehelehre riickt auch im CIC/1983 ,die personale und
religiése Sinnbestimmung der Ehe deutlicher in den Blick“ (KRAMER, Kirchenrecht 1
[Anm. 124], 102). Vgl. BIER, Psychosexuelle Abweichungen (Anm. 137), 335-338.

143 Lupicks, K., Zur Systematik der Konsensmingel im CIC/1983: DERS. / PAAR-
HAMMER, H. / BINDER, D.A. (Hrsg.), Neue Positionen im Kirchenrecht, Graz 1994,
29-48, 30.

144 Vgl. DOYLE, in: CORIDEN / GREEN / HEINTSCHEL, Code of Canon Law (Anm. 108),
774. ,Can. 1057 einerseits und cann. 1095-1103 andererseits erscheinen wie positive
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Eine eigene Bestimmung iiber den Ehekonsens von Nupturienten mit geistiger
Behinderung gibt es nicht. Dass der Konsens weder in kognoszitiver (cc. 1096-
1099) noch in volitiver (cc. 1101 § 2 - 1103) Hinsicht145 Mingel aufweisen
darf, gilt fiir geistig behinderte Menschen ebenso wie fiir nicht behinderte 146

145

146

und negative Aussageformen iiber dieselbe Sache* (LUDICKE, Systematik [Anm. 143],
31). Dennoch ist sich LUDICKE ,sicher, daB beide Beschreibungen inhaltlich nicht
deckungsgleich sind“. Cc. 1095-1107 enthalten ,,die im Laufe der Rechtsgeschichte
gewachsenen Bestimmungen (...), die differenzierend beschreiben, wie der Konsens
nicht sein soll“ (ebd. [H.i.0.]). '

Zum manifestativen Bereich vgl. cc. 1104-1106. Menschen mit geistiger Behinderung
sind auch hier nicht in besonderer Weise betroffen. Zwar ist gemdf c. 1105 § 4 eine
EheschlieBung durch Stellvertreter ungiiltig, wenn ,,der Auftraggeber den Auftrag wi-
derruft oder in Geisteskrankheit (amentia) fillt, bevor der Stellvertreter in seinem
Namen die Ehe schlieft“. Menschen mit geistiger Behinderung sind von c. 1105 § 4
jedoch nicht erfasst, da eine geistige Behinderung gemi$ AAMR-Definition bereits
wibrend des Entwicklungsalters auffillig wird (vgl. AAMR, Mental Retardation
[Anm. 14], 6 sowie 16-18). Ein Anwendungsbeispiel fiir c. 1105 § 4 nennt GERINGER,
K.-Th., Zur Systematik der kanonischen Ehenichtigkeitsgriinde: AfkKR 150 (1981)
91-136, 101. .

Einzig hinsichtlich des von c. 1096 geforderten Mindestwissens konnen in Bezug auf
cine EheschlieBung von Menschen mit geistiger Behinderung Zweifel bestehen. Wie
dargelegt, ist fiir geistig behinderte Menschen, die dem oben abgegrenzten Personen-
kreis zuzurechnen sind, jedoch begriindet davon auszugehen, dass sie das kanonisch
geforderte Wissen um Heterosexualitit, Dauerhaftigkeit und Hinordnung der Ehe auf
Nachkommenschaft besitzen oder zu seinem Erwerb in der Lage sind. Nach Pri-
METSHOFER, B., Der Ehekonsens: HdbKathKR2, 927-947, 931 muss »das erforderli-
che Mindestwissen nicht unbedingt alle in ¢. 1056 angefiibrten Wesenseigenschaften
der Ehe umfassen“. Kritisch zu c. 1096 § 1: ZUBERT, B.W., Das notwendige Min-
destwissen und der Konsens zur sakramentalen Eheschliefung: AfkKR 161 (1992) 68-
85. Vgl. auch GERINGER, K.-Th., Das Mindestwissen iiber die Ehe: AYMANS /
GERINGER, Iuri Canonico Promovendo (Anm. 123), 227-249.
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4.3 Einschrinkung des Rechts auf Ehe fiir Menschen mit geistiger Behin-
derung nach c. 1095?

C. 1095 nimmt im Kapitel iber den Ehekonsens eine Sonderstellung ein: Nach
ihrem Wortlaut regeln die nn.1-3 des c¢. 1095 - anders als cc. 1096-1103 - die
Unfthigkeit, eine Ehe zu schlieBen. Daher wird diskutiert, ob hier nicht Ehe-
hindernisse normiert werden47. Aus der Entscheidung des Gesetzgebers, das
Kapitel iiber den ehelichen Konsens mit c. 1095 zu beginnen!48, geht gleich-
wohl hervor, ,daB der Gesetzgeber diese Unfahigkeit nicht als Ehehindernis
im technischen Sinn, sondern als Konsensmangel auffaBt«149,

147 Vgl. z.B. PRIMETSHOFER, B., Die Fihigkeit zum Ehekonsens nach kanonischem
Recht; DirEccl 106 (1995) 706-731, 721: ,,Aus der Tatsache, daB der gesamte c. 1095
(...) im Kapitel iiber den Ehekonsens aufscheint, 1Bt sich keinesfalls zwingend ablei-
ten, daB alle hier angefithrten Nichtigkeitsgriinde automatisch den Konsensmingeln
zuzuzihlen seien.“ Vgl. BRUNS, B., Erfiillungsunvermdgen: Ehe- oder Konsenshin-
dernis?: OAKR 31 (1980) 6-25, 8f sowie ZAPP, H., Kanonisches Eherecht, Freiburg
i.Br. 71988, 128 und jiingst HEUERMANN, B., ,Offene Stellen® in der Beurteilung der
Ehenichtigkeit in Fallen von c. 1095: DPM 8/1 (2001) 173-198, 182-186. Auch
LUDICKE geht davon aus, dass es sich in c¢. 1095 ,nicht um Konsensméngel derselben
Konzeption handelt, wie in den cann. 1096-1103, sondern um Ehehindernisse, die aus
bestimmten Griinden durch die CIC-Reform-Kommission an diese Stelle gesetzt wur-
den® (LUDICKE, Systematik [Anm. 143], 34; ahnlich GERINGER, Systematik [Anm.
145], 132 bzw. 100-107). An anderer Stelle gesteht er jedoch zu, dass ,sich die Nrn.
1 und 2 des 1095 (...) noch als seckundire Willensmingel konzipieren lassen®
(LUDICKE, MKCIC vor 1095,1). Die von ihm demgegeniiber postulierte Einigkeit
bzgl. des rechtssystematischen Ortes von c. 1095 n.3 (vgl. ebd., 3) besteht in dieser
Form nicht (vgl. hierzu unten 4.3.3).

148 schon die PCR hat die Norminhalte von c. 1095 bewusst im Kontext der Konsens-
miéngel behandelt (vgl. Communicationes 3 [1971] 77).

149 SEBOTT, R., Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt a.M. 21990, 127. Zwar legt die
Formulierung ,Sunt incapaces matrimonii contrahendi* (eig. Hervorh.) eine inhaltli-
che Zuordnung solcher incapacitates zu den Ehehindernissen nahe, die nach c. 1073
L unfshig® (inhabilis) machen, eine Ehe giiltig einzugehen, doch steht einer solchen
Interpretation die terminologische Differenz von (in)capax und (in)habilis entgegen
(vgl. BURKE, R.L., The Psychology of Christian Vocation: Interpretative Key of Ca-
non 1095: LUDICKE, K. / MUSSINGHOFF, H. / SCHWENDENWEIN, H. [Hrsg.], Iustus
Tudex, FS P. WESEMANN, 0.0. [Essen] 0.J., 199-213, 231). Fir die bewusste Kon-
zeption des c. 1095 als Konsensmangel spricht zudem, dass der Gesetzgeber unge-
achtet aller kanonistischen Kritik am rechtssystematischen Ort des c. 1095 CIC den
entsprechenden c. 818 CCEO ebenfalls im Kapitel {iber den Ehekonsens eingeordnet
hat.
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Mit c. 1095 fiihrt der CIC/1983 neue Nichtigkeitsgriinde ein und schliefit so
eine Liicke des alten Codex!50. Der Gesetzgeber greift dabei ,,erstmals in ei-
nem formellen Gesetzestext auf, was in der Rechtsprechung und wissenschaft-
lichen Diskussion der letzten Jahrzehnte entwickelt wurde“151, Die nihere Be-

150 Auf diese Liicke des CIC/1917 hat nach DORDETT die Rota Romana schon in der er-

151

sten Hilfte des 20. Jahrhunderts in verschiedenen Urteilen zur Ehenichtigkeit auf-
grund von Geisteskrankheit hingewiesen. Da die psychische Eheunfihigkeit posi-
tivrechtlich weder Ehehindernis noch -nichtigkeitsgrund war, beriefen sich die Rota-
Richter auf das Naturrecht, wonach Geisteskrankheit den gemifi c. 1081 § 1
CIC/1917 unersetzlichen Ehewillen ausschlieBt (vgl. DORDETT, A., EheschlieBung
und Geisteskrankheit. Eine Darstellung nach der Rechtsprechung der Rota Romana,
Wien 1977, 13). Die PCR ging allerdings davon aus, dass die Normen des c. 1095
CIC/1983 zumindest implizit schon im CIC/1917 enthalten waren (vgl. Communica-
tiones 4 [1977] 77), und auch BURKE, Psychology (Anm. 149), 202f verneint, dass c.
1095 CIC/1983 eine Liicke des CIC/1917 schlieBe. - Der naturrechtliche Charakter
des c. 1095 ist unstrittig (vgl. u.a. LODICKE, MKCIC vor 1095,1; PRIMETSHOFER,
Fihigkeit [Anm. 147}, 708; PrROVOST, Canon 1095 [Anm. 151], 82-84; MENDONCA,
A, Consensual Incapacity for Marriage: Jurist 54 [1994] 477-559, 481).

KRAMER, Kirchenrecht I (Anm. 124), 131. Ahnlich z.B. LUDICKE, MKCIC 1095,1;
GEROSA, Recht (Anm. 124), 290; PRADER, J., Das kirchliche Eherecht in der seel-
sorglichen Praxis. Orientierungshilfe fiir die Ehevorbereitung und Beratung in Krisen-
fillen, mit Hinweisen auf die Rechtsordnungen der Ostkirchen, Bozen u.a. 31991, 99,
Vgl. DI FELICE, A., Le innovazioni normative del diritto matrimoniale del nuove
»Codex Turis Canonici“: ME 108 (1983) 168-195, 182; ProvosT, J.H., Canon 1095:
Past, Present, Future: Jurist 54 (1994) 81-112, 86-88. Gegen BURKE, der c¢. 1095 auf
Quellen der kirchlichen Rechtsgeschichte zuriickfiihrt (vgl. BURKE, Psychology [Anm.
149], 202f; pERS., Lack of Discretion of Judgement: Canonical Doctrine and Legisla-
tion: Jurist 45 [1985] 171-209, 185f) ist die klare Aussage von Papst JOHANNES PAUL
II. in seiner Rota-Ansprache v. 23.1.1992 geltend zu machen (vgl. OssRom [dt.] 22
[1992] Nr. 6 v. 7.2.1992, 9). - Zur Entwicklung der Norminhalte von c. 1095 in der
Rota-Rechtsprechung vgl. DORDETT, Eheschliefung (Anm. 150); WEBER, J., ,Erfiil-
lungsunvermégen“ in der Rechtsprechung der Sacra Romana Rota. Ursprung und
Entwicklung eines neuen Ehenichtigkeitsgrundes in der katholischen Kirche (Eichstit-
ter Studien NF XVII), Regensburg 1983; MosIEx, U., Neuestes aus der Rechtspre-
chung der R. Rota: OAKR 26 (1975) 241-270, 243-257; WIRTH, P., Die bisherige
Rechtsprechung der romischen Rota zur Frage der psychischen Ebeunfihigkeit:
AfKKR 147 (1978) 71-98 sowie die Auswahl einschligiger Urteile bei VILADRICH, P.-
J., in: Comentario exégetico. Bd. I1l/2 (Anm. 108), 1211. Die kanonistische Literatur .
zu Ehenichtigkeitsgriinden i.S. des heutigen c. 1095 war nach SEBOTT, Eherecht
(Anm. 149), 126 schon 1983 ,nicht mehr zu {iberschauen“. Vgl. z.B. die zu c. 1095
dokumentierte Literatur bei ZIMMERMANN, M., Marriage and Code of Canon Law.
International Documentation 1975-1983, Strasbourg 1983, 79-90.
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stimmung bzw. inhaltliche Fillung der allgemein formulierten Norm ist Auf-
gabe von Kanonistik und kirchlicher Rechtsprechung!52,

Die von c. 1095 erfassten Ehenichtigkeitsgriinde werden in der deutschspra-
chigen Fachliteratur haufig unter dem Begriff der ,,psychischen Eheunfihig-
keit* zusammengefasst!>3, Der CIC spricht nur in c. 1095 n.3 explizit von
»causae naturae psychicae“, die es den Betroffenen unméglich machen, ,we-
sentliche Verpflichtungen der Ehe zu {ibernehmen“. Demgegeniiber regeln c.
1095 nn.1-2 die Konsensunfahigkeit bei einem Mangel des hinreichenden Ver-
nunftgebrauchs (n.1) bzw. wegen eines ,defectus discretionis iudicii“ (n.2).
Wihrend diese Vorschriften der nn.1 und 2 die ,,Eheschliefungsunfahigkeit®
normieren!54, hat c¢. 1095 n.3 die ,Ehefiihrungsunfahigkeit* zum Gegen-
stand155. Auch hat die in den drei Bestimmungen des c. 1095 normierte inca-
pacitas nicht ausschlielich ,,its cause in the psychological structure of the per-

152 ygl. Papst JOHANNES PAUL I1., Rota-Ansprache v. 26.1.1984: AAS 76 (1984) 643-
649, 648. Dazu vgl. auch PROVOST, Canon 1095 (Anm. 151), 110-112.

153 vgl. z.B. BIER, Urteilsfindung (Anm. 104), 145, der dabei auf LUDICKE verweist
(vgl. LUDICKE, MKCIC 1095,2). Vgl. HEIMERL / PREE, Kirchenrecht (Anm. 111),
216 sowie entsprechend BURKE, C., Some Reflections on Canon 1095: ME 117
(1992) 133-150, 136.

154 {(Jber den inhaltlichen Konnex von cc. 1095 nn.1-2 herrscht Konsens. Vgl. LUDICKE,
Canon 1095 (Anm. 104), 40; BURKE, Psychology (Anm. 149), 203f; DERS., Lack
“(Apm. 151), 193-196; Zapp, Eherecht (Anm. 147), 132. Ahnlich BIER, Psychosexu-
elle Abweichungen (Anm. 137), 359, der jedoch zugleich die rechtssystematisch not-
wendige Unterscheidung beider Normen betont. Vgl. PRIMETSHOFER, Fihigkeit
(Anm. 147), 714; BIANCHI, P., Il pastore d’anime € la nullita del matrimonio. X:
L’incapacita a consentire (can. 1095, 1° e 2°): QDirEccl 8 (1995) 201-227, 204-206.

155 Dem entspricht die von LUDICKE (Psychisch bedingte Eheunfihigkeit. Begriffe - Ab-
grenzungen - Kriterien [EHS.T 105], Frankfurt a.M. 1978) eingefihrte Unterschei-
dung zwischen ,,Ehevertragsunfahigkeit“ (c. 1095 nn.1-2) und ,Ehefiihrungsunféhig-
keit“ (c. 1095 n.3). So auch DERS.: MKCIC 1095,1.3-17; HEIMERL / PREE, Kirchen-
recht (Anm. 111), 219 und PuzA, Kirchenrecht (Anm. 105), 371. Angesichts der Ab-
kehr des konziliaren Eheverstindnisses vom Vertragsmodell wird auch von ,Ehe-
schliefungs-“ statt von ,Ehevertragsunfahigkeit gesprochen (so z.B. LUDECKE, N.,
Der willensbestimmende Irrtum tiber das Wesen der Ehe nach c. 1099 CIC als eigen-
stindiger Ehenichtigkeitsgrund: OAKR 40 [1991] 23-69, 48; RUF, Recht [Anm. 111],
267). Die von c. 1095 n.3 beschriebene incapacitas assumendi wird haufig auch als
»Erfilllungsunvermogen® bezeichnet (vgl. DORDETT, EheschlieBung [Anm. 150], bes.
68-99; WEBER, Erfilllungsunvermdgen [Anm. 151]; BIER, Psychosexuelle Abwei-
chungen [Apm. 137], bes. 370; SEBOTT, Eherecht [Anm. 149], 126f, ZApp, Eherecht
[Anm. 147}, 138-143). Zum (strittigen) Verhiltnis der jeweiligen Norminhalte vgl.
z.B. BURKE, C., The Distinction between 2° and 3° of Canon 1095: Jurist 54 (1994)
228-233 bzw. ERRAZURIZ M., C.J., Riflessioni sulla capacita consensuale nel matri-
monio caponico: Tus Ecclesiae 6 (1994) 449-464.
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son“136, Vielmehr konnen auch voribergehende Verwirrungs- oder Schock-
zustdnde sowie Einwirkungen von Alkohol o.4. eine Eheunfihigkeit i.S.v.
c. 1095 nn.1-2 bewirken.

4.3.1 Eheunfihigkeit nach c. 1095 n.1

GemaB c. 1095 n.1 ist unfihig, die Ehe zu schliefen, wer keinen , hinreichen-
den Vernunftgebrauch“ (usus rationis sufficiens) hatl57. Wie in c. 11 - der
einzigen weiteren Belegstelle dieser Wendung im CIC/1983 - geht es um ein
faktisch vorliegendes und qualifiziertes Vernunftvermdgen. Sein erforderlicher
Umfang hingt ab vom Gegenstand bzw. Inhait der jeweiligen Norm: ,,,Suffi-
cient use of reason‘ means the necessary degree of intelligence to understand
the law and the freedom to implement it“18. Der nach c. 1095 n.1 erforderli-
che usus rationis sufficiens ist nach den Anspriichen zu bemessen, die eine
EheschlieBung an das Vernunftvermégen der Nupturienten stellt159.

Woraus ein Mangel des hinreichenden Vernunftgebrauchs gemiB c. 1095 n.1
resultieren kann, sagt der CIC nicht160. In der Fachliteratur werden neben der

156  BURKE, Psychology (Anm. 149), 206.

157 Hier wird erstmals ,im materiellen Eherecht der naturrechtliche Grundsatz ausformu-
liert, daB es ohne hinreichenden Vernunftgebrauch keine giiltige Ehe geben konne“
(PRIMETSHOFER, Fihigkeit [Anm. 147], 710). Zur Textgeschichte vgl. LUDICKE, Ca-
non 1095 (Anm. 104), 28-31.

158 Orsy, in: CORIDEN / GREEN / HEINTSCHEL, Code of Canon Law (Anm. 108), 32
(eig. Hervorh.). Vgl. SHEEHY, Canon Law (Anm. 107), Rn. 31. Unter offenkundiger
Absehung vom Wortlaut des ¢. 1095 n.1 konstatiert hingegen KAHLER: ,Beurtei-
lungsmaBstab ist die Fahigkeit zum Vernunftgebrauch; sie ist absolut, weil sie nicht
nur den Vernunftgebrauch im Hinblick auf die Ehe betrifft, sondern den Vernunftge-
brauch iiberhaupt“ (KAHLER, H., Absentia consensus. Der fehlende Mindestwille zur
Ehe als Ehenichtigkeitsgrund [AIC 14], Frankfurt a.M. 1999, 350).

159 Der Gesetzgeber bringt mit ¢. 1095 n.1 zum Ausdruck, ,daB ein Kontrahent nicht nur
dann als konsensunfihig zu bezeichnen ist, wenn ihm der Vernunftgebrauch véllig
fehlt (amentia), sondern auch, wenn er zwar eine gewisse Fahigkeit zum Erkennen be-
sitzt, aber von der Gewichtigkeit der zu treffenden Entscheidung, nimlich dem perso-
nalen Sich-Ubergeben und -Annehmen (vgl. c. 1057 § 2) erkenntnismafig iiberfordert
wird“ (PRIMETSHOFER, Fihigkeit [Anm. 147], 711). Vgl. LODICKE, Canon 1095
(Anm. 104), 32; ZApp, Eherecht (Anm. 147), 130. Nach Lipicke, MKCIC 1095,18
entsprechen die Fille des c. 1095 n.1 der zivilrechtlichen Nichtigkeit einer Willenser-
klarung bei Geschiftsunfahigkeit gemaB § 104 Nr. 2 BGB i.V.m. § 105 Abs. 1 BGB
sowie bei Bewusstlosigkeit oder voriibergehender Stérung der Geistestatigkeit nach
§ 105 Abs. 2 BGB.

160 Vgl. MENDONCA, A., The Incapacity to Contract Marriage: Canon 1095: StCan 19
(1985) 259-325, 266; VILADRICH, in: Comentario exégetico. Bd. III/2 (Anm. 108),
1219-1221. Nach PRIMETSHOFER, Ehekonsens (Anm. 146), 930 vermeidet c. 1095
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Geisteskrankheit (v.a. Schizophrenie) verschiedene psychische Krankheiten an-
gefiihrt sowie schwerwiegende seelische Stérungen, Alkoholismus und andere
chronische Intoxinationen durch Sucht- oder Rauschmittel161, Geistige Behin-
derungen werden selten erwdhnt. Wo sie zur Sprache kommen, wird die Gren-
ze zur Unfihigkeit mit Hilfe von IQ-Werten gezogen: So kann nach HEIMERL /
PREE als ,,grobe Richtlinie“ fiir die Anwendung des c. 1095 n.1 ,gelten: Wer
einen IQ von 50% iibersteigt, ist fahig zur Abgabe des Ehekonsenses“162. Bei
aller Vorsicht gegeniiber Abgrenzungen, die sich allein nach dem IQ richten,
weist der hier genannte Grenzwert doch in dieselbe Richtung wie die eingangs
vorgenommene Eingrenzung des Personenkreises von Menschen mit geistiger
Behinderung, fiir den eine Eheschliefung in Frage kommt: Entsprechend der
AAMR-Klassifizierung gilt ein 1Q von iiber 50 als leichte bzw. allenfalls mitt-
lere geistige Behinderung.

Menschen mit einer geistigen Behinderung dieses Grades sind zum Erwerb des
notwendigen Mindestwissens ebenso in der Lage wie sie grundsitzlich die no-
tige Einsichtsfihigkeit in das Wesen der Ehe aufbringen kdnnen. Fiir den aus
der Sicht von Psychologie und Pidagogik filr eine EheschlieBung in Frage
kommenden Personenkreis ist demnach auch aus kirchenrechtlicher Sicht das
Vorliegen eines hinreichenden Vernunftgebrauchs anzunehmen!63. Eine Ehe-
unfahigkeit nach ¢. 1095 n.1 besteht nicht.

4.3.2 Eheunfihigkeit nach c. 1095 n.2

GemiB c. 1095 n.2 liegt eine EheschlieBungsunfihigkeit vor bei Menschen, die
zwar einen hinreichenden Vernunftgebrauch haben, jedoch zum Zeitpunkt der

»offensichtlich mit Bedacht den Hinweis auf konkrete psychische oder physische Sté-
rungen®. Vgl. KRAMER, Kirchenrecht I (Anm. 124), 131; ProvosT, J.H., Sources for
Canon 1095, 1°: Jurist 54 (1994) 257-333.

161 vgl. z.B. HEMERL / PREE, Kirchenrecht (Anm. 111), 216; LUDICKE, MKCIC
1095,3; PRADER, Eherecht (Anm. 151), 100; Puza, Kirchenrecht (Anm. 105), 372;
RUF, Recht (Anm. 111), 267f, SCHWENDENWEIN, Kirchenrecht (Anm. 141), 380f;
ZAPp, Eherecht (Anm. 147), 130; MENDONGA, Consensual Incapacity (Anm. 150),
491,

162 HyMERL / PREE, Kirchenrecht (Anm, 111), 217. Entsprechend DORDETT, der zudem
auf ein Urteil coram Fiore vom 17.1.1963 verweist, das Debilitat, die nach traditio-
nellen Einteilungen bei ca. 50-70% der Normalintelligenz liegt (vgl. ebd.), ,lediglich
als eine geistige Einfaltigkeit (,simplicitas spiritus®) (versteht), die den Ehekonsens
nicht verungiiltigt* (DORDETT, Eheschliefung [Anm. 150}, 46). Auch STUART subsu-
miert nur ,severe mental retardation® unter c. 1095 n.1 (STUART, E.F., Dissolution
and Annulment of Marriage by the Catholic Church, Sydney 1994, 159 [eig. Her-
vorh.]).

163 7y Nachweis- und Definitionsproblemen eines ,hinreichenden® Vernuﬂftgebrauchs
gemiB c. 1095 n.1 vgl. zudem LUDICKE, Canon 1095 (Anm. 104), 33f.
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Eheschliefung ,,an einem schweren Mangel des Urteilsvermogens leiden hin-
sichtlich der wesentlichen ehelichen Rechte und Pflichten, die gegenseitig zu
iibertragen und zu iibernehmen sind“. Mit dieser Norm hat der Gesetzgeber
vor dem Hintergrund zeitgendssischer psychologischer Erkenntnisse iiber die
menschliche Personlichkeit, ihre Struktur und mogliche Stérungen einen neuen
Ehenichtigkeitsgrund in den CIC aufgenommenl64. So setzt c. 1095 n.2 ma8-
geblich ,.die Erfahrung und Einsicht voraus, daB es bei Verstand und Willen in
ihrer Bedeutung fiir die Ehegiiltigkeit nicht um die Intaktheit zweier real von-
einander getrennter ,Personlichkeitsbereiche® geht, sondern vielmehr um eine
der Bedeutung der Ehe im kirchlichen Verstandnis proportionierten Interakti-
onsféhigkeit von Verstand und Wille, da durch Storung einer der Komponen-

ten immer die Gesamtpersonlichkeit in ihrer ,psychischen Einheit‘ tangiert
ist«165, ’ '

Uber das in c¢. 1095 n.2 konkret Gemeinte hat nach LUDICKE ,»in der Codex-
Reformkommission wenig Klarheit bestanden“166. Die Interpretation des de-
Jectus discretionis iudicii wie auch die inhaltliche Fiillung und Bewertung des-
sen, was der CIC iura_ et officia matrimonialia essentialia nennt, obliegen in
besonderer Weise kanonistischer Forschung und kirchlicher Judikatur167,

Mit der Rede von , wesentlichen ehelichen Rechten und Pflichten® in c¢. 1095
n.2 fallt der Gesetzgeber zumindest terminologisch in die Vorstellungswelt des
Vertragsmodells zuriick, wihrend der CIC durch das geinderte Ehe- und Kon-
sensverstindnis der cc. 1055-1057 ,,Abstand nehmen (wollte) von einem Ehe-
verstindnis, das sich auf prazise beschreibbare und womdglich erschépfend
benennbare Rechte und Pflichten stiitzt“168, Zwar spricht c. 1095 n.2 dessen

164 vgl. Zapp, Eherecht (Anm. 147), 132; PRADER, Eherecht (Anm. 151), 100.

165 LUDECKE, Irrtum (Anm. 155), 48. Vgl. ZAPP, Eherecht (Anm. 147), 132f; SHEEHY,
Canon Law (Anm. 107), Rn. 2185; HUBER, J., Verstand und Wille in der menschli-
chen Freiheit. Philosophisches, Psychologisches und Kanonistisches zur discretio iudi-
cii: MIRABELLI, C. u.a. (Hrsg.), Winfried SCHULZ in memoriam. Schriften aus Kano-
nistik und Staatskirchenrecht (AIC 8), Frankfurt a.M. 1999, 209-223, 389-391.

166 1 ipickE, MKCIC 1095,4. Vgl. Communicationes 7 (1975) 41-49, die Vor- und
Textgeschichte des c. 1095 n.2 bei LUDICKE, Canon 1095 (Anm. 104), 34-36 sowie
seine ,fontes“ bei PROVOST, J.H., Canon 1095, 2° Seen from Its Sources: Jurist 56
(1996) 824-874.

167 Vgl. die bereits zitierte Rota-Ansprache v. 26.1.1984 (Anm. 152), 648. sowie dazu:
LUDICKE, Canon 1095 (Anm. 104), 36; LUDECKE, AusschluB (Anm, 141), 133.

168 1.UpIcKE, Canon 1095 (Anm. 104), 38. Vgl. DERS., Matrimonial Consent in Light.of
a Personalist Concept of Marriage: On the Councils’s New Way of Thinking about
Marriage: StCan 433 (1999) 473-503, 495. Nach DERS., Canon 1095 (Anm. 104), 38
bleibt unklar, was die PCR ,,dazu bewogen hat, die discretio iudicii auf Rechte und
Pflichten zu beziehen, die wechselseitig zu geben und zu nehmen sind“. LUDECKE
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ungeachtet von iura et officia matrimonialia essentialia; eine Definition dieser
Rechte und Pflichten gibt der Gesetzgeber gleichwohl nicht. Die konkreten In-
halte sind aus der Wesensumschreibung der Ehe in cc. 1055 § 1 und 1056
i.V.m. c. 1101 § 2 zu erschliefen!69.

Unter dem Vorbehalt, dass die Formulierung einzelner Rechte und Pflichten
dem Eheverstindnis des II. Vatikanums wie auch des CIC nur eingeschriankt
gerecht wird170, gelten als iura et officia matrimonialia essentialia gemif
c. 1095 n.2 unter anderem: die Pflicht zur Wahrung der Einheit der Ehe und
zur ehelichen Treue, das Recht auf wie auch die Pflicht zur Gestaltung eines
consortium totius vitae sowie das gegenseitig einzuriumende Recht auf Ge-
schlechtsgemeinschaft und Elternschaft!7!. Auch die Pflicht zur Versorgung
und Erziehung von Nachkommenschaft (educatio prolis) sei unter die eheli-
chen Rechte und Pflichten i.S.v. c¢. 1095 n.2 zu subsumierenl72,

spricht” diesbeziiglich von rechtspolitisch oder redaktionell motivierten ,Relikten®
(LUODECKE, Ausschlufl {Anm. 141], 171).

169 Vgl. PreE, H., Neuestes aus der Ehejudikatur der Rota Romana: AfkKR 159 (1990)
60-93, 61 bzw. DERS., Neuestes aus der Rota-Judikatur zu den Tatbestinden des c.
1095, 2° und 3° CIC: AfkKR 163 (1994) 365-405, 375. Vgl. BURKE, Psychology
(Anm. 149), 204f; LUDICKE, Canon 1095 (Anm. 104), 39; DERS., MKCIC 1095,4;
SCHWENDENWEIN, Kirchenrecht (Anm. 141), 379f; WRENN, L.G., Canon 1095: A
Bird’s Eye View: Jurist 44 (1984) 220-242, 241f, ZArp, Eherecht (Anm. 147), 133;
dhnlich VILADRICH, in: Comentario exégetico. Bd. III/2 (Anm. 109), 1224. Vgl
"MENDONCA, Incapacity (Anm. 160), 278; zudem auch CUSCHIERI, A., Bonum Coniu-
gum (c. 1055,1) and Incapacitas Contrahendi (c. 1095, 2-3) in the New Code of Ca-
non Law: ME 108 (1983) 334-347, 344f,

170 Dies betont auch LUDICKE, Canon 1095 (Anm. 104), 55f.

171 ygl. LUDICKE, MKCIC 1095,4; BURKE, Psychology (Anm. 149), 204; #hnlich
PRIMETSHOFER, Ehekonsens (Anm. 146), 938-941. Vgl. LAUKEMPER-ISERMANN, B.,
Ausgewiihlte Beispiele englischsprachiger Ehejudikatur zum mangelnden Urteilsver-
mogen (c. 1095, 2° CIC): DPM 3 (1996) 217-223, 219. Gleichwohl sind ,die iura et
officia essentialia begrifflich noch nicht abschlieBend als gekldrt anzusehen® (PREE,
Neuestes aus der Rota-Judikatur [Anm. 169], 375; vgl. LUDICKE, Canon 1095 [Anm.
104], 29). Vgl. MENDONCA, Incapacity (Anm. 160), 278; WRENN, Canon 1095
(Anm. 169), 242 sowie BIER, Psychosexuelle Abweichungen (Anm. 137), 375, der
zudem darauf hinweist, dass ,,die Bandbreite der moglicherweise relevant werdenden

- Elemente der Ehe theoretisch auch nicht vollstindig erfaBbar“ sei. Dies gilt v.a. hin-
sichtlich der Bestimmung des bonum coniugum und der ihm zuzurechnenden Elemente
(vgl. ebd., 345).

172 Vgl. PRIMETSHOFER, Ehekonsens (Anm. 146), 939. So BIER, Psychosexuelle Abwei-
chungen (Anm. 137), 375; BURKE, Psychology (Anm. 149), 204 sowie bes. SCHMIDT,
K.W., ,Educatio Prolis“ and the Validity of Marriage: Jurist 55 (1995) 243-280, 274,
wihrend LUDICKE, MKCIC 1095,4 diese Zuordnung fiir strittig hilt. Allerdings be-
zeichnet Papst JOHANNES PAUL II. schon 1981 im Apost. Schreiben ,Familiaris con-
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Wenn das Urteilsvermdgen der Nupturienten im Hinblick auf diese iura et offi-
cia matrimonialia essentialia stark eingeschrinkt ist, gelten sie nach c. 1095
n.2 als unféhig (incapax), die Ehe zu schlieBen. Ein entsprechender defectus
discretionis iudicii liegt vor, wenn ,eine Person, ohne dauernd oder voriiber-
gehend geisteskrank zu sein, in ihrer Werteinsicht, Urteilsfahigkeit und freien
Entscheidungsfahigkeit so stark beeinfluft ist, daB die Abgabe eines den Er-
fordernissen des Naturrechts entsprechenden Ehekonsenses nicht moglich ist.
M.a.W., das Fehlen der ,discretio iudicii‘ bedeutet, daB der Betreffende, aus
welchen Griinden immer, die Ehe nicht als das sieht und bewertet, was sie in
der ’Il‘:%t3 ist. Infolgedessen kann sein Wille gar nicht auf die Ehe gerichtet
sein“!/>,

Fiir eine Eheschliefung ist neben dem kognitiven Erfassen der abstrakten ehe-
lichen Rechte und Pflichten ein gereiftes Urteilsvermégen erforderlich: Die
Brautleute miissen in der Lage sein, kritisch zu beurteilen und abzuwigen, was
die Eheschliefung mit dem bzw. der konkreten Partner(in) bedeutet und wel-
che Folgen diese Entscheidung hat!74. Nicht jede Einschrinkung des Urteils-
vermdgens bewirkt eine Konsensunfahigkeit gemiB c. 1095 n.2. Ein entspre-
chender defectus discretionis iudicii muss nach dem Wortlaut des Canons
»schwer® (gravis) sein. Verlangt wird ,nicht ein idealisiertes Hochstma8 an
Erkenntnis- und Urteilsfahigkeit, sondern - wegen des zu wahrenden natiirli-
chen Rechtes auf Ehe - eben das notwendige MindestmaB“175. Mangels nihe-
rer Bestimmungen muss die Rechtsprechung die allgemeinen Formulierungen

sortio“ (n. 36) das eheliche Recht und die Pflicht zur Erziehung als ,,wesentlich“ (vgl.
AAS 74 [1982] 81-191, 126f).

173 prIMETSHOFER, Fihigkeit (Anm. 147), 715. Vgl. KRAMER, Kirchenrecht 1 (Anm.
124), 131; PRADER, Eherecht (Anm. 151), 100f; RUF, Recht (Anm. 111), 268;
SCHWENDENWEIN, Kirchenrecht (Anm. 141), 381; WRENN, Canon 1095 (Anm. 169),
240 sowie O’ROURKE, J.J., Lack of Due Discretion: Jurist 52 (1992) 715-722. ’

174 Vgl. LAUKEMPER-ISERMANN, Ausgewihlte Beispiele (Anm. 171), 218; KAHLER, Ab-
sentia consensus (Anm. 158), 350 sowie MENDONCA, A., The Effects of Personality
Disorders on Matrimonial Consent: StCan 21 (1987) 67-123, 100f; DERS., Consensual
Incapacity (Anm. 150), 493-499; PRIMETSHOFER, Fihigkeit (Anm. 147), 716;
WRENN, Canon 1095 (Anm. 169), 240. Zur Konsensfahigkeit gemiB c. 1095 n.2 ge-
niigt nach PRIMETSHOFER, Ehekonsens (Anm. 146), 930 ,.ein Entwicklungsstadium in
bezug auf Erkennen und Wollen, das in einem normalen Menschen nach erreichter
Pubertit anzutreffen ist*.

175 LAUKEMPER-ISERMANN, Ausgewihlte Beispiele (Anm. 171), 219. Vgl. PRIMETS-
HOFER, Fihigkeit (Anm. 147), 718f; SCHOCH, N., Die kirchenrechtliche Interpretation
der Grundprinzipien der christlichen Anthropologie als Voraussetzung fiir die ehepro-
zessrechtliche Beurteilung der psychischen Ehekonsensunfihigkeit. Eine kanonistische
Studie unter besonderer Beriicksichtung der pipstlichen Allokutionen und der Judika-
tur der R6mischen Rota (AIC 15), Frankfurt a. M. 1999, 173-177.
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des c. 1095 n.2 , fiir jeden konkreten Fall inhaltlich naher bestimmen“176, Die
Griinde, die in kirchlicher Judikatur und Kanonistik als Tatbestinde des c.
1095 n.2 gewertet werden, sind vielfiltig und durch pauschale Normen oder
Richtlinien kaum erfassbar177 Die Entscheidung iiber das Vorliegen eines
gravis defectus discretionis iudicii ist nur im Einzelfall moglich.

Ein schwerer Mangel des Urteilsvermégens i.S.v. ¢. 1095 n.2 kann sich aus
permanenten ebenso wie aus nur voriibergehenden Zustinden der Person erge-
ben. Entsprechende Unzulinglichkeiten bzw. Defekte kénnen im Bereich des
intellektuellen oder auch des volitiven Vermdgens bestehen und unterschied-
lichste Ursachen habenl78. Verschiedene Formen geistiger Behinderung kon-
nen dazu gehoren. Als Regel darf dies vor dem Hintergrund der Einsicht aus
Psychologie und Padagogik und angesichts der nur begrenzten Verldsslichkeit
von Prognosen gleichwohl nicht vermutet werden. Eine solche Annahme hitte
zudem keine gesetzliche Grundlage im CIC. '

Bei dem hier behandelten Personenkreis von Menschen mit geistiger Behinde-
rung ist die Einsichtsfihigkeit in Sinn und Konsequenzen einer Eheschliefung
vorauszusetzen!79. Gleichwohl kann eine geistige Behinderung den Tatbestand
des c. 1095 n.2 erfiillen, wenn sie das Urteilsvermdgen der Nupturienten zum
Zeitpunkt der Eheschliefung in einem Ausmaff beeintrichtigt, das aus der

176 WEeBER, M., Die Rechtsprechung der Romana Rota zu ¢. 1095, 2° und 3° CIC im
Gerichtsjahr 1991: DPM 2 (1995) 193-206, 195. ,,Das einzig objektiv giiltige und ju-
‘ristisch relevante Kriterium liegt in der Bezugsetzung der psychischen Unfahigkeit mit
den wesentlichen ehelichen Pflichten“ (SCHOCH, Interpretation [Anm. 175], 222). Die
Schwierigkeiten, das zur Eheschliefung notige MindestmaB der discretio iudicii in
Ermangelung objektiver Kriterien zu bestimmen, zeigt EGAN, E.F., The Nullity of
Marriage for Reason of Insanity or Lack of Due Discretion of Judgement EIC 39
(1983) 9-54, 21-26.

177 vgl. HEMERL / PREE, Kirchenrecht (Anm. 111), 218.

178 vgl. PRIMETSHOFER, Ehekonsens (Anm. 146), 930f bzw. DERS., Fahigkeit (Apm.
" 147), 717. Dazu auch MENDONGA, Incapacity (Anm. 160), 275f; DERS., Consensual
Incapacity (Anm. 150), 499-505 sowie SHEEHY, Canon Law (Anm. 107), Rn. 2187,
der als Griinde eines gravis defectus discretio iudicii exemplarisch ,very low intelli-
gence, brain damage, mental illness, personality disorder” anfiihrt. Hinzu kommen
u.a. chronischer Alkoholismus (vgl. z.B. WEBER, Rechtsprechung [Anm. 176], 195f;
CASTELL, E., Alkoholismus in der Rechtsprechung der Rota Romana [AIC 4], Frank-
furt a.M. 1997, bes. 165-170), schwerwiegende alters- oder anderweitig bedingte Un-
reife (vgl. PRIMETSHOFER, Fahigkeit [Anm. 147], 718f; WEBER, Rechtsprechung
[Anm. 176], 196-198) sowie Zustinde tiefgreifender seelischer Erschiitterung zum
Zeitpunkt der EheschlieBung, z.B. ausgeldst durch einen ,metus ab intrinseco incus-
sus“ (vgl. PRIMETSHOFER, Ehekonsens [Anm. 146], 931; HEIMERL / PREE, Kirchen-
recht [Anm. 111], 229).

179 Vgl. oben 2.2.
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Sicht kirchlicher Judikatur rechtlich relevant ist. Eine Entscheidung dartiber ist
jedoch stets nur im Einzelfall'®0 ynd im Nachhinein moglich!81. C. 1095 n.2
ist kein Ehehindernis; eine rechtliche Handhabe, die EheschlieBung zu verhin-
dern, bietet er nicht.

4.3.3 Eheunfihigkeit nach c. 1095 n.3

Sind geistige Behinderungen ,,Ursachen psychischer Natur“182 gemiB c. 1095
n.3, aufgrund derer die Eheleute ,wesentliche Verpflichtungen der Ehe zu
tibernehmen nicht imstande sind“? Die Griinde fiir eine Ehefiihrungsunfihig-
keit miissen nach geltendem Recht .im weitesten Sinne psychischer Natur
sein“183, Ob sie dauerhaft oder heilbar sind, ist ohne rechtliche Relevanz.
MaBgeblich ist allein, ob die Ehefithrungsunfihigkeit zum Zeitpunkt der Ehe-

180 Denn nur im Einzelfall ist der von der Rota-Rechtsprechung erhobene Anspruch zu
erfullen, dass bei ,der Beurteilung der Frage, ob eine im Sinne von c. 1095, n.2° aus-
reichende discretio iudicii vorliege, (...) nicht punktuell, gleichsam monokausal auf
Reife des Intellekts und/oder des Willens abzustellen (sei), sondern (...) die Gesamt-
personlichkeit des Kontrahenten entsprechend beriicksichtigt werden (miisse)“
(PRIMETSHOFER, Fihigkeit [Anm. 147], 718).

181 vgl. z.B. RUF, Recht (Anm. 111), 269.

182 g0 die gegenﬁber der bischoflich autorisierten Ubersetzung von ,causas naturae psy-
chicae* in c. 1095 n.3 (,Griinde der psychischen Beschaffenheit) angemessenere
Ubertragung von LUDICKE, MKCIC 1095,1. Vgl. hierzu sowie zu Ubersetzungs-
schwierigkeiten im Englischen PRIMETSHOFER, Fihigkeit (Anm. 147), 719; Puza,
Kirchenrecht (Anm. 105), 379; STUART, Dissolution (Anm. 162), 165f.

183 B, G., Ehenichtigkeit in Fallen des c. 1095, 3° nur bei dauerhaftem Unvermégen?
Anmerkungen zu einer immer noch strittigen Frage: DPM 3 (1996) 155-165, 156
(eig. Hervorh.). Vgl. dazu auch MENDONCA, Incapacity (Anm. 160), 296f. - Die Ko-
difizierung der incapacitas assumendi als eigenstandiges caput nullitatis ist die Folge
einer Entwicklung in der Rota-Rechtsprechung. Diese hatte die Unfahigkeit zur Uber-
nahme bzw. Erfiillung wesentlicher ehelicher Verpflichtungen zunehmend als Ehe-
nichtigkeitsgrund anerkannt. Ausgangspunkt waren dabei Fillé psychosexueller ,,Ano-
malien“. Vgl. WEBER, Erfiillungsunvermégen (Anm. 151), 75; BURKE, Psychology
(Anm. 149), 205 (zu Tatbestidnden vgl. die Zusammenstellungen von Rota-Sentenzen
bei BIER, Psychosexuelle Abweichungen [Anm. 137], 214-290; DORDETT, Eheschlie-
fung [Anm. 150], 77-84 und WEBER, Erfilllungsunvermégen [Anm. 151}, 36-68).
Hier setzte auch die Arbeit der PCR am Norminhalt des ¢. 1095 n.3 CIC/1983 an
(vgl. Communicationes 3 [1971] 77). Gleichwohl war die Einbeziebung auch nicht-
sexueller psychischer Anomalien stets in der Diskussion (vgl. Communicationes 7
[1975] 50). Erst in der Endredaktion wurde der Text des c. 1095 n.3 von ,,0b gravem
anomaliam psychicam® in ,,ob causas naturae psychicae* geandert. Vgl. Communica-
tiones 9 (1977) 370f. Wihrend LUDICKE, Canon 1095 (Anm. 104), 47 dies nur als
»Straffung® interpretiert, misst BIER, Psychosexuelle Abweichungen (Anm. 137), 366
der Anderung grofere Bedeutung zu (dhnlich WRENN, Canon 1095 [Anm. 169], 241).
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schlieBung vorgelegen hat!84. C. 1095 n.3 erfasst nicht nur psychosexuelle
Anomalien oder psychische Krankheiten, sondern alle die Personlichkeits-
stru}(éur betreffenden Stérungen, die eine Unfdhigkeit im o.g. Sinn bewir-
ken!85,

Papst JOHANNES PAUL II. hat in seiner Rota-Ansprache vom 5.2.1987 den von
der PCR verworfenen Ausdruck der (psychischen) Anomalie gleichwohl wie-

184 yg|. ZapP, Eherecht (Anm. 147), 140. Dagegen u.a. PRADER, Eberecht (Anm. 151),
101; ScHOCH, Interpretation (Anm. 175), 231; BOCCAFOLA, K., De relatione inter
postulatum perpetuitatis canonis 1084, § 1 ac incapacitatem assumendi onera essentia-
lia, scilicet caput nullitatis canonis 1095, 3°: PRC 83 (1994) 93-117. Der umstrittene
Anspruch auf Dauerhaftigkeit resultiert rechtsgeschichtlich aus der Parallelisierung
von physischer Impotenz und incapacitas assumendi als einer impotentia moralis. Es
setzt sich in Rechtsprechung und Lehre jedoch zunehmend die Meinung durch, dass
die perpetuitas einer causa naturae psychicae nach c¢. 1095 n.3 fiir die Beurteilung der
Nichtigkeit einer Ehe rechtlich irrelevant sei. Vgl. LUDICKE, Canon 1095 (Anm. 104),
49; PREE, Neuestes aus der Ehejudikatur (Anm. 169), 77f; PRIMETSHOFER, Fiahigkeit
(Anm. 147), 725; MENDONCA, Incapacity (Anm. 160), 308. Dazu ausfiihrlich: BIER,
Ehenichtigkeit (Anm. 183) sowie PAVANELLO, P. Il requisito della perpetuita
nell’incapacita di assumere le obbligazioni essenziali del matrimonio (can. 1095,3°):
PRC 83 (1994) 119-144.

185 vg). PRIMETSHOFER, Fihigkeit (Anm. 147), 720f; BIANCHI, P., Il pastore d’anime e
la nullita del matrimonio. XI: L’incapacita ad assumere gli obblighi essenziali del ma-
_trimonio (can. 1095, 3°): QDirEccl 8 (1995) 424-449, 435; VILADRICH, in: Comenta-
rio exégetico. Bd. III/2 (Anm. 108), 1231; WRENN, Canon 1095 (Anm. 169), 241;
ZApp, Eherecht (Anm. 147), 141. , The psychic factor itself is not the cause of invali-
dity, rather the gravity of the affliction is the root of the incapacity® (DOYLE, in:
CORIDEN / GREEN / HEINTSCHEL, Code of Canon Law [Anm. 108], 778). Vgl. EGAN,
Nullity (Anm. 176), 47-51; SCHOCH, Interpretation (Anm. 175), 220; LUDICKE, Ca-
non 1905 (Anm. 104), 54 sowie POMPEDDA, M.F., Il consenso matrimoniale:
GROCHOLEWSKI, Z. / POMPEDDA, M.F. / ZAGGIA, C. (Hrsg.), Il matrimonio nel nuo-
vo Codice di Diritto Canonico. Annotazioni di-diritto sostanziale e processuale, Padua
1984, 132. ,Beispiele solcher Personlichkeitsstorungen, die trotz der rechts-
systematisch grundsitzlich erforderlichen Abhebung allerdings de facto flieBende
Grenzen zu den in ¢. 1095 Nr.1-2 erfaBten Sachverhalten aufweisen konnen, sind et-
wa Psychose, Neurose, Psychopathie, Soziopathie, aber vor allem auch alters- wie
entwicklungsbedingte Unreife zur Erfiillung der sich aus der Verantwortung fiir Ehe
und Familie ergebenden Anforderungen® (ZApp, Eherecht [Anm. 147], 140 [H.i.O.]).
Vgl. LODICKE, MKCIC 1095,12.17; PRADER, Eherecht (Anm. 151), 1C1; PRI
METSHOFER, Ehekonsens (Anm. 146), 944. Vgl. auch den Versuch einer Zu-
sammenstellung bei SCHOCH, Interpretation (Anm. 175), 233f sowie die Sammlung
von Tatbestandsformen nach der Rota-Judikatur bei MENDONCA, Effects (Anm. 174),
106-120; WEBER, Rechtsprechung (Anm. 176), 198-206; PINTO GOMEZ, J.M., Inca-
pacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC: GROCHOLEWSKI, Z. / C{\RCEL ORTI,
V. (Hrsg.), Dilexit iustitiam, FS A. SABATTANI, Citta del Vaticano 1984, 17-37, 30-
34; PREE, Neuestes aus der Rota-Judikatur (Anm. 169), 388-390.
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der aufgegriffen: Eine ,wirkliche Unféhigkeit* i.S.v. c. 1095 nn.2 und 3 sei
nur dann anzunehmen, ,,wenn eine schwere Form von Anomalie vorliegt, die,
wie auch immer man sie definieren will, die Fihigkeit des Partners, zu verste-
hen und/oder zu wollen, wesentlich beeintrichtigt“186. Zudem miisse bei der
Beurteilung entsprechender Sachverhalte ,das Prinzip klar bleiben, dal nur die
Unfahigkeit und nicht schon die Schwierigkeit, das Jawort zu geben und eine
echte Lebens- und Liebesgemeinschaft zu verwirklichen, die Ehe nichtig
macht“187,

Eine vollstindige Auflistung aller Tatbestinde des c. 1095 n.3 ist nicht még-
lich!88, Die kirchliche Rechtsprechung hat im kritischen Dialog mit den Hu-
manwissenschaften dariiber zu entscheiden, wann im Einzelfall zum Zeitpunkt
der EheschlieBung tatsichlich eine Ehefithrungsunfahigkeit vorgelegen hat189,
Dies gilt auch fiir Ehen von Menschen mit geistiger Behinderung. Zwar wird

v.a. die Fihigkeit geistig behinderter Menschen zur Erziehung von Nach-
kommen hiufig in Frage gestellt!%0, Solche Zweifel erlauben aber keine pau-

186  Papst JOHANNES PAUL II., Rota-Ansprache v. 5.2.1987: OssRom (dt.) 17 (1987) Nr.
8 v. 20.2.1987, 10. PREE, Neuestes aus der Ehejudikatur (Anm. 169), 77 konstatiert
mit Verweis auf die Rota-Rechtsprechung, es muss ,sich nicht um eine psycho-
sexuelle Anomalie handeln, sondern es geniigt eine psychische Anomalie“ (H.i.0.).
Bei PREE ist der Begriff der Anomalie allerdings nicht auf Krankheiten im eigentlichen
Sinn beschriankt (vgl. ebd.). Vgl. auch VILADRICH, in: Comentario exégetico. Bd.
I11/2 (Anm. 108), 1247f.

187 Papst JOHANNES PAUL II., Rota-Ansprache v. 5.2.1987: OssRom (dt.) 17 (1987) Nr.
8 v. 20.2.1987, 10 (eig. Hervorh.). Vgl. auch DERS., Rota-Ansprache v. 25.1.1988:
OssRom (dt.) 18 (1988) Nr. 7 v. 12.2,1988, 9-11, 10. Vgl. BIER, Ehenichtigkeit
(Anm. 183), 161; MENDONCA, Effects (Anm. 174), 83; POMPEDDA, Consenso (Anm.
185), 136. Zur Relation von Schwierigkeit und Unmdglichkeit vgl. LUDICKE, Canon
1095 (Anm. 104), 48 bzw. die Abgrenzung bei SCHOCH, Interpretation (Anm. 175),
219-234.

188 vgl. SHEEHY, Canon Law (Anm. 107), Rn. 2191; ScHOCH, Interpretation (Anm.
175), 233. Die nach PRIMETSHOFER, Fihigkeit (Anm. 147), 729 ,vollstindigste,
wenngleich auch nicht erschopfende Liste* bietet PINTO GOMEZ, Incapacitas assumen-
di (Anm. 185), 30-34.

189 Vgl. Zapp, Eherecht (Anm. 147), 141f; BIER, Psychosexuelle Abweichungen (Anm.
137), 468f sowie die Aufarbeitung der Rota-Rechtsprechung bei GRESSIER, J.,
L’incapacité d’assumer les obligations essentielles du marriage (c. 1095, 3°). Acquis
et incertitudes de la jurisprudence rotale en 1993: RDC 44 (1994), n.1, 1-55.

190 vgl. KRAMER, Kirchenrecht I (Anm. 124), 132; DERS., Recht (Anm. 124), 83. Nach
ZApP, Eherecht (Anm. 147), 140 diirften geistig behinderte Menschen in vielen Fillen
»zur Erfiillung der sich aus der Verantwortung fiir Ehe und Familie ergebenden An-
forderungen“ nicht in der Lage sein. GemaB GS 48 stellte jedoch auch ein grundsitz-
liches Unvermdgen zur Kindeserziehung einen Tatbestand des ¢. 1095 n.3 dar (vgl.
ZAprP, Eherecht [Anm. 147], 140). Vgl. u.a. BIER, Psychosexuelle Abweichungen
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schale Feststellung der Eheunfihigkeit von Menschen mit geistiger Behinde-
rung.

Die im Diskurs von Psychologie und Heilpddagogik iibliche191 Trennung von
Ehefihigkeit und der Fihigkeit zur Kindesversorgung und -erziehung ist fiir
das kirchliche Recht nicht moglich: Nach ¢. 1055 § 1 ist die Ehe ausdriicklich
hingeordnet auf Zeugung und Erziehung von Nachkommen; dementsprechend
,wird auch die Fahigkeit zur Erziehung von Kindern im Sinne einer grund-
sitzlichen Daseinsvorsorge als wesentliches Element der Ehe angesehen“192.
Eine zum Zeitpunkt der EheschlieBung bestehende Unfihigkeit zur Versorgung
und Erziehung von Nachkommenschaft begriindet die Eheunfahigkeit nach
¢. 1095 n.3193. Ob geistig behinderte Menschen a priori als erziehungsunfahig
anzusehen sind, ist vor dem Hintergrund der eingangs angestellten Uberlegun-
gen mehr als fraglich: Eine gelungene Elternschaft von Menschen mit geistiger
Behinderung ist durchaus moglich. Zudem legt der kirchliche Gesetzgeber
nicht fest, in welchem Umfang die Eheleute zur Erziehung ihrer Kinder in der
Lage sein miissen!94. Selbst eine solche Grenzziehung kénnte eine Ehe jedoch
nicht verhindern, da c. 1095 n.3 kein Ehehindernis darstellt. Insofern darf gei-
stig behinderten Menschen die EheschlieBung nicht wegen vermuteter Proble-
me bei der Kindeserziehung verweigert werden.

Die weitergehende Prisumption, bei jeder geistigen Behinderung liege eine
" Ehefithrungsunfihigkeit nach c. 1095 n.3 vor, ist vor dem Hintergrund ein-
schlagiger psychologischer und pidagogischer Erkenntnisse unzuldssig. Da der
Gesetzgeber ¢. 1095 n.3 zudem den Bestimmungen iiber den Ehekonsens zuge-
ordnet hat, diese Norm also ungeachtet der kanonistischen Kritik an dieser

(Anm. 137), 375; MENDONCA, Incapacity (Anm. 160), 301; PRIMETSHOFER, Ehekon-
sens (Anm. 146), 944,

191 Vgl SPORKEN, Sexualethik (Anm. 29), 177; KATZ, Sexualitit (Anm. 33), 62; TEN
THu1, Problem (Anm. 27), 81.

192 priMETSHOFER, Ehekonsens (Anm. 146), 944 (H.i.0.). Vgl. DERS., Fahigkeit (Anm.
147), 729; BIER, Psychosexuelle Abweichungen (Anm. 137), 375; MENDONCA, Inca-
pacity (Anm. 160), 301; ZAPp, Eherecht (Anm. 147), 140.

193 vgl. MUSSINGHOFF, H., AusschiuB der Erziehung als Ehenichtigkeitsgrund?: AfkKR
156 (1987) 63-94, 93; ZapP, Eherecht (Anm. 147), 140. :

194 Aus dem in c. 795 formulierten Ideal einer ,,wahren (katholischen) Erziehung® ldsst
sich kein konkreter MafBstab ableiten, um eine Erziehungsunféhigkeit im Voraus fest-
zustellen. Nach MUSSINGHOFE, AusschiuB (Anm. 193), 93 kann es im Sinne der Rota-

_ Rechtsprechung bei der Erziehungsfihigkeit ,nur um die Grundbefihigung gehen,
d.h., der Ehepartner muB fihig sein, die Grunderziehung selbst zu besorgen oder
durch Exzieher besorgen zu lassen®. Vgl. auch PRIMETSHOFER, Fihigkeit (Anm. 147),
729; GERINGER, K.-Th., Zur Ehefahigkeit von AIDS-Infizierten: AfkKR'156 (1987)
140-148, 147.
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Einordnung rechtssystematisch nicht als Ehehindernis zu behandeln ist!93, gilt
wie schon fiir c. 1095 n.2: Eine Entscheidung iiber die potentielle Nichtigkeit
einer Ehe von Menschen mit geistiger Behinderung ist nur nachtriglich im je-
weiligen Einzelfall moglich. Eine rechtliche Grundlage zur Verhinderung der
EheschlieBung gibt es nach geltendem Recht nicht!96.

4.4 Zusammenfassung und Folgerungen

Abgesehen von ihrer Erwahnung in ¢. 777 n.4 finden geistig behinderte Men-
schen im kirchlichen Gesetzbuch keine ausdriickliche Beriicksichtigung. Auch
wo der CIC vom , Vernunftgebrauch“ bzw. dessen Mangel spricht, sind Men-
schen mit geistiger Behinderung nicht zwangsliufig erfasst. Aufgrund des nach
c. 97 § 2 Satz 2 vom siebten Lebensjahr an zu prisumierenden Vernunft-
gebrauchs ist die Anwendbarkeit des c. 99 im Einzelfall und im forum exter-
num nachzuweisen. Menschen mit geistiger Behinderung konnen einen i.S.v.
c. 11 qualifizierten usus rationis besitzen bzw. erlangen. Zudem ist fiir den
hier in Frage stehenden Personenkreis ein nach c. 1095 n.1 fiir die Ehe hinrei-
chender Vernunftgebrauch vorauszusetzen. '

Menschen mit geistiger Behinderung unterliegen hinsichtlich der Ausiibung
ihres Rechts auf Ehe keinen spezifischen rechtlichen Beschrinkungen: Weder
die Ehehindernisse noch Trau- und Eheverbote stehen ihrer EheschlieBung ent-
gegen. Geistige Behinderungen konnen im jeweils zu beurteilenden Einzelfall
die Tatbestinde des c. 1095 nn.2 oder 3 erfiillen. Eine rechtliche Grundlage
zur Verhinderung einer EheschlieBung ergibt sich daraus nicht!97.

195 Auch das Ehevorbereitungsprotokoll zihlt keine der Bestimmungen des c. 1095 zu den
Ehehindernissen (vgl. Anm. 11 der Anmerkungstafel, in; REINHARDT, Trauung [Anm.
128], 24). Doch selbst wenn man c. 1095 n.3 als Ehehindernis verstiinde, ware frag-
lich, ob angesichts der bleibenden Zweifel an der tatsachlichen Tatbestandserfiillung
die EheschlieBung verhindert werden diirfte. Unbeschadet der Problematik einer in-
haltlichen Parallelisierung von c¢. 1095 n.3 und c. 1084 § 1 (vgl. Anm. 184) vgl. in
diesem Kontext die Bestimmung des c. 1084 § 2 sowie dazu LUDECKE, EheschlieBung
als Bund (Anm. 137), 958.

196 Vgl. die entsprechenden Schlussfolgerungen zu c. 1095 n.2 (vgl. oben 4.3.2.)

197 Rur, Recht (Anm. 111), 269 meint, bei ,zweifelsfreiem* Vorliegen eines Tatbestan-
des nach c. 1095 konne ,die Eheschliefung nicht genchmigt werden“. Die erforderli-
che Gewissheit dariiber wire fiir den Seelsorger ,,(i)n der Regel“ nicht zu erlangen.
Vgl. dhnlich KRAMER, Recht (Anm. 124), 83 bzw. DERS., Kirchenrecht I (Anm. 124),
132. Dagegen ist einzuwenden: Dem Seelsorger stehen keine Kriterien zur Feststel-
lung einer ,Eheunfahigkeit nach c. 1095 zur Verfiigung. ,,Offenkundigkeit* im ge-
duflerten Sinn besteht allenfalls dem subjektiven Eindruck nach, also vermeintlich; sie
resultiert nicht selten aus Vorurteilen oder Klischees und ist somit rechtlich irrelevant.
Daher ist zu bezweifeln, ob die geforderte Sicherheit von Seelsorgern iiberhaupt er-
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Welche Konsequenzen hat dieses Ergebnis fiir die Praxis? Wie hat sich ein
Pfarrer zu verhalten, wenn er einer EheschlieBung assistieren soll, bei der ihm
die Ehefdhigkeit der Brautleute oder auch nur eines Partners bzw. einer Part-
nerin aufgrund bemerkbarer intellektueller Defizite oder einer erkennbaren
geistigen Behinderung unsicher erscheint? Zunichst gilt: ,,Im kanonischen Be-
reich wird eine fiir die EheschlieBung ausreichende psychische Reife mit Er-
reichen der biologischen Reife als praesumptio vermutet“198, Diese Rechts-
vermutung greift fiir alle Nupturienten, bei denen das kanonische Mindestalter
gegeben ist. Die genannten Zweifel an der Ehefidhigkeit der Brautleute sind
rechtlich irrelevant. Ratsam ist nach REINHARDT, solche ,,Bedenken beziiglich
der Ehefihigkeit des oder der Partner schriftlich mit ausfiihrlicher Begriindung
(... festzuhalten) und dem Ehevorbereitungsprotokoll (... beizufiigen)“199,
Entsprechende Aufzeichnungen kénnen in einem etwaigen kirchlichen Ehe-
nichtigkeitsverfahren ,,eine beachtliche Beweisstiitze“290 sein.

REINHARDT sieht auBerdem eine Eingabe an das Ordinariat vor. Sie habe zu
erfolgen, wenn der Pfarrer von der Eheunfihigkeit der Brautleute berzeugt
sei, und solle ein Eheverbot gemi$ c¢. 1077 § 1 erméglichen29!, Das ist abzu-
lehnen. Hier werden Augenschein und subjektiver Eindruck zum Kriterium.
- Gewollt oder ungewollt héngt es so u.a. von Klischees und Vorurteilen ab, in
welchen Fillen der Geistliche eine Eingabe macht. Eine solch subjektive Aus-
wahl diskriminiert jene Brautpaare, vor deren Trauung beim zustindigen Ordi-
nariat angefragt wird. Die Empfehlung REINHARDTS entbehrt zudem der
Rechtsgrundlage.

_ Seelsorger sind auBer Stande, EheschlieBungs- oder Ehefiihrungsunfihigkeit
nach c. 1095 nn.2 bzw. 3 mit der fiir eine Trauungsverweigerung notwendigen
Sicherheit zu erkennen. Hierzu bedarf es einer speziellen psychologischen oder
psychiatrischen Ausbildung202, Die Eheunfahigkeit von Menschen mit geisti-

langt werden kann. Sicher ist, dass sie bei Menschen mit leichten oder mittleren gei-
stigen Behinderungen niemals gegeben ist.

198 ScuocH, Interpretation (Anm. 175), 175. Vgl. REINHARDT, Trauung (Anm. 128), Rn.
46.

199 REINHARDT, Trauung (Anm. 128), Rn. 47.
200 REINHARDT, Trauung (Anm. 128), Rn. 47.
201 vgl. REINHARDT, Trauung (Anm. 128), Rn. 46.

202 vgl. KRAMER, Kirchenrecht I (Anm. 124), 132; REINHARDT, Trauung (Anm. 128),
- Rn. 46; RUF, Recht (Anm. 111), 269. Auch im Ehenichtigkeitsprozess muss der ,,Ex-
perte (...) im Fall der psychischen Eheunfihigkeit Psychiater oder Psychologe sein. Es
geniigt nicht eine mehr oder weniger grofie Erfahrung, iiber die auch ein Sachverstin-
diger in einem ahnlichen Bereich verfiigt, wie etwa ein Schulpsychologe,'ein Lebens-
berater, ein praktischer Arzt“ (SCHOCH, Interpretation [Anm. 175], 283).
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ger Behinderung nach c. 1095 kann in keinem Fall als gesichert gelten. Im
Zweifelsfall darf die Trauung nicht verweigert werden293, Mit BIER gilt: ,,Es
wire (...) unbillig, wenn das in c. 1058 verbiirgte Grundrecht jedes Menschen
auf Ehe nur aufgrund einer unsicheren und moéglicherweise unzutreffenden
Vermutung beschnitten wiirde. Zwar mdgen in solchen Fillen eventuell Zwei-
fel dariiber bestehen, ob der giiltigen Eheschliefung tatsichlich nichts im Wege
steht (vgl. ¢. 1066), da aber umgekehrt auch keine Gewifheit beziiglich der
Nichtigkeit der zu schlieBenden Ehe besteht, gibt es keine gesetzliche Handha-
be, um die Eheschliefung zu verhindern. Auch hier besteht im iibrigen durch-
aus keine Veranlassung, iiber die Ehefihigkeit des betreffenden Nupturienten
Gutachten von Sachverstindigen einzuholen. Abgesehen davon, daB eine sol-
che Mafinahme im Eherecht des CIC nicht vorgesehen ist, gilt auch fiir einen
Sachverstindigen, daf er lediglich Prognosen iiber das Erfillungsvermogen
der Ehe(be)werber abgeben kann, letztlich aber nicht in der Lage sein wird,
eine etwaige Eheunfihigkeit mit Sicherheit vorherzusagen. 204

5. THEOLOGISCH-ANTHROPOLOGISCHE UBERLEGUNGEN
ZUR KODIKARISCHEN RECHTSLAGE
Abschliefiend soll auf die Entsprechung zwischen der geltenden Rechtslage und
der vom kirchlichen Lehramt vertretenen theologischen Anthropologie hinge-
wiesen?05 sowie auf Konsequenzen fiir den Umgang mit Partnerschaften gei-
stig behinderter Menschen aufmerksam gemacht werden.
5.1 Lehramtliche Aussagen iiber Menschen mit Behinderungen

Vom 2. bis 4. Dezember 1999 fand im Vatikan ein u.a. vom Pipstlichen Rat
fiir die Familie organisierter Kongress tiber ,,Familie und Integration von Be-

203 Vgl. REINHARDT, Travung (Anm. 128), Rn. 47 sowie v.a. SCHOCH, Verhingung
(Anm. 138), 284. '

204 BIER, Psychosexuelle Abweichungen (Anm. 137), 469.

205 Wenn dabei der fiir die Bewertung der Lebenssituation geistig behinderter Menschen
relevante Ausschnitt kirchlicher Anthropologie skizziert wird, so nicht, um ein spezi-
elles Menschenbild zu zeichnen; ,damit wiare (...) der behinderte Mensch von vor-
neherein (...) als ein Sondermensch gesehen“ (BACH, U., Bausteine fiir ein theologi-
sches Nachdenken iiber Menschenbild und Menschenwiirde: DERS., ,Gesunde* und
~Behinderte*. Gegen das Apartheidsdenken in Kirche und Gesellschaft, Giitersloh
1994, 56-76, 56f). Vielmehr ist das gemeinsame Menschsein von Menschen mit und
ohne Behinderung in den Blick zu nehmen. Da lehramtliche Schreiben nur sebr selten
Aussagen zu bzw. liber Menschen mit (geistigen) Behinderungen enthalten, wird v.a.
auf papstliche Ansprachen zuriickgegriffen.
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hinderten im Kinder- und Jugendalter® statt. In seiner Ansprache an die Teil-
nehmer(innen) dieses Kongresses sagte Papst JOHANNES PAUL II.: ,Jede Per-
son ist Subjekt von grundlegenden Rechten, die unveriuBerlich, unverletzlich
und unteilbar sind. Jede Person: also auch der Behinderte, der gerade aufgrund
seiner Behinderung groBeren Schwierigkeiten bei der konkreten Ausiibung die-
ser Rechte begegnen kann. Deshalb darf er nicht alleingelassen werden, son-
dern muB von der Gesellschaft aufgenommen und - je nach Méoglichkeit - als
vollwertiges Mitglied in sie integriert werden, “206

Der Tenor dieser und anderer kirchenamtlicher AuBerungen ist eindeutig: Be-
hinderte Menschen sind zunichst und vor allem Menschen. Dies gilt uneinge-
schriankt auch fiir Menschen mit einer geistigen Behinderung. In dieser grund-
sétzlig(l)l’?n Einschitzung treffen sich kirchliche und humanwissenschaftliche
Sicht#Y/.

Geistig behinderte Menschen sind nach den Worten des Papstes kraft ihres
Mensch- und Personseins ,,mit allen entsprechenden angeborenen, heiligen und
unverletzlichen Rechten“298 ausgestattet. Thematisieren kirchliche Verlautba-
rungen vor diesem Hintergrund die Lebenssituation von Menschen mit (geisti-
gen) Behinderungen? In welche Richtung weisen lehramtliche Aussagen fiir
einen angemessenen Umgang mit moglichen Eheschliefungen geistig behin-
derter Menschen?

Wie der Papst in einer Ansprache an das Internationale Forschungszentrum fiir
die Selbststindigkeit der Behinderten vom 14.5.1993 feststellt, macht ,die
Hektik des modernen Lebens es nicht immer leicht (...), denen Beachtung zu

206 Papst JOHANNES PAUL II., Ansprache v. 4.12,1999: OssRom (dt.) 30 (2000) Nr. 2 v.
14.1.2000, 11. Vgl. auch DERS., Ansprache v. 21.11.1992: OssRom (dt.) 22 (1992)
Nr. 52-53 v. 25.12.1992, 13 sowie DERS., Ansprache v. 10.9.1984: OssRom (dt.) 14
(1984) Nr. 38 v. 21.9.1984, 7f, 7. Ahnliches hatte schon die Enzyklika Laborem
exercens n. 22 (vgl. AAS 73 [1981] 577-647, 634) formuliert. Vgl. auch das Doku-
ment des Hl. Stuhls zum Internationalen Jahr der Behinderten v. 4.3.1981 (Anm. 4),
4.

207 Vgl SPECK, Menschen (Anm. 7), 42. Dabei stellen Christ(inn)en der gesellschaftlich
immer noch oft vertretenen, ,von Mingeln, Beeintrichtigungen, Defiziten ausgehen-
den Beschreibung (von ,Behinderung‘, B.A.) die unbedingte Annahme eines jeden
Menschen von Gott gegeniiber. Letzter Grund fiir ein solches Menschenbild ist die
Aussage der Offenbarung, dafl jeder Mensch von Gott geschaffen ist als sein Eben-
bild, daB daher jedem die volle Wiirde der menschlichen Person zukommt“ (SE-
KRETARIAT DER DBK [Hrsg.], Caritas als Lebensvollzug der Kirche und als verbandli-
ches Engagement in Kirche und Gesellschaft [DDB - Kommission fiir pastorale Fragen
22], Bonn 1999, 71).

208 Papst JOHANNES PAUL I1., Ansprache v. 10.9.1984 (Anm. 206), 7. Vgl. DERS., An-
sprache v. 17.9.1981: OssRom (dt.) 11 (1981) Nr. 40 v. 2.10.1981, 2.
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schenken, die korperlich oder geistig behindert sind. (...) Nicht selten (...)
verschlieBt man sich unseren behinderten Briidern und Schwestern gegeniiber
in Gleichgiiltigkeit, oder aber man begniigt sich mit sterilen Formen der Mit-
leidsbekundung, die ihre Lage noch schmerzvoller und unertriglicher machen
konnen“209,

Von Christ(inn)en wird dagegen ein anderer Umgang mit (geistig) behinderten
Menschen erwartet: ,,Der Behinderte, wie jeder andere Benachteiligte, muB
ermutigt werden, die Hauptrolle in seinem Leben zu iibernehmen“219. Obwohl
in dieser Hinsicht, so der Papst an anderer Stelle, ,trotz Schwierigkeiten und
Hindernissen schon viel erreicht wurde, so bleibt doch noch viel zu tun, um
die kulturellen, sozialen und strukturellen Schranken endgiiltig zu iiberwinden
und so den Behinderten die Erfiillung ihrer berechtigten Wiinsche zu ermdgli-
chen. Es muB gelingen, daB sie sich in der biirgerlichen Gesellschaft voll an-
genommen fiihlen und daB ihnen die konkrete Gelegenheit gegeben wird, in
Familie, Gesellschaft und Kirche eine aktive Rolle zu spielen“211,

Auf der Basis eindeutiger Aussagen212 {iber Menschen mit Behinderungen be-
tont Papst JOHANNES PAUL II. in seinen Ansprachen, Predigten und Schreiben

209 Ppapst JOHANNES PAUL IL., Ansprache v. 14.5.1993: Der Apostolische Stuhl 1993. An-
sprachen, Predigten und Botschaften des Papstes, Erklirungen der Kongregationen.
Vollstindige Dokumentation, hrsg. v. Sekretariat der DBK in Zusammenarbeit mit der
Redaktion des deutschsprachigen L’Osservatore Romano, Cittd del Vaticano-Kéln
(0.1.), 908f, 909.

210 papst JOHANNES PAUL II., Ansprache v. 4.12.1999 (Anm. 206), 11.

211 papst JOHANNES PAUL II., Ansprache v. 21.11.1992 (Anm. 206), 13. Vgl. DERS.,
Ansprache v. 17.9.1981 (Anm. 208), 2.

212 3o ist der Mensch mit einer Behinderung ausdriicklich ,ein vollwertiger Mensch (...),
dessen natiirliche Rechte heilig und unverletzlich bleiben“ (Papst JOHANNES PAUL II.,
Ansprache v. 17.9.1981 [Anm. 208], 2). Er ist ,einer von uns, er hat an unserer
Menschlichkeit selbst teil“ (DERS., Ansprache v. 10.9.1984 [Anm. 206], 7), ,unab-
hingig davon, ob er sein Gebrechen von Geburt an oder infolge chronischer Krank-
heiten oder Unfille hat oder ob er an Geistes- oder Altersschwiche leidet und wie
schwer der Grad seiner Schidigungen ist“ (ebd.; vgl. DERS., Ansprache v.
21.11.1992 [Anm. 206], 13). Dieses Verstindnis der Wiirde der Person entstammt
»einer prizisen Anthropologie, und zwar der biblischen Anthropologie vom Men-
schen, der ,als Abbild Gottes* geschaffen wurde® (PAPSTL. RAT FUR DIE FAMILIE u.a.,
Schlussbericht v. 19.1.2000 [Anm. 4], 9); ,keine Form der Behinderung kann je die
Wiirde der Person noch ihr Recht auf eine bessere Lebensqualitit einschridnken®
(Papst JOHANNES PAUL II., Ansprache v. 21.11.1992 [Anm. 206], 13). Dementspre-
chend lehrt der Weltkatechismus: , Kranke oder Behinderte sind zu unterstiitzen, damit
sie ein moglichst normales Leben fiihren konnen“ (KKK Rn. 2276). Eine ,gespaltene
Anthropologie* (BAcH, U., Der behinderte Mensch als Thema der Theologie:
MOLTMANN, J., Diakonie im Horizont des Reiches Gottes. Schritte zum Diakonentum
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wiederholt die Pflicht aller Christ(inn)en, (geistig) behinderten Menschen bei
der Verwirklichung ihrer Rechte beizustehen und sie im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten nach Kriiften zu unterstiitzen. Dabei wird von ,Familie, Staat und
Kirche als den tragenden Strukturen des menschlichen Zusammenlebens (...)
ein besonderes Engagement gefordert, damit sich die Kultur der Solidaritiit
entwickeln und die Behinderten ihr Leben wirklich frei gestalten konnen“213,
So fordert Papst JOHANNES PAUL II., man miisse dem behinderten Menschen
,die Teilnahme am Leben der Geselischaft in allen seinen Dimensionen und
auf allen ihm méglicherweise zuginglichen Ebenen erleichtern: Familie,
Schule, Arbeit, soziale Gemeinschaft, Politik, religioses Leben“214. Hierbei ist
ausdriicklich anzuerkennen, dass die Bediirfnisse (geistig). behinderter Men-
schen ,normale Bediirfnisse von Menschen (sind), die zwar unter gewissen
Gesichtspunkten schwicher, aber doch immer Personen sind, die voll aner-
kannt werden mochten“215,

In der Konsequenz dieser kirchlichen Stellungnahmen erweist sich, dass eine
Ehe von Menschen mit geistiger Behinderung vor dem Hintergrund christlicher
Anthropologie méglich ist: Auch die Ehe zihlt zur o.g. , Teilnahme am Leben

aller Glaubigen, Neukirchen-Viuyn 1984, 92-105, 103), die den behinderten Men-
schen zwar als Menschen anerkennt, zugleich aber ,,wichtige theologische Aussagen
als fiir ibn nicht geltend (oder weniger geltend)“ (ebd.) ausweist, ist mit dem christli-
chen Menschenbild unvereinbar: ,,Nach dem Willen der Vorsehung Gottes bedeutet
eine Behinderung keine geringere Befahigung zur Heiligkeit oder zum Dienst an der
Welt.“ (Papst JOHANNES PAUL 1., Ansprache v. 9.10.1988: Der Apostolische Stuhl
1988 (Anm. 209), 849f, 850; vgl. DERS., Ansprache v. 16.11.1980: Sekretariat der
DBK (Hrsg.), Papst JOHANNES PAUL II. in Deutschland, 15.-19.11.1980, Offizielle
Ausgabe [VApSt 25], Bonn 1980, 56-58, 57; DERS., Ansprache v. 30.11.1996: Oss-
Rom [dt.] 27 [1997] Nr. 3 v. 17.1.1997, 11f, 12).

213 papst JoHANNES PAUL II., Ansprache v. 21.11.1992 (Anm. 206), 13. Im Zuge solcher
Bemithungen kommt es ,darauf an, daf8 der behinderte Mensch nicht nur Hilfe und
Liebe findet, sondern daB er sich - soweit als moglich - seiner Wiirde, seiner Mittel
und Moglichkeiten, zu wollen, sich mitzuteilen, zusammenzuarbeiten, zu lieben, sei-
nerseits etwas zu geben bewuft wird, wihrend er sich Tag fiir Tag bemiiht, seine Fa-
higkeiten zu festigen und weiterzuentwickeln“ (DERS., Ansprache v. 10.9.1984 [Anm.
206], 7). Vgl. VERBAND KATHOLISCHER EINRICHTUNGEN FUR LERN- UND GEISTIGBE-
HINDERTE, Hilfe (Anm. 123), 10f.

214 papst JOHANNES PAUL II., Ansprache v. 10.9.1984 (Anm. 206), 7. Vgl. Laborem
exercens n. 22 (Anm. 206); Dokument des Hl. Stuhls zum Internationalen Jahr der
Behinderten v. 4.3.1981 (Anm. 4), bes. 4.

215 papst JOHANNES PAUL I1., Predigt v. 31.3.1984: Der Apostolische Stuhl 1984 (Anm.
209), 1118-1123, 1122, Darum haben auch Menschen mit Behinderungen , das unver-
duBerliche Recht, nicht nur als Abbild Gottes und daher als Person betrachtet (...),
sondern auch als solche bebandelt zu werden“ (DERS., Ansprache v. 30.11.1996
[Anm. 212], 12).
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der Gesellschaft”. Wenn Menschen mit geistiger Behinderung in einer Ehe le-
ben méchten, kommt darin eine Grunddimension menschlicher Existenz zum
Ausdruck216, SchlieBlich sind - so die deutschen Bischofe - Ehe und Familie
»nicht nur Grundeinheiten der menschlichen Gesellschaft, sondern Grund-
formen des menschlichen Lebens“217. In Ubereinstimmung mit den Human-
wissenschaften erkennt deshalb auch die Kirche an, ,,daff das behinderte Kind
(...) die Anlagen zum Leben einer Beziehung besitzt, und diese Anlagen miis-
sen in dem MaB geférdert werden, in dem es der Grad der Behinderung, die
Moglichkeit der eigenen Personlichkeitsentfaltung und die durch die Be-
hinderung auferlegten Grenzen der Freiheit zulassen“218,

5.2 Konsequenzen fiir den (kirchlichen) Umgang mit Partnerschaften von
Menschen mit geistiger Behinderung

Der HI. Stuhl hat bereits 1981 in seinem Dokument zum Internationalen Jahr
der Behinderten gefordert, es miissten ,,psychologische, soziale, familidre, bil-
dungsmiBige und legislative Bedingungen und Strukturen geschaffen werden,
die geeignet sind, die behinderten Personen anzunehmen und ihnen eine ganz-
heitliche Entwicklung zu ermoglichen“219. Das kirchliche Gesetzbuch von
1983 entspricht dieser Forderung, wenn es geistig behinderten Menschen den
Weg zu einer kirchlichen EheschlieBung nicht verstellt. Dies ist die rechtliche
Konsequenz einer theologischen Anthropologie, welche die Personwiirde (gei-
stig-)behinderter Menschen und alle daraus resultierenden Rechte anerkennt.
Menschen mit geistiger Behinderung, die eine Eheschliefung anstreben, sind
darin zu unterstiitzen220,

216 Vgl. KKK Rn. 1603. Nach Christifideles laici n. 40 hat der Mensch von seinem We-
sen her ,eine eingeborene, seiner Struktur eingegebene soziale Dimension“, die ,ih-
ren ersten und urspriinglichen Ausdruck im Ehepaar und in der Familie“ findet (vgl.
AAS 81 [1989] 393-521, 468).

217 SEKRETARIAT DER DBK (Hrsg.), Ehe und Familie - in guter Gesellschaft, 17.1.1999
(DDB 61), Bonn 1999, 9.

218 PpApSTL. RAT FUR DIE FAMILIE u.a., Schlussbericht v. 19.1.2000 (Anm. 4), 9. Dies
impliziert die Anerkenntnis, ,,daB es fiir diese Menschen nicht unmoglich ist, wirklich
die Fahigkeit entfalten zu kénnen, zu lieben und auch Sexualverkehr zu haben® (ebd.).

219 Dokument des Hl. Stuhls zum Internationalen Jahr der Behinderten v. 4.3.1981 (Anm.
4), 4. Vgl. Papst JOHANNES PAUL II., Ansprache v. 10.12.1988: Der Apostolische
Stuhl 1988 (Anm. 209), 1424-1426, 1425, wonach ,jede Rechtsordnung im Dienst der
Person steht, das Gemeinwohl sichern und von der Achtung fiir die unveriuBerlichen
Rechte der Personen und der Gemeinschaften beseelt sein muB“.

220 vgl. Papst JOHANNES PAUL II., Ansprache v. 30.11.1996 (Anm. 212), 12: ,Durch
Taten muB man beweisen, daf die Geisteskrankheit weder uniiberwindbare Griiben
aufreifit noch das Verhiltnis echter christlicher Nachstenliebe denen gegeniiber ein-
schrénkt, die Opfer dieser Krankheiten sind.“
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Der Schlussbericht des Kongresses iiber ,,Familie und Integration von Behin-
derten im Kinder- und Jugendalter“ konstatiert, es sei ,klar, da man sie (d.h.
die behinderten Kinder und Jugendlichen, B.A.) iiber ihre eigenen und wirkli-
chen Grenzen informieren muf, die ihnen ihre mehr oder weniger schwere
Behinderung fiir eine eventuelle Heiratsabsicht auferlegt. Zugleich geht das
Dokument davon aus, dass geistig behinderte Menschen ,,oftmals nicht in der
Lage sind, einen echten durchdachten Konsens zu leisten“22!, Die Offenheit
der kirchlichen Gesetzgebung warnt jedoch, Menschen mit geistiger Behinde-
rung die Fahigkeit zur Abgabe eines Ehekonsenses vorschnell abzusprechen.

C. 1063 verpflichtet die Seelsorger(innen), den Nupturienten sowohl in der
Vorbereitung auf die Ehe wie auch in ihrer Begleitung im Eheleben allen not-
wendigen Beistand zu leisten. Aus dieser Pflicht ergibt sich eine spezifische
Verantwortung fiir geistig behinderte Paare: Zusammen mit Eltern und Be-
treuer(inne)n sind Kompetenzen gezielt aufzubauen und zu fordern. Eine auf
die jeweiligen Fihigkeiten des Paares abgestimmte, intensive Begleitung vor
und nach der Trauung kann maBgeblich zum Gelingen der Ehe beitragen.

Menschen mit (geistigen) Behinderungen haben das Recht auf eine in diesem
Sinn ,,angepabte Katechese“222. Sie diirfen nicht zu blofen ,Objekten“ kirch-
licher Fiirsorge degradiert, sondern miissen in ihrer vollen Personwiirde ernst-
genommen werden?23,

6. SCHLUSS

»Wenn junge Manner und Frauen mit geistigen Behinderungen durch entspre-
chende Erziehung Selbstsicherheit gewonnen und gelernt haben, dal Freund-
schaft und Partnerschaft auf gegenseitigem Vertrauen aufgebaut sind, wird es

221 PAPSTL. RAT FUR DIE FAMILIE u.a., Schlussbericht v. 19.1.2000 (Anm. 4), 9.

222 KONGREGATION FUR DEN KLERUS, Allgemeines Direktorium fiir die Katechese,
15.8.1997, hrsg. v. Sekretariat der DBK (VApSt 130), Bonn 1997, 177. Eine solche
»Glaubenserziehung (...) erfordert angepafite und personalisierte Verfahren, soll die
Hinweise aus der padagogischen Forschung beriicksichtigen und erfolgt am erfolg-
reichsten im Rahmen einer Gesamterziehung des Menschen” (ebd.).

223 Nicht eine ,Seelsorge an Behinderten“ (so noch der Titel einer Empfehlung der DBK
v. 19.5.1976; vgl. SEKRETARIAT DER DBK [Hrsg.], Empfehlung der Deutschen Bi-
schofskonferenz zur Seelsorge an Behinderten, 19.5.1976 [DDB 10], Bonn 1976) ist
demnach gefordert, sondern vielmehr die geistliche Sorge fiir Menschen mit einer
(geistigen) Behinderung.
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in diesen Beziehungen kaum mehr Probleme geben, als allgemein in unserer
Gesellschaft“224,

Das geltende lateinische Kirchenrecht tragt diesem Sachverhalt in angemesse-
ner Weise Rechnung. Die Mdglichkeit einer spéteren EheschlieBung kann des-
halb auch in der Betreuung und Erziehung geistig behinderter Menschen von
Anfang an bewusst wahrgenommen und thematisiert werden. Indem die Kirche
Menschen mit geistiger Behinderung in ihrem Streben nach mehr Eigenverant-
wortung und Entscheidungsfreiheit unterstiitzt, legt sie zugleich Rechenschaft
iber Bedeutung und Konsequenzen ihres Menschenbildes ab225.

224

225

VERBAND KATHOLISCHER EINRICHTUNGEN FUR LERN- UND GEISTIGBEHINDERTE
(Hrsg.), Hilfen fiir- Menschen mit geistiger Behinderung. Fortschreibung der Emp-
fehlungen ,Hilfe fiir geistig Behinderte“, Freiburg 1980, des. Verbandes katholischer
Einrichtungen fiir Lern- und Geistigbehinderte, Unser Standpunkt Nr. 15, Freiburg
31992 (Ausziige): DEUTSCHER CARITASVERBAND (Hrsg.), Denkschriften und Stand-
punkte der Caritas in Deutschland. Bd. 2: Die Zeit von 1950-1997, bearb. v. D.
SCHLENKER, Freiburg i.Br. 1997, 750-761, 753.

»Der Umgang mit Behinderten ist ein Gradmesser fiir den Entwicklungsstand einer
Gesellschaft. Die Qualitit einer anthropologischen Theorie, das Sensibilititsniveau ei-
ner Ethik und der rechtliche Rang einer sozialen Verfassung hingen davon ab, inwie-
weit beriicksichtigt ist, daB der Mensch korperlich und geistig beeintrichtigt sein
kann, daB aber niemand durch solche. Beeintrachtigungen seines Lebensrechtes und
seiner Menschenwiirde verlustig gehen kann“ (LIEDTKE, M., Vorwort: DERS. [Hrsg.],
Behinderung als pidagogische und politische Herausforderung [Anm. 8], 7f, 7.) Vgl
HOVER, Menschenbilder (Anm. 26), 111.





