Das literarische Verhaltnis der Evangelien zueinander

wWer hat von wem

abgeschrieben??

Sind Matthdus und Lukas Plagiatoren? Nach heutiger Sicht schon: Sie schreiben
ganz offensichtlich bei Markus ab - ohne jede Ful3note, ohne jede Quellenangabe.
Die Doppelungen und Unterschiede in den vier Evangelien haben Generationen von

Forscherinnen und Forschern Kopfzerbrechen bereitet. von wilfried Eisele

emessen an heutigen Standards mussten die
vier Evangelisten allesamt abdanken. Denn
sie haben offenbar Texte verfasst, die wir als
Plagiate bezeichnen wirden. Wer die vier

dannistdie Formdieser Titel noch bemerkenswert: Man
sprach zum Beispiel nicht vom ,,Evangelium des Mar-
kus*, sondern vom ,Evangelium nach Markus*. Darin
kommt zum Ausdruck, dass es sich nach urchristlicher

Evangelien nebeneinander liest, wird so vieleUbbereugung stets um ein und dasselbe ,Evangelium

einstimmungen feststellen, dass dies kein Zufall mehr
sein kann. Die Frage ist dann nur noch, wer von wem
abgeschrieben hat. Nun gab es aber in der Antike kein
modernes Urheberrecht: Fremde Quellen zu benutzen,
ohne die Herkunft des Materials anzugeben, war in der
Literaturproduktion gang und gabe. Entscheidend war
die Stimmigkeit einer Darstellung, nicht ihre Herkunft,
es sei denn, man wollte sich die Autoritat eines be-
kannten Autors leihen.

Eins zu vier: Jesus und die Evangelien

Im Fall der Evangelien kommt noch ein Weiteres hin-
zu: Sie trugen urspriunglich gar keine Verfassernamen,
sondern wurden anonym veroffentlicht. Es gab also
gar niemanden, der sie als Urheber fur sich in An-
spruch nahm. Erst als die christlichen Gemeinden mit
der Zeit mehrere Evangelien besal3en, gab man ihnen
Uberschriften und schrieb sie verschiedenen Autoren
zu, um sie voneinander zu unterscheiden. Aber auch

Eine ldealvorstellung: vier kluge Manner, jeder
eine Personlichkeit fur sich, dennoch im Gesprach
vereint, ein interessantes, emotional nahbares
Quartett, in eine weite, friedvolle Landschaft gesetzt.
Das Gemalde bildet eine Sehnsucht ab - tatsachlich
haben sich die Verfasser oder Verfassergruppen
personlich wohl nicht gekannt. Matthédus und Lukas
hatten die Vorstellung, dass das Markusevangelium
in ihren Werken aufginge und damit verdrangt wurde.
lhre Werke sind unterschiedlich, bisweilen sogar wi-
derspruchlich. Unbekannter franzdsischer Maler, 16.
Jh. Musee National de la Renaissance, Ecouen.

Jesu Christi“ (Mk 1,1) handelt, das von den Evangelis-
ten in unterschiedlichen Fassungen niedergeschrieben
wurde. Der eigentliche Urheber des Evangeliums ist
und bleibt demnach Jesus Christus selbst, und an ihn
haben sich die Evangelisten nicht zuletzt dadurch ge-
halten, dass sie glaubwirdige Jesusuberlieferungen
von uberallher in ihre Werke integrierten.

Eins zu drei: Johannes gegentiber den Synoptikern
Bleibt aber immer noch die Frage, wer von wem abge-
schrieben hat, oder anders gefragt: In welchem Ver-
haltnis stehen die vier Evangelien zueinander? Wie
erklaren sich ihre weitreichenden Gemeinsamkeiten,
zugleich aber auch die erheblichen Unterschiede in

Man sprach zum Beispiel nicht vom ,Evangelium
des Markus® sondern vom ,,Evangelium nach Markus"

der Darstellung von Leben und Wirken Jesu? Bevor
wir Antworten darauf geben, missen wir uns den
Textbefund vergegenwartigen. Schon einer flichtigen
Lekture kann nicht entgehen, dass Matthaus, Markus
und Lukas miteinander enger verwandt sind als mit Jo-
hannes. Die ersten drei stimmen in Aufbau und Inhalt
so weitgehend Uberein, dass man sie leicht in einer Zu-
sammenschau (griech. synopsis) einander gegenuber-
stellen kann, weshalb man sie auch die ,,Synoptiker
nennt. Auch zum Johannesevangelium gibt es Beruh-
rungspunkte; diese bleiben aber - bis auf die Erzah-
lungen vom Leiden und Sterben Jesu (Passion) - eher
sporadisch, das heifl3t auf einzelne Worte Jesu oder Epi-
soden seines Wirkens beschrankt. »
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Stand der Forschung

Die synoptische Frage und die

Zwei-Quellen-Theorie

Die synoptische Frage will wissen, wie die drei synoptischen Evangelien nach Matthdus, Markus und Lukas litera-
risch und Uberlieferungsgeschichtlich Zusammenhangen. lhre enge Verwandtschaft ist immer schon aufgefallen.

ersuche, die Verwandtschaft der Evangelien
von ihrer Entstehung her zu erkléaren, sind

gen, lassen sich am leichtesten dadurch erkla-
ren, dass Matthdus und Lukas auBer Markus

erst seit dem Beginn der kritischen Bibelwissennoch eine weitere schriftliche Quelle vorliegen

schaft im 18. Jh. zu verzeichnen. Alle Versuche
stehen vor der Herausforderung, sowohl die
groRen Ahnlichkeiten als auch die unverkennba-
ren Unterschiede der drei synoptischen Evange-
lien zu erklaren. Grundséatzlich kann man zwei
Arten von Hypothesen zur Lésung der synopti-
schen Frage unterscheiden:

Die Unabhé&ngigkeitshypothesen gehen da-
von aus, dass alle drei Synoptiker unabhéngig
voneinander auf die gleichen schriftlichen oder
mundlichen Quellen zurtickgegriffen und sie
auf unterschiedliche Art und Weise verar-
beitet haben. Oft wird damit die Annahme
verbunden, die Jesusuberlieferung sei auf
Aramaisch zu den Synoptikern gelangt;
erst sie hatten sie ins Griechische uber-
setzt, wodurch allerlei Unterschiede in den
Formulierungen entstanden seien.

Die Benutzungshypothesen nehmen an,
dass zwei der drei Synoptiker je fur sich einen
oder beide anderen Synoptiker als Quellen zur
Abfassung ihres eigenen Evangeliums benutzt
haben. Die Reihenfolge, in der die synoptischen
Evangelien entstanden sind, wird dabei unter-
schiedlich angegeben. Am einflussreichsten ist
die Zwei-Quellen-Theorie geworden, die aul3er
den drei Synoptikern eine weitere, verlorenge-
gangene Quelle voraussetzt. Sie stutzt sich auf
zwei grundlegende Beobachtungen:

Fast der gesamte Stoff des Markusevangeli-
ums, des kirzesten der drei Synoptiker, findet
sich auch bei Matthdus und Lukas wieder. Alle
drei stimmen auch in der Erzahlabfolge weit-
gehend Uberein; wo es Abweichungen gibt, ist
von Matthdus und Lukas immer noch einer mit
Markus einig. Daraus hat man geschlossen, dass
Markus das &lteste der drei synoptischen Evan-
gelien sein misse, aus dem Matthaus und Lukas
unabhangig voneinander geschdpft haben.

Daruber hinaus haben Matthdus und Lukas
noch eine ganze Menge Stoff gemeinsam, der
keine Parallele bei Markus hat und den sie oft
in Ubereinstimmender Reihenfolge bieten. Diese
Gemeinsamkeit, aber auch einzelne Abweichun-
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hatten. Diese werteten sie wiederum unabhan-
gig voneinander aus. Fur sie hat sich die Be-
zeichnung ,Logienquelle” oder einfach ,Q" ein-
gebirgert.

Der Ubrige Stoff, der sich nur bei Matthaus
oder nur bei Lukas findet, wird schlieRlich als
Sondergut des jeweiligen Evangelisten bezeich-
net. Uber die Herkunft dieses Materials lasst
sich nichts Bestimmtes sagen. Schematisch
lasst sich die Zwei-Quellen-Theorie wie folgt
darstellen:

Trotz ihrer weitgehenden Akzeptanz in der
modernen Bibelwissenschaft ist die Zwei-Quel-
len-Theorie nie ganz unbestritten geblieben.
Begriindet wird die Skepsis vor allem mit zwei
Argumenten:

Die Logienquelle Q ist eine rein hypothetische
GroRe, fur deren tatséachliche Existenz es in der
handschriftlichen Uberlieferung des Neuen Tes-

taments keinerlei Beweise gibt. Um die Uber-
einstimmungen zwischen Matthaus und Lukas
zu erklaren, sei sie aulRerdem unnétig. Denn es
gebe klare Hinweise darauf, dass Lukas aulRer
dem Markus- auch das Matthausevangelium
bereits zur Verfigung gestanden habe (so Wer-
ner Kahls ,Neue Benutzungshypothese" im An-
schluss an M. D. Goulder).

In dem Stoff, den Matthaus und Lukas aus
dem Markusevangelium ubernommen haben,
weichen sie in Kleinigkeiten oft Ubereinstim-
mend von ihrer Vorlage ab. Man spricht dann von
JKleineren Ubereinstimmungen" (minor agree-
ments] des Matthaus und Lukas gegen Markus.

Dieser Umstand sei am einfachsten so zu
erklaren, dass Lukas das Matthausevan-
gelium gekannt und benutzt habe.

Die Mehrheit der Forscher/innen hat
sich bisher von diesen Einwénden nicht
Uberzeugen lassen. Zwar bleibt die Lo-
gienquelle hypothetisch, ihre Rekonstruk-
tion aus Matthdus und Lukas ist aber so

weitgehend gelungen, dass die Zwei-Quellen-
Theorie zumindest nicht an mangelnder Durch-
fuhrbarkeit scheitert. Ebenso markieren die
minor agreements zwar ein Problem, das sich
aber kaum uberzeugend dadurch losen lasst,
dass man voraussetzt, Lukas habe das Matthau-
sevangelium gekannt. Denn damit bliebe zum
Beispiel unerklart, wieso sich Matthaus und Lu-
kas in ihren Kindheitsgeschichten so gravierend
unterscheiden oder warum Lukas die grof3arti-
ge Redekomposition der Bergpredigt (Mt 5-7|
zerschlagen haben sollte. Aufs Ganze gesehen,
scheint somit die Zwei-Quellen-Theorie nach wie
vor die einfachste und vorlaufig beste Antwort
auf die synoptische Frage zu sein.

(Wilfried Eisele)

Jahrhundertelang dominierte die
Vorstellung, dass der Heilige Geist den
Evangelisten direkt in die Feder diktiert hat.
Die Verfasser der Evangelien komponierten
Quellen, die ihnen zuganglich waren.

Der Evangelist Matthaus, Guido Reni,

1630, Vatikanische Museen.



Die Wunder des Johannesevan-
geliums (auRer Jesu Gang uber das
Wasser). Das Johannesevangelium
erzahlt weniger Wunder als die
anderen - nur sieben. Dafur zielen
die Wunder pointiert auf theologische
Fragen hin, etwa ,,Ist Krankheit eine
Folge von Sunde?“ oder ,,Was ist
wahres Sehen?“ Insbesondere zeigen
sie Jesu gottliche Vollmacht.
Karolingisches Elfenbein-Diptychon,
9. Jh., vermutlich in Norditalien ent-
standen. Victoria & Albert Museum,
London.

Dabei
bei seiner Leserschaft die Kenntnis syn-

setzt das Johannesevangelium

optischer Traditionen voraus, was nicht
heiBen muss, dass ihm eines oder mehrere
der synoptischen Evangelien als Vorlage
gedient haben. Die Ubereinstimmungen
sind so allgemeiner Natur, dass sie auch
auf mundliche Uberlieferung zuriickge-
hen kénnen, die sowohl den Synoptikern
als auch Johannes zur Verfugung stand. So
klingt beispielsweise in Joh 12,28 (,Vater,
verherrliche deinen Namen*) der Anfang
des Vaterunsers (,Vater, geheiligt werde
dein Name*; Lk 11,2) an. Johannes bringt
nirgends das ganze Gebet; die Rezitation
des Anfangs genigt aber, um einer infor-
mierten Leserschaft das Ganze in Erinne-
rung zu rufen.

Insgesamt tragt das Johannesevangelium
einen deutlich anderen Charakter als die
synoptischen Evangelien. Das zeigt sich
unter anderem in seinen Wundererzahlun-
gen. Es erzahlt nur sieben solcher Wunder
(Joh 2,1-11: Jesus wandelt Wasser zu Wein
auf der Hochzeit zu Kana; 4,43-54: Jesus
heilt einen Jungen; 5,1-18: Jesus heilt einen
Gelahmten am Teich von Betesda; 6,1-15:
Jesus vermehrt Brote und Fische; 6,16-21:
Jesus geht Uber das Wasser; 9,1-7: Jesus
heilt einen Blinden mit Speichel und Erde;
11,38-44: Jesus erweckt den verstorbenen
Lazarus). Diese geben aber viermal Anlass
zu offentlichen Lehr- und Streitgespréchen

Jesu, in denen es immer um die Person Jesu
und seine Vollmacht geht (Joh 5; 6; 9; 11).
Im Kreise der Junger entsprechen dem die
ausfuhrlichen Abschiedsreden Jesu beim
letzten Abendmahl (Joh 13,31-17,26), die in
den Evangelien einmalig und far Johan-
nes typisch sind. Auch wenn diese Dialoge
streckenweise zu Monologen Jesu ausarten,
liest sich das Johannesevangelium als Gan-
zes doch weithin wie ein Drama mit verteil-
ten Sprechrollen, in dem die erzahlenden
Anteile des Evangelisten stark zurick-
treten. In den synoptischen Erzahlungen
sucht man einen solchen dramatischen Zug
vergebens.

Das Johannesevangelium ist von der Ub-
rigen Jesusuberlieferung keineswegs vollig
abgekoppelt, zeigt aber einen ganz eigenen
Gestaltungswillen. Es geht ihm weniger um
die Konservierung des Uberlieferten als um
seine theologische Durchdringung. Diese
erfolgt nicht auf dem Wege stringenter Ar-
gumentation, sondern indem bestimmte
Gedanken meditativ umkreist und dabei
immer weiter vertieft werden, so etwa bei
den Themen Taufe und Eucharistie. Im Un-
terschied zu den Synoptikern erzahlt das
Johannesevangelium weder von der Taufe
Jesu noch davon, dass die Junger Neube-
kehrte taufen sollten. In der Erzahlung vom
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Die Logienquelle Q
Originalton Jesu?

»Q" steht flir ,,Quelle®. Sie soll ein Schriftstiick gewesen sein und Worte, Satze, Ausspriiche Jesu gesammelt haben. Matthdus

und Lukas konnten sich aus ihr bedient haben. Ob es ,,Q" aber tatséchlich gegeben hat, bleibt hypothetisch.

ach der Zwei-Quellen-Theorie werden die-
jenigen Texte, welche Matthaus und Lukas

Ausgabe ,The Critical Edition of Q" (Minneapo-
lis/Leuven 2000). Sie beweist dadurch immer-

Uber den Markusstoff hinaus gemeinsam habenhin die Durchfihrbarkeit der Hypothese. Der

der Logienquelle Q zugeordnet. ,Q" steht dabei
schlicht fur ,Quelle", und die genauere Bezeich-
nung ,Logienquelle” wurde deshalb gewahilt,
weil sie fast ausschlie3lich Worte (griech. logia]
Jesu und kaum erzahlende Teile enthalt. Ob eine
solche schriftliche Quelle tatsachlich existiert
und Matthaus und Lukas als Vorlage gedient hat,
lasst sich allerdings nicht beweisen. Sie ist uns
in keiner Handschrift Gberliefert.

Wenn Uberhaupt, so lasst sie sich nur aus den
Ubereinstimmenden Passagen bei Matth&us und
Lukas, die keine Grundlage bei Markus haben,
rekonstruieren. Dass eine solche Rekonstruk-
tion, wenn auch mit vielen Unsicherheiten im
Detail, mdglich ist, zeigt die wissenschaftliche

genaue Umfang der Logienquelle bleibt aber in
jedem Fall offen. Denn sie mag gegebenenfalls
noch weiteres Material enthalten haben, das wir
entweder Uberhaupt nicht kennen, weil es weder
Matthaus noch Lukas tbernommen haben, oder
wir kdnnen es nicht mehr als Q-Stoff identifizie-
ren, weil es nur bei Matthaus oder nur bei Lukas
auftaucht und damit in die Restkategorie des je-
weiligen Sondergutes fallt.

Aufgrund dieser Einschrankungen bleibt die
Logienquelle eine hypothetische Grolze, deren
Umfang und Wortlaut zudem an jeder einzelnen
Stelle genau zu prifen ist. Der in jahrzehnte-
langer Arbeit rekonstruierte Text gewinnt aber
dadurch an Plausibilitdt, dass er eine gewis-

se theologische Geschlossenheit aufweist und
sich einem deutlich genug erkennbaren Entste-
hungsmilieu zuweisen lasst. Beides deutet auf
die Anfange der Jesusbewegung hin, weshalb
man gerade in der Logienquelle Urgestein der
Jesusuberlieferung vermutet hat. Nicht zuletzt
aufgrund der Logienquelle hat Gerd TheilBen
sein Bild von Jesus und seinen Jingern als
Wandercharismatikern mit einem ausgeprégten
eigenen Ethos entwickelt. Dieses ist durch den
Verzicht auf Heimat, Familie und Besitz gekenn-
zeichnet (Mt 8,19-22 // Lk 9,57-62; Lk 10,2-16).
Die Grundlage fur eine solche Existenz bildet ein
kindliches Gottvertrauen (Mt 6,25-31 //Lk 12,22-
31), ihre Konsequenz ist Gewaltverzicht bis hin
zur Feindesliebe (Mt 5,43f // Lk 6,27f.35I, ihr Ziel
die Verkiindigung des Reiches Gottes unter den
Armen (Mt 5,1-4.6 // Lk 6,20f). /Wilfried Eisele)

TEXTBEISPIEL: Das Gebot der Feindesliebe
bei Matthaus und Lukas und die Rekonstruktion in Q

Diese Fassungen des Gebots der Feindesliebe lesen wir bei Matthaus und Lukas:

Mt 5,44-45

Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet fur die, die euch ver-
folgen, damit ihr Séhne eures Vaters im Himmel werdet; denn er lasst
seine Sonne aufgehen tber Bosen und Guten, und er lasst regnen tber

Gerechte und Ungerechte.

Lk 6,27-28.35¢c

Euch, die ihr mir zuhort, sage ich: Liebt eure Feinde; tut denen Gutes,
die euch hassen. Segnet die, die euch verfluchen; betet fur die, die euch
misshandeln, und ihr werdet S6hne des Hochsten sein; denn auch er ist

glitig gegen die Undankbaren und Bosen.

Daraus lasst sich folgende Fassung als Text der Logienquelle rekonstruieren:

Fett: wortliche Ubereinstimmung von Mt und Lk, gesicherter Q-Text
Normal: Abweichungen zwischen Mt und Lk, bei denen man sich fur eine Variante entscheiden muss. Hohe Wahrscheinlichkeit des Q-Wortlauts

Kursiv: unsichere Rekonstruktion

@ Zum Weiterlesen fir Sie:

Die Logienquelle in einer deutschen Ubersetzung der
Rekonstruktion des internationalen Q-Projekts - mit einer
Einfihrung - kdnnen Sie als PDF lesen und herunterladen

auf www.weltundumweltderbibel.de
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Lesetipps

¢ Paul Hoffmann/Christoph Heil (Hrsg.): Die Spruchquelle Q. Studien-

ausgabe Griechisch und Deutsch. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2002 (3. Auflage 2009). Rekonstruierter Text und deutsche
Ubersetzung auf der Grundlage des internationalen Q-Projekts.

« Eintrag ,,Logienquelle” von Prof. Dr. Thomas Hieke in der Online-Enzy-

klopadie ,www.wibilex.de"


http://www.weltundumweltderbibel.de
%25e2%2580%259ewww.wibilex.de

letzten Abendmahl fehlt die Stelle, welche die Feier
des Abendmahls (Eucharistie) mit Brot und Wein in
den christlichen Kirchen bis heute begriindet. Es wére
jedoch falsch, daraus zu schlie3en, das Johannesevan-
gelium kennte diese Sakramente nicht oder méaie ih-
nen keinerlei Bedeutung bei. Denn auf andere Weise
spricht es sehr ausfuhrlich davon, so beim Treffen Jesu
mit Nikodemus (Joh 3,1-21) und in der gro3en Brotrede
Jesu (Joh 6,22-59).

Eins zu zwei: Markus und die Seitenreferenten

Ist das Johannesevangelium als etwas Eigenes erkannt,
schlief3t sich die Frage an: Wie stehen die drei Synop-
tiker zueinander? Nach der Zwei-Quellen-Theorie (S.
36) ist das Markusevangelium zuerst entstanden und
wurde anschlieBend von Matth&us und Lukas - unab-
hangig voneinander - als Vorlage fur ihre Evangelien
benutzt. Weil Matthdus und Lukas in der Synopse ge-
wohnlich links und rechts von Markus stehen, nennt
man sie auch die ,Seitenreferenten*. Das entspricht
freilich kaum ihrer eigenen Absicht. Denn allem An-
schein nach wollten beide nicht einfach ihr Evangeli-
um neben das des Markus stellen. Vielmehr sollte das
Markusevangelium so vollkommen in ihrem je eigenen
Evangelium aufgehen, dass man daneben kein weite-
res brauchte.

Das erklart, weshalb sie fast den gesamten Markus-
stoff Ubernommen haben, und wo sie etwas ausgelas-
sen haben, lassen sich gute Grinde dafur finden. Dies
gilt zum Beispiel fur das Gleichnis von der selbstwach-
senden Saat (Mk 4,26-29): Bei Markus bringt es die
ungebrochene Zuversicht zum Ausdruck, das Reich
Gottes werde ohne menschliches Zutun unaufhaltsam
wachsen und reifen. Matth&us ist demgegeniber skep-
tischer geworden. Er ersetzt das Gleichnis durch ein
anderes, das vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-
30). Darin spiegelt sich die Erfahrung, dass nicht nur
der gute Same des Himmelreiches aufgeht, sondern
auch der schlechte, der das Gute in Bedréangnis bringt.
Hierin kann man eine Kritik an Markus sehen. Anders
liegt der Fall bei der sogenannten ,lukanischen Licke*.
Zwischen Lk 9,17 und 18 vermisst man den Stoff aus Mk
6,45-8,26. Lukas hat ihn wohl aus verschiedenen Grun-
den weggelassen: Die judischen Reinheitsvorschriften
(Mk 7,1-23) spielen fur ihn und seine Gemeinde keine
Rolle mehr; die Erzahlungen von der Brotvermehrung
(Mk 8,1-10) und der Blindenheilung (Mk 8,22-26) er-
scheinen bei Markus verdoppelt (Mk 6,35-44; 10,46-52),
und Lukas bringt sie nur einmal an anderer Stelle (Lk
9,10-17; 18,35-43).

Nur um den Markusstoff zu konservieren, hatte es
keines neuen Evangeliums bedurft. Nein, offenbar hat-
ten die Seitenreferenten Zugang zu weiteren Uberlie-
ferungen, und zwar von erheblichem Umfang. Neben
der Logienquelle Q verarbeiteten sie je eigenes Material
(Sondergut). Dabei waren sie aber nicht nur Jager und

Sammler. Sie schrieben neue Evangelien, weil sie mit
der angewachsenen Stoffmenge auch je neue Gestal-
tungsabsichten verbanden. Sie wiederholten nicht nur
das Uberlieferte, sondern sagten es fur ihre Zeit und
Situation je neu. Was nur noch wiederholt, aber nicht
mehr verstanden wird, verliert sehr schnell seine Rele-
vanz fur die aktuelle Horer- und Leserschaft. Diese Re-
levanz sollte aber durch die neuen Evangelien erreicht
werden, und Matthaus und Lukas versuchten es auf
unterschiedliche Weise.

Bereits Markus hatte die beiden Pole des 6ffentlichen
Wirkens Jesu, Galilaa und Jerusalem, jeweils mit einer
groReren Rede ausgestattet: der Gleichnisrede (Mk 4)
und der Endzeitrede (Mk 13). Daran knupfte Matthaus
an und schuffunfgroRe Redekompositionen: die Berg-
predigt (Mt 5-7), die Aussendungsrede (Mt 9,35-11,1), die
Gleichnisrede (Mt 13), die Gemeinderede (Mt 18) und
die Endzeitrede (Mt 24f). Dabei ist Matthaus, grob ge-
sagt, stets gleich vorgegangen: Wo es Markusstoff zum
Thema in nennenswertem Umfang gab, hat er ihn zu-
erst gebracht. Daran schloss er an, was aus der Logien-

Matth&us und Lukas waren aber nicht nur Jager
und Sammler. Sie schrieben neue Evangelien, weil
sie mit der angewachsenen Stoffmenge auch neue

Gestaltungsabsichten verbanden

quelle thematisch passte, und fugte schlief3lich Mate-
rial aus seinem Sondergut hinzu. Weil dem so ist, geht
man gemeinhin davon aus, dass Lukas die urspringli-
che Reihenfolge der Logienquelle besser bewahrt hat
als Matthaus. Denn Matthaus hat das Redematerial von
Q offenbar nach seinen eigenen Kompositionsprinzipi-
en angeordnet: Den funf Biichern des Mose sollten funf
groRe Reden Jesu entsprechen, der sich dadurch als
neuer Mose zu erkennen geben wirde.

Lukas hat seinerseits einen anderen Grundzug des
Markusevangeliums aufgenommen und kréaftig aus-
gebaut. Im Mittelteil seines Evangeliums hatte Mar-
kus den Weg Jesu nach Jerusalem nachgezeichnet,
auf dem die Junger in die Nachfolge Jesu bis zum Tod
eingewiesen werden (Mk 8,27-10,52). Lukas hat diesen
Teil zum gut dreimal so langen ,lukanischen Reisebe-
richt* erweitert (Lk 9,51-19,44). Dabei lasst er das Ziel
der Reise niemals aus dem Blick: Jerusalem (Lk 9,51;
13,22.33; 17,11; 18,31; 19,11). In der Apostelgeschichte,
die ebenfalls von Lukas stammt, wird die christliche
Art, zu leben und zu glauben, als ,der Weg"“ bezeichnet
(Apg 9,2.....die Anhanger des (neuen) Weges, Manner
und Frauen®, ahnlich 19,9.23; 22,4; 24,14). Christsein
als Lebensweg, mit dem in Jerusalem gekreuzigten und
auferstandenen Herrn Jesus Christus in der Mitte, wird
damit zu einem zentralen Thema des lukanischen Dop-
pelwerkes. »
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Eins zu eins? Der Jesus der Evangelien

Verschiedene mundliche Uberlieferungen, diverse schriftliche
Vorlagen, eigenwillige literarische Gestaltung des Stoffes durch
die Evangelisten - bei so viel schriftstellerischer Freiheit drangt
sich dem modernen Menschen die Frage auf: Wie war es denn
nun wirklich? Was hat Jesus wirklich gesagt und getan? Die his-
torisch-kritische Forschung hat diese Fragen aufgenommen und
etwa versucht, die ipsissima verba Jesu, seine ureigenen Worte,
aus den Worten der Evangelisten herauszufiltern. Diese Versu-
che sind mittlerweile der Einsicht gewichen, dass es historische
Wabhrheit niemals an und fur sich gibt. Es gibt Ereignisse, Taten
und Worte, die fur sich genommen aber noch keinen Sinn er-
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geben. Ein Sinn ergibt sich erst, wenn einzelne Begebenheiten
in einen Zusammenhang gebracht werden. Erzahlungen schaf-
fen solche Zusammenhénge. Live-Mitschnitte - selbst wenn es
sie damals schon gegeben héatte - tun es nicht. Sie liefern nur
den Rohstoff, aus dem auch die moderne Geschichtsschreibung
noch ihre Erzahlungen machen muss, wenn das einmal Gesche-
hene fur uns heute verstandlich und von Bedeutung bleiben
soll. So richtig es ist, dass es objektiv nur eine Wahrheit gibt, so
wabhr ist es auch, dass wir uns geschichtlicher Wahrheit nur tiber
stimmige Erz&hlungen ann&hern kdnnen, von denen es immer
mehrere gibt. Denn Erzahlungen kénnen nicht anders, als eine
bestimmte Perspektive einzunehmen, und das ganze Bild ergibt
sich erst in der unendlichen Vielfalt der Perspektiven.

Woher wissen wir aber, dass das stimmt, was uns die Evan-
gelisten von Jesus erzahlen? Wir sind in der glicklichen Lage,
dass wir vier Evangelien besitzen, die sich gegenseitig ergan-
zen und korrigieren kdnnen. Nehmen wir beispielsweise die
unterschiedliche Art und Weise, in der die Evangelisten vom
Tod Jesu und seinen letzten Worten erzéhlen. Bei Markus und
Matth&us stirbt Jesus mit den Worten eines Klagepsalms auf
den Lippen: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen?* (Mk 15,24 // Mt 27,46; Ps 22,2). Bei Lukas scheidet er mit
einem vertrauensvollen Gebet dahin: ,Vater, in deine Hande
lege ich meinen Geist* (Lk 23,46; Ps 31,6). Bei Johannes bringt
er souveran sein Werk zu Ende: ,Es ist vollbracht* (Joh 19,30).
Wie ist Jesus nun wirklich gestorben? Offenbar so, wie er gelebt
hatte: ganz Mensch bis hin zur Gottverlassenheit, ganz Sohn
Gottes im festen Vertrauen auf ihn, ganz frei selbst in der aller-
grof3ten Not. Welcher der Evangelisten hat nun recht? Alle vier;
denn es stimmt, was sie erzéhlen. m
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