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Kultivierung des moral sense

David Humes ethikdidaktisches Modell

Humes Konzept des moral sense bietet im Unterschied zu den grofien ethischen Entwiirfen kein unifassendes Ver-
nunftkonzept, sondern legt den Schwerpunkt auf Gefiihl, Situationsbezogenheit, Lebensorientierung.

Die Unterrichtseinheit erdffnet durch einen phinomenologischen Zugang die Moglichkeit eines handlungsorientier-
ten Unterrichts, der Schiiler zum Nach- und Mitdenken und zum ganzheitlichen Nachvollzug der Hume 'schen Kon-

zeption auffordert.

Abstract:

Unlike the great ethical theses, Hume's concept of moral sense provides no comprehensive theory of intellect — on the
contrary, it places the emphasis on feelings, situational relationships and the precepts people adopt to govern their lives.
Using a phenomenological approach the report demonstrates the possibilities inherent in a lesson which is activity-
orientated and which stimulates the pupils to participate mentally, provokes theni to further thought and encourages

them to reconstruct Hume's concept holistically.

Ethik in der selbstkritischen Moderne:

Eine Suche nach Alternativen

Die Ethik des moral sense, wie sie David HUME ent-
worfen hat und wie sie vor ihm Lord SHAFTESBURY
und Francis HutcHEsoN und nach ihm Adam Swmrra
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ausgearbeitet haben, ist heute Gegenstand eines ganz
eigenen Interesses. In philosophischer Hinsicht
konnte man unsere Zeit als eine sehr selbstkritisch
gewordene Moderne charakterisieren: Zwar moch-
ten wir am Programm der Aufkldrung, an Men-
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schenrechten, Rechtsstaat und Wohlfahrtsfortschritt
festhalten, doch das positive Menschenbild der Auf-
klarer und besonders ihre Hoffnung und Erwartung,
die sie mit Vernunftkonzepten, mit verniinftigen
Regelungen eines Ganzen verbanden, konnen wir
nach dem 20. Jahrhundert, nach dem verblendeten
Vernunftgebrauch im Dienste von Zerstérung und
Vernichtung kaum noch teilen.! Es ist daher kein
Zufall, dass man heute nach solchen ethischen Ansét-
zen Ausschau hilt, die Anderes zu bieten haben als
die grofien universalistischen Vernunft- und Verfah-
rensethiken, etwa die kantische oder die utilitaristi-
sche.? Dieses Andere, das in alternativen ethischen
Modellen gesucht wird, ist zundchst eine Beschei-
denheit und Niichternheit, was den Anspruch und die
Reichweite der philosophischen Ethik angeht. Eine
selbstkritische Moderne wird von einer philosophi-
schen Ethik wohl nicht ldnger erwarten, dass diese
das Handeln der Menschen im Ganzen regeln und
dabei z. B. das Problem des Bosen abschaffen kann.
Doch diese bescheideneren Erwartungen an ethische
Konzepte zielen nicht nur auf ein Weniger, sie zielen
zugleich auf ein Mehr, ein Mehr im Vergleich zu
Ethiken, die Handlungen auf rationale Kalkiile redu-
zieren: ein Mehr an Menschlichkeit, ein Mehr an
Gefiihl, an Situationsbezogenheit, ein Mehr auch an
Lebensorientierung, mitunter auch an gutem, gelin-
gendem Leben.

In diesem Kontext lohnt die Beschiftigung mit
David Hume. Sein Konzept vom moral sense ist
erfahrungsnah und geht davon aus, dass Moral nicht
gleichbedeutend ist mit formalen und rationalen
Operationen. Es ist realistisch und bescheiden, so
gesteht HUME etwa zu, dass Eigennutz und Egoismus
fiir das Handeln der Menschen trotz des moral sense
immer eine grofe Bedeutung haben werden. Gleich-
zeitig bietet HUME aber auch das, was Annette C.
Barer mit der auf RawLs reagierenden Formel ,,The
Need for More than Justice*3 meint: einen Sinn fiir
moralische Situationen, einen Sinn fiir Mitgefiihl
und Verantwortung, ein Gefiihl fiir Moralisches.

David Hume im Unterricht: mogliche Lernziele

Welche Lernziele man in einer Einheit zu David
HuwMme verfolgt, hiangt wohl von dem Kontext des
Kurs- oder Jahresprogramms ab, in dem diese Ein-
heit ihren Platz finden soll. Zunédchst werden sich
Uberblicke iiber verschiedene Ansitze philosophi-
scher Ethik als Kontext anbieten, seien diese eher
historisch oder eher problemorientiert konzipiert.
Eine Ethik des moral sense miisste hier zwei
populdren Begriindungsmodellen fiir Ethik entge-
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gengesetzt werden, gegen die HumE ja auch seine
Schriften ausrichtete.4 Zum einen ist dies die ratio-
nale Begriindung von Ethik: Was als moralisch gute
oder moralisch schlechte Handlung gelten muss, ist
diesem Modell zufolge eine Frage, die nur der Ver-
stand entscheiden kann, etwa indem er rationale
Priifverfahren auf die Handlung anwendet.’> Zum
anderen wehrt HUME in seinen Schriften aber auch
die Meinung ab, das moralische Handeln der Men-
schen sei nichts anderes als eine direkte Folge des
Eigennutzes, des einzig wirklich ernst zu nehmenden
Antriebs im Menschen.6 Mogliche Lernziele im
Unterricht konnten also darin bestehen, Humes
Argumente gegen den ethischen Rationalismus und
die Theorie des Eigennutzes sowie diese beiden
Ansitze selbst rekonstruieren und historisch veror-
ten zu konnen.

In der hier vorgeschlagenen Unterrichtssequenz
verfolge ich diese Lernziele nur am Rande. Mehr
noch liegt mir an phanomenologischen Lernzielen.”
Die Schiilerinnen und Schiiler sollen in die Lage ver-
setzt werden, diejenigen Erfahrungen nachzuvollzie-
hen, die HuME als so bedeutend ansah, dass er von
einem eigenen Sinn des Menschen fiir moralische
Fragen sprach (erster und zweiter Schritt). Sie sollen
diese Erfahrungen mit Humes Modell des moral
sense beschreiben lernen (dritter und vierter Schritt).
Sie sollen im Sinne einer Ubung und Kultivierung
des moral sense sie betreffende moralische Probleme
diskutieren (fiinfter Schritt). Und sie sollen schlief3-
lich HumEs Modell ebenfalls im Riickgriff auf eige-
ne Erfahrungen und aus heutiger Sicht kritisch sehen
lernen (sechster Schritt).

David Humes ethikdidaktisches Modell

,»-.. und je mehr wir uns an eine eingehende Priifung
der Sitten gewohnen, ein um so feineres Gespiir
bekommen wir fiir die kleinsten Unterschiede zwi-
schen Laster und Tugend“.8 In diesem Satz aus sei-
ner ,,Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral*
driickt HuME deutlich aus, worum es ihm in seiner
philosophischen Ethik praktisch (und das heifit auch
in padagogischer Hinsicht) zu tun ist. HuME hilt es
fiir moglich und wichtig, das Gespiir der Menschen
fiir moralische Unterscheidungen zu verfeinern. Er
mochte, ausgehend von Erfahrungen der inneren
Zustimmung (etwa Bewunderung) oder Ablehnung
(etwa Verurteilung) von Handlungen, dieses Gefiihl
der Zustimmung oder Ablehnung selbst iiben, es ver-
feinern und kultivieren. Dies macht es zum einen
notwendig, eine grofe Zahl von Beispielen zu sam-
meln, die wir als diejenigen, zu denen HUME in sei-
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nen Texten spricht, nachvollziehen sollen. An all die-
sen Beispielen sollen wir gleichsam den moral sense
in Aktion erleben und sollen uns nicht zuletzt auch
iiber die Genauigkeit, ja Sicherheit wundern, mit der
wir unsere Zustimmung oder Ablehnung empfinden
und Handlungen als moralisch gut oder schlecht
beurteilen. HUME mochte aber noch mehr, er méchte
uns Mut machen, diesem Gefiihl fiir das Moralische
zu trauen, und das heit an der Erfahrung dieses
Gefiihls festzuhalten. Denn dies ist keineswegs
selbstverstindlich: Innerhalb des philosophischen
Diskurses (heute kommt besonders der popularwis-
senschaftliche Diskurs hinzu) miissen diese Erfah-
rungen der oft spontanen Zustimmung oder Ableh-
nung, die HuME von einem moral sense sprechen las-
sen, erst gegen theoretische Modelle, eben z. B.
gegen den ethischen Rationalismus und besonders
gegen die Theorie des Eigennutzes festgehalten und
als gleichsam nicht reduzierbare Erfahrungen be-
hauptet werden. Es ist dieser Zusammenhang, der
mir auf ein phdnomenologisches Vorgehen im Unter-
richt zu dréngen scheint.

Erster Schritt: In vieler Hinsicht sind wir zu sehr
genauen Unterscheidungen fihig
Eine praktische Ubung zu Wahrnehmungsleistungen
kann den Anfang bilden. Mit ihrer Hilfe ldsst sich
erfahren, wie erstaunlich genau die menschlichen
Sinne feinste Unterschiede registrieren.® Das Expe-
riment zum Richtungshoren ldsst sich sehr einfach
durchfiihren. Eine Versuchsperson sitzt in der Mitte
des Raums, die iibrigen Personen stellen sich verteilt
an dessen Riickwand. Die Versuchsperson kehrt den
anderen den Riicken zu. Diese werden jetzt abwech-
selnd und einzeln in die Hande klatschen. Die Ver-
suchsperson soll lediglich sagen, ob das Klatschen
von rechts oder von links kommt. Es wird sich
schnell herausstellen, wie exakt und sicher man beur-
teilen kann, aus welcher Richtung etwas zu horen
ist.10 Auf dem Gebiet der Sinneswahrnehmung las-
sen sich zahlreiche Experimente entwerfen, die das
menschliche Unterscheidungsvermdgen demons-
trieren. Dabei kann es um feinste Unterschiede bei
Farben, Geschmickern oder Geriichen gehen oder
z. B. auch um den Sinn fiir die Lage des Korpers:
Steht etwa eine Versuchsperson mit dem einen Fuf3
auf dem Boden, mit dem anderen auf einem Stapel
Papier von wenigen Millimetern Dicke, so kann sie
die Unebenheit schon registrieren.

Niher bei den Erfahrungsgehalten des moral
sense liegen Geschmacksfragen. In Gruppenarbeit
kann man an Beispielen die Frage erdrtern, ob, wenn
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sich schon tiber Geschmack vielleicht wirklich nicht
streiten ldsst, man doch iiber Qualitdt streiten kann,
ob also so etwas wie Qualitdtsunterschiede intersub-
jektiv gelten. Eine Gruppe vergleicht (im Gedanken-
experiment) zwei Tassen Cappuccino: Die eine ist in
einer italienischen Bar gerade frisch zubereitet wor-
den, die andere hat man aus einem Cappuccino-Auf-
16sepulver hergestellt. Lasst sich auch in diesem Fall
iiber Geschmack wirklich nicht streiten? Dann aber
doch iiber Qualitdt? Worin besteht diese? Eine wei-
tere Gruppe beschiftigt sich mit der Frage des
Musikgeschmacks. Woran konnte es liegen, dass
einem manche Musikgruppe (oder Titel auf einer
neuen CD) spontan gefillt, man sich aber schnell
daran iibergehort hat und diese Musik bald langwei-
lig findet, wéhrend andere Musik einem vielleicht
erst langsam zugéinglich wird, dafiir aber immer wie-
der gefillt? Weitere Beispiele wiren: Vergleicht die
Inneneinrichtung zweier Wohnungen, die eine ,,Gel-
senkirchener Barock* oder billiger ,,Rustikalkitsch®,
die andere schlicht, grofziigig und raffiniert einge-
richtet. Bestehen qualitative Unterschiede? Wenn ja,
worin? Und: Stellt euch einen wirklich tiberlegt und
geschmackvoll gekleideten Geschiftsmann (eine
Geschiftsfrau) vor, dessen (deren) Kleidung ihr
selbst vielleicht gar nicht tragen wolltet. Hat die
Asthetik dieser Kleidung dennoch eine Wirkung auf
euch? Worin besteht sie? Kann man umgekehrt auch
sagen, dass es ,,geschmacklose* oder unésthetische
Kleidung gibt?

Die Frage, um die es bei all diesen Beispielen
geht, ist folgende: Mag man auch immer jemanden
finden, der den Pulver-Cappuccino lieber mag und
der sich mit der simpelsten Musik am wohlsten fiihlt,
mag also der Satz gelten, iiber Geschmack lasse sich
nicht streiten, so werden doch die meisten Menschen
auf irgend einem Gebiet der Asthetik sehr genau
unterscheiden und zustimmende oder ablehnende
Urteile fillen. Uber diesen Sinn fiir dsthetische Qua-
litdt muss gesprochen werden. Was ist er eigentlich
genau? Woher kommt er? Lisst er sich einiiben, ver-
feinern, kultivieren, wenn ja, wie? Ist dieser Sinn fiir
sthetische Qualitdt auch ein Teil der Bildung, haben
Schiilerinnen und Schiiler vielleicht gar ein Recht
auf dessen Entwicklung?

HuMmEe selbst behandelt diese Fragen in seinem
Essay ,,Of the Standard of Taste* von 1757.11 Er
bestreitet, dass alle Geschmicker gleich gelten (E/K.
S. 79). Erfahrbar sei dies immer dann, wenn es sich
um sehr grofe Qualitdtsunterschiede, etwa bei litera-
rischen Werken, handle (E/K. S. 78f.). Fiir HUME gibt
es tatsachlich intersubjektiv geltende Qualititsunter-
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schiede, ob sie freilich erkannt werden, das hénge, so
Hume, davon ab, wie fein (verfeinert, kultiviert) der
Sinn fiir das Asthetische bei einem Menschen aus-
gebildet ist.

,»Es gibt bestimmte Formen und Qualitdten, die
gemdl der natiirlichen geistigen Verfassung des
Menschen dazu bestimmt sind, zu gefallen, andere
dazu, Missfallen zu erregen. Und wenn diese Wir-
kung im Einzelfall nicht eintritt, dann liegt das ganz
offensichtlich an einem Defekt oder an einer Unvoll-
kommenheit des Organs® (E/K. S. 82f.). Doch HuME
ist optimistisch, was die Moglichkeit angeht, den
Sinn fiirs Asthetische auszubilden.

Obgleich nun von Natur aus groBe Unterschiede von
Mensch zu Mensch bestehen, was die Feinheit des
Geschmacks angeht, taugt nichts besser dazu, dieses Ver-
mdgen zu erweitern und zu verbessern als Ubung in einer
bestimmten Kunstsparte und wiederholte genaue Betrach-
tung und Untersuchung einer bestimmten Gattung des
Schénen. Wenn uns die Gegensténde, welcher Art sie auch
seien, zum ersten Mal vor Augen oder in den Sinn kommen,
ist die Empfindung, die sie begleitet, dunkel und verworren;
und wir sind weitgehend unfihig, etwas tiber ihre Vorziige
oder Fehler zu sagen. Der Geschmack ist dann doch nicht
in der Lage, die verschiedenen Vorziige der Sache wahrzu-
nehmen, geschweige denn ihre besonderen Charakteristika
zu unterscheiden und diese nach Art und Grad zu bestim-
men. Das Ganze generell als schon oder missgestaltet anzu-
sprechen, ist das duBerste, was man erwarten kann, und
selbst ein solches Urteil wird der ganzlich Unerfahrene nur
mit Zogern und grofier Zuriickhaltung abgeben. Man erlau-
be ihm aber, Erfahrung mit diesen Dingen zu sammeln, und
er wird im Gefiihl feiner und préziser werden. Nicht allein,
dass er die Schonheit und Méngel aller Teile wahrzuneh-
men vermag, er trifft auch die unterscheidenden Merkmale
einer jeden Qualitdt und verteilt angemessen Lob und
Tadel. Er hat eine klare und deutliche Empfindung, solan-
ge er den Gegenstand betrachtet, und er unterscheidet
genau die Art und den Grad von Zustimmung oder Miss-
fallen, die ein jedes Teil seiner Natur nach hervorzurufen
geeignet ist (E/K. S. 87f.).

Zur Ubung des #sthetischen Sinnes muss aber eine
gewisse Fihigkeit zur Distanzierung hinzukommen.
Das dsthetische Urteil soll moglichst frei von zufil-
ligem Geschmack, von Vorlieben und Moden sein.!2

Nur wer sich darauf versteht, die verschiedenen Werke, die
zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Volkern
bewundert wurden, zu betrachten, zu untersuchen und zu
gewichten, kann die Qualititen eines Werkes, das ihm unter
die Augen kommt, einschdtzen und ihm den gebiihrenden
Rang unter den Produkten des Genies anweisen. Damit aber
ein Kunstrichter diese Aufgabe wirklich erfiillen kann,
muss er sich von allen Vorurteilen freihalten und darf er
nichts zum Gegenstand seiner Betrachtung werden lassen
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als eben das Werk selbst, das seiner Priifung unterworfen ist
(E/K. S. 90).

Im Unterricht sollte die Fragen diskutiert werden,
wie sich nach Einschitzung der Schiilerinnen und
Schiiler das Erlernen eines Instruments auf ihre
Fihigkeit auswirkt, Musik gewissermaflen verste-
hend zu horen? Analoges ldsst sich fiir Malerei und
Schriftstellerei untersuchen. Und: Welche Bedeu-
tung messen Jugendliche den Fédchern Musik und
Kunst zu? Wieso lassen sie sich eigentlich nicht
durch Computerkurse ersetzen (Motto: Laptop statt
Ranzen)? Und hat noch jemand Lust, nach Florenz
oder Rom zu fahren, um Schonheit kennen zu
lernen?

SchlieBlich ist zu fragen: Gibt es analog zum Sinn
fiirs Asthetische auf dem Gebiet der Moral auch
einen eigenen Sinn? Lisst sich auch dieser kultivie-
ren?13

Zweiter Schritt: Auch in moralischen Fragen urtei-
len wir erstaunlich scharf

In diesem Erarbeitungsschritt sollen sich die Schiile-
rinnen und Schiiler erneut selbst beobachten, dies-
mal auf dem Gebiet des moralischen Fiihlens und
Urteilens. Dazu dienen Fallbeispiele, moralisch rele-
vante Situationen, die in der Fantasie nachvollzogen
werden. Dabei wird aufmerksam darauf geachtet,
welche Gefiihle der Zustimmung oder Ablehnung
sich in einem selbst beim Bericht der Beispielsitua-
tionen und -handlungen einstellen. Und: Wie kommt
es zu Neubewertungen derselben Handlung, wenn
sich die Umstinde, die Hintergriinde der Handlung
4ndern?

Jemand aus deinem Biologie- (Physik-, Chemie-)
Kurs benutzt zur Vorbereitung einer Klausur ein wis-
senschaftliches Buch, von dem er erfahren hat, dass
es der Lehrer zur Konzeption seiner Klausuren ver-
wendet. Der Schiiler hat es in einer Buchhandlung
gekauft. Stellt sich moralische Zustimmung, morali-
sche Ablehnung oder eher ein neutrales Gefiihl ein?

Bei der Riickgabe dieser Biologie- (Physik-, Che-
mie-) Klausur wunderst du dich: Deine Freundin hat
eine etwas bessere Note als du. Bisher war sie immer
schlechter. Es stellt sich heraus, dass sie diejenige
war, die sich mit dem ,,richtigen” Buch vorbereitet
hat. Wie beurteilst du die Handlung deiner Freun-
din? Ist sie moralisch neutral oder notigt sie dir
Ablehnung oder Zustimmung ab?

Du hattest mit dieser Freundin wochenlang frei-
willig gelernt und viele Nachmittage geopfert. Das
war auch notwendig, denn es war tatséchlich schon
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eine ganze Weile her, dass deine Freundin in Biolo-
gie (Physik, Chemie) noch so etwas wie den roten
Faden mitbekommen hatte. Und nun dies! Was emp-
findest du bei der Riickgabe der Klausur? Welche
Gefiihle gegeniiber der Handlung deiner Freundin
iiberwiegen? Wie kommt es, dass diese Handlung je
nach Hintergrund moralisch so verschieden zu sehen
ist?

In einer alten Schulchronik findest du einen ganz
dhnlichen Fall: Da wird von dem Unterprimaner
Ludwig Schmitt berichtet, der im Sommer des Jah-
res 1900 in einer Mathematikarbeit offensichtlich
erfolgreich einen Spickzettel benutzt hatte und dar-
aufthin im Zeugnis von einem Befriedigend auf ein
Gut kam. Wie beurteilst du die Handlung in morali-
scher Hinsicht? List sie Zustimmung oder Ableh-
nung in dir aus?

Beim Weiterlesen in der Schulchronik vervoll-
standigt sich das Bild von dem Vorfall: Offensicht-
lich wire Ludwig Schmitt schon in der Obersekunda
sitzengeblieben, wenn nicht sein Mitschiiler und
Kamerad Paul Miiller unermiidlich mit ihm Mathe
gepaukt hitte. Im Zeugnis der Unterprima hatte Paul
in Mathe aber dennoch nur ein Befriedigend. Ludwig
hatte dem Paul seinen genialen Spickzettel vorent-
halten. Paul war zutiefst enttduscht gewesen. Welche
Empfindungen stellen sich bei dieser Wendung der
Ereignisse ein, moralische Zustimmung oder Ableh-
nung? Welche Rolle spielt es bei diesen Gefiihlen
oder Urteilen, dass die Handlung schon so lange her
ist und keiner der Beteiligten mehr lebt?

Vor der Lektiire einiger Textpassagen HumEs soll-
te noch zusammenfassend die Frage diskutiert wer-
den, wie es zum Gefiihl der Ablehnung der undank-
baren Handlungen kommt. Umgekehrt: Was fehlt
eigentlich der Freundin oder Paul Miiller, wofiir
haben sie kein Gespiir?

Dritter Schritt: Hume spricht von einem eigenen
Sinn fiir Moralisches (moral sense)

Die angefiihrten Beispiele beziehen sich unmittelbar
auf Humes eigene Texte. Er selbst fiihrt das Beispiel
der Undankbarkeit an (EPM. S. 217f.), er benutzt
dieses Beispiel allerdings fiir seine Argumentation
gegen den ethischen Rationalismus. Je nach den Zie-
len, die man sich fiir die Unterrichtssequenz gesteckt
hat, konnten hier kiirzere oder lingere Textpassagen
ausgewdhlt werden.

Man untersuche zum Beispiel das Vergehen der Undank-

barkeit, das sich iiberall dort findet, wo man auf der einen
Seite Wohlwollen beobachtet, das sich kundgibt und
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erkannt wird, sowie gute Dienste, die geleistet werden; und
wo auf der anderen Seite mit Ubelwollen oder Gleichgiil-
tigkeit und mit schlechten Diensten oder Vernachlédssigung
geantwortet wird. Man zergliedere alle diese Umsténde und
untersuche allein mit Hilfe des Verstandes, worin das
Unrecht oder der Tadel besteht. Niemals wird man zu
irgendeinem Ergebnis oder einer Entscheidung kommen
(EPM. S. 217).

HuMe argumentiert im Folgenden ausfiihrlich gegen
die These, das Unmoralische werde allein durch den
Verstand erkannt.!4 Gegen die Hypothese des mora-
lischen Rationalismus setzt er die Hypothese des
moral sense.

Die Hypothese, die wir annehmen, ist einfach; sie behaup-
tet, Moralitdt werde durch das Gefiihl bestimmt. Sie ver-
steht unter Tugend jede geistige Tatigkeit oder Eigenschaft,
die einem Betrachter das angenehme Gefiihl der Zustim-
mung gibt; und unter Laster das Gegenteil. Danach gehen
wir daran, eine einfache Tatsache zu untersuchen, namlich
die Frage, welche Handlungen diesen Einfluss haben. Wir
erwdgen alle Umstdnde, in welchen diese Handlungen
ibereinstimmen, und versuchen, davon ausgehend, einige
allgemeine Beobachtungen iiber diese Gefiihle herzuleiten
(EPM. S. 220).

Zusammenfassend und mit erneutem Bezug zu den
einleitenden Beispielgeschichten ldsst sich der Frage
nachgehen, welche Beobachtungen es sind, die
HuME von einem moral sense sprechen lassen. Da ist
erstens die Beobachtung, dass wir in Fragen der
Moral ein feines Gespiir haben. Offenbar kommt es
nicht allein auf die in Frage stehende Handlung
selbst an, sondern besonders auf ihr Umfeld, auf den
Hintergrund, auf ihre Vorgeschichte, wie das Bei-
spiel der Undankbarkeit zeigt. Und offenbar kann
unser Gespiir nicht auf ein rationales Kalkiil redu-
ziert werden, weshalb Hume es als ein Gefiihl, eben
als Gefiihl der Zustimmung oder Ablehnung be-
zeichnet. Die zweite Beobachtung, die Anlass zur
Hypothese des moral sense gibt, kniipft an das Bei-
spiel der Undankbarkeit im Bericht der alten
Schulchronik an. Unser Gespiir fiir moralische Fra-
gen beschrinkt sich nicht nur auf jene Gebiete, die
uns unmittelbar betreffen, sondern z. B. auch auf
rdumlich oder zeitlich Entferntes. HUME argumen-
tiert hier gegen die These, Moral sei stets Ausdruck
des Eigennutzes:

Wir loben héufig tugendhafte Handlungen aus lédngst ver-
gangenen Zeiten und Léndern, wobei auch die subtilste
Einbildungskraft keinen Anschein von Eigeninteresse ent-
decken oder eine Verbindung unseres gegenwirtigen
Gliicks und unserer Sicherheit mit so fern liegenden Ereig-

ZDPE 3/2000

KULTIVIERUNG DES MORAL SENSE

nissen auffinden konnte. Eine groBziigige, eine mutige, eine
edle Tat, von einem Gegner vollbracht, notigt uns Aner-
kennung ab, auch wenn wir wissen, dass sie in ihren Kon-
sequenzen unserem personlichen Interesse vielleicht scha-
den werde (EPM. S. 137).

Nach diesem Schritt der Erarbeitung sollen die Schii-
lerinnen und Schiiler rekonstruieren konnen, welche
Beobachtungen Hume zur Hypothese des moral
sense fiithrten. Zum Abschluss kann die Frage eror-
tert werden, ob sich auch alternative Erkldrungen fiir
Humes Beobachtungen finden lassen. Probehalber
lasst sich etwa die Position des rationalen Eigenin-
teresses einnehmen.

Vierter Schritt: Was stellt sich Hume
unter moral sense genau vor?
In HumEs moralphilosophischen Schriften findet sich
kein systematisch ausgearbeitetes Konzept des
moral sense.!5 HUME sammelt Beispiele fiir morali-
sche Urteile und Handlungen, er argumentiert gegen
andere philosophische Theorien, er lotet die ver-
schiedenen Facetten des moral sense aus und setzt
auf all diesen Diskussionsfeldern immer wieder neu
an. Man mag dies als Nachteil ansehen, mir scheint
hinter diesem Vorgehen aber eher der Wunsch zu ste-
hen, den Erfahrungen, Beobachtungen und Beispie-
len auf dem Gebiet des moralischen Gefiihls treu zu
bleiben und diese nicht vorschnell auf ein theoreti-
sches Modell hin zu ,,iiberspringen®. In der Sekun-
dérliteratur finden sich hilfreiche Erlduterungen der
Hume’schen Konzepte.16

Fiir die Zwecke des Unterrichts ldsst sich Humes
Vorstellung des moral sense (etwa auf einem Text-
blatt) anhand einiger Fragen rekonstruieren.

Was ist der moral sense?

Der moral sense besteht im Gefiihl der Zustimmung
bei einer moralisch guten Handlung und im Gefiihl
der Missbilligung, der Ablehnung bei einer mora-
lisch schlechten Handlung.1?

Woher kommt der moral sense?

Hume lehnt es ab, iiber die Herkunft des moral sense
im Menschen zu spekulieren (etwa: kommt er von
Gott oder hat er sich von Natur aus entwickelt?).18
Thm geniigt die Beobachtung, dass Menschen Hand-
lungen ziemlich sicher und klar als moralisch gut
oder moralisch schlecht beurteilen konnen. ,,Das
scheinen notwendige und unausbleibliche Folgen
der allgemeinen Prinzipien der menschlichen Natur
zu sein, wie sie im tdglichen Leben und Handeln ent-
deckt werden“ (EPM. S. 154).12
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Wie funktioniert der moral sense?

Zwei Komponenten sind wichtig: Mitgefiihl und
Urteilskraft. Erstens: Menschen fiihlen spontan mit
anderen mit (Mitgefiihl). Vor der Hume-Lektiire las-
sen sich Beobachtungen aus der Welt der Medien
zusammentragen: Wo taucht Mitgefiihl auf? Wieso
wollen die Fernsehzuschauerinnen und -zuschauer in
Talkshows immer wieder zusehen, wie Menschen
sich nach langer Zeit iiberraschend wieder begeg-
nen? Als Alternative bietet sich auch die Kalender-
geschichte ,,.Die gute Mutter von Johann Peter
HEBEL an.20

Haben wir irgendwelche Schwierigkeiten, die Macht von
Menschlichkeit und Wohlwollen zu begreifen? Oder zu ver-
stehen, dass der bloBe Anblick von Gliick, Freude und
Wohlstand Vergniigen bereitet? Und der von Schmerz, Lei-
den und Sorge Unbehagen verursacht? Das Antlitz des
Menschen, sagt Horaz, leiht sich das Lécheln und die Tra-
nen vom Antlitz des Menschen. Man versetze ein mensch-
liches Wesen in die Einsamkeit, und es verliert jede Freu-
de, auBer der sinnlichen und spekulativen; und dies ist des-
halb so, weil die Regungen seines Herzens nicht durch
entsprechende Regungen bei seinen Mitmenschen gefor-
dert werden. Die Zeichen des Kummers und der Trauer,
obgleich willkiirlich, machen uns melancholisch; aber die
natiirlichen Symptome, Tranen, Schmerzenslaute und Stoh-
nen verfehlen nie, uns mit Mitleid und Unbehagen zu erfiil-
len. Und wenn uns die Auswirkungen des Elends auf so leb-
hafte Weise beriihren, kann man dann von uns annehmen,
dass wir gegeniiber seinen Ursachen génzlich unempfind-
lich und gleichgiiltig sind, wenn uns ein bosartiger oder ver-
raterischer Charakter oder ein entsprechendes Verhalten
vorgefiihrt wird? (EPM. S. 142).

Zweitens: Oft bedarf es zusitzlich zum Mitgefiihl
noch der Urteilskraft, d. h. der Fahigkeit, vom eige-
nen Standpunkt absehen und diesen mit anderen ver-
gleichen zu konnen. HuME veranschaulicht die Funk-
tion der Urteilskraft durch ein Beispiel (EPM.
S. 150f.): Die Leistung eines zeitgendssischen
Staatsmanns, der noch dazu im eigenen Lande wirkt,
mit dem man sich also identifizieren kann, wird
zundchst sicherlich hoher eingeschitzt als diejenige
eines Staatsmanns, der vor langer Zeit und in einem
fremden Land wirkte. Die Urteilskraft kann aber bei-
der Leistungen gewissermaflen unparteiisch neben-
einander stellen und moralische Zustimmung oder
Ablehnung gerecht verteilen. Hume vergleicht die-
ses Vermogen mit der Fahigkeit unseres Sehvermo-
gens, einen weit entfernten, auf der Netzhaut kleiner
abgebildeten Menschen nicht wirklich kleiner wahr-
zunehmen als einen weniger weit entfernten. Die
Urteilskraft vermag auf moralischem Gebiet das,
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was fiir das Sehvermogen das zentralnervose Seh-
zentrum leistet.

Der moral sense besteht also wesentlich in dem
Vermdgen, sich in andere Menschen einzufiihlen, die
eigene, unreflektierte Perspektive mit derjenigen
eines Mitmenschen zu tauschen. Darin liegt schon
eine gewisse Distanzierung, eine Entfernung vom
spontanen subjektiven Standpunkt. Insofern diese
Entfernung aber zugleich eine Anndherung an die
Welt eines anderen Menschen ist, eine Einfiihlung in
seine Gestimmtheit, ermoglicht das Mitgefiihl in
Bezug auf eine zu beurteilende Handlung nur eine
unreflektierte Zustimmung oder Ablehnung. Zum
Mitgefiihl muss erst noch eine etwas weitergehende
Distanzierungsleistung hinzukommen, die Urteils-
kraft. Erst diese vermag eine Abwigung zu leisten,
einen Vergleich zweier Handlungen oder Interessen
hinsichtlich ihres moralischen Wertes.

Gibt es einen Gegenspieler des moral sense?
Verschiedene Passagen in HuMmEs moralphilosophi-
schen Schriften lassen sich so deuten, dass der moral
sense der Gegenspieler des Eigeninteresses ist
(EPM. S. 136, 140, 152.). Welcher dieser beiden
Antagonisten stdarker ist, diese Frage ldsst Hume
offen. Wichtig ist ihm zweierlei: Der eigene Stand-
punkt, das eigene Interesse mag sich in nahezu jeder
Situation spontan melden und das eigene Urteilen
und Handeln beeinflussen — genauso urspriinglich ist
aber auch das Wohlwollen, die Freude am Wohl der
Mitmenschen, ja der Gesellschaft. Hume hilt es fiir
evident, ,,dass alles, was zum Gliick der Gesellschaft
beitrdgt, sich unmittelbar unserer Zustimmung und
unserem Wohlwollen empfiehlt“ (EPM. S. 141).
AuBerdem ist HumE die Idee wichtig, dass sich der
Sinn fiir Moralisches, also der Gegenspieler des
Eigennutzens, trotz seiner offensichtlichen Schwé-
che durch Ubung stirken lésst.

Fiinfter Schritt: Lisst sich der moral sense
entwickeln, verfeinern und kultivieren?

Wenn die Schiilerinnen und Schiiler Humes Konzept
des moral sense sowie die Beobachtungen und
Erfahrungen, auf die es sich bezieht, rekonstruieren
konnen, wird die Frage auftreten, was man damit
machen kann. Vorausgesetzt wir akzeptieren, dass
Mitgefiihl und vielleicht auch eine Art moralische
Urteilskraft ebenso zum Menschen gehoren wie sein
ausgeprigter Hang, seine eigenen Interessen zu ver-
folgen, und dass sie ebenso spontan einsetzen, wenn
es gilt, Handlungen moralisch zu beurteilen, dann
kommt es im nichsten Schritt darauf an, diese Fahig-
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keit zu benutzen, um sie in Selbstbeobachtung bes-
ser kennen zu lernen und ihre Potenziale auszuloten.
HumE selbst war der Meinung, der stindige Ge-
brauch des moral sense, das Diskutieren und Abwa-
gen, das Sichverstidndigen liber Gut und Bose, nutze
dieses menschliche Vermogen gerade nicht ab, son-
dern trainiere es gewissermaflen. Eine solche Stér-
kung bedeutet auch eine Zunahme sowohl der Féahig-
keit, sich vom eigenen Standpunkt distanzieren zu
konnen als auch der Fihigkeit, im Abwigen ver-
schiedener Handlungen oder Interessen sicher zu
urteilen.

HuwMmE setzt den moral sense zunéchst ab gegen
andere menschliche Phinomene, die bei wiederhol-
tem Gebrauch abnehmen. Wenn etwa Menschen, die
unter iibertriebener Hohenangst leiden, sehr oft den
Blick in die Tiefe riskieren, konnen sie die Angst
nach und nach verlieren. Der oft wiederholte Ge-
brauch des moral sense dagegen ldsst diesen nicht
schwicher, sondern stirker werden: ,,Die Gewohn-
heit macht uns bald mit Hohen und Tiefen vertraut,
und der Eindruck dieses falschen und triigerischen
Schreckens verliert sich. Das Gegenteil kann man bei
der Beurteilung von Charakteren und Sitten beob-
achten; und je mehr wir uns an eine eingehende Prii-
fung der Sitten gewohnen, ein umso feineres Gespiir
bekommen wir fiir die kleinsten Unterschiede zwi-
schen Laster und Tugend“ (EPM. S. 139).

HuwmE betont ausdriicklich die gro3e Bedeutung
des gesellschaftlichen Umgangs, des Gespréchs (wir
wiirden dies heute auch den Diskurs nennen), des
handlungsentlasteten gemeinsamen Reflektierens.
Mit einem Mal kommt hier die Situation der Philo-
sophierenden, der Philosophieunterricht in den
Blick.

Mitgefiihl ist, wie wir zugeben wollen, weit schwicher als
unser Eigeninteresse; und das Mitgefiihl mit Personen, die
uns fern stehen, ist viel schwicher als mit Personen, die
nahe sind und uns nahe stehen; aber genau aus diesem
Grund ist es fiir uns notwendig, in unseren ruhigen Urteilen
und Gespréchen iiber die Charaktere der Menschen alle
diese Unterschiede zu vernachldssigen und unsere Gefiihle
allgemeiner und sozialer zu machen. [...] Der Austausch
von Gefiihlen in Gesellschaft und Gespréch bewirkt daher,
dass wir einen allgemeinen, unveranderlichen Maf3stab for-
men, nach welchem wir Charaktere und Sitten gutheif3en
und ablehnen kénnen. Und obwohl unser Herz an diesen
allgemeinen Begriffen nicht vollstindig Anteil nimmt und
auch nicht seine Liebes- und Hassgefiihle ohne Riicksicht
auf das eigene Selbst oder auf uns niher stehende Personen
nach den universellen, abstrakten Unterschieden von
Tugend und Laster ausrichtet, so haben diese moralischen
Unterscheidungen dennoch einen bedeutenden Einfluss
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und dienen, da sie zumindest fiir das Gesprich gentigen,
allen unseren Zwecken in der Gesellschaft, auf der Kanzel,
im Theater und in den Schulen (EPM. S. 152f.).

Humes Vorstellung von einer Kultivierung des moral
sense bietet in diesem letzten Erarbeitungsschritt
Anlass zu zwei Diskussionen, die in Gruppenarbeit
oder im Plenum gefiihrt werden konnen: Zum einen
ist zu erortern, welche Forderungen HUME an unsere
Gesellschaft stellen wiirde, was das Bildungssystem
und was die offentliche Diskussion (Zeitung, TV)
der Gesellschaft angeht. Zum anderen konnen,
gewissermafBen zur Ubung, zum Training des moral
sense, mehrere Beispiele, also moralisch relevante
Fragen diskutiert werden, die zunichst unbedingt
aus dem engsten Umkreis der Schiilerinnen und
Schiiler stammen sollten. Hier ldsst sich sogar an
dem Fall der Freundin ansetzen, die sich in der Klau-
sur so undankbar verhdlt. Wie liefe sich mit ihr
reden? Konnte man ihre Fahigkeit stidrken, sich in
Andere hineinzuversetzen, ihr Handeln von aufen zu
sehen? Als Themen eignen sich alle, bei denen es um
moralisches Gespiir geht. Einige Beispiele: Sollen
Lehrer beim Benoten ,,Gnade vor Recht® gelten las-
sen? Wie sollen Eltern ihren verschieden alten Kin-
dern Taschengeld geben? Soll man Bettlern Geld
geben? Ist die Arbeitslosenunterstiitzung gerecht?
Soll der Tierschutz ein Staatsziel werden? Wie soll
man sich rechtsradikalen Jugendlichen gegeniiber
verhalten?

Solches freie Diskutieren im Philosophieunter-
richt sieht sich immer wieder der Frage ausgesetzt,
welchen Erkenntnisfortschritt (im Gegensatz zum
Erlernen philosophischer Positionen) es denn
ermogliche. Hier, im Rahmen der Einheit zu David
Huwg, ist diese Frage eindeutig zu beantworten: Die
Schiilerinnen und Schiiler lernen ihr moralisches
Gespiir bei dessen reflektiertem Gebrauch kennen
und schitzen. Dieses kann in Alltagsfragen durchaus
ein Ratgeber sein und Orientierung bieten. Und viel-
leicht bietet auch die Idee Orientierung, der Welt und
den Menschen zu begegnen, kennen zu lernen, was
Menschen wichtig ist, ihre moralischen Urteile nach-
zuvollziehen und dabei dieses wertvolle Vermogen,
den moral sense, im eigenen Leben immer weiter
auszubilden und zu verfeinern.

Sechster Schritt: Was aus heutiger Sicht an Humes
Modell kritisiert werden kann

Die selbstkritisch gewordene Moderne begegnet
ihren geistigen Quellen zu Recht mit zweierlei Skep-
sis: Die Hoffnungen und piadagogischen Programme
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der Aufkliarung wirken heute zu optimistisch, ja mit-
unter naiv — und die einseitige Option fiir eine ratio-
nale Kultur, fiir das Monopol der Wissenschaft und
Technik in Fragen der Wahrheit, des Fortschritts und
der Gesellschaft, diese Option wirkt heute vor-
schnell, ja fahrldssig, mindestens aber gefahrlich ein-
seitig und dies trotz des Festhaltens an Vernunftfor-
derungen (z. B. Menschenrechte) und trotz fehlender
Alternativen. HumEs ethische Position trifft weniger
die zuletzt genannte Skepsis, dies macht sie heute
vielmehr aktuell, viel eher dagegen trifft sie der Vor-
wurf, sie sei naiv. Nach den geistigen, politischen
und wissenschaftlichen Entwicklungen der letzten
150 Jahre kann dieser Vorwurf sehr prézise formu-
liert werden. Die Zweifel lauten: Kénnen wir dem,
was wir als Gespiir fiir Moralisches erfahren und mit
HuwMme moral sense nennen wollen, liberhaupt trauen
oder miissen wir es als Funktion fremder, uns nicht
bewusster Einfliisse oder Kréfte ansehen? Zudem:
Sind die neuen groBen Fragen der Moral, wie sie
etwa in der Bioethik auftreten, dem Konzept des
moral sense liberhaupt zuginglich?

Konnen wir unserem moral sense trauen?

Zweifel am moral sense weckt ein abgriindiges Bei-
spiel, das Gernot BoHME in seiner ,,Ethik im Kon-
text™ anfiihrt.2! Es scheint mir geeignet, das Vertrau-
en in unser spontanes moralisches Urteilsvermogen
zu erschiittern. Am 4. Oktober 1943 hielt Heinrich
HimMLER bei der SS-Gruppenfiihrertagung in Posen
eine Rede, in der er die Moral der SS-Minner lobt.
Diese hitten die konkrete Wirklichkeit, also den All-
tag der Vernichtung des jiidischen Volkes durchge-
standen und seien dabei ,,abgesehen von Ausnahmen
menschlicher Schwichen — anstdndig geblieben®.22
BoHME schreibt weiter:

Was HiMmLER hier durch die Beschreibung als Standhalten
gegeniiber Anmutungen und menschlichen Schwichen in
die Nahe der klassischen Tugenden der Standhaftigkeit,
Selbstbeherrschung oder gar Tapferkeit riicken mochte,
wird durch den Kontext vollstiandig vernichtet. Wir miissen
und konnen heute sagen, dass gut Mensch zu sein [mora-
lisch richtig zu handeln, Ph. Th.] in dieser Situation bedeu-
tet hitte, gerade nicht auszuhalten, was um einen herum
geschah, und Tapferkeit gewesen wire, nein zu sagen zu
einer Beteiligung an Massenmorden. (A. a. O. S. 73).

Die kritische Anfrage an Humes Konzept lautet:
Konnten sich z. B. die von HIMMLER angeredeten SS-
Gruppenfiihrer auf ihren moral sense verlassen?
Oder bestand dieser vielleicht gerade in der von
Himmler gelobten ,,Ansténdigkeit” angesichts des
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den Beteiligten befohlenen Genozids? Anders
gefragt: Ist der moral sense in der Lage, mitunter
auch geltende moralische Gewohnheiten, Sitten und
Normen zu brechen, sich offen gegen sie zu stellen?
Vieles spricht gegen diese Annahme, etwa das Ver-
halten der Mehrzahl der Deutschen zur Zeit des
Nationalsozialismus.

Abgesehen von historischen Beispielen drangt
sich natiirlich ganz allgemein die Frage auf, ob dem
Menschen neben dem Prinzip Eigennutz und dem
wie auch immer gearteten moral sense auch eine
,,Lust am Bosen innewohnt. Woher riihrt die Popu-
laritdt von Box- oder anderen Schaukdmpfen, von
grausamen Filmen und Videospielen? Wie kommt es
zu allen Zeiten und in allen Lindern zu Quélereien
und Folter?

Sind aktuelle moralische Fragen dem moral sense
iiberhaupt zugdnglich?

Schon in den Diskussionen selbst gewihlter Bei-
spiele zur Erprobung des moral sense werden Gren-
zen dieses Vermogens deutlich geworden sein. Rela-
tiv unproblematisch erscheint die Frage: Soll einem
bestimmten Asylsuchenden Asyl gewahrt werden?
Hier sind Mitgefiihl und Urteilskraft gefragt.
Schwieriger wird es bei der Frage: Soll Deutschland
ein Einwanderungsland werden? Diese Frage zielt
auf eine allgemein verbindliche rechtliche Regelung,
sie ist zwar dringend, insofern sie entschieden wer-
den muss, und sie hat mit Moral zu tun. Dennoch
geht das Vermogen der Einfithlung, das Gefiihl
moralischer Zustimmung oder Ablehnung weitge-
hend ins Leere, denn in dieser politisch zu entschei-
denden Frage gilt es, (teilweise abstrakte) Werte
rational gegeneinander abzuwégen, wie etwa
Deutschlands Verantwortung Armeren gegeniiber,
die zukiinftige Wirtschaftskraft, Deutschlands Rolle
in der internationalen Politik, die Homogenitit einer
Bevolkerung, der innere Friede usw.

Ein Beispiel aus der medizinischen Ethik macht
weitere Schwierigkeiten des moral sense deutlich.
Die Entwicklung der modernen Intensivmedizin hat
es moglich gemacht, hirntote Patienten vor dem
Herz-Kreislauf-Stillstand zu bewahren. Ob der
Zustand Hirntod noch dem Leben oder schon dem
Tod zuzurechnen ist, kann medizinisch nicht geklart
werden, denn die Todesdefinition ist Sache gesell-
schaftlicher Ubereinkunft. Neue moralische Fragen
im Zusammenhang mit Hirntoten lauten etwa: Darf
(oder soll, ja muss) man Hirntote zur Organtrans-
plantation freigeben? Darf man den Zustand Hirnto-
ter verlangern, darf man ihn abkiirzen? Versucht
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man, diese Fragen mit spontaner Zustimmung oder
Ablehnung anzugehen, so wird schnell deutlich, dass
es schwer fillt, sich in einen Hirntoten einzufiihlen,
weil nicht klar ist, ob es sich um einen lebenden Men-
schen handelt. Dieses Problem macht deutlich: Ein
Sachverhalt, der frither selbstverstindlich war und
nicht hinterfragt werden musste (was Leben, was
Tod sei, wann das eine ende, das andere beginne),
gelangt in den Bereich des Fraglichen; etwas Selbst-
verstdandliches hat seine Selbstverstiandlichkeit ver-
loren. Der medizinische Fortschritt hat nicht nur
neue moralische Fragen schon bekannter Art mit sich
gebracht, er wirft vielmehr ginzlich neue Fragen
iiberall dort auf, wo er die Wirklichkeit grundlegend
verandert. In diesen Bereichen neuer Wirklichkeit
scheint es besonders schwer zu fallen, Handlungsal-
ternativen etwa mit Hilfe eines spontanen Gefiihls
moralischer Zustimmung zu favorisieren, andere zu
verwerfen. Warum ist das so? Héngt es mit dem
Umstand zusammen, dass unser Sinn fiir moralische
Fragen eine bestimmte Entstehungsgeschichte hat,
dass bestimmte Entstehungsbedingungen in ihn ein-
geflossen sind, dass er sich nur im Bereich dessen
entwickelt hat, was immer selbstverstindlich schien,
etwa, was ein Mensch ist, was lebendig und was tot
ist? Erst im Zuge enormer technischer Fortschritte
konnte diese Entstehungsgeschichte des moral sense
als Begrenztheit erscheinen, als Begrenztheit, die das
moralische Gefiihl ungeeignet fiir Fragen ,,neuer
Wirklichkeiten machten: Ist die Wiirde eines
geklonten Menschen garantiert? Darf man abgetrie-
benen oder zu diesem Zweck gezeugten Foten
Gewebe entnehmen, um mit diesem noch ungebore-
nem Gewebe &lteren Patienten zu helfen?

Die geschilderte Kritik an Humes Konzept des
moral sense macht dessen begrenzte Reichweite
deutlich: Wir konnen unserem moralischen Gefiihl
weder blind trauen, noch werden wir hoffen, mit sei-
ner Hilfe alle moralischen Fragen, die uns betreffen
und bewegen, 16sen zu konnen. Doch diese beiden
Kiriterien, ndmlich immer richtig zu sein und das
Ganze (des menschlichen Handelns) allererst richtig
zu machen, diese Kriterien erfiillt wohl kein ethi-
sches Konzept. Dies wird heute in der selbstkriti-
schen Moderne deutlich. Der Niichternheit, was die
Erwartungen an die Leistungsfahigkeit einer philo-
sophischen Ethik angeht, entspricht deshalb nicht ein
Nihilismus, sondern die Suche nach gangbaren
Wegen. In diesem Sinne lohnt auch die Erarbeitung
des Hume’schen Konzepts einer Kultivierung des
moral sense.
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Anmerkungen

! Siehe hierzu: Bauman, Zygmunt: Postmoderne Ethik. Hamburg:
Hamburger Edition 1995 (Postmodern Ethics. Blackwell Publi-
shers 1993).

2 Annette C. Baier kommt das Verdienst zu, in dieser Situation
Humes Moralphilosophie auf ihre Leistungsfihigkeit zu iiber-
priifen und weiter zu denken. Baier; Annette C.: A Progress of
Sentiments. Reflections on Hume’s Treatise. Cambridge/Lon-
don: Harvard University Press 1991, und: Dies.: Moral Prejudi-
ces. Essays on Ethics. Cambridge/London: Harvard University
Press 1994.

3 Baier, Annette C.: The Need for More than Justice. In: Dies.:
Moral Prejudices. A. a. O. (s. Anm. 2). S. 18-32.

4 Siehe Streminger, Gerhard: David Hume. Sein Leben und sein
Werk. Paderborn u. a.: Schéningh 31994. S. 341f. (gegen die
Theorie des Eigennutzes) und S. 348f. (gegen den ethischen
Rationalismus).

5 Obwohl Hume sich noch nicht gegen dieses wenden konnte, bie-
tet Kants Konzept des kategorischen Imperativs ein Beispiel fiir
eine rationalistische Ethik.

¢ Hier wendet Hume sich etwa gegen Thomas Hobbes.

7 Humes Philosophie trigt insgesamt empirische und phinomeno-
logische Ziige. Hume versucht sich nicht an Beweisen, was sein
Konzept einer auf spontanem Mitgefiihl basierenden Ethik be-
trifft. Ebenso verzichtet er darauf, so etwas wie den ontologi-
schen Status des moral sense zu kliren, also Angaben dariiber zu
machen, ob es sich dabei um ein von Gott gegebenes oder ein wie
auch immer natiirlich oder sozial erworbenes Vermégen handelt.
Eine phdnomenologische Unterrichtsmethode, die Humes Erfah-
rungen und dann seine (bescheidenen und zuriickhaltenden)
Modelle nachvollzieht, scheint mir insofern nicht unkritisch oder
apologetisch zu sein, als die Schiilerinnen und Schiiler Beob-
achtungen und Erfahrungen natiirlich auch in anderen Modellen
auslegen konnen.

8 EPM. S. 139. Bei den Siglen folge ich Gerhard Streminger (A. a.
O. (s. Anm. 4) S. 6471ff.) EPM = An Enquiry concerning the Prin-
ciples of Morals. London 1751. Ich zitiere die deutsche Uberset-
zung: Streminger, Gerhard: David Hume: Eine Untersuchung
tiber die Prinzipien der Moral. Stuttgart: Reclam 21996. Die Sei-
tenangaben beziehen sich auf den Text der deutschen Uberset-
zung.

° Hinsichtlich des moral sense wird es dann nicht das Ziel sein,

Sinnesleistungen auf den Bereich des Moralischen (etwa in bio-

logistischer Absicht) zu iibertragen. Zun#chst geht es nur darum,

eine Fragehaltung zu erzeugen: Lassen sich #hnlich genaue

Urteile auch auf moralischem Gebiet beobachten?

Die Richtung der Téne kann deshalb wahrgenommen werden,

weil der Schall schneller an dem Ohr eintrifft, das niher an der

Schallquelle liegt, weil so auch die ,,Meldung® im Gehirn mit

einer Zeitdifferenz eintrifft. Die kleinste Zeitdifferenz, mit der

Schall an unseren Ohren eintreffen muss, damit man dessen Rich-

tung noch gerade angeben kann, betriigt ungefihr 0,06 Milli-
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Ich zitiere die deutsche Ubersetzung: Uber den MaBstab des
Geschmacks. In: Hume, David: Vom schwachen Trost der Philo-
sophie. Essays. Auswahl, Ubersetzung und Nachwort von Jens
Kuhlenkampff. Gottingen: Steidel 1997. S. 73-103. Die Sigle ist
nach Streminger (A. a. O. S. 647f.) E/K fiir Essays Ausgabe Kuh-
lenkampff.

Hierin zeigt sich eine deutliche Parallele zu Humes Konzept des
moral sense. Auch dieser ist auf eine Fihigkeit zur Distanznah-
me von der eigenen kontingenten Perspektive angewiesen. Hume
nennt diese Fahigkeit Urteilskraft. Siehe EPM. S. 150f.

Zu Humes Essay ,,Uber den MaBstab des Geschmacks* siche:
Kuhlenkampff, Jens: A. a. O. (s. Anm. 11) S. 125ff. Zur Analogie
zwischen dsthetischem und moralischem Sinn siehe bes. S. 127ff.
Wenn dies der Fall wire, so Hume, miisste Undankbarkeit ent-
weder ein Tatbestand sein oder aber in der Relation zwischen
Handlungen bestehen, denn der Verstand ,,urteilt entweder iiber
Tatbestinde oder iiber Relationen* (EPM. S. 218).

Ein recht guter Uberblick ergibt sich aber schon aus wenigen
Kapiteln: EPM, V. Abschnitt: Warum die Niitzlichkeit gefallt;
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