PHILIPP THOMAS

Mit Aristoteles gegen den Relativismus

Martha Nussbaums Verteidigung universeller Werte
im Ethikunterricht der Sekundarstufe I'

Wie kann man der haufig gedupPerten Meinung von Jugendlichen: ,, Das muss jeder selbst wissen* im Ethik- und Phi-
losophieunterricht begegnen? Im Folgenden macht der Autor Vorschlage aus Erprobungen in einer 9. Klasse, wie
man mit Hilfe von Uberlegungen bei Aristoteles und M. Nussbaum das Problen: von Relativismus und Universalis-

mus zu Vorstellungen von gut und schlecht kldren konnte.

Abstract:

How can the often-expressed opinion of young people that “Everyone must decide for themselves” be dealt with in
philosophy and ethics lessons? In the following article the author makes suggestions which arise from trials made
in a 9th grade class of how the problem of applying relativity and universality to concepts of good and bad can be
clarified with the help of reflexions from Aristotle and M. Nussbaum.

I. Martha Nussbaums aristotelische Argumenta-
tion gegen den Relativismus

Individualistische AuBerungen Jugendlicher wie:
,-Das muss jeder selber wissen®, ,,Jeder denkt halt
unterschiedlich dariiber* oder ,,Das kann man nicht
fiir alle festlegen, weil alle Menschen verschieden
- sind* bilden zwar den Hintergrund dieser Unter-
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richtseinheit und zugleich den Ansatzpunkt im Den-
ken der Jugendlichen. Gleichwohl sind diese weit
verbreiteten Ansichten noch kein Relativismus im
philosophischen Sinne. Ebenso ist auch eine post-
moderne These, wie diejenige Frangois LyYOTARDS,
die groBen Erzéhlungen (z. B. die christliche Heils-
geschichte oder das aufkldrerische Emanzipations-
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projekt) beséBen keine Giiltigkeit mehr und stattdes-
sen gebe es heute nur noch viele kleine Erzahlun-
gen,? eher als pluralistisch und noch nicht als in
einem starken Sinne relativistisch zu bezeichnen.

e Relativismus in einem starken Sinne soll hier ver-
standen werden als die philosophische These, dass
Menschen nicht nur historisch und lokal unter-
schiedliche Vorstellungen von gut und schlecht
haben, sondern dass sogar ihre Erfahrungen (ihre
,»Welt“) grundverschieden sind. Die Menschen ver-
schiedener Epochen und Kulturen geben also, so der
Relativismus, nicht nur jeweils andere Antworten auf
dieselben Fragen (etwa wie begrenzte Ressourcen
gerecht zu verteilen seien), sondern schon ihre Fra-
gen sind (als Folge der divergierenden Erfahrungen)
gegenseitig kaum noch versténdlich.

e Universalismus soll dagegen die philosophische
Position heiBen, die erstens auf der Gemeinsamkeit
bestimmter Grunderfahrungen aller Menschen be-
steht, wie z. B. die Erfahrung von Schmerz und Lust
oder von Mangel (Verteilung begrenzter Ressour-
cen). Und zweitens sieht der Universalismus in der
(lokalen und historischen) Verschiedenheit der Vor-
stellungen von gut und schlecht eine gewichtige
Gemeinsamkeit, nidmlich den allen gemeinsamen
Versuch, auf einem gemeinsamen Problemfeld (z. B.
Ressourcenverteilung) die bestmogliche Losung an-
zustreben. Und diese Gemeinsamkeiten (der Erfah-
rung und des Ziels) ermoglichen, so der Universalis-
mus, den Dialog iiber Zeiten und Rdume hinweg.

Geht es um Ethik oder nur um Geschmacksfragen?
Wird hier die Formulierung ,,unterschiedliche Vor-
stellungen von gut und schlecht gebraucht, so
dringt sich die Frage auf, ob es sich dabei um Kate-
gorien des Geschmacks oder um ethische Kategori-
en handelt. Denkt man von neuzeitlichen rationalen
Verfahrensethiken, speziell von Kants Begriff ethi-
scher Autonomie her, kann es sich bei ,,gut und
,»schlecht hier stets nur um Begriffe aus dem Be-
reich des Geschmacks, der Sitten oder iiberkomme-
nen Moralkodizes handeln, der Bereich der eigentli-
chen Ethik wird gewissermaflen gar nicht erreicht.
Diese Ethiken haben den Vorteil, dass sich aus ihrer
Sicht fiir diesen eigentlichen ethischen Bereich das
Relativismusproblem gar nicht stellt, handelt es sich
doch um eine Ebene, auf der praktische Vernunft,
allen Menschen gleichermalen zu eigen, unbeein-
flusst durch Geschmacksurteile, Sitten und tiber-
kommene Gesetze, allein regiert.

Dieser Vorteil, den Bereich philosophischer Ethik
vor relativistischen Positionen schiitzen zu konnen,
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ist aber nur um den Preis einer gewissen Praxisferne
zu haben, einer Nichtbeachtung aller Kontexte, kul-
tureller und historischer Konstellationen. Martha
Nusssaum und mit ihr zahlreichen zeitgendssischen
Ethikern ist dieser Preis zu hoch. In Fragen der Men-
schenrechte (gelten sie fiir alle Menschen, insofern
sie Menschen sind, oder handelt es sich um einen
kulturellen Zwangsexport des Westens?, wie China
oder einige arabische Staaten dies behaupten) und in
Fragen der Entwicklungspolitik (soll die Gleichbe-
rechtigung der Frau auch gegen bestimmte kulturel-
le Traditionen weltweit gefordert werden?) mochte
eine Philosophin wie Martha NussBauM iiber argu-
mentative Instrumente verfiigen, die sich auf relati-
vistische Positionen unmittelbar einlassen und die-
sen entgegentreten kénnen. Sie findet solche Instru-
mente in der aristotelischen Tugendethik. Der Vorteil
der Argumentation auf gleicher Ebene (Bediirfnisse
von Menschen, ihre Beurteilung von Situationen)
stoBt aber auf eine grofie Skepsis, was die Moglich-
keit angeht, am Ende des Streits, am Ende der philo-
sophischen Argumentation doch wieder zu einer uni-
versalistischen Position zu gelangen: Verschenkt
nicht gerade derjenige den Universalismus, der uni-
versalistische rationale Ethiken zugunsten von
Tugendethiken aufgibt? Gelten nicht Tugendethiken
immer nur lokal? Just gegen dieses ,,Vorurteil ist
Martha NussBaum angetreten. Sie will zeigen, wie
man gleichzeitig kontextorientiert (also im Sinne
KanTs nicht im Bereich eigentlicher Ethik) und den-
noch universalistisch argumentieren kann. Deshalb
wird eine Formulierung wie ,,unterschiedliche Vor-
stellungen von gut und schlecht” von der Aristote-
likerin NussBaum sowohl in der Bedeutung ,,Ge-
schmack, Vorlieben“ als auch in der Bedeutung
»moralisch richtig oder falsch verwendet. Das
Ergebnis der aristotelischen Argumentation ldsst
sich, etwas vereinfacht, vielleicht so formulieren:
Die Vorgaben, die die Ethik gewissermaBen von der
Anthropologie erhilt, gehen weiter, als es die zu be-
obachtenden Unterschiede an Sitten und Gebrauchen
der Menschen vermuten lassen. Deren Verschieden-
heiten ruhen demnach auf Fundamenten, die fiir die
gesamte Menschheit dieselben sind, insofern sie die
menschliche Existenz betreffen.

Wie argumentiert Nussbaum mit Aristoteles

gegen den Relativismus?

NussBaums Argumentation gegen den Relativismus
und fiir den Universalismus stiitzt sich auf ARISTOTE-
LES’ Vorgehen bei der Bestimmung von Tugenden.?
NussBaum zufolge grenzt ARISTOTELES zuerst ver-
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schiedene ethische Problemfelder voneinander ab,
die im Leben eines jeden Menschen eine Rolle spie-
len (z. B. wie groBziigig man mit seinem Besitz
umgehen soll, ob man immer die Wahrheit sagen
soll, usw.). Dann definiert er fiir dieses Problemfeld
Tugend in einem schwachen Sinne als die Bereit-
schaft, in diesem Bereich richtig zu handeln. Schon
diese beiden Vorgaben weisen ARISTOTELES im Sinne
der obigen Definition als Universalisten aus: Die
Menschen teilen, wohl nicht zuletzt wegen ihrer bio-
logischen Ahnlichkeit, viele Grunderfahrungen.*
Und von einer solchen Grunderfahrung her definie-
ren die Menschen eine Tugend (eben als die Bereit-
schaft, in diesem Bereich richtig zu handeln). Erst
die inhaltliche Spezifikation dieser formalen Tu-
genddefinition ist die Tugend im starken Sinne. Wie
diese im Einzelnen aussieht, dariiber wird zwischen
verschiedenen Kulturen Uneinigkeit herrschen.
Doch dass zwischen verschiedenen Spezifikationen
Vermittlung méglich ist, zeigt ARISTOTELES an der
Weiterentwicklung der Gesetze (also der Gerechtig-
keitsvorstellungen) seines eigenen Gemeinwesens.’
Diese Moglichkeit der Vermittlung ldsst einen Uni-
versalismus auf dem Gebiet der Spezifikationen, der
starken Tugenddefinitionen zumindest als Idee zu.®

Nussbaums Antwort auf ihre Kritiker

Fiir die Unterrichtseinheit ist es noch wichtig, auf
zwei Einwiédnde gegen NussBaums Position und ihre
Versuche, diese zu entkriften, einzugehen.”

Selbst wenn es, so ein erster Einwand, ARISTOTELES
gelungen sein sollte, die richtigen Lebensbereiche,
also auch die richtigen schwachen Definitionen der
Tugenden zu finden, und selbst wenn damit wahr-
scheinlich wird, dass die unterschiedlichen starken
Tugenddefinitionen immerhin verschiedene Einstel-
lungen zu demselben Problem sind, ist es doch mog-
lich, dass diese vollig unvermittelbar und argumen-
tativ unzugénglich sind. Nusssaum hilt diesem Ein-
wand entgegen, die Gemeinsamkeit der schwachen
Tugenddefinition habe nicht nur formale, sondern
eben auch inhaltliche Bedeutung: Auf dem Problem-
feld ,,Verkehr mit anderen in allgemeiner Weise®, so
liefe sich im Sinne NussBauMS sagen, scheint es
nicht vollig beliebig zu sein, was eine Gemeinschaft,
will sie sich nicht selbst zerstoren, als richtiges Ver-
halten bestimmt. ARISTOTELES ermittelt eine Art
Freundlichkeit (als Gegensatz zu Streitsucht) als ent-
sprechende Tugend.®

Ein zweiter Einwand gegen NussBaums Universalis-
mus geht weiter: Nicht nur die starken, sondern
schon die schwachen Tugenddefinitionen konnten
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raumlich und zeitlich relativ sein, da schon die Ebene
der Erfahrungen uniiberbriickbare Differenzen auf-
weisen konnte. NussBauM rdumt mit Bezug auf die-
sen Einwand zwar ein, es gebe tatsichlich nicht so
etwas wie eine uninterpretierte, kulturell nicht
gepragte Erfahrung. Andererseits beharrt sie auf
transkulturellen Merkmalen aller Menschen, die sie
zu der folgenden Liste zusammenfasst: Sterblichkeit,
Korper, Freude und Schmerz, kognitive Fihigkeiten,
praktische Vernunft, frithkindliche Entwicklung,
Verbundenheit mit anderen und Humor. Diese ge-
meinsamen Merkmale stehen dann fiir von allen
Menschen geteilte Erfahrungsbereiche.

In der Unterrichtseinheit soll die Frage im Mittel-
punkt stehen, ob und bis zu welchem Grade sich die
Vorstellungen der Menschen unterscheiden, was als
gut und was als schlecht, was als gutes, was als
schlechtes Leben zu gelten hat. Nach einem entspre-
chenden Einstieg wird das Problem im Sinne des
zweiten Einwandes gegen NussBaums Position radi-
kalisiert. Erst dann soll die Fragestellung als philo-
sophisches Problem begrifflich gefasst werden. Zum
Schluss folgt die aristotelische Argumentation Nuss-
BAUMS: als Versuch der Verteidigung eines moderaten
Universalismus.

II. Relativismus und Universalismus

im Unterricht

Lernziele der Unterrichtseinheit

Bei der Beschiftigung mit dem Relativismuspro-
blem konnen die Jugendlichen die Position des phi-
losophischen Relativismus als Radikalisierung indi-
vidualistischer Einstellungen kennen lernen. Im
Nachvollzug der NussBaum’schen aristotelischen
Argumentation gegen den Relativismus konnen sie
aber auch Gemeinsames im kulturell Verschiedenen
entdecken und die Féhigkeit zur Differenzierung in
der Ausgangsfrage schulen, wie weit die Unterschie-
de der Vorstellungen von gut und schlecht gehen.

Das Problem: Haben alle Menschen dieselben
Vorstellungen von gut und schlecht?

Je nach Lerngruppe bieten sich verschiedene Metho-
den an, um das Problem zu erschlieen. Die Frage
.Haben alle Menschen dieselben (oder: unterschied-
liche) Vorstellungen von gut und schlecht (von einem
guten/schlechten Leben)?* kann man in einem Kreis
diskutieren. Eine andere Moglichkeit bietet eine Ein-
zel- oder Partnerarbeit: Die Jugendlichen sollen
Situationen notieren, in denen der Kommentar ,,Das
muss jeder selber wissen. Da denkt jeder anders drii-
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ber!“ entweder angemessen oder gerade unangemes-
senist. Eine weitere Moglichkeit bietet die Arbeit mit
biografischen Originaltexten von Jugendlichen aus
verschiedenen Landern (M 1).° Zun#chst kénnen die
Lernenden im Vergleich mit sich selbst die Unter-
schiede herausarbeiten. So schreibt etwa die 17-jdh-
rige Natu aus Indien, ihre Schule beginne morgens
um 5.45 Uhr und dauere bis 17 Uhr, bei Krankheit
werde der Geistheiler gerufen, und brauche sie ein
Schulbuch, miisse der Vater erst Getreide verkaufen.
Der 15-jahrige Renso aus Ecuador berichtet, die
offentlichen Verkehrsmittel seien Pick-ups, sein Mit-
tag- und Abendessen sei Reis mit Suppe und am
Sonntag arbeite er in der Werkstatt. In den Unter-
schieden sind aber auch Gemeinsamkeiten zu ent-
decken: Die Ausbildung der Jugendlichen, das Ge-
sundheitswesen, der offentliche Verkehr, der Brot-
erwerb, die Erndhrung, all dies wird irgendwie orga-
nisiert, wenn auch auf jeweils verschiedene Weise.
Als erstes Ergebnis dieser Anfangssequenz wird
meist ein noch nicht wirklich geklartes ,,Sowohl als
auch* festgehalten werden konnen: Zwar leben die
Menschen sehr verschieden, sie haben unterschied-
liche Vorlieben und Gewohnheiten. Dennoch gibt es
auch Verbindendes zwischen ihnen.

Radikalisierung des Problems: Machen die
Menschen iiberhaupt dieselben Erfahrungen?

Um die Position des Relativismus stiarker zu machen,
lasst sich das Beispiel des Schmerzes untersuchen.
Besonders der korperliche Schmerz, den Menschen
fiihlen, wird zunéchst als ein starkes Argument fiir
den Universalismus gelten. Gelingt es, gewisser-
maBen diesen , Boden* unter den Fiien der Philoso-
phierenden wegzuziehen, dann scheint der Relativis-
mus unausweichlich. Empfinden die Menschen
wirklich dasselbe, wenn sie Schmerzen haben? Wie-
der bieten sich mehrere Methoden an: In einem
Gedankenexperiment David Humes!'? wird eine Welt
vorgestellt, in der es keinen Schmerz, sondern nur
unterschiedliche Niveaus der Lust gibt. So wéren wir
etwa vor Verbrennungen weiterhin geschiitzt, weil
das Beriihren einer heiflen Herdplatte ein nur ganz
mildes Wohlbehagen auslost. Wir zogen die Hand
weg, um ein noch groBeres Lustgefiihl zu empfinden.
Wollen wir in einer solchen Welt ohne Schmerz
leben? Oder ist es gut, dass es Schmerzen gibt? Kann
Schmerz in seltenen Féllen (Masochismus) sogar als
etwas Positives empfunden werden? Alternativ zum
HumEe’schen Gedankenexperiment kann auch die
Frage diskutiert werden: ,,Empfinden ein Masochist
und ein Nichtmasochist dasselbe, wenn sie Schmerz
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empfinden?” (Und weiter: ,JKann der Masochist
auch Schmerz im iiblichen Sinn empfinden?“, ,,Gibt
es, auch in anderen Kulturen, Menschen, die beim
Piercing nicht nur das Ergebnis, sondern auch den
Akt selbst schatzen?).

Beispiel Schmerz: Die relativistische Position

der Historikerin Barbara Duden

Aufschlussreich fiir das Relativismusproblem am
Beispiel Schmerz kénnen auch Positionen der histo-
rischen Anthropologie sein. Die Historikerin und
Philosophin Barbara DUDEN etwa hat in einer grofe-
ren Arbeit die Krankenberichte eines gewissen Dr.

. STorcH aus Eisenach untersucht,!! die um 1730 ent-

standen sind. Diese Berichte iiber seine Patientinnen
lesen sich merkwiirdig fremd. K6nnen wir tiberhaupt
noch nachvollziehen, was Frauen iiber ihre kranken
Korper berichten? Konnen wir nachvollziehen, was
sie gefiihlt haben? Nicht nur ihre Sprache, mit der sie
beschreiben, woran sie leiden, ist fremd, auch was sie
an Korperphdnomenen beschreiben, ist rétselhaft.

Die Patientinnen kommen z. B. wegen ,,Wallung des Gebliits
nach der Brust, ... spannigte Engbriistigkeit, ... Mutter-Angst,
... Mutterkrampf, welcher sich am meisten am Munde und an
der Zunge duferte und diese zum Reden unbrauchbar mach-
te“.12 Eine 50-jahrige Frau sucht Dr. STorcH wegen ,,Zufall
(= Anfall) von Hertz-Zappeln®“ auf, sie spricht von einem
,»»schmerzliche(n) Rif3 am Hertze‘, ... den (sie) sich ,unter
hastigen Bemiihen und Schrecken® auf der Flucht vor den
Schweden aus Sachsen 1706 zugezogen hatte®.13

Die Frage lautet: Haben diese Patientinnen bei ihren
Schmerzen/Beschwerden etwas ganz anderes emp-
funden, als wir aus eigener Erfahrung kennen, oder
haben sie etwas auch uns Zugingliches erfahren, nur
eben - anders benannt/gedeutet? Barbara DUDEN
spricht sich letztlich fiir eine relativistische Position
aus. Threr Meinung nach konnen wir, wohl bedingt
durch die szientistische Pragung unseres Korperbil-
des, Dr. STorcHs Patientinnen nicht mehr verstehen.
Zudem gibt es DUDEN zufolge keine zeit- oder kultur-
invariante Erfahrung (die etwa nur verschieden beti-
telt wird). Die Weiterentwicklung unseres Bildes von
Natur und Ko6rper hat das Empfinden selbst gepragt
und verdndert. Bestimmte Empfindungen, die zu
Anfang des 18. Jahrhunderts noch moglich waren,
konnen in unserer Welt keine Realitit mehr haben.*

Beispiel Schmerz: Die universalistische Position
des Soziologen Hans-Peter Dreitzel

Diese radikal relativistischen Positionen zum Bei-
spiel Schmerz (Schmerz als kontextabhéngig Positi-
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ves oder Negatives und Schmerz als historisch rela-
tive Grofle) wird aber auch bestritten, z.B. in einem
Text des Soziologen Hans-Peter DREITZEL:

Schmerz ist die physische Erfahrung der reinen Negation.
Schmerz ist pures Dagegen-Sein: Etwas in mir ist gegen
mich, und ich bin gegen dies. Ich und dieses Etwas stehen
sich unvers6hnlich gegeniiber, wobei jede Seite die Ten-
denz hat, die andere auszuloschen. Deshalb ist der chroni-
sche Schmerz ein immerwéahrender Krieg. Schmerz wird
also niemals als solcher gesucht. Er kann in Kauf genom-
men werden und er kann sogar mit anderen Zielen kultiviert
werden, aber er wird nie als solcher attraktiv. Das gilt auch
fiir den Masochisten, dem es um die Befreiung seiner ge-
fesselten (Lebens-)Lust geht und eben nicht um das Leiden
per se.!5

Zu diskutieren ist hier die Frage, inwiefern DREITZEL
sagen kann, dass Schmerz niemals als solcher
gesucht wird, und ob dem zuzustimmen ist.

Am Schluss dieses Abschnitts sollten die Lernenden
in der Lage sein, Argumente fiir eine relativistische
und eine universalistische Position gegeneinander
abzuwigen und selbst Stellung zu beziehen. Bevor
die Begriffe eingefiihrt werden, sollte man das am
Thema Schmerz Diskutierte aber noch im Sinne
einer Reorganisation auf andere Phéanomene tibertra-
gen: Wie weit gehen die Unterschiede, wenn Men-
schen Hunger, Durst, Lebenslust, Schonheit, Unge-
rechtigkeit, Gerechtigkeit usw. empfinden? Gibt es
grundsitzliche Gemeinsamkeiten oder nicht?

Begriffliche Fassung des Problems:

Relativismus und Universalismus

Nach dem phanomenologisch orientierten Teil kann
nun begrifflich unterschieden werden. Die Bedeu-
tung von relativ und universal (,,Relativpronomen®,
,,Universallexikon) wird auf das bisher Diskutierte
angewandt und fiihrt so zu den beiden philosophi-
schen Fachbegriffen.

e Relativismus: Schon was die Menschen erfahren
und empfinden ist vollig unterschiedlich. Deshalb
haben sie auch verschiedene Vorstellungen von dem,
was gut oder schlecht ist, was ein gutes oder schlech-
tes Leben ausmacht, unterschiedliche Vorstellungen
also auch in moralischen Fragen.

e Universalismus: Nicht alle Erfahrungen der Men-
schen sind gleich, wohl aber einige Grunderfahrun-
gen, z. B. der Schmerz, die Lust oder das Problem
des Mangels. Deshalb kann es grundsitzlich auch
eine Einigkeit geben iiber das, was als gut oder
schlecht, was als gutes oder schlechtes Leben zu gel-
ten hat, eine grundsétzliche Einigkeit also auch in
moralischen Fragen.
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Nussbaums aristotelischer Losungsversuch

des Relativismusproblems:

Grundsdtzlicher Universalismus bei Pluralitit der
spezifischen Vorstellungen von gut und schlecht.
Erster Schritt: Nussbaums Auftrag

Fiir die meisten Lerngruppen wird eine Lektiire 14n-
gerer Originaltexte NUssBaUMs oder gar ARISTOTELES ‘
zu schwierig sein. NussBaums Themenstellung kon-
nen Jugendliche aber gut nachvollziehen, wenn sie
von ihrer Biografie horen: Eine Philosophiedozentin,
die sich mit antiker griechischer Philosophie
beschiftigt hat, tritt eine Stelle bei den Vereinten
Nationen an. Hier wird ihre Hilfe gebraucht: Wonach
soll man sich richten, so wird hier gefragt, wenn man
bestimmté Projekte in Entwicklungsldndern finan-
ziell unterstiitzen mochte? Soll man z. B. die Stel-
lung der vielerorts vollig rechtlosen Frauen durch
Bildungsprogramme oder spezielle Frauenkredite
stiarken? So wiirde man aus unserer westlichen Sicht
wohl (universalistisch) denken. Oder tite man den
fremden Kulturen mit solchen Projekten Unrecht,
weil etwa das Ideal der Gleichberechtigung dort gar
nicht besteht und die Vorstellungen vom Zusammen-
leben ginzlich andere sind? Seit geraumen Zeit ist
man in der Entwicklungshilfe ja sehr viel vorsichti-
ger geworden, und das hat sicher auch mit einem
Erstarken relativistischer Argumentationen zu tun. In
Gruppenarbeit lassen sich zu beiden Positionen
Argumente sammeln, die dann in einem Streitge-
spriach (UN-Fachausschuss) aufeinander treffen. !¢

Zweiter Schritt: Nussbaums Liste

der menschlichen Grundfahigkeiten

Welchen Weg wihlte Martha NussBauMm, um den Ver-
einten Nationen zu helfen? Sie entwickelte eine offe-
ne, diskutierbare Liste von menschlichen Grund-
fahigkeiten.!” Thre Uberlegung: Wenn man in der
internationalen Entwicklungspolitik Kriterien fiir
politisches Handeln braucht (Projekte planen, Kre-
dite bewilligen, Druck ausiiben etc.), dann sollte
gelten: Gur sind Verhiltnisse, in denen Menschen
diese Fahigkeiten voll entwickeln/entfalten konnen,
schlecht sind solche Verhiltnisse, die das verhindern.
Ein gutes Leben gibt es NussBaum zufolge nur dort,
wo die Entfaltung dieser Fahigkeiten moglich ist. An
dieser Stelle ldsst sich NussBaums Liste mit den
Schiilerinnen und Schiilern gemeinsam anschauen.
Interessant ist dabei die Frage, welche Bedingungen
und Verhiltnisse (z. B. Gesetze, Institutionen wie
Gerichte, Polizei, Schulen) und welches gesell-
schaftliche Klima in einer Gesellschaft vorhanden
sein miissen, damit die einzelnen menschlichen
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Grundfihigkeiten sich voll entfalten koénnen. Und:
Wie steht es in unserer Gesellschaft um diese Bedin-
gungen und Verhéltnisse? Kann sich etwa die Fahig-
keit zu lachen, zu spielen und sich an erholsamen
Tatigkeiten zu erfreuen (Nr. 8) in unserer Welt gut
entwickeln?

Dritter Schritt: Aristoteles lesen

Dass NussBauMm solch eine weltweit giiltige Liste
iiberhaupt fiir mdglich hilt, zeigt schon, dass sie Uni-
versalistin ist. Und dies ist sie nicht zuletzt durch ihre
Beschiftigung mit der aristotelischen Tugendethik
geworden. In der Sekundarstufe I empfehlen sich nur
sehr kurze Ausschnitte aus der ,,Nikomachischen
Ethik“. AristoTELES unterscheidet auf allen ethisch
relevanten Erfahrungsfeldern drei Ebenen. Auf dem
Problemfeld der korperlichen Begierden z. B., also
hinsichtlich der Frage, ob man allen seinen Wiin-
schen nachgeben soll, was man als Mensch gleich-
sam ,,rechtméBig begehren kann und was dagegen
zu viel oder auch zu wenig ist, unterscheidet er
zunéchst einmal individuell unterschiedliche Wiin-
sche (1) von solchen, die allen Menschen gemeinsam
sind (2). Sodann bestimmt ARISTOTELES aber das
Wiinsche-Haben, die Kenntnis von Lust und Unlust,

die Bevorzugung z. B. iiberhaupt eines Geschmacks
vor einem anderen als etwas so Grundsitzliches (3),
dass es notwendig in die Definition des Menschen
hinein gehort. Ein Mensch ohne Lust und daher auch
ohne Unterscheidungsvermogen wire kein Mensch.

Denn fiir diesen ist dies, fiir den anderen etwas anderes lust-
voll, und bestimmte Dinge sind fiir alle lustvoller als
irgendwelche beliebigen. (NE III, 1118 b 14)

Mangelhaft in Bezug auf die Lust und sich weniger freu-
end, als man soll, ist kaum jemand. Eine derartige Stumpf-
heit wire unmenschlich. Denn auch die iibrigen Lebewesen
unterscheiden die Nahrungsmittel und freuen sich an den
einen und an den anderen nicht. Wenn aber einem nichts

~ angenehm ist und sich nicht eins vom anderen unterschei-

det, so ist man dem Menschsein iiberhaupt ferne. (NE III,
1119 2 9)18

An diesem kleinen Textausschnitt ldsst sich das
Problem des Relativismus und des Universalismus
noch einmal rekapitulieren.!® ARISTOTELES unter-
scheidet offensichtlich drei Ebenen: Hinsichtlich
individueller Neigungen und Vorlieben divergiert
menschlicher Geschmack (Beispiel: Lieblingsge-
richt). Etwas anderes sind offensichtlich Unterschei-
dungen zwischen lustvoll und weniger lustvoll, die

Martha Nussbaum/Aristoteles:

Wie weit unterscheiden sich die Vorstellungen der Menschen von gut und schlecht?

Aristoteles individuelle oder kultur-
spezifische Vorstellungen
von gut und schlecht,
von gutem und schlech-
tem Leben

unterscheidet:

allgemeine oder kultur- Grunderfahrungen, die
iibergreifende Vorstellun- | zum Leben aller Men-
gen von gut und schlecht, | schen dazu gehéren
von gutem und schlech-
tem Leben

bestimmte Vorlieben,
z. B. Gerichte

Beispiel Lust/Unlust:

allgemeine Vorstellungen | iiberhaupt Erfahrungen
oder Geschmicker, z. B. mit Lust und Unlust,
Meiden von verdorbenen | Bevorzugung oder
oder giftigen Speisen Ablehnung haben

Jugendliche aus ver- Lieblingsgetrank Colada

zieht evtl. die Freizeit der | hat iiberhaupt Vorlieben

schiedenen Lindern Schule/Arbeit vor und Abneigungen, Zu-
z. B. Renso, 15, kunftsplane und Angste
Ecuador:
z. B. Natu, 17, Indien: holt bei Krankheit den will bei Krankheit kennt iiberhaupt das
Geistheiler gesund werden Erfahrungsfeld Krank-
heit/Gesundheit
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allen Menschen gemeinsam sind (Beispiel: frisches
oder verdorbenes/giftiges Essen). Und schlieBlich
gibt es noch den Umstand, dass alle Menschen Pro-
blem- und Erfahrungsfelder gleichermaflen kennen,
nimlich z. B. das Feld der Wiinsche und des Begeh-
rens, der Vorlieben und der Abneigungen.

Eine Ergebnissicherung

Zum Schluss lassen sich die biografischen Original-
texte von Jugendlichen aus verschiedenen Landern
noch einmal auf die drei Ebenen der aristotelischen
Tugenddefinition hin untersuchen. Als Ergebnis
konnte die Ubersicht auf der gegeniiberliegenden
Seite dienen.

Letztlich sind weder der Relativismus noch der Uni-
versalismus widerlegbar oder beweisbar. Die Schii-
lerinnen und Schiiler haben NussBaums aristotelische
Position eines moderaten Universalismus kennen
gelernt. NussBauMm zufolge gibt es zwischen den
menschlichen Ansichten iiber gut und schlecht grofie
Unterschiede, doch diese kann man als verschiedene
Antworten auf letztlich dieselben Fragen verstehen.
Daher scheint Kommunikation, der friedliche Streit
um die beste Losung moglich zu sein. Zum
Abschluss der Unterrichtseinheit kann man in einer
freien Diskussion noch einmal das Thema Entwick-
lungshilfe aufgreifen. Die Schiilerinnen und Schiiler
konnen etwa versuchen, von der Position NUSsBAUMS
aus eine Antwort auf die Position bestimmter arabi-
scher Staaten auf einer UN-Konferenz iiber die
Gleichberechtigung der Frau zu formulieren oder der
chinesischen Regierung entgegenzutreten, wenn
diese behaupten, Gleichberechtigung oder Men-
schenrechte seien kulturell relative Werte.

ANHANG

M 1 (Zitiert nach der CD-ROM: Global lernen. Ler-
nen in Zeiten der Globalisierung. Verein fiir Frie-
denspéddagogik 1998. Kapitel Biographien, Blatt 9
(Renso) und Blatt 19 (Natu) in Ausziigen)

Natubhai Dhanjibhai Kahariadi (,,Natu‘) aus
Indien: ,,Hobbies habe ich eigentlich keine*

Mein Name ist Natvar (,,Natu*), und ich bin 17 Jah-
re alt. Ich wohne mit meinen Eltern, meinen vier
Geschwistern und der GroSmutter in Rajgol, einem
Dorf im Bezirk Sabarkantha, in der Nihe von
Ahmedabad. Ich bin noch nicht verheiratet und
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mochte in den nichsten Jahren die Hochschule
besuchen.

Alltag wahrend der Schulzeit

In meiner Schule beginnt der Tag um 5.45 Uhr, eine
halbe Stunde spiter ist Morgengebet. Nach dem
Frihstiick studieren wir. Die Schule dauert bis
17.00 Uhr. Danach haben wir eine Stunde Zeit fiir
Spielen und Waschen. AnschlieBend wieder Studi-
um bis 22.30 Uhr, unterbrochen vom Abendessen.
Zu unseren Aufgaben im Schiilerheim gehort es
auch, beim Putzen des Gebidudes mitzuhelfen. In
der Freizeit hore ich gerne unsere Musik. Zu Hause
ist ein Tag wie der andere. [...] Viele meiner Schul-
freunde miissen in die Stadt zur Arbeit gehen, um
sich Geld fiir Kleider und Biicher zu verdienen,
wenn ihre Eltern dafiir nicht aufkommen konnen.
Ich habe kein eigenes Geld, aber mein Vater gibt
mir welches, wenn ich es fiir die Schule oder zum
Kauf von Biichern brauche. Wenn ich oder andere
in der Familie Geld benétigen, verkauft er Getrei-
de. Nach der Ernte im Winter kénnen wir jeder ein
neues Kleidungsstiick kaufen.

Krankheit und Gebete

Wenn einer bei uns krank ist, holen wir den Geist-
heiler aus dem Dorf. Er setzt sich neben den Kran-
ken und macht heiligen Rauch und singt Gebete zu
einem Guru. Meist verstehen wir die Gebete nicht.
Wir glauben, dass das hilft. Wir denken, der Kran-
ke ist von einem bosen Geist besessen. Manchmal
kommt ein heiliger Mann (Sadhu) zu uns, dann sin-
gen wir Gebete. Nach dem Essen beugen wir das
Haupt vor dem heiligen Bild.

Renso Cedillo aus Ecuador: Mein Traum: Fuf3-
ballnationalspieler

Mein Name ist Renso Cedillo, und ich bin 15 Jahre
alt. Ich wohne mit meinen zwei Briidern im ,,Jardin
del Eden, einem Kinderheim in Ecuador, zwanzig
Kilometer nordlich von Ambato. Spater mochte ich
einmal ein guter FuBSballspieler werden, der in der
Nationalmannschaft fiir Ecuador spielt.

Mein Alltag

[...] Wenn die Schule aus ist, kehre ich nach Hause
zuriick, esse, und um 14 Uhr gehe ich dann in unse-
re Werkstatt und frage nach Arbeit. Ich arbeite mei-
stens eine Stunde tdglich. Wenn ich samstags und
sonntags keine Schule habe, arbeiten wir auch mor-
gens. Mittags ist dann Zeit zum Spielen.

Meine Lieblingsgerichte

Morgens esse ich unser sehr hartes Brot und trinke
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dazu ein Glas Colada, ein Fruchtsaftgetrink. Dies
ist mein Lieblingsgetrank, und meine Tanta Jacki
kann es hervorragend zubereiten. Das Brot wird
von meiner Freundin Miriam gebacken. Zum Mit-
tag und zum Abendessen gibt es meistens Reis und
eine Suppe. Am liebsten esse ich Hithnchen mit viel
Reis.

Die Freizeit

[...] Das Kinderheim hat ein Faxgerit, einen Fern-
seher und einen Computer. Ich habe einen Ameri-
kaner, Rick aus Alaska, kennen gelernt, mit dem
ichmich so gut verstehe, dass er mich wahrschein-
lich fiir ein Jahr nach Alaska holen wird. In meiner
Gegend beniitzt man offentliche Verkehrsmittel
(Pick-ups). aber das Kinderheim hat ein eigenes
Auto. Wir fahren mit dem Auto ins Colegio und in
die Kirche.

M 2 (Nussbaum, Martha C.: Die Stimme der Tradi-
tion ist mannlich. Wiirde und Selbstachtung: Uberle-
gungen zur feministischen Kritik am Liberalismus.
In: Frankfurter Rundschau, 5. Juni 1996. S. 10)

Nehmen wir einige neuere Beispiele: Roop Rekha
Verma, Philosophin und Basisaktivistin aus Luck-
now, Indien, spricht von der Entwertung der Frau in
den religiosen Traditionen Indiens. Sie kommt zu
dem Schluss, dass diese Traditionen den Frauen den
.,vollen Status einer Person* vorenthalten. ,,Was
macht den Personenstatus aus?**, fragt Verma. ,.Drei
Dinge scheinen mir fiir den Personenstatus unerlds-
slich zu sein: Autonomie, Selbstachtung und ein
Gefiihl der Selbstverwirklichung und Erfiillung.*
Nahid Toubia, die erste Chirurgin des Sudans, for-
dert internationalen Widerstand gegen die Praxis
der Klitorisbeschneidung, also der Verstiimmelung
des weiblichen Genitals — und zwar besonders in
Fillen, wo diese an jungen Médchen ohne deren
Einwilligung vollzogen wird. ,Internationale Men-
schenrechtsorganisationen®, so lautet ihre Forde-
rung, ,.miissen die Verstimmelung des weiblichen
Genitals offen zur Gewalt gegen Frauen und Kinder
und zu einer Verletzung ihrer Rechte erklaren. Wenn
Frauen als gleiche und verantwortliche Mitglieder
der Gesellschaft betrachtet werden sollen, darf kein
Aspekt ihrer physischen, psychischen oder sexuel-
len Integritit preisgegeben werden.*
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M 3 (Nussbaum, Martha C.: Nicht-relative Tugen-
den: Ein aristotelischer Ansatz. In: Dies.: Gerechtig-
keit oder Das gute Leben. Frankfurt/M.: Suhrkamp
1999. S. 227-264, hier S. 255)

Wenn man mit Menschen aus anderen Teilen der
Welt an einem Tisch sitzt und mit ihnen iiber Hun-
ger oder liber Verteilungsfragen oder allgemein
iiber die Qualitét des menschlichen Lebens spricht,
stellt man fest, dass es trotz offenkundiger unter-
schiedlicher Vorstellungen maglich ist. so mitein-
ander zu kommunizieren, als wiirden wir alle iiber
dasselbe menschliche Problem sprechen; und ge-
wohnlich lasst sich [dieses Gesprach] nur dann
nicht mehr aufrechterhalten, wenn eine oder meh-
rere Parteien geistig einer relativistischen Position
verpflichtet sind. Dieses Gefiihl von Gemeinschaft
und Gemeinsamkeit scheint im Bereich der so
genannten Grunderfahrungen besonders stark aus-
geprigt zu sein.

Anmerkungen

Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf eigenen Unterrichtser-
probungen in einer 9. Klasse.

Lyotard, Jean-Frangois: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht.
Wien: Passagen 31994 (La condition postmoderne. Editions de
Minuit 1979), bes. Kap. 10: Die Delegitimierung, S. 112ff. ,,Sich
iiber den ,,Sinnverlust“ in der Postmoderne zu beklagen, bedeu-
tet zu bedauern, dass das Wissen hier nicht mehr hauptséchlich
narrativ ist (ebd. S. 84), ,Die Sehnsucht nach der verlorenen
Erzéhlung ist fiir den GroBteil der Menschen selbst verloren. Da-

¢

)

raus folgt keineswegs, dass sie der Barbarei ausgeliefert waren
(ebd. S.122).

Nussbaum, Martha C.: Nicht-relative Tugenden: Ein aristoteli-
scher Ansatz. In: Dies.: Gerechtigkeit oder Das gute Leben. Gen-
der Studies. Hrsg. v. Herlinde Pauer-Studer. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1999. S. 227-264. Zitiert als Nussbaum 1999.

Ahnlich auch Wittgensteins Argument in den ,,Philosophischen
Untersuchungen®, §§ 206 und 207. Z. B. in: Martens, Ekkehard:
Ich denke, also bin ich. Grundtexte der Philosophie. Miinchen:
Beck 2000. S. 231.

Nussbaum 1999, S. 227 (Zitat aus: Aristoteles: Politik, 1269 a
39ff.) und 237.

Nussbaum 1999, S. 230ff., bes. 260.

Nussbaum 1999, S. 239-263.

Nussbaum 1999, S. 233. - Aristoteles: Nikomachische Ethik, IV,
12-14.

Brot fiir die Welt (Hrsg.): Leben in Zeiten der Globalisierung.
Biographien und Hinweise fiir den Unterricht. Stuttgart 1997.
(Bestellungen direkt an: Zentraler Vertrieb des Diakonischen
Werkes der EKD/Brot fiir die Welt, Postfach 101142, 70010 Stutt-
gart, Tel.: 0711/798005, Fax: 0711/7977502.) Hier zitiert nach
der CD-ROM: Global lernen. Lernen in Zeiten der Globalisie-
rung, Verein fiir Friedenspadagogik 1998. Kapitel Biographien,
Blatt 9 (Renso) und Blatt 19 (Natu). Weitere Materialien sind
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beziehbar iiber Misereor: www.misereor.de, dort auch online
bestellbar, z. B. Kinder einer Welt: Chandani aus Indien.

10 Humes Gedankenexperiment findet sich in: Freese, Hans-Lud-
wig: Abenteuer im Kopf. Philosophische Gedankenexperimente.
Weinheim/Berlin: Quadriga 21996. S. 284.

"' Duden, Barbara: Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt
und seine Patientinnen um 1730. Stuttgart: Klett-Cotta 1991.

12 Ebd. S. 109.

13 Ebd. S. 107f.

14 Siehe Duden, bes. S. 20ff. (Kapitel ,,Soziogenese des Korpers,
den wir jetzt ,haben‘*), S. 41 ,,.Der neue Korper, der seit dem 18.
Jahrhundert langsam geschaffen wird, ist aus denselben Grund-
stoffen der sozialen Phantasie gewoben, aus denen die neue
Gesellschaft entsteht“. Siehe auch S. 61: ,, Der Korper, den ich
Jhabe, ist wie ein Text* und S. 202:,,Je deutlicher ich in den Frau-
enklagen die Andersartigkeit ihrer Korperlichkeit wahmahm, um
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so bestiirzter erlebte ich die zeitbestimmte Unvergleichbarkeit
meines eigenen Frau-Sein‘.

15 Dreitzel, Hans-Peter: Artikel ,,Leid“. In: Wulf, Christoph (Hrsg.):
Vom Menschen. Handbuch Historische Anthropologie. Wein-
heim/Basel: Beltz 1997. S. 854-873, hier S. 858.

16 Je nach Lemngruppe bieten sich als Textgrundlage Nussbaums
Berichte von Konferenzen an, in denen sie emport war iiber die
starke relativistische Argumentation linker Intellektueller, s. Nus-
sbaum 1999, S. 179-181.

17 Nussbaum 1999, S. 57f. Abgedruckt in diesem Heft, S. 53f.

18 Ich zitiere die Ausgabe: Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubers.
u. hrsg. v. Olof Gigon. Miinchen: dtv ¢1986. S. 123f.

19 Auch Textausschnitte von Nussbaum konnen im Unterricht ver-
wendet werden: Zum Relativismus s. S. 241f., zu Nussbaums
Argumentation gegen den Relativismus s. S. 253ff., bes. S. 255f.
Siehe auch M 2 und M 3.
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