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Reémy Charbon

Bedingungen ist es moglich gewesen, so Kreutzer weiter, diese Heiratsverbote au-
fer Kraft zu setzen. In New Orleans etwa ist einmal im Jahr den - im rechtlichen
Sinn — »schwarzen Mischlingen« die Teilnahme an einem Ball, dem »Quadroon
Ball«, und, dariiber hinaus, ein anschlieendes, per Verabredung geregeltes, gegebe-
nenfalls dauerhaftes Zusammenleben mit einem Weiflen gestattet worden. Das
schlofl Freiwilligkeit, auch Zeitweiligkeit ein, aber auch — wenn man wollte - eine
echte Ehe. Ein derartiger rechtlicher Befreiungsakt war freilich an diesen einen Tag
im Jahr gebunden. Ein Verlobnis dagegen war etwas ganz und gar Alteuropiisches,
erliutert Kreutzer. Die Tatsache, daf} Toni durch 6ffentliche Erklirung — 6ffentlich
heiflt: vor mehreren Zeugen — sich selbst zur Weiflen macht, habe eine Ahnlichkeit
mit einem Glaubensbekenntnis. Der Vorgang erinnere von Ferne an das aus der ra-
dikalevangelischen Tradition des 18. Jahrhunderts stammende Erweckungserlebnis.
Offentlichkeit, Wortlichkeit und freie Erklirung zu einem bestimmten Zeitpunkt
spielten dabei eine wesentliche Rolle. Charbon erginzt Kreutzers Ausfithrungen
mit dem Hinweis, dafl im spanischen Einflufibereich die Hemmungen hinsichtlich
einer Mischung der Rassen schr viel geringer gewesen seien. In sehr vielen Fillen
habe sogar volle Erbberechtigung bestanden. Heiraten zwischen weiflen Siedlern
und Mulattinnen seien durchaus iiblich gewesen. In den ehemals spanischen Kolo-
nien existierten ja bis heute auffilligerweise alle »Farbschattierungen«, und das im

Unterschied zum angelsichsischen Bereich.
Peter Philipp Riedl
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Joacum Knare

ZUR STRUKTUR DES JUGENDBRIEFS
AN DIE SCHWESTER IM 18. JAHRHUNDERT:
GOETHE, MOZART, BRENTANO, KLEIST

Vier junge Manner, drei Sechzehnjihrige und ein Achtzehnjihriger, schreiben im
18. Jahrhundert erste Briefe an ihre Schwester. Sie stehen in einer langen Reihe von
Briefautoren der Zeit, fir die Geschwister, vor allem Schwestern, eine wichtige
Rolle am Anfang ihrer epistolographischen Entwicklung gespielt haben. Die vier
haben im Lauf ihres Lebens bewiesen, daff sie Kenntnis der im 18. Jahrhundert ein-
gefithrten unterschiedlichen Briefformen hatten, die man gemif§ der rhetorischen
Decorum-Theorie auf den jeweiligen Kommunikationspartner einstellte. Beim biir-
gerlichen Geschwisterbrief sind zu dieser Zeit dufiere Formregeln im Prinzip sus-
pendiert, denn die kommunikative Grundsituation ist familiir intim bzw. von Nihe
und relativ hoher Vertrautheit gekennzeichnet. Der Jiingling kann seit der Mitte des
Jahrhunderts, wenn er will, die Feder spontan, frei von Konventionen fithren.! In
diesem Sinne schreibt Lessing schon 1743 in seinem ersten erhaltenen Brief, der
auch an die Schwester geht, er koénne »nicht einsehn, wie dieses beisammen stehn
kann: ein verniinftiger Mensch zu sein; verniinftig reden kénnen; und gleichwohl
nicht wissen, wie man einen Brief aufsetzen soll. Schreibe wie Du redest, so
schreibst Du schon.«?

Bei den vier ausgewahlten und im Anhang (S. 98-105) abgedruckten Fillen ist es
offenbar so, dafl die Autoren mehrheitlich ithre Ausdrucksfreiheit nutzen, um
Kommunikationsmodelle im Brief zu aktualisieren, die einerseits ihrer Persdnlich-
keit gemaf sind und andererseits den Beziehungston zur Schwester treffen.

Novalis hat 1793 in seinem ersten Brief an den Bruder Erasmus die innige Bezie-
hungsemotionalitit direkt angesprochen und gewissermafien psychologisch thema-
tisiert:

! »Fiir den Privatbrief konkurrenzlos bestimmend in dieser Zeit wurde bekanntlich der >Ty-
pus«< des ganz subjektiven, auf personlichen und vertraulichen Gedankenaustausch und intime
Herzensoffenbarungen gerichteten sogenannten >natiirlichen Briefs, dem als Ideal die stilisie-
rende schriftliche Imitation eines vertrauten Gesprichs vorgegeben war.« Hans-Jiirgen Schra-
der, Unsigliche Licbesbriefe. Heinrich von Kleist an Wilhelmine von Zenge. In: Kleist-
Jahrbuch 1981/82, S. 86-97, hier S. 90f.

2 Gotthold Ephraim Lessing, Gesammelte Werke. Hg. v. Paul Rilla, Bd. 9, Berlin/Weimar
1968, S. 7; vgl. Goethe an seine Schwester Cornelia: »schreibe nur wie du reden wiirdest, und so

wirst du einen guten Brief schreiben«. (Brief vom 21. Nov. 1765; Goethes Briefe, ed. K.R. Man-
delkow, Hamburger Ausgabe Bd. 1, Hamburg 1962, S. 19)
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Joachim Knape

Deinen Brief erhielt ich gestern. Es war mir ein lieber Beweis, dafl Du so warm und
freundschaftlich fiir mich denkst, als ich es kaum verdiene. Ich habe in aller Riicksicht
sehr wenig Verdienst um Dich und wenn Dein Herz nicht so in héchstem Grade emp-
finglich fiir Freundschaft wire, und seine Anspriiche so duldsam und bescheiden, so
miifite Dir mein Egoismus oft unertriglich gewesen seyn. Keiner fiihlts inniger als Ich,
wie sehr ich an diesem Fehler krank liege, der freylich allen Leuten meines Sinns sehr na-
tirlich ist und fast sich aus ihrer eigensten Natur entwickelt. Ich bin daher den Leuten
um mich vielen, wahren Dank schuldig, wenn sie iiber diesen Splitter hinwegsehn und
sich nicht storen lassen mir von ganzen Herzen doch gut zu seyn, weil sie sehn, daf} er
eine sehr natiirliche Folge der Entwicklung eines solchen Characters ist, und mit der Zeit,
je consistenter und ausgebildeter jener wird, aufhért seine Unertraglichkeit zu verlieren
und in edlere, minnlichere Bescheidenheit iibergeht; iiberdem auch zur schnellern Aus-
bildung nicht wenig beytrigt.®

Gegentiber Novalis finden sich bei den im folgenden erérterten Fillen andere Ton-
lagen und eine andere Art der Gestaltung. Die Schreiber nehmen ihren Weg tiber li-
terarisch eingefiihrte Modelle. Wir beobachten zunichst die Modelle von Drama,
musikalischer Komposition und lyrischem Sprechen, dann aber stoflen wir auf ei-
nen ungewohnlichen Fall, einen Fall, der sich nicht ohne weiteres in diese Reihe fii-
gen will. Finden die ersten Schreiber gliickliche dsthetische Losungen fiir den kom-
munikativen Gestus, der ja als Signatur des jeweiligen Beziehungscharakters gelten
darf, so scheint uns beim letzten etwas Problematisches entgegenzutreten.

Betrachten wir die Strukturen der vier Briefe der Reihe nach. Meine im Anhang
den urspriinglichen Prosaversionen gegeniibergestellten »Bearbeitungen« sind in-
sofern bereits Teil der von mir beabsichtigten Strukturanalyse, als sie das textuelle
Grundmodell auf einen Blick erfaflbar machen sollen.

Im ersten Beispiel schreibt der sechzehnjihrige Student Johann Wolfgang Goethe
nach Hause an seine fiinfzehnjihrige Schwester Cornelia (Anhang 1). Der Brief be-
handelt drei Themen. Zunichst kniipft der Schreiber an die gemeinsame Erfah-
rungswelt an, indem er mit der Schwester in ein Gesprich tiber sein altes Problem
der Ordnung im Zimmer eintritt und bei der Gelegenheit einen gewissen, bei ihm
eingetretenen Wandel andeutet. Dann kommt er in dhnlicher Weise auf seinen alten
und neuen Umgang mit Midchen zu sprechen. Als Drittes wird eine offenbar li-
stige Verpflichtung, der Besuch bei einem Kaufmann, als licherliche »Geschichte
vom Hencker« persifliert.

Als Mitte] kommunikativer Intensivierung und Aktualisierung des geschwisterli-
chen Intim-Kodes wihlt der junge Goethe das Modell einer dramatischen Szene, ei-
nes heiteren Dialogs, wie er zwischen den Geschwistern frither die Regel gewesen
sein mag. In einer Art Prolog zu Beginn artikuliert sich zunichst sein schlechtes
Gewissen (Z. 1-4). Er will die Schwester aufheitern, weil er sie etwas vernachlassigt

3 Novalis, Schriften, Bd. 4: Tagebiicher, Briefwechsel, Zeitgenossische Zeugnisse. Hg. v. Ri-
chard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Mihl u. Gerhard Schulz, Darmstadt 1975,
S.112.
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hat. Den komischen Einstieg leistet die beriihmt-beriichtigte Komédienfigur Bra-
marbas mit einem Ausruf, an den Goethe - zu sich iiberleitend - mit einem eigenen
Ausruf in Frageform ankniipfen kann: »Was wiirdest du sagen Schwestergen?« Und
im Fortgang des Briefs meldet sich das >Schwesterchen< dann tatsichlich immer
wieder zu Wort.

Schon als Vierzehnjahriger hatte Goethe bewiesen, daf§ er die strenge Form des
Briefaufbaus nach den Regeln der alten rhetorischen Ars dictandi beherrschte.* In
der Leipziger Studienzeit dringte es ihn dann, die klassische rhetorische Vorstel-
lung vom Brief als Gesprich unter Abwesenden® auf individuelle Weise zu fiillen.®
Goethes Jugendbrief an die Schwester ist Ausdruck seines gewonnenen freien Um-
gangs mit dem familidren Privatbrief. Literarische Handlungsanleitung konnte ihm
nicht zuletzt Gellerts Auffassung vom Brief geben: »Das erste, was uns bey einem
Briefe einfille, ist dieses, daf} er die Stelle eines Gesprichs vertritt. [...] Er ist eine
freye Nachahmung des guten Gesprichs.«”

Im zweiten Beispiel schreibt der sechzehnjihrige Mozart von einer Kunstreise aus
Italien an seine einundzwanzigjihrige Schwester Nannerl (Anhang 2).% Der sieben-
teilige Brief ist mit unglaublicher Virtuositit dreifach spielerisch iiberformt: in der
Textanordnung (graphisch), in der Argutia (semantisch) und in der Sprachisthetik
(phonologisch).

Mozart eroffnet das heitere Spiel mit der Schwester schon auf der ersten Wahr-
nehmungsstufe, indem er den Leseakt zu einem stindigen Purzelbaum macht. Jede
zweite Textzeile steht auf dem Kopf, und so mufl seine Schwester das Blatt beim
Entziffern stindig auf den Kopf stellen. Was sie dann liest, lebt gedanklich ganz von
Witz und Pointe. Das Verfahren ist immer gleich: Mozart baut in jedem Briefteil

4+ Albrecht Schéne, Soziale Kontrolle als Regulativ der Textverfassung. Uber Goethes Brief
an Ysenburg von Buri. In: Wissen aus Erfahrung. Werkbegriff und Interpretation heute, Fest-
schrift Herman Meyer. Hg. v. Alexander von Bormann, Tiibingen 1976, S. 217-241.

5 Vgl. zu entsprechenden Vorstellungen bei Demetrius, Cicero, Julius Victor, Erasmus von
Rotterdam und anderen: Wolfgang G. Miiller, Art. Brief. In: Historisches Worterbuch der Rhe-
torik. Hg. v. Gert Ueding, Bd. 2, Tiibingen 1994, Sp. 60-76, hier Sp. 61; dazu Wilhelm Vof3-
kamp, Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik des Briefromans
im 18. Jahrhundert. In: DVjs 45 (1971), S. 80-116, hier S. 82.

6 Albrecht Schone, Uber Goethes Brief an Behrisch vom 10. November 1767. In: Festschrift
Richard Alewyn. Hg. v. Herbert Singer und Benno von Wiese, Koln/Graz 1967, S. 193-229.

7 Clhristian] Fliirchtegott] Gellert, Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem gu-
ten Geschmacke in Briefen, [...] Leipzig 1751. In: Christian Fiirchtegott Gellert, Die epistolo-
graphischen Schriften. Faksimiledruck nach den Ausgaben von 1742 und 1751. Mit einem
Nachwort von Reinhard M. G. Nickisch, Stuttgart 1971 (= Deutsche Neudrucke. Reihe Texte
des 18. Jahrhunderts), S. 2f. Vgl. Schone (wie Anm. 6) und Voflkamp (wie Anm. 5), S. 83.

8 Anstelle einer Anrede setzt Mozart an den Anfang eine Federzeichnung mit einem ent-
flammten Herzen, von dem ein Vogelchen wegfliegt mit der Sprechblase »Flieg hin zu meinem
Kind ...«. Mozart konnte auf eine formliche Anrede nicht zuletzt deshalb verzichten, weil er
mit seinem Text den noch freien Platz fiillt, den der Vater Leopold am Ende seines Schreibens
an Nannerl gelassen hat.
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Joachim Knape

eine erwartungsvolle Spannung auf, z.B. mit einer Nachricht wie »morgen speisen
wir bei H. v. Mayer« (Z. 15), die zum spannenden Ritsel stilisiert wird (»Ratl}e«);
darauf folgt die Pointe in Form einer komischen Entspannung durch Unterbieten
der Erwartung; des Ritsels Losung ist nimlich nicht etwas Bedeutsames, sondern
eine vordergriindige Banalitit (»weil er uns eingeladen hat« Z.17).

In einem Fall steht reiner Nonsens (Z. 13: »dafl es beim Tag lichter ist als zu
Ostern«), der komisch beschworend mit »glaube Ich« und »zweifle gar nicht« .ein-
geleitet wird. Hier wird deutlich, daf8 es dem Schreiber letztlich nicht um sa%chllch.e
Informationen geht, sondern darum, durch heitere Reaktion ein Aufleben intensi-
ver Beziechungsemotionen auszulésen.

Er sucht dies vor allem durch die weitgehende Asthetisierung des Briefes zu er-
reichen, ruft im sprachisthetischen Spiel — mit Roman Jakobson zu sprechen — bei-
nahe allein die poetische Funktion der Sprache ab.® Sein Modell ist die ihm und der
Schwester vertraute musikalische Komposition; er geht also mit der sprachlichen
Textur wie mit einer musikalischen um.!° Virtuos werden sprachliche Mittel der Fi-
guration, vor allem Repetition und Variation eingesetzt. Durch die von mir im An-
hang 2b gewihlte Anordnung des fortlaufenden Textes wird die poetische Struktur
deutlich. '

Wir sehen linksbiindig angeordnet das Hauptthema »meine liebe Schwesu.er« in
Repetition und Variation. Es taucht als rhythmisierendes Element in den Zellen‘3
bis 9 sechsmal auf. Es umschlie8t den in Z. 6 stehenden Ausdruck »meine Oper in
scena«, was sich assoziativ auf die Schwester beziehen liflt, in Umkehrung aber
auch die Oper assoziativ zur lieben Schwester machen kénnte. Im zweiten Teil
(Z.14) wird das Thema »meine liebe Schwester« wieder aufgenommenZ und es stel'lt
auch am Schluf (Z. 42). Dazwischen wird es in metaphorischer Verkleidung vari-
iert: zum einen (Z. 24-26) durch die »mein Kind«-Repetition, zum andern (Z. 36~
38) durch die Eingeweide-Metaphern »mein Lungel«, »Leber«, »Magen«.

In der Mittelkolumne habe ich die Nebenthemen angeordnet. Da tauchen zu-
nichst Paronomasien auf, d.h. auf Lautihnlichkeit basierende Repetitionen wie
(Z. 7-8): »bilde ein«/»kriftig ein«. Gern betont Mozart den i-Laut: ich-ni.ch%ic}}
(Z. 11-13), wi-ni (»wir nicht«) und i-bi-di (»ich bitte dich« Z. 22-23) sowie bi-bi
(»Bitte«/»bitte« Z. 41-42).

Im 5. Teil (Z. 29-34) spielt Mozart mit der Kombination »gehen« + h-angelaute-
tem Wort: »giengen heute«/»Haus zu gehen«/»gingen hinein«.

9 Roman Jakobson, Linguistik und Poetik. In: Ders., Poetik. Ausgewihlte Aufsitze 1921-
71. Hg. v. Elmar Holenstein und Tarcisius Schelbert, Frankfurt/M. 197?, S. .83—121. i

10 In der literaturwissenschaftlichen Forschung zu Mozarts Briefen ist dieses elementare s-
thetische Bewuftsein Mozarts bisweilen eigenartig kommentiert worden. So behauptet etwa
Irma Voser-Hoesli, die Wiederholungen in unserem Brief seien »aus keinef ver.ni.inftlge.n Ab-
sicht erklirbar«, Mozart gehe »in unverniinftiger Spiellust«, von def »\Wendlgke.lt des Spielers«
angetrieben »ganz unbekiimmert um den Sinnzusammenhang« mit deljl Satzgl}edern um usw.
Irma Voser-Hoesli, W. A. Mozarts Briefe. Stilkritische Untersuchung, Diss. Ziirich 1948, S. 13f.
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In der Mitte von Z. 20 bis 25 steht dann das repetierend-variierende Spiel mit den
Satzen »ich solle Nichts davon sagen« und »denn sonst laufen alle Leute hinein«.

In Z. 39 haben wir die »bruder«-»frater«-Umarmung »Wolfgangs« und in der
letzten Zeile die chiastische Konstruktion »mich beifits, kraze michx.

Auch im dritten Fall schreibt ein erst sechzehnjihriger Student, Clemens Brentano,
an seine achtzehnjihrige Schwester Sophie (Anhang 3). Brentano bietet vorder-
griindig einen der zeitiiblichen Reiseberichte in Briefform. Aber letztlich themati-
siert er nur sein emotionales Verhiltnis zur geliebten Schwester. Sein Weg, ihr An-
empfindung zu ermdglichen, ist das Hineinversetzen in eine romantische Stim-
mung. Zu diesem Zweck stellt er eine lyrische Impression ins Zentrum des Briefes:
das romantische Zentralmotiv der Mondscheinnacht mit angehingter Allegorese.
Die Sterne werden dabei als Hoflinge gedeutet. Der junge Brentano lflt sich be-
wuflt in den lyrischen Ton gleiten.!! Er spielt damit sogar, wenn er sich im anschlie-
Benden Kommentar (Z. 23-24, kursiviert) ausdriicklich auf die Ebene des Reisebe-
richts zuriickruft »doch ich komme zu weit«. Und er spricht im selben Atemzug
den emotionalen Bezug aus: »hore es war wirklich schén, so dafl ich just so eine
Nacht um dich und deine Mutter weinen muste«. Erst dann (ab Z. 25) findet er
wirklich auf die Ebene des Reiseberichts zuriick.

Der vierte Briefschreiber, Heinrich von Kleist, ist 18 Jahre und bedankt sich bei sei-
ner 21jihrigen Schwester Ulrike fiir eine Strickweste (Anhang 4). Es ist der An-
fangsteil des zweiten erhaltenen Kleistbriefs, des ersten an seine Schwester. Im
Fortgang des Schreibens ist von Familienverhiltnissen und Kleists Offizierslauf-
bahn die Rede.!? In dem von uns herangezogenen, in sich abgeschlossenenen An-
fangsteil formuliert Kleist also die Antwort auf einen an sich nicht gerade aufierge-
wohnlichen Akt menschlicher Zuwendung. Der junge Hélderlin hatte bei dhnlicher
Gelegenheit, im ersten erhaltenen Brief an seine Schwester von 1790, kurz und

! Das gilt auch fiir weitere Briefe aus seiner Feder. Vgl. Karl Heinz Bohrer, Der romantische
Brief. Die Entstehung dsthetischer Subjektivitit, Miinchen/Wien 1987, S. 13; Heinz-Joachim
Fortmiiller, Clemens Brentano als Briefschreiber, Frankfurt/M. 1977; Wolfgang Frithwald, Cle-
mens Brentano. In: Benno v. Wiese (Hg.), Deutsche Dichter der Romantik. Thr Leben und
Werk, Berlin 1971, S. 280304, hier S. 286; Friedhelm Kemp, Nachwort. In: Clemens Brentano:
Werke. Hg. v. Wolfgang Frithwald, Bernhard Gajek u. Friedhelm Kemp, Miinchen 1978, Bd. 1,
S. 1303f.; Hans-Georg Dewitz, »... Traue den siiRen Ténen des Sirenenliedes nicht.« Zur Rolle
von Brentanos Briefen in der Forschung. In: Detlev Liiders (Hg.), Clemens Brentano. Beitrige
des Kolloquiums im Freien Deutschen Hochstift 1978, Tibingen 1980, S. 10-24, hier S. i5f.

12 Hans-Horst Briigger erliutert den Brief in seinem inhaltlichen Aufbau. Der Anfangsteil
gebe Kleist »Gelegenheit zur Uebung im Definieren« und sei »als wichtigster Teil des Briefes«
anzusehen. Es sci »ganz unméglich«, diesen »durch die Reflexion gekennzeichneten« ersten
Abschnitt des Schreibens »etwa als schwungvolle Einleitung zu betrachten: er ist das Kern-
stiick«, und der folgende berichtende Teil »erscheint im Vergleich zu ihm als inhaltlich weniger
wesentlich und formal weniger durchgebildet«. Hans-Horst Briigger, Die Briefe Heinrich von
Kleists, Diss. Ziirich 1946, S. 19.

~
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herzlich gesagt: »Fiir das Uberschickte tausend Dank.«!? So einfach, direkt und un-
pritentiés kann sich Kleist nicht gegeniiber der Schwester dufiern. In zwanghafter
Distanzhaltung wird das Dankesagen zum beinahe licherlichen Argumentations-
kunststiick. Kleists hier geiibtes rationalistisches Beweisverfahren i}t an das Mo-
dell wissenschaftlicher Traktatliteratur denken. Aber auch die Spuren des rhetori-
schen Formalismus der alten Ars dictandi sind erkennbar. Schraders Untersuchun-
gen zu Kleists Verlobtenbriefen beweisen, daf} es sich hier um eine auch spiter noch
fortwirkende Schreibweise handelt.!4

Fiir den urspriinglich einfachen humanen Sprechakt des Dankens bemiiht Kleist
zwei umstindliche enthymematische Plausibilititsbeweise. In unpersonlichem Er-
offnungston und ohne jeden weiteéren Kommentar fillt er direkt nach der Anrede in
den Beweisgang.!> Das erste, gleich zu Beginn dargelegte Beweisziel ist der Nach-
weis des »auflerordentlichen Eindrucks«, den das Geschenk gemacht habe. Unter
den Absitzen 1.1. und 1.2. liefert Kleist zwei Argumente (probationes) in Form po-
sitiver Begriindungen (confirmationes): das Arbeitsargument und das Entsagungs-
argument. Daraus folgt in Absatz 1.3. die conclusio: der Empfinger hat den »wah-
ren inneren Wert« des Geschenks erkannt. Dies Ergebnis ist geradezu zwingend,
und die einleitende konventionelle Bittfloskel (»Erlaube mir...«) kann es nicht als
subjektives ausweisen.

Als zweites Beweisziel (2.) formuliert Kleist: das »Geschenk heischt eigenen
Dank«. Wiederum fithrt er zwei Argumente an. Zunichst (2.1.) die Widerlegung ei-
nes gegnerischen Einwands (confutatio = klassischer argumentativer Redeteil wie
die confirmatio): Die Schwester irrt, wenn sie in diesem Fall Dank fiir iiberfliissig
hilt. Dann (2.2.) die positive Bestitigung (confirmatio): wer so entsagungsvoll an
die Bediirfnisse eines weit entfernten Bruders denkt, mufl »die wirmste Erkennt-
lichkeit« einfléflen. Es folgt (2.3.) die bereits oben vorgebrachte conclusio: Verfas-
ser weifl »den Wert Deines Geschenkes zu schitzen«.

Am Schluf} (unter 3.) bestitigt Kleist nochmals ausdriicklich die persuasive Ab-
sicht. In unverhohlener Selbstbeziiglichkeit wiinscht er sich selbst Gliick, wenn er
die Schwester »iiberzeugt« habe.

Die hier betrachtete Eingangspassage von Kleists erstem Brief an seine Schwester
Ulrike unterscheidet sich im Sprachduktus grundsitzlich von den drei anderen Bei-
spielen. Kleist versucht nicht, die Méglichkeit direkter Ansprache zu nutzen, um ei-
nen Ton der Vertrautheit zu erzeugen. Im Gegenteil: Von Anfang an wird Distanz
durch Kollektivausdriicke erzeugt, die die Rollen benennen, nicht die Individuen.
So heifit es gleich zu Beginn (Z. 21.), daf} ein Geschenk »von Seiten der Geberin« an

13 Friedrich Holderlin, Die Briefe. Briefe an Holderlin. Dokumente. Hg. v. Jochen Schmidt
in Zusammenarbeit mit Wolfgang Behschnitt, Frankfurt/M. 1992 (= Friedrich Hélderlin, Simt-
liche Werke und Briefe. Hg. v. Jochen Schmidt. Bd. 3), S. 72.

14 Bei den Verlobtenbriefen spricht Schrader vom »Chrien-Typus«. Schrader (wie Anm. 1),
S.93.

15 Der Leser hat den Eindruck eines Uberraschungsangriffs.
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einen »Empfinger« gegangen sei, nicht etwa von Ulrike an Heinrich. Spiter (Z.22-
25) ist von »einer Schwester« die Rede, die »an die Bediirfnisse eines weit entfern-
ten Bruders denkt«. Es wiirde den abstrakten Beweisgang storen, wollte Kleist hier
etwa statt der Rollenbezeichnungen einfach personliche Pronomina verwenden und
sagen, >wie dankbar bin ich Dir, daff Du an mich denkst«. Zum Duktus logischer
Ableitung fiigt sich in Z. 12 auch die wiederum mit der Geber- und der Empfinger-
Rolle operierende generalisierend-sententidse Feststellung: »Gewdohnlich denkt
sich der Geber so wenig bei der Gabe, als der Emptinger bei dem Dankex«.

Kleist gelangt sprachlich nicht zur Eigentlichkeit persénlich-intimer Kommuni-
kation. Zwar ist Z. 4 vom »Herz des Empfingers« die Rede, aber diese Wendung
bekommt nicht die Wertigkeit einer wirklich herzlichen. Ahnliches gilt fiir die emo-
tional verlorenen Ausdriicke (Z. 18) »jene Empfindungs, (Z. 20) »sehr natiirliche
Empfindung«, (Z. 22) »wirmste Erkenntlichkeit« oder (Z. 24) »fiihlbares Herz«.
Die eingestreuten Emotionsworter bleiben deklamatorisch aufgesetzt, weil sie
durch den angestrengt logischen Kontext performativ zuriickgenommen werden.
Schlieit man eine heiter-spielerische Absicht Kleists aus, dann wiirde sich eine de-
konstruktive Betrachtung des Briefs dieses Widerspruchs annehmen miissen. Denn
der Brief zieht der erklirten Zuneigungsabsicht selbst den Boden unter den Fiiflen
weg, indem er die seit Gellerts Zeit etablierte Konvention, genauer gesagt, die Mog-
lichkeiten des Empfindungsausdrucks ignoriert, ja, abweist. Vor dem Hintergrund
der drei ilteren Briefbeispiele tritt Kleists »Riickfall« kraf} hervor. Wir finden die
von ihm selbst formulierte Lektiireanweisung fiir seine literarische Gegengabe im
Zentrum unseres Briefausschnitts (Z. 13f.): »gewdhnlich vernichtet die Art zu ge-
ben, was die Gabe selbst vielleicht gut gemacht haben wiirde«. Und wir finden zu-
gleich eine verriterische Selbstcharakterisierung, wenn Kleist (Z. 19) das Paulus-
Wort vom »Klang einer hohlen Schelle« heranzieht.!¢

Welche Motive leiten Kleist bei diesem Teil des ansonsten in ganz ernstem Ton
gehaltenen Briefes? Ist es Scheu? Pure Ablehnung? Zwanghafte Unterdriickung
von Emotionalitit? Oder Ironie? Gar humorvolles Spiel? Wenn man an die Verlob-
tenbriefe denkt, erscheinen die letztgenannten Méglichkeiten zweifelhaft. Fiir eine
psychologisierende Deutung dieser performativen >Vernichtung« (Kleists eigener
Ausdruck) seiner proklamierten Dankesabsicht bietet der Text zwar keine eindeuti-
gen Hinweise, aber wir erfahren immerhin (Z. 25), daf§ hier jemand erst »nach
einem jahrelangen Schweigen an ihn schreibt«, mithin die Kommunikation zwi-
schen den Briefpartnern aus irgendeinem Grund gestort war. Und der Brief sagt uns
auch (Z. 20f.), daBl der ausgesprochene Dank nur »eine natiirliche Empfindung«
und »blof} Folge« eines »gliicklich gewihlten Geschenks« sei; er sagt nicht, dafl er
zu diesem Zeitpunkt Ausdruck eines herzlichen Verhiltnisses ist. Jedenfalls klingt
uns Kleists abschliefendes »ich wiinsche mir Gliick, wenn ich Dich davon tiber-
zeugt habe« doppelt ironisch im Ohr.

16 Paulus: 1 Kor 13: »So wire sie eine klingende Schelle.«
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1. GoeTHE: DrAMA

Leipzig, d 12 Octbr 1765
Liebes Schwestergen,

Es wire unbillig wenn ich nicht auch an dich dencken wollte. id est es wire die
grofite Ungerechtigkeit die jemahls ein Student, seit der Zeit da Adams Kinder auf
Universitit gehen, begangen hitte; wenn ich an dich zu schreiben unterliefe.

Was wiirde der Kénig von Holland sagen, wenn er mich in dieser Positur sehen
sollte? Rief Herr von Bramarbas aus. Und ich hitte fast Lust auszurufen: Was wiir-
dest du sagen Schwestergen; wenn du mich, in meiner jetzigen Stube sehen solltest?
Du wiirdest astonishd ausrufen: So orden[t]lich! so ordentlich Bruder! — da! — thue
die Augen auf, und sich. — Hier steht mein Bett! da meine Biicher! dort ein Tisch
aufgeputzt wie deine Toilette nimmermehr seyn kann. Und dann — Aber — ja das ist
was anders. Eben besinne ich mich. Thr andern kleinen Midgen kénnt nicht so weit
sehen, wie wir Poeten. Du must mir also glauben dafl bey mir alles recht or-
dentl. aussiehet, und zwar auf Dichter Parole. Genug! Hier schick ich dir eine
Mefle. - Ich bedancke mich schén! — Gehorsamer Diener, sie sprechen davon nicht.
- Kiifle Schmitelgen und Runckelgen von meinetwegen. Die lieben Kinder! denen 3
Madles von Stockiim mache das schénste Compliment von mir. Jfr Rincklef magst
du gleichfalls griifien. Sollte Mademoisel Brevillier dich wieder kennen? So weit von
Midgen. Aber noch eins. Hier habe ich die Ehre keines zu kennen dem Himmel
seye Danck! Cane pejus et angue turpius.

Mit jungen schénen W — doch was geht das dich an. Fort! fort! fort! Gnug von
Midgen.

Denck eine Geschichte vom Hencker.! - Ha! Ha! Ha! — lache! — Herr Claus hat
mir einen Brief an einen hiesigen Kaufmann mitgegeben! - Ich ging hin es zu bestel-
len. Ich fand den Mann und sein ganzes Haus ganz sittsam! — schwarz und weif.
die Weibs leute mit Stirnldppgen! so seitwirts schielerlich. Ach Schwestergen ich
hitte bersten mogen. Einige Worte in sanfter und demiihtiger Stille gesprochen, fer-
tigten mich ab. Ich ging zum Tempel hinaus. Leb wohl.

Goethe.

Goethes Briefe (Hamburger Ausgabe), Bd. 1, hg. v. Karl Robert Mandelkow unter Mitarbeit v.
Bodo Morawe, Hamburg 1962, S. 111,
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[W:1 Liebes Schwestergen, Es wire unbillig wenn ich nicht auch an dich
dencken wollte. id est es wire die grofite Ungerechtigkeit die jemahls ein Stu-
dent, seit der Zeit da Adams Kinder auf Universitit gehen, begangen hitte;
wenn ich an dich zu schreiben unterliefle.

[B:] Was wiirde der Konig von Holland sagen, wenn er mich in dieser Po-
situr sehen sollte? Rief Herr von Bramarbas aus.

[W:] Und ich hitte fast Lust auszurufen: Was wiirdest du sagen Schwester-
gen; wenn du mich, in meiner jetzigen Stube sehen solltest? Du wiirdest asto-
nishd ausrufen:

[C:] So orden[t]lich! so ordentlich Bruder!

[W:] - da! - thue die Augen auf, und sieh. — Hier steht mein Bett! da meine
Biicher! dort ein Tisch aufgeputzt wie deine Toilette nimmermehr seyn kann.
Und dann -

[C:]- Aber

[W:] - ja das ist was anders. Eben besinne ich mich. Thr andern kleinen
Midgen kénnt nicht so weit sehen, wie wir P o e ten. Du must mir also
glauben daff bey mir alles recht ordentl. aussiehet, und zwar auf Dichter Parole.
Genug! Hier schick ich dir eine Mefle.

[C:]-Ich bedancke mich schon!

[W:] = Gehorsamer Diener, sie sprechen davon nicht. — Kifle Schmitelgen
und Runckelgen von meinetwegen. Die lieben Kinder! denen 3 Madles von
Stockiim mache das schonste Compliment von mir. Jfr Rincklef magst du
gleichfalls griiflen. Sollte Mademoisel Brevillier dich wieder kennen? So weit
von Midgen. Aber noch eins. Hier habe ich die Ehre keines zu kennen dem
Himmel seye Danck! Cane pejus et angue turpius. Mit jungen schénen W —
doch was geht das dich an. Fort! fort! fort! Gnug von Madgen. Denck eine Ge-
schichte vom Hencker.!

[C:]-Ha! Ha! Ha! -

[W:] lache! — Herr Claus hat mir einen Brief an einen hiesigen Kaufmann
mitgegeben! — Ich ging hin es zu bestellen. Ich fand den Mann und sein ganzes
Haus ganz sittsam! — schwarz und weifl. die Weibs leute mit Stirnlippgen! so
seitwirts schielerlich. Ach Schwestergen ich hitte bersten mogen. Einige Worte
in sanfter und demiihtiger Stille gesprochen, fertigten mich ab. Ich ging zum

Tempel hinaus. Leb wohl.
Goethe.
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2. MozarT: KOMPOSITION

[Mailand, 18. Dezember 1772]

Ich hoffe, du wirst dich gut befinden, meine liebe Schwester. Wen du diesen
puaqy uaSIqesuap 1ya3 0§ 19152.MYG IGII] SUIDW ISIEYID JoLIg
I91S2.MYDG AQIT] dUTW
meine Oper in scena. denke an mich, meine liebe Schwester,
und bilde dir ein
Q1] UIdW “ISIQY PUN ISYIIS NP “UId FnJeIy T2ISIAYDS 9GI1] UPW
S EEIEVNI N
sie auch. freilich ist es hart, weil es schon 11 Uhr ist. Sonst
glaube ich, und zweifle
QoI SUIOTN "UIAISO) NZ S[E IST 12IYd1[ Je], wiaq $3 gep Wyoru Ted
' EEIRENING IS
morgen speisen wir bei H. v. Mayer, und warum glaubst du? Rathe,
weil er uns eingeladen hat. die morgige Probe ist auf dem Theatro
o1 “qyonsia yorw ey ruorSnse)) Sig 1op Uaqe orressardwiy 1op
' SIYIIN 9[[0s
davon sagen, denn sonst laufen alle Leute hinein, und das wollen wir nicht.
UIOW ‘UOAED SEMIY UIPUBWIIN] UsSes ‘pury umew ‘yorp a1iq gyt ‘os[y
. udp ‘pury
sonst liefen zu viele Leute hinein, mein Kind. A proposito, weifit
a1 YOI 1A unp] ¢2s1 uaBueSa810A J91Y S1p DLIOISTE] ITP UOYDS NP
o US[YEZId 1P

wir giengen heute von Gr. firmian weg um nach Haus zu gehen, und als
0$ ‘UduIEy| OSSEL) IISUN UL JIM
machten wir unsere Hausthiire auf und was meinst du wol, daff sich
zugetragen?
wir gingen hinein. lebe wol, mein Lungel. Ich kiisse dich, meine Leber,
Suedjjox 1opnuq seSpmaun upp udSejy ULW IRZ[[E 1M dqI3[q pun
101§
bitte, bitte, meine liebe Schwester, mich beifits, kraze mich.

Mozart, Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe, hg. v. der Internationa}en Stiftung
Mozarteum Salzburg, gesammelt und erliutert v. Wilhelm A. Bauer und Otto Erich Deutsch,
Bd. 1: 17551776, Kassel [u.a.] 1962, S. 4681.
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Ich hoffe, du wirst dich gut befinden,

meine liecbe Schwester. ~ Wen du diesen Brief erhilst,
meine liebe Schwester,  so geht denselbigen Abend,
meine liebe Schwester

meine Oper in scena. denke an mich,
meine liebe Schwester,  und bilde dir ein,
meine liebe Schwester, kriftig ein. du siehst und hérst

meine liebe Schwester,  sie auch.
freilich ist es hart, weil es schon 11 Uhr ist.
Sonst glaube ich
und zweifle gar nicht,
daB es beim Tag lichter ist als zu Ostern.
Meine liebe Schwester,
morgen speisen wir bei H. v. Mayer, und warum glaubst du?
Rathe,
weil er uns eingeladen hat.
die morgige Probe ist auf dem Theatro der Impresario aber,
der Sig. Castiglioni, hat mich ersucht,
ich solle Nichts davon sagen,
denn sonst laufen alle Leute hinein,
und das wollen wir nicht.
Also, ich bitte dich,
mein Kind, sagen Niemanden Etwas davon,
mein Kind, den sonst liefen zu viele Leute hinein,
mein Kind.
A proposito, weifit du schon die Historie, die hier vorgegangen
ist? Nun will ich sie dir erzihlen
Wir giengen heute
von Gr. firmian weg
um nach Haus zu gehen,
und als wir in unsere Gasse kamen, so machten wir unsere
Hausthiire auf, und was meinst du wol, daf sich zugetragen?
Wir gingen hinein.
lebe wol,
mein Lungel. Ich kiisse dich,
meine Leber, und bleibe wie allzeit
mein Magen  dein unwiirdiger
bruder Wolfgang frater
bitte,
bitte,
meine liebe Schwester,
mich beiflts, kraze mich.

3

(1]

[2]

(3]

(4]

(]

(6]

]
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3. BRENTANO: LYRIK

Holdes trautes Schwesterlein!

Ich will deiner Zitter doch einen Brief an dich mitgeben. Meine Abreise oder
vielmehr der Abschied ist mir sehr schwehr geworden, 2 ganze Stationen habe ich
nicht gesprochen und des Nachts, so beim Mondscheine, wenn im Wagen alles dem
Morpheus zollte, hat das Andenken an dich meinem Auge manches Trépfchen ent-
lokt, es war so eine recht schone heitere Nacht, kein Wolkchen suchte neidisch Lu-
nens Glanz zu verdunklen, und Heere von Sternchen suchten wetteiffernd der
Nachtkoniginn Glanz zu erheben, das Ding kam mir vor, als hittes viele Aenlich-
keit mit den Hofen der Grosen, wo ein Hofling dem andern es in Feinheit und
Feinheit zuvorthun, und die Sternschnupfen verglich ich sie so mit dem Sturze den
einer dem andern bereitet, doch ich komme zu weit —— hore es war wirklich
schon, so daf} ich just so eine Nacht um dich und deine Mutter weinen muste, die
euch beiden so wiirdig war. Wir sind gliiklich hier angekommen, und nichts hat die
Freude des Wiedersehens auf beiden Seiten vermindert als der Gedanke, dafl du
gute Schwester sie nicht mit empfandest, doch du wirst ja Freude genug haben, ich
weifl ja wie es schmekt, im Zirkel seiner Jugendfreunde sich zu erlustigen, mache
nur das du eher wiederkomst als ich weg gehe ich werde vermuthlich auf die Uni-
versitit nach Heidelberg kommen wenn du nicht da bist ist keine Freude fiir mich
im Haufle dein treuer aufrichtiger dich ewig zirtlich liebender

Francfurt den 20 Ap Clement Brentano

Clemens Brentano, Simtliche Werke und Briefe, Bd. 29 (Briefe I), nach Vorarbeiten v. Jiirgen
Behrens und Walter Schmitz hg. v. Liselotte Kinskofer, Stuttgart [u.a.] 1988 (= Clemens Bren-
tano, Historisch-kritische Ausgabe, veranstaltet vom Freien Deutschen Hochstift, hg. v. Jirgen
Behrens [u.a.]), S. 35.
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Holdes trautes Schwesterlein!

Ich will deiner Zitter doch einen Brief an dich mitgeben. Meine Abreise oder
vielmehr der Abschied ist mir sehr schwehr geworden, 2 ganze Stationen habe
ich nicht gesprochen

und des Nachts,

so beim Mondscheine,

wenn im Wagen alles dem Morpheus zollte,

hat das Andenken an dich

meinem Auge manches Tropfchen entlokt,

es war so eine recht schone heitere Nacht,

kein Wolkchen suchte

neidisch Lunens Glanz zu verdunklen,

und Heere von Sternchen suchten

wetteiffernd der Nachtkéniginn Glanz zu erheben,

das Ding kam mir vor,

als hittes viele Aenlichkeit

mit den Héfen der Grosen,

wo ein Héfling dem andern

es in Feinheit und Feinheit zuvorthun,
und die Sternschnupfen

verglich ich sie so mit dem Sturze

den einer dem andern bereitet,

doch ich komme zu weit —— hore es war wirklich schon, so dafs ich just so eine
Nacht um dich und deine Mutter weinen muste, die euch beiden so wiirdig war.

Wir sind gliklich hier angekommen, und nichts hat die Freude des Wieder-
sehens auf beiden Seiten vermindert als der Gedanke, daf du gute Schwester sie
nicht mit empfindest, doch du wirst ja Freude genug haben, ich weif} ja wie es
schmekt, im Zirkel seiner Jugendfreunde sich zu erlustigen, mache nur das du
eher wiederkomst als ich weg gehe ich werde vermuthlich auf die Universitit
nach Heidelberg kommen wenn du nicht da bist ist keine Freude fiir mich im
Hauf8e dein treuer aufrichtiger dich ewig zirtlich liebender

Clement Brentano
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4. KLEIST: TRAKTAT

Eschborn, den 25. Febr. 1795
Liebe Ullrique,

Ein Geschenk mit so aulerordentlichen Aufopferungen von Seiten der Geberin
verkniipft, als Deine fiir mich gestrickte Weste, macht natiirlich auf das Herz des
Empfingers einen auferordentlichen Eindruck. Du schligst jede Schlittenfahrt,
jede Maskerade, jeden Ball, jede Komédie aus, um, wie Du sagst, Zeit zu gewinnen,
fiir Deinen Bruder zu arbeiten; Du zwingst Dir eine Gleichgiiltigkeit gegen die fir
Dich sonst so reizbaren Freuden der Stadt ab, um Dir das einfachere Vergniigen zu
gewihren, Deinen Bruder Dich zu verbinden. Erlaube mir daf} ich hierin sehr viel
finde; mebr, — als gewdohnlich dergleichen Geschenke an wahren inneren Wert in
sich enthalten. Gewohnlich denkt sich der Geber so wenig bei der Gabe, als der
Empfinger bei dem Danke; gewohnlich vernichtet die Art zu geben, was die Gabe
selbst vielleicht gut gemacht haben wiirde. Aber Dein Geschenk heischt einen ganz
eignen Dank. Irre ich nicht, so haltst Du den Dank fiir iiberfliissig, fiir gleichgultig,
oder eigentlich fiir geschmacklos. Auch hast Du in gewisser Riicksicht recht, wenn
Du von jener Empfindung sprichst, die in dem Munde einer gewissen Art von
Menschen, weiter nichts als der Klang einer hohlen Schelle ist. Was mich dahin lei-
tet Dir zu danken, ist aber eine sehr natiirliche Empfindung, ist blof} Folge Deines
gliicklich gewihlten Geschenks. Es flofft mir die wirmste Erkenntlichkeit gegen
eine Schwester ein, die mitten in dem rauschenden Gewiihl der Stadt, fiir deren
Freuden sie sonst ein so fithlbares Herz hatte, an die Bediirfnisse eines weit entfern-
ten Bruders denkt, nach einem jahrelangen Schweigen an ihn schreibt, und mit der
Arbeit ihrer geschickten Hand, den Beweis ihrer Zuneigung ihm gibt. Du siehst
wenigstens, liebe Ullrique, dafl ich den Wert Deines Geschenkes zu schitzen weifd,

und ich wiinsche mir Gliick, wenn ich Dich davon iiberzeugt habe. -
[...] Heinrich.

Heinrich von Kleist, Samtliche Werke und Briefe, hg. v. Helmut Sembdner, Miinchen 81985,
Bd. 2, S. 470.
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Liebe Ullrique,

1. Ein Geschenk mit so auf8erordentlichen Aufopferungen von Seiten der
Geberin verkniipft, als Deine fiir mich gestrickte Weste, macht natiirlich auf
das Herz des Empfingers einen auf8erordentlichen Eindruck.

1.1. Du schldgst jede Schlittenfahrt, jede Maskerade, jeden Ball, jede Ko-
modie aus, um, wie Du sagst, Zeit zu gewinnen, fiir Deinen Bruder zu arbeiten;

1.2. Du zwingst Dir eine Gleichgiiltigkeit gegen die fiir Dich sonst so reiz-
baren Freuden der Stadt ab, um Dir das einfachere Vergniigen zu gewihren,
Deinen Bruder Dich zu verbinden.

1.3. Erlaube mir daf} ich hierin sehr viel finde; mebr, — als gewohnlich der-
gleichen Geschenke an wahren inneren Wert in sich enthalten.

2. Gewohnlich denkt sich der Geber so wenig bei der Gabe, als der Emp-
finger bei dem Danke; gewdhnlich vernichtet die Art zu geben, was die Gabe
selbst vielleicht gut gemacht haben wiirde. Aber Dein Geschenk heischt einen
ganz eignen Dank.

2.1. Irre ich nicht, so hilst du den Dank fiir tiberflisssig, fiir gleichgiiltig,
oder eigentlich fiir geschmacklos. Auch hast du in gewisser Riicksicht recht,
wenn Du von jener Empfindung sprichst, die in dem Munde einer gewissen
Art von Menschen, weiter nichts als der Klang einer hohlen Schelle ist. Was
mich dahin leitet Dir zu danken, ist aber eine sehr natiirliche Empfindung, ist
blof} Folge Deines gliicklich gewahlten Geschenks.

2.2. Es {168t mir die wirmste Erkenntlichkeit gegen eine Schwester ein, die
mitten in dem rauschenden Gewiihl der Stadt, fiir deren Freuden sie sonst ein
so fithlbares Herz hatte, an die Bediirfnisse eines weit entfernten Bruders
denkt, nach einem jahrelangen Schweigen an ihn schreibt, und mit der Arbeit
ihrer geschickten Hand, den Beweis ihrer Zuneigung ihm gibt.

2.3. Du siehst wenigstens, liebe Ullrique, dafl ich den Wert Deines Ge-
schenkes zu schitzen weif},

3. und ich wiinsche mir Gliick, wenn ich dich davon tiberzeugt habe. -
[...] Heinrich.
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Diskussionsbericht

Die Diskussion galt in der Hauptsache den widerspriichlichen Eindriicken, die der
vorgestellte Brief Kleists hervorrief. Sogar die Moglichkeit, diesen Brief als parodi-
stisch oder ironisch zu verstehen, wurde kurz erwogen, dann aber allgemein abge-
lehnt, da Kleist erst wesentlich spiter die Ironie als Stilmittel genutzt und vorgege-
bene Textmuster parodiert hat, etwa in den >Berliner Abendblittern«. Vergleichs-
stiicke aus seiner Korrespondenz legen es hingegen nicht nahe, bei diesem frithen
Brief eine parodistische Absicht zu vermuten.

Als mogliche Erklirung fiir den detailliert begriindeten Dank wies Peter Philipp
Riedl auf die Rednerschulen des 18. Jahrhunderts hin, in denen z.T. abstruse The-
men gestellt wurden, die sich einer logischen Erschlieffung entzogen, so daf die je-
weiligen Rednerschiiler gezwungen waren, eine in sich schliissige und iiberzeu-
gende Darstellung von einem Sachverhalt zu geben, der zunichst dem Aptum ganz
widersprach. So stellte sich fiir Riedl die Frage, ob Kleists Brief — vor dem Hinter-
grund dieser Tradition — als eine rhetorische Fingeriibung aufgefafit werden konnte.
Knape bestitigte zwar, dafl die klassische Deklamation seit der Antike solche Auf-
gaben kennt, bezweifelte jedoch, dafl Kleists Unterricht in dieser Tradition gestan-
den haben kénnte. Rhetorische Ubungen der geschilderten Art waren zudem in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bereits als »archaisch« anzusehen gewesen.

Joachim Bohnert hob den Eindruck des Quilenden und Peinlichen hervor, den
die Lektiire von Kleists Brief erwecke. Fiir ihn sei der Brief Zeugnis eines Psycho-
pathen, eines im wortlichen Sinne an seiner Seele Leidenden. Daran schlof8 die
Frage an, ob es vorstellbar ist, daf§ Kleist den Brief in derselben detailliert aufge-
schliisselten Form entworfen hat, wie er im Vortrag prisentiert wurde. Knape erwi-
derte, daf§ Kleist vermutlich wie Mozart ein Modell durchgespielt habe. Wie weit
dieses Vorgehen auf bewuflter Reflexion beruhe, kdnne nicht entschieden werden.
Konstruierte Handlungsverliufe sind jedenfalls bei Kleist keine Seltenheit, man
vergleiche etwa die >Familie Schroffenstein< oder den >Zerbrochnen Kruge. Der Be-
griff des Psychopathischen stieff auf entschiedenen Widerspruch von Walter Miil-
ler-Seidel, da sich damit stets eine Stigmatisierung verbinde und jede Trennung von
»normal« und »krank« bedenklich sei.

Klaus Miiller-Salget verstand den Brief vor allem als rithrend, da er als Beleg fiir
die sprachliche Hilflosigkeit anzusehen sei, iiber die Kleist sich immer wieder be-
klagt hat: »Er hat die Sprache nicht, um seiner Absicht wirklich Ausdruck geben zu
konnen, nimlich, einen ganz eigenen Dank zu formulieren.« Die Absicht Kleists
habe darin bestanden, seine ungeheure Freude zu zeigen, was ihm freilich deutlich
mifllungen sei. Zu einer eigenen oder fast eigenen Sprache habe Kleist erst spiter
gefunden, zuerst in den Landschaftsbeschreibungen. Weiter hob Miiller-Salget her-
vor, dafl bereits in diesem frithen Brief die lebenslang giiltige Rollenverteilung zwi-
schen Kleist und seiner Schwester erkennbar ist: Sie gibt, er nimmt; er ist dankbar,
sie mufl aber eigentlich noch mehr geben.

Fir Uwe Japp dominierte dagegen das Komische innerhalb des Briefes: Mit
Schopenhauer gesprochen handele es sich hier um die Subsumtion eines unpassen-
den Gegenstandes (Weste) unter einen fiir ihn heterogenen Begriff (pathetisch auf-
geladene Opferbereitschaft); fraglich sei aber, ob es sich um unfreiwillige oder be-
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absichtigte Komik handelt. Die zweite Moglichkeit hielt Japp durchaus fiir
denkbar, gerade auch im Hinblick auf den Schluf der >Familie Schroffenstein, der
in hohem Mafle komisch bzw. ironisch sei, was gerade auch moderne Auffiihrun-
gen zeigen. Das Problem dieser Hypothese bleibt jedoch, daf§ der Brief keine expli-
ziten Ironiesignale enthilt. Sabine Doering zog in Erwigung, dafl nicht der Dank
das eigentliche Thema des Briefes sei, sondern vielmehr der Versuch der Selbstver-
gewisserung und Festschreibung der Gefiihle, die Kleist einer Schwester gegeniiber
empfinden zu miissen glaubt, die ihm ein solches Geschenk macht. Gerade das wie-
derholte »natiirlich« wirke hier sehr verriterisch. Der Schreiber versuche sich da-
von zu iiberzeugen, dafl er diesen Dank unbedingt zu empfinden habe, der fiir ihn
selbst alles andere als natiirlich sei. So ziele der Brief nicht auf die Uberzeugung der
Empfingerin, sondern auf die seines Schreibers.

Abschliefend rief Hans Joachim Kreutzer die Uberlieferungssituation der Briefe
in Erinnerung, die bei der Prisentation wie Diskussion der Briefe ganz aufler acht
geblieben war: Die diskutierte Passage bildet keinen eigenstindigen Brief Kleists,
sondern stellt die Einleitung zu einem ganz anders fortgefiihrten Brief dar. Die vor-
liegende Prisentation verstirke den Charakter der Kiinstlichkeit ganz erheblich.
Bei Mozart verhalte es sich dhnlich: Das, was man fiir Briefe Mozarts hilt, sind, je-
denfalls bei den sehr detaillierten Reiseberichten aus der Jugendzeit, hiufig blofe
Postscripta auf noch freiem Raum, den der Vater in seinen Briefen gelassen hat. In
dem vorgestellten Fall wird durch diese Uberlieferungssituation der Charakter des
Briefes als Spiel noch erheblich gesteigert.

Sabine Doering
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