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Linke Kolumne:

Viva Valentino verbi vis vera voluptas,
ingreditur quoties limina sancta domus.
Quod contestatum templi aedificatio reddit,
quam magnum cum re nomen habere decus.
vivite concordes animis par nobile fratrum. 5

Rechte Kolumne:

Et Christo sanctam construitote domum.
Sic res vestra domi crescet, res crescet in agtis,
crescet ubique omnis denique census opum.
crescet et in multam sobolem Helmstadia cornix,
ardua quae vestrum nomen ad astra vehat. 10

Fiir Valentin ist die lebendige Kraft des Wortes die wahre Lust, sooft er
die heilige Schwelle des Hauses betritt. Welch gro3e Ehre ist es, mit einer
Sache einen Namen zu haben, den (oder ,das‘ oder ,was) die Erbauung
des Tempels bezeugt! Lebt in eintrichtiger Gesinnung, edles Briider-
paar,'’ und erbaut fiir Christus ein heiliges Haus. So wird eure Sache zu
Hause wachsen, und wachsen auf den Feldern, tiberall wird schlieBlich
jeder Reichtum an Besitz wachsen. Wachsen wird auch zu vielen Nach-
kommen die Krihe von Helmstatt, die euren Namen zu den hohen Ster-
nen tragen moge.'

In der ersten Zeile des Epigramms zeigt der Verfasser seine poetische Mei-
sterschaft in der sechsfachen Alliteration des Buchstabens V. Aber darunter
leidet die Klarheit des Ausdrucks. Das Epigramm preist den Ruhm der Stifter,
der jedem, besonders dem Bruder Valentin, der die Kirche betritt, entgegen-
schallt. Sie mahnt zur Eintracht unter den Bridern und winscht ihnen, wegen
des Kirchenbaues mége der Segen Christi auf der ganzen Familie Helmstatt
und ihrem Besitz liegen. Die Krihe, das Wappentier der Familie Helmstatt,
soll, wie es sonst Adler zu tun pflegen, den Ruhm der Familie bis in den
Himmel tragen.

Jurgen Blinsdorf Universitit Mainz

' par nobile fratrum: aus Horaz, sat. 2, 3, 243, aber ohne dessen hohnischen Beiklang.

" ardya ... ad astra: Anspielung auf das Sprichwort per aspera ad astra, vgl. Cornelius Severus
fr. 2 (Fragmenta poetatum Latinorum ed. J. Blinsdorf, Berlin 2011, 291): Ardua virtnti
longogue per aspera <nisu > eluctanda via est.
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Zu einem untauglichen Erklirungsansatz des
intellektualgeschichtlichen Epochenwandels:
Stephen Greenblatts ,The Swerve (2011)

Hans Joachim Kreutzer
zum 80. Geburtstag

Stephen Greenblatt, der Autor des internationalen Bestsellers ,The Swerve.
How the World Became Modern/Der Ruck. Wie die Welt modetrn wurde
(New York 2011) sagt von sich, dass seine ,,ganz persénliche Liebe Shakes-
peare galt und gilt“ (16). Und Shakespeare, so konnen wir uns vorstellen, lie-
ferte denn auch den ersten auslésenden Ruck, der zum Abfassen dieses
Buches fithrte. Greenblatt stieB nidmlich in ,Romeo und Julia® (1,4,58) auf den
einzigen Shakespeare-Beleg des Wortes ,Atom‘. Es ist dort von einem ,,team
of little atomi* (1,4,58) die Rede, was Schlegel dann spiter mit ,,Spann von
Sonnenstiubchen® tibersetzte. Greenblatt erwihnt diese Stelle, um uns zu-
gleich damit auch zu verstehen zu geben, dass dieses Wort um das Jahr 1600
herum im Englischen bereits zum allgemeinen Wortschatz gehérte, soll hei-
Ben: Atomismus war da bereits eine gingige Idee. Offensichtlich hat Green-
blatt dann immer tiefer nach dem Utsprung dieser Idee gegraben und stiel3
dabei auf die Neuentdeckung der Schrift des Lukrez De rerum natura in det
Renaissance mit all ihren vermeintlichen Folgen. Freilich ist es kennzeichnend
fiir Greenblatts Buch, dass die AuBerung zum Gebrauch des Wortes ,Atom*
in der Shakespeare-Zeit recht umstindlich, eher vernebelnd und undeutlich
formuliert wird. Shakespeate ,erwartete wohl®, heiBt es da, ,,dass sein Zu-
schauervolk auf der Stelle verstiinde, dass Mercutio auf diese etwas neckische
Weise auf unvorstellbar kleine Teilchen anspielt (252). Die Formulierung
,.erwartete wohl ist verriterisch fiir die ganze Machatt des Buches, das in der
umgehend erschienenen deutschen Ausgabe von 2012 mit dem reietischen
Titel ,Die Wende. Wie die Renaissance begann® auf den Markt kam. Es ist die
thetorisch geschickte Methode des vagen RiickschlieBens ex silentio, Insinu-
ierens, Assoziierens, Analogisietens und Kohirenz pritendierenden Kombi-
nierens; eine Methode, mit der wir eben gerade auch den ersten Ruck (swerve)
einer Shakespeare-Lektiire als Ausloser fiir Greenblatts Arbeit an diesem Buch
nachahmend rekonstruiert haben, ohne wirklich etwas dariber zu wissen.
Damit soll die Grundproblematik dieser Publikation hier schon einmal ange-
deutet sein: Eine starke These ohne iiberzeugende Beweise.

Wie konnte dann aber der Autor mit diesem Buch, gegen das sich sofort ein
Sturm der Rezensenten-Entriistung unter Fachleuten erhob, in Amerika den
Pulitzer Preis und den National Book Award zugleich gewinnen? Wer ist der
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Autot, was hatte er vor und was ist das fiir ein Buch? Darauf gibt es drei Ant-
worten.

Stephen Greenblatt ist mehr als nur ein beriihmter Shakespeare-Forscher. Er
ist ein Star unter den Literaturwissenschaftlern, der zu einer Berihmtheit
wurde, weil er der uberraschten postmodernen Literaturwissenschaftler-
gemeinde die fiir sie erstaunliche Einsicht vermittelte, dass die Literatur doch
irgendwie mit ihrer histotischen Umwelt zusammenhingt und nicht ganz fiir
sich allein als isolierte Textualitit verstanden werden kann. Diese fiir andere
Forscher eher banale, zumindest nicht gerade neue Einsicht, wurde dann auch
gleich von der geschichtsvergessenen Pomo-Gemeinde mit dem turn-Etikett
,New Historicism‘ geadelt. Als solch ein Star gibt Greenblatt seinem Buch ein
Nachwort bei, in dem er mit seinet Fellowship am Berliner Wissenschafts-
kolleg renommiert und zu verstehen gibt, dass er dort hervorragende Ge-
wihrsleute fiir seine Arbeit kennen gelernt habe. Das ist nicht Bescheidenheit,
sondern soll uns beeindrucken. Diese geschickte Rahmung des Werkes durch
Paratexte wird erginzt durch ein biographisch aufgeladenes Vorwort, in dem
von den im Alltag immer wieder aufbrechenden Todesingsten der Mutter die
Rede ist, die Greenblatt als Kind unmotiviert und belastend empfand und aus
denen eigene Angste entstanden. Schon hier (auf Seite 12) wird Lukrez, um
den sich spiter alles drehen witd, als intellektueller Retter aus der Not stilisiert
mit dem Schliisselzitat ,,Der Tod berthrt uns also nicht (INZ/ igitur mors est ad
nos 3,830). Und schon hier gibt uns Greenblatt Lebenshilfe mit auf den Weg,
wenn er schlussfolgert: Menschen kénnen ,ihre Angste bezwingen® (14). In
der Rezeption des Buches wird dies als Transformation des Star-Literatu-
wissenschaftlers zum Star unter den Popularphilosophen aufgefasst, was sich
darin zeigt, dass uber seine Mutter-Beziehung sogar im SPIEGEL-Interview
vom 21. Mai 2012 raisonniett witd. So etwas Privates ist als biographistische
Homestoty-Bespiegelung eben nur bei Stars Gblich.

Die zweite Antwort hat mit Greenblatts Impetus zu tun, mit dem sich gewiss
zahlreiche seiner intellektuellen Leser identifizieren konnten und kénnen. Er
besteht in einer entschiedenen Einmischung in die von antiaufklirerischen
Tendenzen gekennzeichneten Debatten des derzeitigen Amerika, wofiir
Greenblatts klare Ansage steht: Es gibt ,kein intelligentes Design® im Sinne
eines ,,Schépfungsplans® (13). Im genannten SPIEGEL-Interview leugnet er
freilich, dass es einen solchen aktuellen Zusammenhang mit der amerika-
nischen Debatte um den religiésen Kreationismus und das laizistische Selbst-
verstindnis der USA gebe. Egal wie es sich nun wirklich damit verhalt, wiirde
man gegen 16bliche Motivationen solcher oder dhnlicher Art an sich nichts
einzuwenden haben. Es gibt weniger ehrenwerte Beweggriinde als politisches
Engagement fiir das Schreiben von Biichern.
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Die dritte Antwort betrifft die Machart des Buchs. Wenn es eine Berechtigung
fiir den Pulitzer Preis gibt, dann hingt sie gewiss mit der sich im Text zeigen-
den, beeindruckenden Schreibkunst zusammen. Und selbst als Kritiker des
Buches muss man es unter diesem Aspekt loben. In einer Zeit, die mit der
gesellschaftlichen Sinnhaftigkeit antiquarisch-historischer Forschung hadert,
auf solche Forschung bezogene Geldmittel abschneidet usw., vermag Green-
blatt zweifellos das Intetesse breiter Leserschichten an historischer Forschung
zu wecken, eine Faszination fiir die Renaissance zu erzeugen sowie den Ein-
druck, diese fernliegende Epoche sei fiir uns Heutige von groBer Relevanz.
Das muss man dem Buch zugutehalten. Und erfreulich ist auch die Tatsache,
dass mit diesem Buch zumindest in Deutschland eine kleine Luktrez-Renais-
sance eingeldutet wurde, wie das am 21. und 22. November 2014 in Potsdam
stattgehabte Lukrez-Symposion des Einstein Forums zeigt. Der programma-
tische Titel ,,Vom hellen Licht dagegen meine Verse* bezieht sich deutlich auf
den Ansatz Greenblatts, der auch in persona auf dem Symposion anwesend
wat. Dort wurde ebenfalls die neue deutsche Lukrez-Ubersetzung von Klaus
Binder mit einem Vorwort von Stephen Greenblatt vorgestellt.!

Wie geht Greenblatt bei seiner gekonnt und emotional mitreiend formu-
lierten Darstellung inhaltlich vor? Er beginnt mit einem an Umberto Ecos
,Der Name der Rose‘ otientierten Einstieg. Unter den Spannung erzeugenden
Uberschriften ,,Det Biicherjiger und ,,Der Moment der Entdeckung wird
uns der italienische Humanist Poggio Bracciolini auf Reisen in Deutschland
vorgestellt, wie er 1417 in einer Art Krimi, wahrscheinlich in Fulda, so die
Annahme, eine vollstindige Handschrift von Titus Lucretius Carus’ Werk De
rerum natura entdeckt. Wichtig ist fiir alles im Buch Folgende, dass es bei
Lukrez um die atheistisch grundierte Ansicht geht, die Welt setze sich aus un-
sichtbaren Teilchen (Atomen) zusammen, das Universum habe keinen Schop-
fer und die Natur entwickele sich aus sich selbst heraus. Diese mit dem
antiken Epikureismus verbundene Denktraditon wird im nichsten Kapitel
»Auf der Suche nach Lukrez“ in ihrer historisch-archiologischen und geistes-
geschichtlich als strahlend datgestellten Dimension etliutert. Es folgt das
Kontrastkapitel ,,Der Zahn der Zeit“, in dem der mittelaltetliche Niedergang
antiker Bildung mit dem Aufsteg des Christentums und seiner Leibfeind-
lichkeit in Zusammenhang gebracht witd. In neuetlich kontrastierender Wen-
dung wird dem nun im Kapitel ,,Geburt und Wiedergeburt“ die erneuernde
und erstrahlende Bildungsbewegung des Humanismus entgegengesetzt, der
dann aber wieder ein antithetisches Obskurantenkapitel iiber den pipstlichen
Hof unter der alles sagenden Uberschrift ,,In der Liigenschmiede® folgt. Nun

! Lukrez: Uber die Natur der Dinge. Neu iibersetzt und reich kommentiert von Klaus Bin-
der. Mit einem Vorwort von Stephen Greenblatt. Betlin 2014.
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wendet sich die erzihlende Darstellung dem Konstanzer Konzil mit seinen
papstlich-schismatischen Verwicklungen zu, dessen Hoéhepunkt die hoch
dramatisch geschilderte Verbrennung von Jan Hus ist (,,So fingt man Fiich-
se“). Man kann sagen, dass nach diesen historisch-erzihlenden Kapiteln der
philosophische bzw. ideologisch-philosophiegeschichtliche Teil des Buches
folgt. ,,Wie die Dinge sind“ ist das Kapitel mit der ausfiihrlichen Inhaltsana-
lyse der Lukrez-Schtift iberschrieben. Dann wird in ,,Die Riickkehr und im
Kapitel ,,Wendungen® vom weiteren Schicksal Poggios und der folgenden
Manuskriptrezeptionsgeschichte von De rerum natura berichtet. Das elfte und
letzte Kapitel stellt die schwierigen Rezeptions-,Nachwehen® des Lukrez-
Werks in der Friihen Neuzeit dar. Soweit der summarische Uberblick.

Nicht unter den begeisterten Durchschnittslesern dieser fesselnd geschrie-
benen Darstellung, sondern unter den Renaissance- und Frithneuzeitfach-
leuten stand Greenblatts Buch sehr schnell als Skandalon da. Warum betrach-
tete man es als Argernis? Im Kern geht es darum, dass diese Publikation den
Pulitzer Preis in der falschen Kategorie bekommen hat, nimlich in der Abtei-
lung ,,non fiction, d.h. in der Abteilung Sachbuch. Mehr noch, der ganze
Apparat und auch die Paratexte legen nahe, dass Greenblatt selbst sein Werk
durchaus als fachwissenschaftliche Atbeit verstanden wissen will und nicht
etwa als eine Art Roman (was die Beurteilung dndern wiirde). Am besten kann
man den Text als Gattungskreuzung, also als eine Art Crossover-Phinomen
charakterisieren, das heit als mehrfach gestaffeltes Docufiction-Mosaik mit
philosophiegeschichdicher Thesenbildung. Hingegen musste sich das Buch als
Beitrag zur Klirung von (erklirtermaBlen schwierigen) Epochenfragen in der
Spitmittelalter- und Frithneuzeitforschung sofort scharfe Gegenreaktionen
gefallen lassen.

John Monfasani, einer der Altmeister der amerikanischen Renaissance-For-
schung, brachte die Kritik auf den Punkt: , Eine fragwiirdige Primisse und
eine unhaltbare Annahme liegen der seltsamen Vorgehensweise Greenblatts
zugrunde (a dubious ptemise and an unwarranted assumption underlie Green-
blatt’s strange procedure).”” Die dubiose Primisse ist fiir Monfasani das im
Sinn des 19. Jahrhunderts tbetrzeichnete Konzept des dunklen Mittelalters,
hier prisentiert als Triumph von Barbarei und Religion, ein Abgrund, aus dem
nach Greenblatt erst der wiederentdeckte Atomismus eines Lukrez und der
epikuteische Hedonismus herausgefithrt haben sollen. Dabei stiitzt sich das
Renaissance-Konzept einer scharfen und plétzlichen Ablésung vom Alten auf
Jacob Butckhatrdts Vorstellungen (in ,Die Kultur der Renaissance in Italien®
von 1860). Die von Monfasani erwihnte unhaltbare Annahme besteht darin,

? John Monfasani: Review of The Swerve. In: Reviews in History, July 2012, No. 1283.



400 QUAESTIONES RECENTISSIMAE

dass Lukrez’ Werk im Moment seines Wiederauftauchens einen unaufhalt-
samen Zauber (,magic sagt Monfasani) entfaltet haben soll, der das mittel-
alterliche Weltbild ins Modetne kippen lie8. Dafiir aber gibt es keinen Beweis.
Schlimmer noch: die eigentlichen Apologeten des Epikureismus (Cosma Rai-
mondi, den Greenblatt nicht kennt, und Lotenzo Valla) beziehen sich nicht
auf Lukrez. Die ab dem 16. Jahrhundert einsetzenden Belege fiir eine ernst-
hafte Beschiftigung mit der Lukrez-Ubetlieferung sind nicht philosophisch
motiviert, sondern regelmiBig humanistisch, philologisch. Eine der Aus-
nahmen stellt der theologisch argumentierende Marsilio Ficino dar, der bei
Greenblatt freilich nur kurz erwihnt wird (auf Seite 229). In den dott zu fin-
denden zehn Zeilen ist davon die Rede, dass Ficino seinen Lukrez-Kom-
mentar verbrannt habe, nicht aber davon, wie er in Buch XIV seiner
Platonischen Theologie ausfiihrlich mit Lukrez abrechnet.’ Fiir jemanden, der
den Weg zum modernen Denken rekonstruieren will, sieht es Monfasani zu-
dem als ein unverzeihliches Versaumnis an, dass sich bei Greenblatt kein Be-
zug auf die wirklich wichtig gewesene skeptische Tradition findet.

Bei der inhaltlichen Konstruktion seines Buchs atbeitet Greenblatt statk kon-
trastierend, zuspitzend und hochgradig selektiv in Bezug auf die gebotenen
historischen Informationen. Alles dient nur der Stiitzung seiner These vom
groBen Erweckungsmoment Europas durch das Auffinden eines einzigen
Lukrez-Manuskripts. Der dabei in Kauf genommene Tunnelblick verfilscht
letztlich die komplexen Tatsachen. Man kann dies allein schon an Greenblatts
Versuch des Aufbaus eines Epochenkontrasts (hier dunkles Mittelalter, da
helle Renaissance) und seinem Umgang mit der Lukrez-Tradition sehen.
Greenblatt hingt der seit dem 19. Jh. vielfach gepflegten Idee des langen
Schlafs der Antike in den mittelaltetlichen Kelletn der Monche an. Vor die-
sem Hintergrund kann es dann nur reiner Zufall sein, dass sich ein Abschrei-
ber im 9. Jh. fand, der Luktez noch einmal kopiette und so Poggio die Chance
gab, das Manuskript 1417 zu finden. Die Tradition der Atomisten wurde im
Mittelalter ,,einfach tbetgangen und schliefllich vergessen® (15), und Luktez
fand erst nach mehr als ,einem Jahrtausend plotzlich wieder Verbreitung®
(15), schreibt Greenblatt.

Tatsache ist aber, dass sich drei bis vier Manuskripte aus dem 9. Jh. erhalten
haben sowie sekundire Zeugnisse (z.B. von Rabanus Maurus odet in Biblio-
thekskatalogen), die auf noch weitere Vetbreitung auch in spiterer Zeit
schlieBen lassen. Ein Blick in den Cambtidge Companion to Lucretius von

* Alles Wichtige zu Ficinos Argumentation kann man inzwischen nachlesen bei James
Hankins: Monstrous Melancholy: Ficino and the Physiological Causes of Atheism. In: Laus
Platonici Philosophi. Marsilio Ficino and his Influence. Ed. by Stephen Clucas/Peter J.
Forshaw/Valety Rees. Leiden, Boston 2011, S. 33—43.
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2007 hitte Greenblatt (in dessen Bibliographie er fehlt) bei der Ubetlie-
ferungsfrage weitergeholfen.* Auch andere Referenzwetke, die Greenblatt
durchaus nennt, zeigen, dass er wusste, was er bei seiner Zuspitzung tat. Aber
allzu differenzierte Betrachtungsweisen hitten seinem literarischen Konzept
der Konstruktion einer Unterdriickung und eines Befreiungsschlags im Wege
gestanden.

Vielmehr passt ins Konzept, eine Art Horrorbild vom bildungs- und leib-
feindlichen, ménchsasketischen Mittelalter zu zeichnen. Die Kultur des Mit-
telalters wandte sich, so Greenblatt, vom Lesen und Schreiben ab. Dabei witd
der Eindruck erweckt, als sei dies ideologisch bzw. religiés motiviert. Der Ge-
samtsachverhalt ist aber komplizierter und muss differenziert betrachtet wet-
den. Unbestreitbar entstehen im Rahmen religiés oder anderweitig ideologisch
geprigter Gesellschaften immer wieder auch fundamentalistische Fraktionen,
die mit freier Entfaltung von Wissen Schwierigkeiten haben (fast miilig, an
die Wissenschaftspolitiken des Stalinismus, Faschismus oder neueren Isla-
mismus unserer Zeit zu erinnern). Insofern kann Greenblatt auch fiirs Mittel-
alter zu Recht auf Fille von Intoleranz und punktuellen Machtkimpfen, ja
Exzessen, beim Aushandeln der Hierarchie von Wissens-Paradigmen verwei-
sen.’ Doch stellt er die Tatsachen von den FuBen auf den Kopf — wie es der
von Greenblatt in seiner Apologie (von der noch die Rede sein wird) genannte
Karl Marx gesagt hitte —, wenn er die gegeniiber der Antike zweifellos vor-
handene institutionelle Bildungsproblematik des Mittelalters als vom ideolo-
gischen Uberbau und nicht etwa von Basisphinomenen erzeugt darstellt.
Greenblatts Erwihnung des ,,Verfalls des Imperiums® (103) ist zu knapp, um
deutlich zu machen, dass in Europa die dramatischen kulturellen Verinde-
rungen gegeniiber der Antike insbesondere ein Ergebnis der politischen und
sozio-6konomischen Verhiltnisse der Nach-Vélkerwanderungszeit waren und
dass vor diesem Hintergrund die Einrichtungen der christlichen Kirchen in

* Luc Deitz weist mich zudem auf folgende in jiingerer Zeit erschienene Arbeit hin: David
James Butterfield: The Early Textual History of Lucretius” “De rerum natura”. Cambridge,
2013 (= Cambridge classical studies).

* Greenblatt fithrt zu diesem Thema den spektakuliren Fall der Hypatia von Alexandria an
(S. 101-103). Kann dieser Fall aber die grundsitzliche Wissenschafts- oder Bildungsfeind-
lichkeit des Christentums belegen? Worum ging es bei dem im Hintergrund stehenden
Machtkampf wirklich? In den Rezensionen zu Greenblatts Buch wurde inzwischen darauf
hingewiesen, dass dieser fundamentalistische Exzess gegeniiber einer Forscherin — was sich
da auch immer genau abgespielt haben mag — nicht zugleich den Untergang des intellek-
tuellen Lebens in ihrer Umgebung bedeutet hat. Hier sind die Namen wie Hierokles von
Alexandria, Asklepios von Tralleis (der in Alexandtia studierte), Olympiodoros d.J. von
Alexandria, Ammonius Hermiae von Alexandria, Hermeias von Alexandria oder die Philo-
sophin Aidesia von Alexandria zu nennen.
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Ost und West geradezu als Retter dessen, was an Bildung noch zu retten war,
angesehen werden mussen. Diese Bestrebungen konnen nicht erst der Renais-
sance des 14. bis 16. Jahrhunderts zugeschrieben werden. Nach dem bisher
Gesagten wundert es den Leser nicht, wenn er feststellt, dass Greenblatt von
den in der Forschung nicht gerade unbekannten Bestrebungen der so genann-
ten ,Renaissancen des Mittelalters‘ nichts weiB.b

Er geht dafiir seinem selektiven Prinzip gemiB umso intensiver dem mittel-
alterlichen , Hass* auf alles Luststreben sowie der grolen ,,Begeisterung* flir
,Leid und Schmerz* nach (116), um dann den Kontrast zum epikureischen
Hedonismus der Renaissance desto glanzvoller erscheinen lassen zu kénnen.
Man diirfe diese Schmerzneigung in den entsprechenden mittelalterlichen
Schriftzeugnissen nicht nur als ,,sadomasochistische Phantasie® abtun (118),
sondern diese Haltung habe sich tatsichlich in Klostern und religiosen Umge-
bungen in Form flagellantischer und anderer Praktiken ausgetobt. ,,Das Stre-
ben nach Lust war philosophisch nicht linger zu verteidigen. Epikur war tot
(119). Nur die Vitalitit der Menschen iibte noch Widerstand, denn ,,natiirlich
strebten die Menschen weitethin nach Lust” mit ,,Gelage, Vollerei®, in lar-
mendem ,,Gelichter* usw. (119). Das ist der Grund, warum dann doch alles
nach aufklirerischer Befreiung aus den mediivalen Fesseln strebte.

Und ganz plotzlich ist es ein Lukrez-Manuskript, so Greenblatt, das in der
Renaissance den Weg zu neuen Ufern weist. Erkauft wird diese extrem ver-
engte Sichtweise freilich durch den favorisierten Bezug auf religios grundierte
Quellen und das systematische Ausblenden anderer Schriftzeugnisse, z.B. aus
der weltlichen Literatur, die eine ganz andere, keineswegs monchsasketische
Sprache sprechen, von den Carmina Burana bis zum Minnesang (die Zeug-
nisse anerkannter lebensfroher Haltung sind).

Und hier sind wir beim entscheidenden Punkt der Kritik an Greenblatts Buch:
Er will einen Epochenwechsel erkliren, ohne zugleich die komplexen Ver-
hiltnisse eines solchen Wechsels in Betracht zu ziehen, wenn man denn iiber-
haupt solche ,Umschlags-Theorien fiir sinnvoll hilt. Ganz im Gegenteil. Ein
cinziges historisches Detail (und mehr ist die ganze Lukrez-Manuskript-
Geschichte nicht) soll alles etkliren. Das ist denn doch etwas unterkomplex
gedacht. Greenblatts auf diese Weise verdichtete literarische Idee steht damit
seinem wissenschaftlichen Anspruch im Wege.

Die literatische Idee beruht in ihrem ersten Teil auf dem Mythos einer Initial-
ziindung, die sich angeblich 1417 in Fulda vor dem finster gezeichneten
Hintergrund des noch ganz mittelalterlichen Konstanzer Konzils ereignet

§ Erwin Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art. Stockholm 1960 (dt. Die
Renaissancen der europiischen Kultur. Frankfurt/Main 1979).
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haben soll. Die dabei vermeintlich mitgelieferte wissenschaftliche Erklirung
des Epochenwechsels vom Dunklen in die Illumination beruht inhaltlich auf
dem in diesem Moment der Geschichte plétzlich hervorbrechenden Glanz
des Atomismus, Hedonismus und, in letzter Konsequenz, Atheismus. Fulda
war ein ,,Schliisselereignis®, das zunichst ,,verhiillt, fast unsichtbar® stattfand,
es ,geschah versteckt®. , Eines Tages streckte ein kleiner, genialer, ebenso um-
sichtiger wie aufmerksamer Mann Ende dreiBig seine Hand aus, um ein sehr
altes Manuskript aus einem Regal zu nehmen ... ,,Wenn er denn geahnt hit-
te, welche Krifte er loslieB, hitte er es sich wohl zweimal ibetlegt, ein so ex-
plosives Werk aus dem Dunkel zu ziehen ... (20). Poggio Bracciolini, ein
pipstlicher Sekretir, Ironie der Geschichte, ,,wurde, ohne es gewollt oder be-
merkt zu haben, zum Gebuttshelfer der Moderne® (21).

Leider bringt uns dieses Buch keinen Schritt weiter bei der Klirung der
schwierigen methodischen Fragen einer Untersuchung von Epochen-
iibergingen. Man kann sich modernere und differenziertere Epochenbegriffe
vorstellen als die, mit denen wir normalerweise arbeiten (Antike, Mittelalter,
Renaissance usw.). Wir brauchen sie aber, um uns schnell und 6konomisch
iiber gewisse Konzepte, Zeiten und Ereigniskomplexe verstindigen zu kon-
nen. Aber wie steht es mit der wissenschaftlich-deskriptiven und explikativen
Leistung solcher Begriffe tiber die reine Adressenangabe hinaus? Wie stellen
sich Kausalbeziehungen im Wandel der damit gemeinten kulturellen Kom-
plexe dar? Was ist Ursache fiir was? Ist es nicht eher so, dass sich intrinsische
Entwicklungen in bestimmten Diskurs-Frames (z.B. im Naturforschungs-
Diskurs) vollziehen, die ihrerseits wieder in andere, etwa politische Diskurs-
Frames eingebettet sind, die sich wiederum gegenseitig beeinflussen usw.?
Solche komplexen Dimensionen von Entwicklungsrekonstruktionen konnen
hier nur angedeutet werden. Schon bei Thomas S. Kuhn finden sich entspre-
chende Analysen zur Problematik des historischen Paradigmenwechsels.” Na-
tiirlich kann man wie Stefan Zweig ,Sternstunden der Menschheit® (zuerst
1927 erschienen) beschreiben, doch damit verhilt es sich in ihrer Ereignis-
struktur ganz anders als in Greenblatts Buch. Man kann auch untersuchen,
welche intellektualgeschichtlichen Zustinde an einem Tag X erreicht worden
sind. Sowie man jedoch in die Analyse von ,epochalen epistemischen Prozes-
sen‘ einsteigt, wird die Lage kompliziert. Besonders, wenn man auch noch
vom Konzept des ,Wendepunkts ausgeht.

Aus der Idee einer Initialziindung wird bei Greenblatt eine starke historische
These abgeleitet: Ein Manuskriptfund wilzt die Geschichte um. Wie wird

" Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1962 (dt. Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt/Main 1967).
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diese These bewiesen oder gestiitzt? Hier kommt der zweite Teil seiner litera-
rischen Idee ins Spiel. Indem er ausfihtlich das weitere Ubetlieferungs-
geschehen darstellt, will Greenblatt uns zu der einfachen, viel zu einfachen
Annahme bringen, dass aus der Tatsache zunehmender Verbreitung des
Lukrez-Werks durch Abschriften und Drucke, die seit dem 15. Jahthundert zu
beobachten ist, gleichzeitig auch eine philosophische oder ideologische Be-
geisterung fiir Atomismus, Hedonismus und Atheismus folgt. Das aber ist
abenteuerlich, weil es fiir eine inhaltliche Identifikation mit dem antiken Ge-
dankengut, wie schon gesagt, keine Beweise gibt. Greenblatt geht allen Bele-
gen fiir das Vorhandensein von De rerum natura akribisch nach. Er erzihlt
uns, wer wann wo ein Exemplar besa und wie héufig der Text vervielfiltigt
wurde. Mager sind dagegen Nachweise einer positiven inhaltlichen Ausein-
andersetzung.

Greenblatt unterlisst es, dem modernen Leser zu erkliren, wie es eigentlich
méglich war, dass man mehr als tausend Jahre lang (eben auch wihrend des
ganzen Mittelalters) intensive Studien anhand antiker Texte betrieb, dass man
sie immer wieder abschrieb und berlieferte, ohne — und das ist evident — zu-
gleich das pagane oder sonstwie antik-philosophisch geprigte Weltbild der
Antike zu tibernehmen. Greenblatt lisst den Leser im Glauben, das“bloBe Ab-
schreiben (von dem viel die Rede ist) sei schon Beweis fiir die Ubernahme
atomistischer oder epikureischer Anschauungen. Das geht sogar so weit, Gali-
leo Galileis Untergang in einem Akt extrem selektiver Umdeutung auf seine
atomistischen Uberzeugungen, nicht etwa auf sein astronomisches Weltbild
zuriickzufiihren (263-265).°

Eine sehr viel groBere Herausforderung, der sich der Autor freilich nicht stellt,
wire es gewesen, dem Leser zu erliutern, mit welchen Interpretationsansitzen
man in Mittelalter und frither Neuzeit problemlos die so fremde antike Ge-
dankenwelt in den christlichen Denkzusammenhang integrieren konnte. Aber
das hitte natiitlich das gesamte Atomismus-Wunder-Konstrukt ins Wanken
gebracht. Zu diesen Methoden zihlen etwa die allegorische Deutung oder der
Euhemerismus (,historische Rationalisierung des Wundetbaren®)’ mit denen
man das antike mythologische Universum zumeist anstandslos christlich zu
integrieren lernte. Und wie stand es um den Matetialismus und Atomismus?
Michael von Albrecht weist darauf hin, dass es fiir christliche Autoren in ideo-
logisch halbwegs gefestigter Umwelt letztlich kein Problem darstellte, von be-

8 Wic verfehlt diese Deutung ist, zeigt beispielsweise Jules Speller: Galileo’s Inquisition
Trial Revisited. Frankfurt/Main 2008.

9 Friedrich von Bezold: Das Fortleben der antiken Gétter im mittelalterlichen Humanis-
mus. Bonn, Leipzig 1922, S. 4f.; Joachim Knape/Dieter Wuttke: Mythos und Kunst. In:
Theologische Realenzyklopidie 23 (1994), S. 665-678.
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stimmten philosophischen Positionen des Lukrez wie auch anderer Autoren
zu abstrahieren und sie sich gedanklich selektiv anzueignen. So verwendet ein
christlicher Denker wie Laktanz, gest. n. 317, der tatsichlich kein Freund der
Epikureer war (Greenblatt 111-113) schon friih ,,in seinen Schriften auffal-
lend hiufig lukrezische Argumente gegen andere Philosophenschulen,
schmiickt das SchluBkapitel seiner Institutiones mit Lukrezversen (6,24-28),
die er auf Christus bezieht, und beschwort im Phoenix-Gedicht (15-20) die
denkwiirdige Schilderung des Géttersitzes (Luct. 3,18-24). An der Wiege der
christlichen Kunstpoesie — einer kithnen Neuerung, wie es seinerzeit epiku-
reische Poesie gewesen war — steht also auch Lukrez Pate, der groBe Ubet-
winder der Vorurteile®. Weitere, spitere ,,Wirkungen sind unabhingig von
seiner Weltanschauung und beruhen auf ethischen und literarischen Quali-
titen: Als Kenner der menschlichen Seele beeinflusst er das Denken von Mo-
ralisten und Satirikern®."’ Fiir die Vormoderne gehorte auch Lukrez zu jenem
Uberlieferungsschatz der Antike, in dessen Schriften die vielfltigsten Denk-
moglichkeiten durchgespielt worden waren. Damit wusste man im christlich
geprigten Kontext umzugehen. Bis in die Zeiten Lockes und Kants hinein
aber gab es kein allgemein anerkanntes Prinzip, nach dem sich das spekulative
vom wissenschaftlichen Urteil iiber die Dinge der Welt hitte trennen lassen.
Erst Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft (von 1781) hat diese Diffe-
renzierungsmoglichkeit letztlich auf den Punkt gebracht. Anders gesagt: Von
Ausnahmen abgesehen, waten der Atomismus und der pure theoretische Ma-
terialismus, geschweige denn der theotetische Atheismus, bis ins Zeitalter der
Franzosischen Revolution hinein keine konsensfihigen Theorien. Dann hat
sich die Lage freilich in einem gewissen Sinn gedndert.

Als unmittelbare Reaktion auf die oben erwihnte Kritik von John Monfasani
postete Stephen Greenblatt am 5. Juli 2012 folgende, von groflem Selbstbe-
wusstsein getragene und in sarkastischem Ton gehaltene Antwort im Intetnet:
,Ich bekenne mich des Burckhardtianismus schuldig, dessen mich John
Monfasani angeklagt hat. Das heif3t, ich gehore zu jener Partei des Teufels, die
glaubt, dass etwas Bedeutungsvolles in der Renaissance stattfand. Und ich be-
kenne mich ebenso schuldig der Uberzeugung, die mein genialer und gelehrter
Ankliger als ,exzentrisch® ansieht, dass der Atomismus, dessen Hauptver-
mittler De rerum natura von Lukrez war, von entscheidender Bedeutung war
in jener intellektuellen Bewegung, die zu Jefferson, Marx, Darwin und Ein-
stein fithrte. (I plead guilty to the Burckhardtanism of which John Monfasani
accuses me. That is, I am of the devil’s party that believes that something sig-
nificant happened in the Renaissance. And I plead guilty as well to the convic-

10 Michael von Albrecht: Geschichte der romischen Literatur. Bd. 1. Miinchen 1994, S.
238f.
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tion, regarded by my genial and learned reviewer as ‘eccentric’, that atomism —
whose principal vehicle was Luctetius” De rerum natura — was crucially im-

portant in the intellectual trajectory that led to Jefferson, Marx, Darwin, and

Einstein).*"'

Noch einmal wird mit diesen Bemerkungen die Grundidee des Buches zuge-
spitzt, nach der die Lukrez-Lekttre den Weg fiir die Modetne, genauer gesagt,
das moderne naturwissenschaftliche Denken bereitet habe. Gleichzeitig wird
mit dem Namen Burckhardt auch noch einmal ein Bekenntnis zur Schwarz-
weiB-Zeichnung des Mittelalter-Renaissance-Kontrasts abgelegt. Bekenntnisse
sind aber keine plausiblen Argumente. War das naturwissenschaftliche Den-
ken mit all seinen philosophischen Konsequenzen vor der Aufklirung, vot
Newton, Darwin und Robert Koch (um nur diese zu nennen) witklich als so-
zial relevante Denkalternative akzeptabel? Hat nicht gerade die Reformation
des 16. Jahrhunderts mit unglaublicher Wucht das religise Denken erneuert,
fiir lange Zeit wieder hegemonial stabilisiert und die von Burckhardt nachge-
seichnete kirchliche Dekadenz gestoppt und revidiert? Greenblatt diitfte sich
hier zweifellos intellektualgeschichtlich vergaloppiert haben. Denn eine gerade
gezimmerte Briicke zwischen Lukrez und Einstein lisst sich nur schwer bau-
en.

In seinem Geleitwort zu der von Hermann Diels 1924 vorgelegten Lukrez-
Ubersetzung schreibt Albert Einstein zwar mit groBer Sympathie, dass ,,das
Werk von Lukrez seinen Zauber® ausiibe und dass dieser Autor ,,mit natur-
wissenschaftlichem® aber eben auch mit ,,spekulativem Interesse” begabt ge-
wesen sei, ,,mit lebendigem Fithlen und Denken®. Doch habe Lukrez ,,von
denjenigen Ergebnissen der heutigen Naturwissenschaft keine Ahnung® ge-
habt, die uns heute schon ,im Kindesalter beigebracht werden®. Einstein
formuliert seine Distanznahme aus dem Blickwinkel der modernen Atomphy-
sik und Relativititstheorie (die mit dem mechanistischen Weltbild nichts mehr
anfangen konnen) zwar sehr vorsichtig, gibt aber letztlich doch deutlich sei-
nen Vorbehalt gegeniiber den alten Theorien zu erkennen, wenn er sagt, dass
Lukrez nur ,als treuer Schiiller Demoktits und Epikurs® das ,feste Vertrauen®
habe entwickeln kénnen ,in die Verstindlichkeit, bezw. den kausalen Zu-
sammenhang alles Weltgeschehens®. Lukrez sei ,fest iiberzeugt, ja er glaubt
sogar beweisen zu kénnen, dass alles auf der gesetzmifBigen Bewegung unver-
snderlicher Atome beruhe, wobei er den Atomen keine anderen Qualititen
zuschreibt, als geometrisch-mechanjsche“. ,Seele und Geist denkt er sich aus

" Kann aufgerufen werden im Internet im Anhang von John Monfasani: Review of The
Swerve. In: Reviews in History, July 2012, No. 1283 (http:/ /wwrw.history.ac.uk/reviews/
review/1283#authot-tresponse).
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besonders lethten Atomen gebildet, indem er (inkonsequenterweise) beson-
deren Erlebnischarakteten besondere Qualititen von Materie zuordnet.*'?

In diesen Worten Einsteins deutet sich die manchem Geisteswisenschaftler
unklare Differenz zwischen ilterer Naturkunde- oder Naturphilosophie und
mf)demer Naturwissenschaft an. Immer wieder kommt es hier zu groBen
M.lssverstéindnissen. Insbesondere die Eigenstindigkeit der intrinsischen Ent-
wicklungen im Diskurs-Frame der aufbliihenden Renaissance-Naturwissen-
schaft .\Vil'd unterschitzt. Als Vertreter dieses neuen Wissenschaftsbe-
wusstseins seien stellverstretend nur die Namen von bedeutenden deutschen
Mathemankc.?m und Astronomen wie Georg von Peuerbach (1423-1461), Jo-
hannes Reglomontan (1436-1476) oder Johannes Kepler (1571—1630)’ ge-
nannt. Zweifellos hat im 15. Jh. auch auf diesem Feld alles mit humanistisch-
phllologisch motivierter Sammelleidenschaft von antiken Quellen begonnen
A"ber Fhe genannten Wissenschaftler haben zugleich die proprietiren Denkan-‘
sitze ihrer Fachgebiete selbstindig vorangetrieben, deren Signatur wir mit Be-
g1:1ffen wie Methodisierung, Mathematisierung und Empirie beschreiben
konnen. In der Renaissance entwickelten sich diese Prinzipien zum Schwung-
rad der nun einsetzenden Fachautonomie, wenngleich man natiirlich sa egn
muss, dass es damals wie heute keine Wissenschaftsautarkie gibt. g

Ein beredtes Beispiel dafiir, wie wohlmeinende Geistes- und Kulturwissen-
Sf:hafdfer unterschitzen, was sich da seit dem 15. Jahrhundert im Inneren der
efgenthchen naturwissenschaftlichen Disziplinen abgespielt hat, findet sich in
einem 2005 vom Kunsthistoriker Horst Bredekamp publiziert’en Beitrag. Es
geht um eine Begegnung des Renaissance-Forschers Aby Warburg mit dem
Physiker Albert Einstein am 4. September 1928 im Badeort Scharbeutz an der
Ostsee, wo Einstein Utlaub machte. Warburg hatte vor, dem berithmten Ent-
dc':cker der Relativititstheorie durch eine Art Kurzprisentation ,,den mythisch-
blld.haften Urgrund seiner Denkweise einmal zeigen® zu WOHCI’I’ wie Warbur,

notierte.” Einstein nahm diesen Teil der Unterrichtung gelassen’ hin. Dagegeﬁ
kam es zum offenen Dissens, als Warburg den Nobelpreistriger dariiber zu
belehren suchte, auf welchem Wege Johannes Kepler zu seinem ersten
Keplerschen Gesetz gekommen sei, das unter anderem besagt, dass sich die
Planeten nicht auf Kreisbahnen, sondern auf elliptischen Bah’nen bewegen.

12 . . .

5 A]libc;'t9 Eingte;llz Geleétwort. In: Lukrez Von der Natur der Dinge. Ubers. v. Hermann Diels
erlin , S. VIa-VIb (= T. Lucretius Carus D ini '

Hermmann Dicks, Bund T s De rerum natnra. Lateinisch und deutsch von

13 :

. Brief Aby Warburgs an den Bruder Max vom 5.9.1928 zit. n. Horst Bredekamp: ,,4 Stun-
en Fahrt. 4 Stunden Rede®. Aby Warburg besucht Albert Einstein. In: Michael Hagner:

]SEiI;;tfin on the Beach. Der Physiker als Phinomen. Frankfurt/Main 2005, S. 165182, hier




408 QUAESTIONES RECENTISSIMAE

Der tief in der Renaissancekultur beheimatete Warburg konnte sich nicht vor-
stellen, dass Kepler dutch intrinsisch-mathematische Ubetlegungen auf die
Ellipse gestoBen war. Er glaubte allen Ernstes, dass Kepler itgendwelcher
astrologisch grundierter, naturphilosophischer oder dsthetischer Einflisse be-
durfte, um die Idee der Elliptik zu gewinnen. Warburg wollte dem Physiker
erkliren, dass Keplers epochale Entdeckung auf idsthetischen Anregungen
fuite, auf Ideen von ,Polaritit, | Labilitit“ und ,,Ambivalenz* der astro-
logisch grundierten Bildsymbolwelten seiner Zeit, die sich letztlich im Modell
der Ellipse als kosmischer Denkfigur verdichtet hitten. Dieses Modell war das
wichtigste Konzept unter den von Warburg postulierten ,,asthetischen Prige-
werten, die seiner Meinung nach auch fur Kepler relevant gewesen sein
miissten.' Einstein wusste, so schrieb Warburg spiter etwas schonfirberisch,
»von diesem Mutterboden der Bildhaftigkeit und der denkraumorientierten
Magie nichts* und sei ganz neugierig geworden, nur ,,bei Kepler und der El-
lipse habe ich, glaube ich, nicht gut bestanden®, riumte er ein."” Warburg
selbst meinte also, Einstein ein Licht aufgesteckt zu haben (,,sonst war et mit
mir zufrieden)."®

Tatsichlich aber muss Einstein sehr schnell klar gewesen sein, wie wenig Vet-
stindnis Warburg fiir das allein die Fortentwicklung der Astronomie bestim-
mende mathematische Denken hatte. Er versuchte, Warburg dies auch klar zu
machen. Eine damit zusammenhingende mathematische Kurvenzeichnung
Einsteins aus dem Gesprich an der Ostsee, die Warbutg mitnahm und sorg-
sam aufbewahrte, befindet sich im Archiv des Londoner Warburg Instituts.
Einsteins Dankesbrief vom 10. September an Warburg jedenfalls lisst keinen
Zweifel an seiner kopfschiittelnden Einschitzung der Begegnung. Es sei ihm
eine Freude gewesen, schreibt er zundchst (und man weil3 als Leser nicht, ob
da nicht schon Ironie am Werk ist), ,,einen so tiefen Blick tun zu diirfen* und
auch Warburgs Frau kennen gelernt zu haben. Doch schon im nichsten Satz
bleibt nur noch Sarkasmus: ,,Besonders interessant war es fiir mich zu sehen,
wie geringen Aufwandes es bedarf, um die glaubenshungrige Menschheit an
der Nase herumzufiihren.” Und am Ende der verklausulierte, aber doch recht
deutliche Satz: ,,Heute war iibrigens eine scharfiuige, weissagende Zigeunetin
bei uns; die brauchte keine Astrologie, sondetn sah sich ihre Leutchen an und
wuBte mehr, als sie zu sagen gesonnen war.“!” Warburg scheint dieser zutiefst
skeptische Unterton als Reaktion auf die gut gemeinte, aber von Einstein of-
tenkundig als naiv eingeschitzte Belehrung unangenehm gewesen zu sein. Er

" Bredekamp (wie Anm. 13), S. 175.

'* Aby Warburg an Fritz Saxl vom 5.9.1928 zit. n. Bredekamp (wie Anm. 13), S. 176.

' ebd.

"7 Albert Einstein an Aby Warburg vom 10.9.1928 zit n. Bredekamp (wie Anm. 13), S. 177.
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musste Einsteins Zweifel auch auf sich beziehen, trug dieses Briefende (im
Unterschied zum Rest des Briefes) jedenfalls vorsichtshalber nicht ins Insti-
tuts-Tagebuch ein'® und gab in Bezug auf Einsteins mathematische Erkla-

. . 19
rungsversuche dann auch ohne Umschweife zu: Ich ,,verstand zu wenig".

Zuriick zu Greenblatt. Wohl vom grolen Erfolg seines Buches und damit sei-
ner Sicht der Epochenverhiltnisse beeinflusst, hat Stephen Greenblatt zuge-
stimmt, dass der deutsche Siedler Verlag 2012 fiir die deutsche Ausgabe von
,The Swerve‘ den mit hohem Erkliarungsanspruch auftretenden, spektakuliren
Titel ,Die Wende‘ wihlte und damit den englischen Untertitel How the world
became modern‘ noch weiter zuspitzte. Vermutlich aufgrund der einsetzenden
Kritik war das italienische Vetlagshaus Rizzoli da schon vorsichtiger und hat
dem Text 2012 nurmehr den eher deskriptiven, weniger thesengeschwin-
gerten Titel ,Die Handschrift® (Il manoscritto?) gegeben. Aber letztlich trifft
wohl der erste, englische Obertitel die literarische Idee Greenblatts am besten:
,Der Ruck® (,The Swerve®).

Wie muss man sich diesen angeblich weltgeschichtlichen Ruck vorstellen?
Greenblatt bezieht seine Swerve-Idee aus dem bei Lukrez vorkommenden
lateinischen Wort cinamen, das er wie folgt kommentiert: ,,Eine geringfiigige
Abweichung, ein zufilliger Richtungswechsel, Ruck und unerwartete Bewe-
gung der Materie® (15). So hat es sich nach Greenblatt in jenem bemerkens-
werten Moment in Fulda 1417 verhalten. Mit Poggios Griff ins Regal, von
dem oben schon die Rede war, beginnt die epikureisch-materialistische Philo-
sophie unaufhaltsam in immer groferen Kreisen zu zirkulieren, und alles en-
det in einer Kausalkette (die natiitlich das Problem ist) bei Jefferson, Marx
und Einstein. Die These lautet: Die moderne, auf einem naturwissenschaft-
lichen Weltbild und der Atomphysik beruhende Philosophie wire nicht ent-
standen, wenn dieser Fund des Manuskripts nicht gewesen wire.

Da diese These aber gewagt und letztlich hinsichtlich ihres Kausalititsansatzes
nicht wirklich evident ist, muss Greenblatt immer wieder zu der wenig erfreu-
lichen Methode greifen, nach den Formulierungen steiler Thesen schnell ab-
zuwiegeln und zu relativieren. Der Leser bemerkt dieses fragwiirdige Ver-
fahren und ist verstimmt. ,Das Wiederauftauchen der Lukrez-Dichtung De
rerum natura war vielleicht doch nur eine gewisse ,,Itritation®, liest man in
diesem Sinn, die dem ,,Gedicht und der es begtindenden Philosophie® das
,»Vergessen erspart hat. Dann aber doch: Ein ,,weitriumiges Umfassen von
Schonheit und Lust” ist in der Renaissance ausgebrochen. ,,Es muss etwas

'® Bredekamp (wie Anm. 13), S. 178. . )
¥ Aby Warburg: Der Bilderatlas MNEMOSYNE. Hrsg. v. Martin Warnke unter Mitatbeit
von Claudia Brink. Berlin 2000, S. 339; vgl. Bredekamp (wie Anm. 13), S. 174.
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geschehen sein in der Renaissance, etwas, das anbrandete gegen die Dimme
und Grenzen* des individualitits- und korperfeindlichen Mittelalters. Hier war
Lukrez ein entscheidender AnstoB. Doch halt: Der Wandel kam ,,nicht plotz-
lich* (17f.). Jedoch es gab einen ,,Anbruch der Renaissance®, und er ist mit
der Wiederauffindung von Lukrez’ De rerum natura verbunden. Aber nun
schnell wieder eine Revocation bzw. Reservation: ,Natiitlich kann man ein
Gedicht allein nicht verantwortlich machen fiir eine so umfassende geistige,
moralische und gesellschaftliche Transformation — das vermag ein einziges
Werk nicht (19). Doch sofort wieder etwas mutiger: ,,Mit diesem ganz be-
sonderen Buch der Antike, das plétzlich in den Blick geriet, verhielt es sich
allerdings doch etwas anders. So ist zu erzihlen, wie die Welt plotzlich um ein
Geringes aus der Bahn gestoBen wurde, ein zufilliger Ruck, der einen folgen-
reichen Richtungswechsel ausloste (19).

Auch fiir den Leser solch vernebelnder Rede bleibt es am Ende nur bei deut-
lichen Irritationen. Lauft die ganze Ruck-These vielleicht doch nur auf die be-
kannte Geschichte vom leichten Schmetterlingsschlag in Amerika hinaus, der
im fernen Europa am Ende einen Kartoffelsack umfallen lisst> Wenn es ge-
nau darum ginge, konnte man der These natiitlich doch irgendwie und viel-
leicht zustimmen. Aber warum dann der ganze Aufwand?

Joachim Knape Universitit Tibingen
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IV. Quaestiones recentissimae
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JOACHIM KNAPE, Zu einem untauglichen Erklirungsansatz des
intellektualgeschichtlichen Epochenwandels: Stephen Greenblatts
,The Swerve’ (2011) e

WELODZIMIERZ OLSZANIEC, A Latin Inscription on a Florentine
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V. Nuntii
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