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Die mittel- bis spätbyzantinische Besiedlung
innerhalb des Nationalparks

‚Troİa und die Troas’

Gebhard Bieg, Klaus Belke und Billur Tekkök

Zusammenfassung

Die mittel- bis spätbyzantinische Besiedlung innerhalb des Nationalparks ‚Troia und die Troas’ wird in ihrem histo-
rischen Umfeld genauer betrachtet, wobei einige neue Fundorte erstmals vorgestellt werden sollen. Das Fundbild 
zeigt, dass nach den Auseinandersetzungen des Nizänischen Reiches mit den lateinischen Eroberern unter Johan-
nes III. Batatzes (1221–1254) und der gewonnenen Schlacht von Poimanenon (1224) große Anstrengungen von den 
Byzantinern unternommen wurden, um die wieder gewonnene Troas durch den Bau von Burgen, neuen Dörfern und 
Gehöften zu konsolidieren.

Abstract

The article investigates the Middle to Late Byzantine settlements in the Troia and the Troad National Parc in their 
historical context and presents new sites and archaeological materials. The archaeological finds demonstrate that 
after the clashes of the Emperor John III Ducas Vatatzes of Nicaea (1221–1254) with the Latin conquerors and his 
victory at Poemanenum in 1224, the Byzantines made great efforts to consolidate and defend their control over the 
reconquered Troad through the establishing of numerous new fortresses, villages and farmsteads.

1. Einleitung und Forschungsgeschichte

Das Troia-Projekt hat nach Maßgabe der türkischen An-
tikenbehörde in der Umgebung Troias seit 1992 die anti-
ken Fundstellen dokumentiert.1 Im Rahmen dieser Arbei-
ten wurden alljährlich innerhalb der Berichterstattung zur 
Ausgrabung in Troia an das Ministerium auch die Neu-
funde von Siedlungen gemeldet. Diese sporadischen Be-
gehungen dienten v. a. der Kontrolle der sich auf Grund 
der intensiven Landwirtschaft schnell verändernden 
Umwelt und sollten ein besseres Verständnis des Besied-
lungsganges über die Jahrtausende vermitteln.2 Der Band 
13 der Tabula Imperii Byzantini (TIB) von Klaus Belke, 
der die frühbyzantinischen Provinzen Bithynien und Hel-
lespont umfasst und somit auch die Troas und große Teile 
Mysiens abdeckt, steht vor dem Abschluss, wobei hier 
zusätzlich zur Vorstellung der Fundorte innerhalb des 
Nationalparks und seiner unmittelbaren Umgebung ein 
Abriss zur Historie der Troas und Beobachtungen zu den 
Orten vorgestellt werden sollen.3

170 Jahre nach den ersten kartographischen Arbei-
ten des Kieler Professors Wilhelm Forchhammer und 
des Maats Abel B. Spratt im Sommer 1839 ist die Troas 
weit davon entfernt, intensiv archäologisch erforscht zu 

sein.4 Wie wichtig die kartographischen Arbeiten von 
Forchhammer/Spratt jedoch waren, zeigt sich durch das 
seit einigen Jahren innerhalb des Troia-Projekts genutz-
ten GIS (Geographisches Informationssystem) der Troas, 
das von Peter Jablonka entwickelt wurde.5 Es enthält 
innerhalb der Troas-Halbinsel westlich des Aisepos weit 
über 850 Fundstellen vom Neolithikum bis zur frühos-
manischen Zeit und ermöglicht erstmals eine komplexere 
Vorstellung zum Siedlungsgeschehen und zur Wegefüh-
rung. Durch die Einpassung (Georeferenzierung) der 
Karten von Forchhhammer in das GIS (Abb. 1) ist es nun 
erstmals möglich, die damals als „Scherbenlagen“ in der 
Karte erscheinenden Fundorte genauestens in der heuti-
gen Landschaft zu lokalisieren und wieder aufzufinden. 
Anhand dieser Lokalisierungen konnten in den letzten 
Jahren im Umfeld von Troia mehrere dieser Fundorte 
erkannt werden (Abb. 2). Es stellte sich heraus, dass es 
sich oftmals um Siedlungen handelte, die sich über die 
letzte Phase vor der Eroberung durch die Türken erstrec-
ken. Diese mittel- bis spätbyzantinischen Fundorte (ab 
der Schlacht von Mantzikert 1071 bis zur Eroberung 
durch die Türken) sollen hier vorgestellt werden, wobei 
uns bewusst ist, dass ein intensiver Survey innerhalb des 
Nationalparks gewiss weitere Fundorte erbringen würde. 
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Gleichzeitig wird dadurch unsere bereits früher geäußerte 
Meinung bestärkt, dass wir von einem auch nur annä-
hernd vollständigen Bild des Siedlungsgeschehens weit 
entfernt sind.6 Es ist deshalb sehr zu begrüßen, dass in 
den letzten Jahren Anstrengungen unternommen wurden, 
die leeren Flächen in der archäologischen Landkarte der 
Troas zu füllen.

Die neueren Ausgrabungen am Beşik-Yassıtepe, 
in Troia/Ilion, Assos, Alexandreia Troas und Gülpınar 
(Smintheion) sowie in der Nähe von Skepsis ergaben 
mehrere Publikationen zur byzantinischen Zeit.7 Außer-
dem konnte B. Böhlendorf ihre Dissertation zur byzantini-
schen Keramik in der Türkei vollenden, in der auch Troia/
Ilion, der Hasan Paşa, der Beşik-Yassıtepe und Gülpınar 
besprochen werden.8 Weiterhin finden seit einigen Jahren 
extensive Surveys unter der Leitung von N. Arslan und B. 
Böhlendorf-Arslan statt, die jedoch bislang nur vorläufig 
publiziert wurden.9 Der Granikus-Survey unter der Lei-
tung von Ch. B. Rose ist vorbildlich, was seine Klarheit 
angeht.10 Eine Zusammenstellung der bekannten byzanti-
nischen Monumente der Troas (nur Assos, Atik Hisar und 
Gökçeada-Imbros sind aufgenommen) im Sammelband 

der Türkiye Arkeolojik Yerleşmeleri (TAY) bleibt durch 
den schlechten Forschungsstand unbefriedigend.11

2. Historischer Überblick

2.1. Definition des behandelten Gebietes

Unter dem Begriff Troas wird hier in Anlehnung an Vor-
stellungen der antiken Geographie die nach der homeri-
schen Stadt Troia (Ilion) benannte Landschaft verstanden, 
welche in ihrer größten Ausdehnung alles Gebiet west-
lich einer Linie von der Mündung des Aisepos bis süd-
lich des Golfes von Adramyttion umfasste, meist aber nur 
von (etwa) Abydos bis zum Golf von Adramyttion (z. T. 
unter Ausschluss der O-Hälfte der S-Küste) reichte. Die 
Ostgrenze kann ganz grob bei einer Linie angenommen 
werden, die den Golf von Adramyttion mit der Mündung 
des Aisepos verbindet (Abb.  3).12 In diesem Überblick 
wird der größere Begriff zugrunde gelegt; um die enge 
Verflechtung der historischen Ereignisse in der Troas mit 
denen der Nachbarlandschaften bzw. deren Einfluss auf 

Abb. 1  Ausschnitt der Forchhammer-Karte mit dem Fundort Arapkuyu (Forchhammer 1850).
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die Troas verständlich werden zu lassen, wird fallweise 
auch auf Ereignisse in Gebieten jenseits dieser Grenzen 
Bezug genommen.

Die Troas der späteren byzantinischen Epoche 
gehörte sicher nicht zu den wichtigsten Kernländern des 
Reiches im engeren Sinn, aber ihr kam doch gerade in 
einer Zeit, in der das Reichsgebiet in Kleinasien unter 
dem Ansturm der Türken immer mehr schrumpfte, d. h. 
besonders im 13. Jahrhundert, eine zunehmende Bedeu-
tung zu. Die Troas der Spätzeit war wirtschaftlich sicher 
noch mehr maritim orientiert als die der Spätantike; nach 
dem Untergang der alten Zentren wie Ilion oder Alex-
andreia Troas13 bildeten sich neue Zentren wie Pegai (an 
der Stelle der antiken Stadt Priapos, heute Karabiga), 
das aufgrund seiner strategischen Lage auf einer leicht 
zu verteidigenden und stark befestigten Halbinsel und 
seiner durch diese geschützten Häfen militärisch und 
handelspolitisch eine herausragende Stellung einnahm. 
Die seit der Antike bedeutende Stadt Lampsakos über-
flügelte allmählich ihre südliche Nachbarin Abydos, das 
seine Stellung als Zollstation und als Überfuhrhafen von 
der Halbinsel von Kallipolis (Sestos) im Laufe des 12. 
Jahrhunderts langsam einbüßte. Nach der Konsolidierung 
des sog. Nizänischen Reiches (1224 mussten die Lateiner 
die Troas aufgeben) bildete die Troas einen wirtschaftlich 
wichtigen Bestandteil dieses griechisch-byzantinischen 
Teilstaates. Aufgrund ihrer nach Westen vorgeschobenen 
Lage war die Troas in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts 
auch länger von den Einfällen der Türken verschont als 
etwa Bithynien oder die ionische Küste.

2.2. Von der Schlacht bei Mantzikert bis zum IV. Kreuzzug

Im Laufe des Jahrzehnts, das der Schlacht von Mantzi-
kert (1071) folgte, erreichten türkische Gruppen plün-
dernd den Bosporus und das Marmara-Meer, aber auch 
die ägäische Küste (Smyrna) sowie die Südküste von 
Lykien und Pamphylien.14 Gleichzeitig kam es zu ersten 
türkischen Staatenbildungen auf byzantinischem Boden. 
Im Norden, in Nikaia (İznik), errichtete Süleyman bin 
Kutlumuş, Spross einer Seitenlinie der Großseldschuken, 
ab etwa 1080/81 einen ersten rumseldschukischen Staat 
und nannte sich Sultan. Im Süden, in Smyrna (İzmir) 
gründete Tzachas (vermutlich Çaka[n]), ein türkischer, 
unter Kaiser Nikephoros III. Botaneiates (1078–1081) 
in byzantinische Dienste getretener Anführer, nach 1081 
ein für kurze Zeit durchaus mächtiges eigenes Fürsten-
tum (Emirat), das nicht nur benachbarte Küstenstädte wie 
Phokaia, sondern auch mittels einer Flotte größere Ägäis-
Inseln (auch Samos, Chios, Lesbos und sogar Rhodos) 
eroberte.15 Damit war die Troas von Konstantinopel aus 
nicht mehr auf dem Landweg erreichbar und praktisch 

Abb. 2  Nationalpark Troia mit den im Text erwähnten Fundorten.

Abb. 3  Karte der Troas mit den wichtigsten Fundorten 
(Quadrat – Burg, Kreis – Stadt).
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der byzantinischen Kontrolle entzogen, jedoch ist nicht 
bekannt, wie weit sie bereits in dieser Zeit direkt von 
Plünderungszügen türkischer Gruppen betroffen war, wie 
dies einerseits für Bithynien, andererseits für die West-
küste Kleinasiens von Adramyttion bis Attaleia bezeugt 
ist.16 1092/93 zog Tzachas, der auch Ambitionen auf den 
byzantinischen Kaiserthron hegte, auf dem Landweg ge-
gen Abydos und belagerte die Stadt; er wurde jedoch von By-
zantinern und Seldschuken gemeinsam zur Aufgabe gezwun-
gen und wahrscheinlich von Sultan Kılıç Arslan I. ermordet. 
Sein Emirat wurde allerdings erst 1097 von Johannes Du-
kas zurückerobert, der, begleitet von einer starken Flotte, 
auf dem Landweg, d. h. wohl auf der Küstenstraße um die 
Troas, von Abydos nach Smyrna zog.17 Unmittelbar vorher 
war es auch Byzantinern und dem Heer des I. Kreuzzuges 
gemeinsam gelungen, Nikaia zurückzuerobern; Kılıç Ars-
lan verlegte seine Hauptstadt nach Ikonion (Konya); das 
Seldschukenreich schied so eine Zeitlang als unmittelbare 
Bedrohung der Troas aus. Ebenfalls über Abydos zog 1109 
der neu ernannte dux von Attaleia (Antalya) Eunathios 
Philokales nach Süden.18 Im Zuge des großen Türkenein-
falls nach Bithynien und Mysien 1113 nahm die Abteilung 
des türkischen Anführers Monolykos vorübergehend auch 
Kyzikos ein.19 Nach erfolgreichen Plünderungszügen in 
Bithynien und dem nördlichen Hellespont zog sich Mo-
nolykos mit reicher Beute unbehelligt vom Marmarameer 
über Parion und Abydos sowie über Adramyttion und 
Chliara zurück20, d. h. er folgte wohl der Küstenstraße 
der Troas. Byzanz brauchte allerdings noch bis 1116, bis 
es alle plündernden Gruppen von Türken aus Bithynien 
vertrieben hatte. Aus den geschilderten Ereignissen kann 
geschlossen werden, dass die Troas wahrscheinlich etwas 
im Windschatten der türkischen Plünderungszüge lag und 
von diesen nur am Rande betroffen war. Danach blieb sie 
überhaupt, soweit wir wissen, längere Zeit völlig von tür-
kischen Einfällen verschont.

Gerade die Komnenenkaiser, allen voran Johannes II. 
Komnenos (1118–1143) suchten die verbliebenen Gebiete 
Kleinasiens durch systematischen Ausbau oder Neubau 
von Festungen bzw. befestigten Städten zu schützen. Die 
meisten dieser Festungen liegen allerdings wie ein Kranz 
um die Troas herum (Lopadion, Sultançayır bei Susur-
luk, Bigadiç, Achyraus). Pegai (Karabiga) scheint in der 
Komnenenzeit (vermutlich ebenfalls unter Johannes I.) 
eine erste Befestigung erhalten zu haben.21 

In diese Zeit fallen auch die ersten nachweisbaren 
Handels-, später auch Siedlungsaktivitäten westlicher 
(sog. „lateinischer“) Mächte, zunächst besonders Vene-
digs. Damit bahnt sich eine Entwicklung an, die für 
die wirtschaftlichen und politischen Verflechtungen der 
spätbyzantinischen Zeit auch für die Troas von großer 
Bedeutung werden sollte. Bereits im Privileg von 1082 
war Abydos als einer der Plätze des Reiches festgelegt, 
wo Venedig völlig abgabenfrei Handel treiben durfte.22

1171 ließ Kaiser Manuel die Venezianer in Konstan-
tinopel und im ganzen Reich festnehmen und ihre Güter 
konfiszieren.23 Orte der Troas sind nicht genannt, aber 
die Venezianer besaßen außer in Konstantinopel auch an 
anderen Orten des Reiches Warenlager.24 Der veneziani-
sche Großkaufmann Romano Mairano betrieb nach 1155 
Niederlassungen in Smyrna und Adramyttion.25 Es kann 
nur vermutet werden, dass das öfter genannte Abydos zu 
den Orten mit einem venezianischen Lager gehörte.

1182 ließ der künftige Kaiser Andronikos I. in Kon-
stantinopel an den hier ansässigen Lateinern, besonders 
Pisaner und Genuesen – Venezianer dürften sich nach den 
Ereignissen von 1171 noch nicht wieder im Reich aufge-
halten haben26 – blutige Massaker verüben; die Überle-
benden retteten sich auf Schiffe und rächten sich, indem 
sie die Küstenorte und Inseln, ganz besonders die Klöster 
des Bosporus, des Marmarameeres und des Hellesponts 
plünderten, bevor sie das Mittelmeer erreichten.27

Ein Chrysobull für Venedig von 1187 räumt dem Kai-
ser Isaak II. Angelos unter gewissen Voraussetzungen das 
Recht ein, Kriegsschiffe gegen Sold mit Venezianern zu 
bemannen, die in Konstantinopel und in einem gewis-
sen Umkreis, der durch die Orte Adrianupolis (Edirne), 
Abydos und Philadelpheia (Alaşehir) definiert wird, woh-
nen.28 Diese Bestimmung wird im Chrysobull von 1198 
wiederholt.29 Die Venezianer hatten also hier und damit in 
der Troas wieder eigene Siedlungen.

Aber auch andere italienische Handelsmächte hat-
ten sich ihre Stützpunkte eingerichtet. 1194 beklagt 
sich Kaiser Isaak II. Angelos (1185–1195) über pisani-
sche Schiffe, die von ihrer Basis Abydos aus griechische 
Schiffe plünderten.30 Gegen Ende des 12.  Jahrhunderts 
hatte sich in Abydos eine venezianische Niederlassung 
mit einer Kirche Beatus Nicolaus31 gebildet, da der Ort 
häufig als Zwischenstation auf dem Weg nach und von 
Konstantinopel angelaufen wurde, so von Romano Mai-
rano 119032 oder Domenico Gramentuni 1192.33

Das Heer des III. Kreuzzuges unter Friedrich Barba-
rossa 1190 nutzte entgegen den ursprünglichen Plänen die 
Überfuhrstelle Kallipolis–Lampsakos, die nun allmäh-
lich die früher bevorzugte Überfuhrstelle Sestos–Abydos 
ablöste.34 Es marschierte am „alten Troia“ (gemeint war 
Parion) vorbei und machte Rast in der damals bereits von 
Lateinern bewohnten Stadt Spigast/Pegai (heute Kara-
biga). Man querte die Flüsse Diga (Granikos; vermutlich 
Verschreibung für Piga o. ä., d. h. der Fluss wäre damals 
bereits nach der Stadt benannt gewesen) und Avelonica 
(Aisepos; benannt nach der vermutlich im Mündungsge-
biet gelegenen Stadt Aulona) und zog durch Poimanenon 
(inter oppidum Ypomena et civitatem Archangelos ad 
castellum quoddam, bei Eski Manyas) nach Sycheron in 
vallem Ascaratanam (Achyraus, heute Hoca Kalesi süd-
lich von Balıkesir),35 d. h. der Weg führte durch die nörd-
liche Troas. Zum ersten Mal ist hier die lateinische Kolo-
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nie Pegai (in den westlichen Quellen meist Spigast o. ä.) 
genannt, die offensichtlich schon längere Zeit bestand 
und sich zu einer der wichtigsten Handelsniederlassun-
gen der Lateiner entwickelte.

Interessant ist die Gleichung von Parion mit Troia; 
der Name Parion wird (vielleicht liegt schon die spätmit-
telalterliche Form Paris zugrunde) – wie bereits in der 
Antike36 – noch oder wieder mit dem Sohn des Priamos 
Paris und dem trojanischen Sagenkreis in Verbindung 
gebracht.37 Die letzte Erwähnung in einer historischen 
Quelle rühmt Paris als Hafen mit einer sehr guten Festung 
und erzählt kurz die Geschichte von Paris und Helena – 
allerdings im Rahmen einer Vorstellung, nach der das alte 
Troia riesige Ausmaße hatte und von Artake (Erdek) bis 
zum Kap von Adramyttion reichte, worin Parion/Paris 
natürlich eingeschlossen war.38

Wenig später bestätigt eine griechische Quelle die 
Bedeutung von Pegai als lateinische Niederlassung. Ein 
Teil der handschriftlichen Überlieferung (die sog. b-Fas-
sung des Geschichtswerkes des Niketas Choniates, der 
Theodoros Skutariotes folgt) nennt statt Aulonia (an der 
S-Küste der Propontis, wohl in der Nähe der Mündung 
des Aisepos) „das hellespontische Pegai, dessen Einwoh-
nerschaft aus Lateinern bestand“ als den Ort, von dem aus 
dem künftigen Kaiser Alexios IV. 1201 auf einem pisani-
schen Handelsschiff die Flucht nach Italien gelang.39

2.3. Der IV. Kreuzzug, das Lateinische Kaiserreich und 
das sog. Reich von Nikaia

Eine völlig neue Situation brachte die Eroberung Kon-
stantinopels durch das Heer des IV. Kreuzzuges und die 
darauf folgende Errichtung des Lateinischen Kaiserrei-
ches von Konstantinopel mit sich.40 Die Troas wurde, 
wenn auch nicht in dem Ausmaß wie Bithynien, Schau-
platz blutiger Kämpfe zwischen dem Lateinischen Kai-
serreich und dem sog. Reich von Nikaia, dem bald mäch-
tigsten griechischen Nachfolgestaat des Byzantinischen 
Reiches, der sich ab 1204 rasch aus kleinen Anfängen unter 
den Kaisern aus der Familie der Laskariden entwickelte. Der 
despotes und künftige Kaiser Theodoros I. Laskaris floh 
vielleicht bereits 1203, d. h. vor der eigentlichen Erobe-
rung Konstantinopels, nach Bithynien und begann sofort, 
seine Herrschaft zu konsolidieren. Das wurde als Grund 
dafür angesehen, warum die Partitio Romanie, ein Doku-
ment, in dem die Pläne zur Aufteilung des Byzantinischen 
Reiches zwischen dem lateinischen Kaiser, den Venezianern 
und anderen Anführern dieses Kreuzzuges aufgezeichnet 
sind, neben anderen beträchtlichen Gebieten auch Teile des 
nordwestlichen Kleinasien (das südliche Bithynien und die 
ganze Troas) ausgelassen sind; sie seien nicht mehr zur 
Disposition gestanden (bzw. in der vermuteten Grund-

lage des Dokuments, dem jüngsten byzantinischen fis-
kalischen Zensus vom September 1203, nicht mehr 
aufgeführt gewesen), da sie Theodoros Laskaris bereits 
beherrschte. Jedoch sind sowohl das Entstehungsdatum 
der Partitio (vor der Wahl des lateinischen Kaisers am 
9. Mai oder erst Mitte September 1204) als auch ihre 
Quellen und damit der Grund für die Auslassungen um-
stritten.41

Bereits im Herbst 1204 flammten die Kämpfe zwi-
schen Lateinern und Nizänern um den Besitz Bithyniens 
und der Troas auf. Zunächst konnten die Lateiner beträcht-
liche Erfolge verzeichnen. Der Bruder des lateinischen 
Kaisers Balduin, Heinrich von Flandern und Hainaut, 
der von Konstantinopel mit einer Streitmacht entlang des 
Nord- und Westufers des Marmarameeres und der Darda-
nellen gezogen und diese bei Abydos gequert hatte, nahm 
die Stadt ein und wandte sich nach Süden, unterstützt von 
den Armeniern der Gegend (nämlich „von Troia“ bzw. 
„am Skamandros“; diese sollen überhaupt, neben den 
Lateinern von Pegai, Heinrich zu diesem Feldzug ange-
stachelt haben).42 Auf einem kleinen Abstecher nahm er 
auch Lampsakos ein; sein Hauptquartier errichtete er in 
Adramyttion43; da auch das Skamandergebiet unter den 
lateinischen Eroberungen genannt wird,44 dürfte die 
ganze Troas den Lateinern zugefallen sein. 

Gleichzeitig richtete sich Pierre de Bracieux in Pegai 
einen festen Stützpunkt ein und eroberte von hier große 
Gebiete im nördlichen Hellespont und im südlichen 
Bithynien.45

Wegen der Kämpfe gegen aufständische Griechen, 
vor allem aber gegen den Bulgarenzaren Kalojan und 
dessen kumanische Hilfstruppen in Thrakien 1205, bei 
denen auch Kaiser Balduin den Tod fand, wurden alle 
lateinischen Truppen aus Kleinasien nach Europa berufen. 
Heinrich von Hainaut räumte Adramyttion, und Pierre de 
Bracieux musste seine Eroberungen bis auf Pegai, das 
nur kurzfristig von Theodoros I. Laskaris besetzt werden 
konnte,46 wieder aufgeben.47

Ende 1206 gewannen die Lateiner Pegai, Kyzikos 
und Nikomedeia zurück; die nun wieder ausbrechenden 
Kämpfe fanden 1207 ein vorläufiges Ende; die Bedingun-
gen eines auf zwei Jahre abgeschlossenen Waffenstill-
standes zwischen den Kaisern Theodoros I. Laskaris und 
Heinrich von Hainaut sahen vor, dass die Lateiner Niko-
medeia, Charax (am Golf von Nikomedeia), Pegai und 
Kyzikos behielten, die Befestigungen von Nikomedeia 
und Kyzikos aber schleifen mussten.48

Obwohl sich die Lateiner nun mit dem mächtigsten 
Feind des Nizänischen Reiches, dem Seldschukensultan 
Kaiḫosrau verbündet hatten, erzielte Theodoros I. Laska-
ris im Zuge der Fortsetzung des Krieges nach Auslaufen 
des Waffenstillstandes einige Erfolge; so eroberte er das 
unbefestigte Kyzikos zurück,49 konnte sogar Pierre de 
Bracieux gefangen nehmen50 und angeblich auch töten.51 
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Im Frühjahr 1212 besiegte und tötete er Sultan Kaiḫosrau 
in einer blutigen Schlacht bei Antiocheia am Mäander.52

Allerdings konnte Theodoros sich seines Sieges nicht 
lange freuen. Einem vielleicht geplanten vernichtenden 
Schlag gegen das lateinische Kaiserreich kam Kaiser 
Heinrich von Hainaut zuvor. Im Juli 1212 landete er in 
Pegai; nach einem ersten Sieg in dieser Gegend schlug 
er am 15. Oktober die nizänischen Truppen am Rynda-
kos vernichtend. Von hier wandte er sich nach Süden 
und marschierte über Adramyttion und Pergamon noch 
über Nymphaion hinaus und nahm die Unterwerfung all 
dieser Gegenden entgegen. Auch die Troas stand wie-
der unter der Herrschaft des lateinischen Kaisers.53 Im 
Sommer oder Herbst 121354 schlossen Theodor I. Las-
karis und Heinrich von Hainaut einen Friedensvertrag, 
der etwa folgende territoriale Aufteilung vorsah: Dem 
lateinischen Kaiser blieben weite Gebiete im nordwest-
lichen Kleinasien, die sich vom Berg Kiminas (nicht 
genau lokalisiert, aber südlich von Achyraus zu suchen) 
und Adramyttion über Achyraus unter Einschluss von 
Poimanenon (bei Eski Manyas) und Lentiana (Tophisar) 
nach Pegai und Kyzikos erstreckte und des weiteren die 
gesamten Küstenregionen des Marmarameeres umfasste. 
Als ein südlicher Grenzort ist Kalamos (heute Gelembe) 
genannt. Theodor erhielt die südlich gelegenen Themen 
Neokastra und Kelbianon (einschließlich Pergamon); als 
„weiteres Gebiet“ Theodors wird sein Kerngebiet um 
Nikaia und Prusa und Lopadion genannt, das wohl von 
hier zum Schwarzen Meer reichte. Ob diese beiden, bei 
Georgios Akropolites deutlich getrennten Gebiete durch 
einen Streifen Land zwischen den genannten lateinischen 
Besitzungen und dem Seldschukenreich miteinander 
verbunden waren, bleibt unklar.55 Die Troas blieb also 
fest in lateinischer Hand, ein Umstand, den auch Nike-
phoros Blemmydes bestätigt; dieser lebte 1222–1224 in 
dem damals noch unter lateinischer Herrschaft stehenden 
Skamandros, um hier bei einem Lehrer (Einsiedler?) Pro-
dromos seine Ausbildung fortzusetzen.56 Es ist nicht ganz 
eindeutig, ob Skamandros hier als Stadt, als Gegend oder 
bereits als Bezirk/Provinz (s. u.) aufzufassen ist.57

Wie aus einer unedierten (1252)58 und einer publi-
zierten venezianischen Urkunde (1219)59 hervorgeht, 
kam Lampsakos vor 1214 (und bis etwa 1224) in den 
Besitz Venedigs, das es in diesem Jahr als Lehen an drei 
venezianische Bürger vergab; aus einer zu erschließen-
den byzantinischen Vorgängerurkunde geht hervor, dass 
Lampsakos mit seinem Umland bereits vor 1204 eine fis-
kalische Einheit bildete.60

1224 wandte sich das Blatt wieder zugunsten des 
Nizänischen Reiches; Kaiser Johannes III. Batatzes 
besiegte bei Poimanenon eine Koalition aus Lateinern 
und den Brüdern des verstorbenen Kaisers Theodoros I. 
Laskaris, die in Lampsakos gelandet waren.61 Dieser Sieg 
mündete in einen neuen Friedensvertrag, nach dem den 

Lateinern in Kleinasien nur das Gebiet um Nikomedeia 
verblieb.62 Kaiser Johannes III. Batatzes richtete nun in 
Lampsakos sein maritimes Hauptquartier ein; im benach-
barten Hafen Holkos ließ er eine Flotte bauen, mit der er 
die Städte Madytos und Kalliupolis auf der thrakischen 
Chersones sowie weitere Küstenorte unter lateinischer 
Kontrolle angriff.63

1233 unternahm der lateinische Kaiser Jean de Bri-
enne (1231–1237) einen letzten Versuch gegen das Nizä-
nische Reich. Mit seiner Flotte nahm er Lampsakos ein 
und brachte dann seine Schiffe in den Hafen von Holkos, 
um von hier einen insgesamt relativ erfolglosen Feldzug 
gegen die Küstengebiete der Dardanellen und der Pro-
pontis zu beginnen, der in der kurzfristigen Einnahme 
von Pegai (Karabiga) gipfelte.64 

Aufgrund seiner starken, die günstige Lage auf der 
Halbinsel nutzenden Befestigung und seiner militäri-
schen Besatzung gewann Pegai in der Folge erhebli-
che Bedeutung innerhalb des Nizänischen Reiches.65 
Auch wirtschaftlich erfuhr Pegai durch die Ansiedlung 
bedeutender Teile der Einwohnerschaft von Monem-
basia (Peloponnes) durch Kaiser Johannes III. Batatzes 
einen kräftigen Aufschwung; die Option der Emigration 
war den Monembasioten vor der Eroberung ihrer Stadt 
durch Guillaume de Villehardouin (etwa 1250) vertrag-
lich zugesichert worden.66 Diese bildeten in Pegai eine 
eigene Bevölkerungsgruppe, die vom Seehandel beson-
ders im Bereich des Marmarameeres lebte; ihre beson-
deren Rechte wurden durch mehrere Privilegurkunden 
gesichert.67

Die Laskaridenkaiser verbrachten seit Johannes III. 
Batatzes die Winter meist in Nymphaion, die Sommermo-
nate bisweilen in Pegai, öfter aber in Lampsakos, das nun 
auch aufgewertet wurde.68 Kaiser Johannes III. Batatzes 
schenkte etwa 1244 seiner Braut Anna (Konstanze) drei 
Städte, darunter Les Camares. Damit ist vielleicht Parion 
(heute Kemer) gemeint; dies wäre der früheste Beleg für 
den neuen Namen, der auf griechisch Kamarai =„Bögen“ 
zurückgeht.69

Wie die Komnenenkaiser, so suchten auch die Herr-
scher des Reiches von Nikaia ihr Gebiet durch den Bau 
von Festungen zu schützen. Vermutlich erst nach dem 
endgültigen Abzug der Lateiner erneuerten und verstärk-
ten sie die Mauern von Pegai.70 Die bedeutendste einzeln 
stehende Festung der Zeit war sicher Gâvur Hisarı (heute 
meist Atik Hisarı genannt) über dem Ufer des Sarıçay, 
des antiken Rodios, für die kein byzantinischer Name 
überliefert ist.71 In historischen Quellen sind für die 
Laskaridenzeit Kenchreai (im Bereich des Skamandros, 
nicht lokalisiert)72 und Astritzion (überholte Namensform 
Astrytzion; heute wahrscheinlich Kız Kalesi) nachgewie-
sen.73 

Im Zusammenhang mit der Erhebung des künftigen 
Kaisers Michael VIII. Palaiologos zum Megas Dux 1258 
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wird u. a. erwähnt, dass Kaiser Theodoros II. Laskaris 
beträchtliche Geldmengen in der Burg Astritzion (früher 
meist Astrytzion genannt) im Bereich des oberen Ska-
mandros aufbewahrt hatte.74

Die politische Stabilität der Jahre nach der Schlacht 
von Poimanenon trug, zusammen mit gezielten Maß-
nahmen (Stichwort Autarkie) zum wirtschaftlichen Auf-
schwung im Bereich des Nizänischen Reiches bei, gerade 
auch im ländlichen Bereich.75

2.4. Von der Wiederherstellung des Byzantinischen Rei-
ches bis zur Eroberung durch die Türken

Verschiedene Umstände verursachten, dass sich in der 2. 
Hälfte des 13. Jahrhunderts die Lage in den verbliebenen 
kleinasiatischen Provinzen des Byzantinischen Reiches 
rasch verschlechterte. Zu nennen sind die zunehmende 
Orientierung des Reiches nach Westen, verbunden mit 
dem Abzug bedeutender Truppenkontingente aus Kleina-
sien und finanzieller Ausblutung der östlichen Provinzen 
einerseits,76 die allmähliche Auflösung des zentralisier-
ten seldschukischen Staates unter der Oberherrschaft der 
Ilḫane von Tebriz und die zunehmende Unabhängigkeit 
türkischer und turkmenischer Stämme und Fürstentü-
mer (Emirate) im Grenzgebiet zwischen dem byzantini-
schen und dem seldschukischen Staat andererseits. Diese 
Stämme und Emirate wurden durch Zuwanderung bzw. 
Fluchtbewegung aus den mongolisch beherrschten Ge-
bieten des Seldschukenreiches zusätzlich gestärkt.77 Dank 
größerer Entfernungen zu den türkisch besiedelten Ge-
bieten blieb die Lage in der Troas aber vorerst ruhig. So 
konnte der bulgarische Thronprätendent Mytzes (Mico), 
der 1262 von Konstantin Tich verdrängt wurde, im Aus-
tausch für die Stadt Mesembria (Nesebăr in Bulgarien), 
die er den Byzantinern übergab, von Kaiser Michael VIII. 
1263 Landbesitz am Skamandros (auch in „der troischen 
Gegend am Skamandros“ bzw. „bei Troia [und am Ska-
mandros]“, d. h. in der Gegend am unteren Skamandros), 
erhalten, wo sein Sohn Johannes bis 1278 lebte, dem Jahr 
seiner Erhebung zum Zar von Bulgarien.78 

Spätestens seit der frühen Palaiologenzeit (wahr-
scheinlich bereits früher) war Skamandros auch ein 
(Steuer-)Bezirk, dessen Kern sicher am gleichnamigen 
Fluss (vor allem am Unterlauf) anzunehmen ist, dessen 
genauer Umfang aber kaum eruiert werden kann und 
vielleicht größere Teile der Troas umfasste.79 In einem 
Vergleich zur tristen Situation um 1263 im nordwestli-
chen Kleinasien (bes. Paphlagonien) wird das Wirken 
des Kaisar Romanos (unter dem sicher nicht der Kaisar 
Romanos Lakapenos vor seiner Erhebung zum Kaiser 
919 verstanden werden kann)80 und des Megas Domesti-
kos und Vater Kaiser Michaels VIII. Andronikos Palai-

ologos als exisotai (zuständig für die Berechnung der 
Steuern) am Skamandros offensichtlich in der Zeit des 
Nizänischen Reiches gerühmt. Diese Stelle legt nahe, 
dass unter Skamandros nicht einfach eine geographische 
Gegend am Fluss, sondern auch ein (Fiskal-)Bezirk zu 
verstehen ist.81 Dies bestätigt ein nicht datierter Brief 
des Patriarchen Gregorios Kyprios (1283–1289) an den 
Großlogotheten, in dem das Einschreiten des Steuerbe-
amten Logariastes en Skamandro gegenüber dem Besitz 
einer Familie gerügt wird, die in der Gegend am Ska-
mandros wohnte.82 

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts näherten sich die 
Türken immer mehr der Troas. Vor 1293 ging das Gebiet 
von Achyraus an die Türken verloren, denn in diesem 
Jahr eroberte Alexios Philanthropenos die Stadt zurück 
und machte die türkischen Bewohner zu byzantinischen 
Untertanen. In diesem Zusammenhang wird erwähnt, 
dass Philanthropenos’ Vater, Michael Tarchaneiotes, vor 
nicht allzu langer Zeit Achyraus wieder aufgebaut bzw. 
besiedelt hatte, was wohl auf dem Kleinasienfeldzug von 
1280 geschah, an dem er als Megas Domestikos teilge-
nommen hatte.83 Philanthropenos erzielte allgemein aner-
kannte Erfolge in der Sicherung der Byzanz verbliebe-
nen Gebiete des westlichen Kleinasien; sie wurden durch 
seine Rebellion 1295 und seine nachfolgende Absetzung 
und Blendung rasch zunichte gemacht.84

Die Folgen für die bis jetzt noch relativ sichere 
Troas sollten sich bald einstellen. Von Norden geriet die 
Troas unter den Druck Osmans, der nach seinem Sieg 
bei Bapheus (nahe Nikomedeia) Nikaia und Prusa mehr 
oder weniger eingeschlossen hatte und auch nach Süden 
expandierte; von Süden und Osten drängten noch mehr 
oder weniger unabhängige Turkmenenstämme heran, die 
sich nun (um 1300) ebenfalls zu Fürstentümern zusam-
menschlossen (Menteşe, Aydın, Saruḫan, Ḳarası u.  a.) 
und sukzessive die restlichen byzantinischen Besitzun-
gen in Westkleinasien eroberten. 

Etwa 1303 war in der uns interessierenden Gegend 
nur noch ein Streifen im nördlichen Grenzgebiet der 
Troas um Achyraus, Kyzikos, Pegai und Lopadion von 
den Plünderungszügen der Türken verschont;85 1303/04 
floh die Bevölkerung in die wenigen noch nicht eroberten 
oder unmittelbar bedrohten Festungen und befestigten 
Städte wie Kyzikos, Pegai oder Assos.86

Letzte Versuche Kaiser Andronikos’ II., die Lage im 
nordwestlichen Kleinasien zu bessern, blieben wirkungs-
los bzw. endeten in einer Katastrophe.

Im Frühjahr 1302 entsandte er seinen Sohn, den jungen 
Mitkaiser Michael IX. mit einer Truppe aus Byzantinern 
und alanischen Söldnern nach Kleinasien, um den Kampf 
gegen die Türken aufzunehmen. Als seine Generäle bei 
Magnesia am Sipylos von einer entscheidenden Schlacht 
gegen die Türken abrieten, musste sich Michael IX., der 
in Magnesia von den Türken praktisch belagert und von 
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seinen Alanen verlassen wurde, Anfang 1303 zunächst 
nach Pergamon und Adramyttion, im Sommer 1303 
schließlich nach „Kyzikos“ (in Wirklichkeit, wie der Par-
allelbericht des Muntaner zeigt, nach Artake) zurückzie-
hen, von wo er wegen eines befürchteten Angriffs durch 
die Türken bald nach Pegai weiter zog und dort  ernsthaft 
erkrankte.87

Als sich das Scheitern der Mission Michaels IX. 
bereits abzeichnete, boten sich dem Kaiser Andronikos II. 
die Katalanen als letzte Rettung an, die er speziell zum 
Kampf gegen die Türken in Kleinasien in Sold nahm.88 
Den Winter 1303/04 verbrachten die Katalanen in Kyzi-
kos (tatsächlich in Artake)89, wo sie Missetaten verschie-
dener Art gegen die Bevölkerung verübten.90 Dies war 
auch zumindest ein Grund, warum Kaiser Michael IX. 
Ende 1303/Anfang 1304 den Anführer der Katalanen, 
Roger de Flor, nicht in Pegai empfing,91 aber auch, warum 
Pharenta Tzimen (Ferran Ximenis), einer der katala-
nischen Unterführer, mit seinen Soldaten Kyzikos bald 
nach der Ankunft Richtung Heimat verließ; weitere folg-
ten ihm im Frühjahr 1304.92 Erst nach Auszahlung wei-
teren Lohnes, einer Intervention der Eirene, Schwester 
Kaiser Andronikos’ II. und Schwiegermutter des Roger 
de Flor, und blutigen Kämpfen mit den den Katalanen 
beigeordneten Alanen verließen die Katalanen nach dem 
9. April 1304 Kyzikos, um gegen die Türken zu kämp-
fen. Ihre erste Station auf dem Weg ins Mäandergebiet 
war Achyraus (Mai 1304).93 Die wenigen und epheme-
ren Erfolge der Katalanen gegen die Türken wurden weit 
südlich der Troas erzielt; die Rückkehr erfolgte auf dem 
Seeweg direkt nach Kallipolis.94 

Der trotz der geschilderten Maßnahmen nach der 
Wende zum 14. Jahrhundert rasch einsetzende Verlust 
der Troas lässt sich durch einige Quellen nachweisen. So 
nahm der kaiserliche oikeios Machrames Residenz (und 
damit auch Landbesitz) am Sangarios, in einer Gegend, 
die 1304 bereits von den Türken überrannt war.95 Wenig 
später suchte der Bulgare Johannes Choiroboskos mit 
einer eigenen Armee die von den Türken belagerte Burg 
Kenchreai zu entsetzen, scheiterte aber schließlich, und 
Kenchreai, vielleicht eine der letzten byzantinischen 
Besitzungen in der zentralen Troas, wurde nach länge-
rer Belagerung wegen Wassermangels eingenommen und 
zerstört.96 Ebenfalls 1304 kreuzte die kaiserliche Flotte 
„nahe“ den stena Abydu, um die Türken an der Überfahrt 
zum europäischen Ufer zu hindern.97 1306 mietete der 
Kaiser zum gleichen Zweck vier genuesische Handels-
schiffe.98 Aus einem Synodalentscheid des Jahres 1330 
ergibt sich, dass eine Nonne mit ihrer Mutter (die damals 
beide noch lebten) und ihrem Onkel zu unbestimmter 
Zeit wegen eines Angriffes der Barbaren (Türken) von 
Skamandros nach Herakleia (Ereğli an der Nordküste des 
Marmarameeres) gezogen waren.99

Im Frühjahr 1305 schickt Roger de Flor von Kalli-
polis aus nochmals Teile seines Heeres nach Kyzikos, 
Pegai und Lopadion, was wiederum nur eine neue Bela-
stung für das nördliche Grenzgebiet der Troas bedeutete, 
jedoch keinen Schutz vor türkischen Angriffen.100

In der Folge verstärkte sich der Druck auf die letzten 
byzantinischen Stützpunkte in der nördlichen Troas. Im 
Nordosten rückten die Osmanen unaufhaltsam vor, 1327 
fiel Lopadion an der Grenze von Bithynien und dem Hel-
lespont,101 im Südwesten bildete sich, wahrscheinlich 
erst in den 1320er Jahren, um die Zentren Balıkesir und 
Bergama das Fürstentum der Ḳarası, das auch die Troas 
bedrohte, allerdings wohl eine Troas, die der byzantini-
schen Kontrolle bereits entzogen war.102 Um freie Hand 
gegen die Osmanen zu haben, schloss Kaiser Andron-
ikos III. 1328 in Pegai einen Friedensvertrag mit dem 
Herrscher von Ḳarası Tamerchanes (Demir Ḫān), der 
die „in Hellespont gelegenen, östlichen Städte des Kai-
sers“ angegriffen hatte; darunter sind vermutlich Orte 
der näheren Umgebung (vielleicht auch Küstenstädte der 
Dardanellen) zu verstehen.103

Der Umstand, dass die Türken, „die die Gegend um 
Troia und die Küsten des Hellespont“ bewohnten (d. h. 
aus der Dynastie der Ḳarası), 1337 einen Einfall nach 
Thrakien machten104, zeigt, dass die ganze Troas schon 
längst erobert war.105 Ein Fürst wohl aus derselben Dyna-
stie, Solyman (Süleyman), unterstützte seinen Schwie-
gervater Johannes III. Batatzes, der 1343–1345 auf die 
Seite des Iohannes Kantakuzenos übergewechselt war, 
mit einer Streitmacht von Türken „aus Troia“.106

Vor 1354 ist Pegai als letzter Ort der Troas an die 
(osmanischen) Türken verloren gegangen, denn zu die-
sem Zeitpunkt war die Stadt nicht nur in osmanischer 
Hand, sondern sogar Residenz von Orchans Sohn Süley-
man, der das Erdbeben vom 2. März dieses Jahres in 
Thrakien ausnutzte, um von hier aus nach Europa über-
zusetzen und die Eroberung thrakischer Städte, besonders 
Kallipolis, zu beginnen.107 Wenn späteren osmanischen 
Quellen Glauben zu schenken ist, scheint Pegai noch-
mals unter christliche (byzantinische) Herrschaft gekom-
men zu sein, denn danach wurde Biga 766 H. (1364/65) 
von den Osmanen erobert und besiedelt, nach einiger Zeit 
aber bei einem christlichen Überfall zerstört; stattdessen 
hätten die Türken das heutige Biga (24 km südlich von 
Pegai) aufgebaut.108

Kritobulos von Imbros, der griechische Hofhistorio-
graph Mehmets II., des Eroberers von Konstantinopel, 
lässt den Sultan 1462 auf dem Kriegszug gegen Les-
bos auch die Ruinen von Ilion und die Spuren der alten 
Stadt Troia sowie die Gräber der homerischen Helden 
wie Achill und Aias besuchen und ihnen seine Reverenz 
erweisen. Ob der Besuch wirklich so stattgefunden hat 
und wenn ja, welche Ruinen Mehmet gezeigt wurden 
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(Hisarlık, Sigeion bei Yenişehir oder Alexandreia Troas, 
um nur die wahrscheinlichsten zu nennen), sei dahinge-
stellt. Kritobulos stellt den türkischen „Kaiser“ in eine 
Reihe mit den berühmten antiken Besuchern der Stätte 
wie Xerxes, Alexander dem Großen, Caesar, Caracalla, 
Julian u. a. Gleichzeitig zeigt diese Episode, dass Troia 
als Begriff und als geographische Vorstellung auch in 
frühosmanischer Zeit noch weiterlebte.109

weit größeren Siedlung zu rechnen ist, als dies bislang 
vermutet werden konnte.110 Mehrere spätbyzantinische 
Gräberfelder geben einen Eindruck von der Ausdehnung 
des Ortes. So wurden am Theater A, bei der Quellhöhle 
(Abb. 4–5) und auch noch weiter im Süden in Quadrat x24 
byzantinische Gräber beobachtet, die nahe legen, dass die 
besiedelte Fläche die gesamte Burg, aber auch noch einen 
Teil des südwestlichen Plateaus umfasste.

Abb. 4  Troia/Ilion. Nekropole bei der Quellhöhle (TRDia 28.716).

3. Topographie und Besiedlung
der mittel- bis spätbyzantinischen Troas

3.1. Städte

Archäologisch gesehen wissen wir zum hier interessieren-
den Zeitraum, was die Hauptorte wie Parion, Lampsakos, 
Abydos, Dardanos, Ilion/Troia und Assos angeht, nur sehr 
wenig. Zumindest für Troia/Ilion haben die neuen For-
schungen der letzten Jahre jedoch ergeben, dass mit einer 

Abb. 5  Troia/Ilion. Nekropole bei der Quellhöhle, Reliquiarkreuz 
(TRDia 31.281).

Ilion ist in früh- und mittelbyzantinischer Zeit oft-
mals als Bischofssitz nachgewiesen und in den Bistü-
merverzeichnissen durchgehend bis ins 12.  Jahrhundert 
aufgeführt.111 Die nach einer möglichen Unterbrechung 
erneute Besiedlung des Ruinengebietes seit dem 10. und 
besonders seit dem 12.  Jahrhundert, die zahlenmäßig 
bedeutend gewesen sein muss, manifestiert sich in Terras-
senmauern zu landwirtschaftlichen Zwecken im Bereich 
bzw. direkt unterhalb der Unterstadt,112 durch mehrere 
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Friedhöfe, so beim Theater A (13. Jahrhundert), wo die 
Bestatteten aufgrund der körperlichen Merkmale eher der 
Oberschicht angehört haben dürften113 sowie oberhalb der 
Quellhöhle, ebenfalls ins 13.  Jahrhundert datierbar, wo 
sich auch ein spätbyzantinisches Kapitell und der Rest 
einer kleinen Kapelle fand. Die im Umfeld der Kapelle 
gefundenen Skelette scheinen eher der Unterschicht 
angehört zu haben.114 Bestattungen sind auch in Quadrat 
p28 belegt, wo nur kurze Zeit nach den Grablegen in den 
Fels bzw. in die bronzezeitliche Grabenverfüllung einge-
tiefte, meist runde Abfallgruben den Friedhof teilweise 
zerstörten,115 darin fand sich reichlich Keramik, die bis 
in spätbyzantinische und osmanische Zeit reicht.116 Ein 
weiteres Gräberfeld in Quadrat x24 gibt die Erstreckung 
der Siedlung bis in den Süden vor.117 Erhalten haben sich 
jedoch nur sehr geringe Baureste (außer der erwähnten 
Kapelle ein Haus im Bereich des Heiligtums im Süd-
westen118 und vielleicht eine kleine Befestigung auf der 
Akropolis).119 Für das Ende der griechischen Besiedlung 
ist eine Münze (Abb. 6) aus dem Bereich der Quellhöhle 
aufschlussreich, die um 1330 datiert werden kann und 
vielleicht die letzte Phase vor der Eroberung durch die 
Türken repräsentiert.120

dene Wiederbesiedlung von Teilen des Stadtgebietes im 
13. Jahrhundert.122

Das antike Dardanos ist als Bistum (Suffragan von 
Kyzikos) seit dem Konzil von Chalkēdōn (451) bezeugt. 
Durch Siegel sind die Bischöfe Johannes (2.  Hälfte 
11.  Jahrhundert) und Soterichos (11./12.  Jahrhundert) 
bekannt.123 In den Bistümerverzeichnissen ist Dardanos 
durchgehend bis ins 12. Jahrhundert geführt.124 Archäo-
logisch gesehen ist Dardanos für die hier interessierende 
Zeit weitgehend unbekannt. Im Zuge der Errichtung von 
Radartürmen zur Sicherung des Schiffsverkehrs durch 
die Dardanellen wurden auf dem Stadtplateau Aus-
grabungen des Museums Çanakkale durchgeführt, die 
jedoch gezeigt haben, dass keine großen baulichen Reste 
mehr zu erwarten sind.125 Der westliche Teil diente seit 
dem 19. Jahrhundert als Geschützbasis, somit wurde das 
Plateau im I. Weltkrieg äußerst stark beschossen – über-
liefert sind über 4000 Geschosse, die hier niedergegan-
gen sein sollen.126

Mit der Errichtung venezianischer (später auch pisa-
nischer) Niederlassungen in Abydos während der Kom-
nenenzeit (vgl. oben: Historischer Überblick) verlor die 
Stadt immer mehr ihre Rolle als die Zoll- und Kontroll-
station des Reiches, die seit der Spätantike den Verkehr 
zwischen dem ägäischen Raum und Konstantinopel 
durch die Dardanellen überwachte.127 Abydos musste 
auch seine Funktion als wichtigster Überfuhrhafen nach 
Europa (zum gegenüberliegenden Sestos) allmählich an 
das nördlicher gelegene Lampsakos abgeben. Bis in die 
Paläologenzeit und, wie die Eintragungen in viele der 
aus spätbyzantinischer und frühosmanischer Zeit stam-
menden Portulane und Portulankarten zeigen, auch dar-
über hinaus, war der gute Naturhafen allerdings hoch 
geschätzt.128 Abydos behielt seinen Rang als Metropole 
(ohne eigene Suffragane) des Patriarchats von Konstan-
tinopel, den es 1082 erhalten hatte, bis mindestens zum 
Ende des 13. Jahrhunderts. Ein letzter Metropolit ist 1294 
bezeugt.129

Die im 17.  Jahrhundert noch bedeutenden Ruinen 
von Abydos (Abb. 7) waren bereits Ende des 19.  Jahr-
hunderts weitgehend verschwunden. Seit Anfang des 

Abb. 6  Troia/Ilion. Nekropole bei der Quellhöhle, Denier Tour-
nois des Johannes von Gravina, Fürst von Achaia, um 1330 

(C 716, TRDia 31.130-131).

Ähnlich wie Ilion ist auch Alexandreia Troas (in 
byzantinischer Zeit verkürzend nur noch Troas genannt) 
bis ins 13. Jahrhundert als Bischofssitz bezeugt; der letzte 
bekannte Bischof nahm 1216 an einer Synode in Ephe-
sos teil.121 Da Troas ab der mittelbyzantinischen Zeit nur 
noch als Bistum belegt ist, die noch laufenden Ausgra-
bungen aber praktisch keine Funde aus mittelbyzantini-
scher Zeit ergeben haben, ist wohl mit einer mehr oder 
weniger vollständigen Verödung des Ortes und mit einer 
Verlegung des tatsächlichen Bischofssitzes zu rechnen. 
Wie in vielen anderen Orten der Troas, besonders deut-
lich in Ilion (s. o.), beweist spätbyzantinische Keramik 
vor allem der sog. Zeuxippus-Ware eine wohl beschei- Abb. 7  Abydos. Alte Ansicht mit Turm (Choiseul-Gouffier 

1822, Taf. 58).
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20. Jahrhunderts ist eine Untersuchung durch ein militä-
risches Sperrgebiet erschwert. Die Akropolis lag auf dem 
sog. Maltepe, einer markanten Erhebung südöstlich des 
Nağara Burnu. Das eigentliche Siedlungsgebiet schloss 
sich westlich (und südwestlich) zur Küste hin an, so dass 
Strand und Hafen an einer etwa 1  km langen, flachen, 
nach Westen offenen Bucht zu liegen kamen, die durch 
das nach Westen vorspringende Nağara Burnu (Abb. 8–9) 
vor Nord- und Nordost-Winden geschützt war und so den 
besten und größten natürlichen Hafen der Dardanellen 
bildete. Die früher beobachteten Ruinen bestanden aus 
Umfassungsmauern, Fundamenten von Gebäuden sowie 
Gräbern mit Funden aus archaischer bis hellenistischer 
Zeit.130 Ein abgebildetes Mauerstück direkt an der Bucht 
(Bruchsteinmauerwerk) ist nicht sehr spezifisch.131

Eine 2004 mit Sondergenehmigung erfolgte Bege-
hung durch N. Arslan ergab folgenden Bestand: Auf dem 
im Süden des Siedlungsgebietes gelegenen teilweise 
als Akropolis angesehenen Maltepe fand sich nur etwas 
Keramik des 4. Jahrhunderts v. Chr., eine kleine Zisterne 
und ein osmanisches Gebäude, auf dem nördlich gelege-
nen Babatepe überhaupt nur Keramik des 4.–3. Jahrhun-
derts v. Chr. Zwischen diesen beiden Erhebungen lagen 
Keramik des 6. Jahrhunderts v. Chr. bis in byzantinische 
Zeit sowie bedeutende Reste der antiken Stadtmauer aus 
großen Blöcken ohne Mörtel, die offensichtlich die west-
lich auf der Halbinsel gelegene Stadt gegen das Festland 

hin schützte. Hier fanden sich auch Ruinen eines kleinen 
römischen Gebäudes. Die byzantinische Zeit ist durch 
Kleinfunde, Ruinen der Burg (offensichtlich nahe am 
Strand, d.  h. an der Südseite der Halbinsel) und einige 
Architekturfragmente (Kapitelle usw.) vertreten.132

Ab dem 11. Jahrhundert scheint Lampsakos zusam-
men mit dem auf der europäischen Seite gegenüber lie-
genden Kallipolis (Gelibolu) allmählich Abydos sowohl 
als wichtigste Zoll- und Kontrollstation der Dardanel-
len als auch als Überfuhrhafen nach Europa abgelöst zu 
haben. Lampsakos diente, bisweilen mit dem nordöstlich 
(vielleicht in der Bucht von Çardakfeneri) gelegenen 
Hafen Holkos (Horkos), sowohl den Lateinern, in deren 
Besitz es 1204/05, 1211–1224 und kurzfristig nochmals 
1233 (davon etwa 1214–1224 in direktem Besitz Vene-
digs) war,133 als auch den Laskaridenkaisern als wichtiger 
Kriegshafen.134 Anfang des 14. Jahrhunderts noch byzan-
tinisch – so floh etwa Anfang 1303 nach dem Rückzug 
Kaiser Michaels IX. aus dem Gebiet von Magnesia am 
Sipylos die dort ansässige byzantinische Bevölkerung 
z. T. bis Lampsakos135 – ging die Stadt in der Folge an die 
Türken verloren, welche Stadt und Hafen kontinuierlich 
weiter nutzten.

Archäologisch gesehen ist der Ort, bedingt durch 
die moderne Bebauung, weitgehend terra incognita. 
Bislang scheinen keine spätbyzantinischen Funde vom 
Ort bekannt geworden zu sein, auch ist keine der von 

Abb. 8  Abydos. Luftbild der Stadtfläche und der Dardanellen (H. Öge).
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P. Frisch publizierten Inschriften dieser Zeit zuzuwei-
sen.136 Die antike Akropolis befand sich im Bereich des 
osmanischen und neuzeitlichen Friedhofs im Nordosten 
der Stadt, wo auch viele Scherben beobachtet werden 
konnten.137

Parion, das im Mittelalter und hier, wie schon 
erwähnt (vgl. oben: Historischer Überblick) besonders in 
der Vorstellung der Lateiner mit Paris und dem troiani-
schen Sagenkreis in Verbindung gebracht wurde, erlangte 
trotz seiner beiden Häfen in byzantinischer Zeit nie die 
Bedeutung von Städten wie Abydos, Lampsakos oder 
Pegai. Vielleicht schon Mitte 13., sicher aber im 14. Jahr-
hundert setzte sich, wie vor allem aus frühneuzeitlichen 
Portulanen und Portulankarten hervorgeht, neben Ablei-
tungen von Parion wie Paris, Parisi usw.138 allmählich der 
neue Name Kameres (Camare, Canari o. ä.) durch.139 Die 
sinkende Bedeutung der Stadt lässt sich ebenfalls an dem 
Umstand ablesen, dass das Erzbistum Parion bereits um 
oder kurz nach der Mitte des 13. Jahrhunderts an die auf-
strebende Metropole Pegai angeschlossen wurde und so 
seinen eigenen Bischof verlor.140

Die neuen Ausgrabungen der letzten Jahre unter der 
Leitung von C. Başaran haben noch keine nennenswerten 
Zeugnisse für eine spätbyzantinische Besiedlung der ein-
stigen römischen Kolonie ergeben.141

Die im Inland, am oberen Skamander gelegene Stadt 
Skepsis nahm in mittelbyzantinischer Zeit den Namen 
ihres Hauptheiligen an und nannte sich nun Hagios Kor-
nelios.142 Ab dem späten 10. Jahrhundert scheint das neue 
Bistum Skamandros (sicher am Mittellauf des Ska-
mander zu suchen, aber nicht sicher lokalisiert)143 Skep-
sis/Hagios Kornelios als Sitz des Bischofs abgelöst zu 
haben. Das geht sowohl aus Schwankungen in mehreren 
Handschriften bzw. Handschriftengruppen der späteren 
Notitiae episcopatuum als auch aus einer in Assos (Behram-
kale) gefundenen und wohl verschleppten Inschrift her-
vor, nach der der Bischof von Skamandros die Kirche 
des heiligen Kornelios (vermutlich die Hauptkirche des 
Heiligen in Skepsis/Hagios Kornelios) restaurierte.144 
Wie sich aus einem Synodalentscheid des Jahres 1330 
erschließen lässt – eine Nonne war mit ihrer Mutter und 
ihrem Onkel zu einem nicht mehr bestimmbaren Zeit-
punkt zuvor wegen eines Angriffs der Barbaren (Türken) 
von Skamandros nach Herakleia (Ereğli an der Nordküste 
des Marmara-Meeres) gezogen145 – war die Gegend am 
Skamander im 1. Drittel des 14. Jahrhunderts türkischen 
Einfällen ausgesetzt und ging wohl um diese Zeit end-
gültig verloren. Wenn in Ilion im Bereich der spätbyzan-
tinischen Siedlung um die sog. Quellhöhle die späteste 
bislang gefundene Münze aus der Zeit um 1330 stammt 

Abb. 9  Abydos. Luftbild der osmanischen Festung und des Kaps Nağara (H. Öge).
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(s. o.), so mag dies den gleichen türkischen Einfällen 
zuzuschreiben sein.

Skepsis lag auf dem ziemlich isolierten Hügel, der 
sich unmittelbar westlich des Dorfes Kurşunlu über dem 
rechten Ufer des Skamandros erhebt. Die Stadt erstreckte 
sich auch über die Abhänge, im Süden oder Südwesten 
bis zum Skamandros hin, Teile der Unterstadt und der 
Nekropolen befanden sich auch südlich des Flusses. Die 
beträchtlichen Ruinen (darunter zwei Tempel, Thermen 
usw.) wurden im späten 18. Jahrhundert vollständig abge-
tragen, um Baumaterialien für die unter dem Lokalherr-
scher Hadımoğlu Osman Bey aufstrebende Stadt Bayra-
miç zu gewinnen. Reste von Gebäuden sowie Inschriften 
wurden bei kleineren Grabungen und Raubgrabungen 
gefunden.146 Teile der südlich des Skamandros gelegenen 
Unterstadt und der anschließenden Nekropole wurden bei 
Notgrabungen 1993 und 1995 freigelegt (Abb. 10), bevor 
das Gelände unter den Fluten des bei Bayramiç aufge-
stauten Flusses verschwand. Gebäudereste und Funde 
reichten von hellenistischer bis spätbyzantinischer Zeit. 
Insbesondere wurde eine große römische Thermenanlage 
mit Hypokaustheizung nach Zerstörung durch Brand in 
byzantinischer Zeit als monumentales Gebäude wieder 
verwendet. Östlich der Thermen wurden zwei dreischif-
fige basilikale Kirchen und ein Ziegelofen aufgedeckt. 
Die alte Nekropole wurde in byzantinischer Zeit weiter-
benutzt, teilweise wurden ärmliche byzantinische Grä-
ber angelegt. Die Ober- und die südlich des Skamandros 
gelegene Unterstadt waren durch eine römischen Brücke 
verbunden (Abb. 11).147

auf Befehl Justinians I. (527–565 n. Chr.) unter strate-
gisch-fiskalischen Gesichtspunkten zur Zoll-erhebung 
befestigt.148 Schon für die klassische Antike ist dort die 
Eintreibung von Zöllen durch die autonomen griechi-
schen Stadtstaaten belegt.149 Seit der Kolonisierung 
des Schwarzmeergebiets durch Griechen ab dem 7./6. 
Jahrhundert v. Chr. bildeten Bosporus und Dardanellen 
(Hellespont) Versorgungsadern der Ägäis und des Mittel-
meergebietes mit Getreide und Olivenöl.150

Darüber hinaus stand die Errichtung der Burgen an 
den Dardanellen meist in Verbindung mit Krisensitua-
tionen, die Gründungsdaten der Festungen lassen einige 
für die Troas historisch besonders bedeutende Zeiträume 
erkennen. Der Tag der Eroberung Konstantinopels am 
13. April 1204 durch die Kreuzfahrer des IV. Kreuzzugs 
bildete eine tiefe Zäsur in der byzantinischen Geschichte. 
Das unter Balduin von Flandern gegründete Lateinische 
Kaiserreich hielt sich nach dessen frühem Tod noch bis 
1261. Ein byzantinisches Kaiserreich „im Exil“ entstand 
– als Ersatz – unter Theodor I. Laskaris (1204–1208), 
dem Schwiegersohn des letzten byzantinischen Kaisers 
Alexios III. in Nikaia (İznik). Die Troas gelangte dadurch 
nach langer Zeit wieder in eine Grenzsituation. Zunächst 
von den lateinischen Truppen besetzt, geriet sie nach der 
Schlacht bei Poimanenon (1224) zwischen Lateinern und 
Byzantinern in byzantinischen Besitz, und zur Siche-
rung wurden anscheinend unter Johannes III. Batatzes 
(1221–1254) in der gesamten Troas Burgen errichtet oder 
instand gesetzt – darunter wohl die Anlagen von Pegai, 
Kaletepe, Asarkale (bei Şevketiye), Sapan Kalesi, Atik 
Hisarı, Kızkalesi und Assos (möglicherweise auch Şahin 
Kale151), die sich alle in Entfernung eines Tagesmarsches 
voneinander entfernt befinden.152 Die auf der Karte (Abb. 3) 
ersichtlichen Lücken erklären sich sehr wahrscheinlich 
durch den Forschungsstand.

Das ab 1261 wieder erstandene byzantinische Kai-
serreich mit der Hauptstadt Konstantinopel konnte sich 

Abb. 10  Skepsis/Hagios Kornelios. Ansicht der Grabungen 
1995 (TRDia 19.983).

3. 2. Burgen

Die Troas war ‚burgenreich’ – hauptsächlich aufgrund der 
strategischen Bedeutung der Dardanellen als Nadelöhr für 
den Schiffsverkehr zur zunächst byzantinischen, später dann 
osmanischen Hauptstadt. Konsequenterweise wurden sie 

Abb. 11  Skepsis/Hagios Kornelios. Brücke über den Ska-
mander (TRDia 19.945).
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in der Troas gegenüber den inzwischen von Osten und 
Süden vorrückenden türkischen Invasoren nur noch kurz 
halten. Assos ging 1306 an das Emirat Ḳarası verloren, 
und Pegai musste als letzte Festung der Troas Mitte des 
14. Jahrhunderts der osmanischen Übermacht weichen. 
Bereits 1354 griffen die osmanischen Truppen auf das 
europäische Festland über und eroberten in wenigen Jah-
ren große Gebiete des Balkans.

Die Burgen der Troas scheinen bislang in der For-
schung eher ein Schattendasein zu führen. Erst die letzten 
Jahre haben genauere Untersuchungen zu Pegai erbracht, 
die zeigten, dass mit einer herkömmlichen Bauforschung 
ohne Ausgrabung oft weiterführende Ergebnisse zu erzie-
len sind.153 Die Burg wurde bereits von W. Müller-Wiener 
bekannt gemacht, konnte nun jedoch genauer dokumen-
tiert werden. Leider gilt dies nicht für die anderen Burgen 
der Troas, die nicht einmal ausreichend in der Fachwelt 
bekannt sind.

Außer für Assos, das Dank der amerikanischen Expe-
dition in 1880er Jahren am besten dokumentiert ist 
(Abb. 12–14), sind keine genauen Pläne der bestehenden 
Ruinen vorhanden.154 Bei den zu Atik Hisar veröffentlich-
ten Grundrissen handelt es sich nur um Skizzen mit kei-
nem Anspruch auf Exaktheit.155 Zu den anderen byzan-
tinischen Burgen der Troas existieren allenfalls kurze 
Beschreibungen, wobei die östliche Troas im Gebiet des 
Aisepos und Granikos Dank der Forschungen des Teams 
um Ch. B. Rose am besten bekannt ist.156 

Die Baureste des Kızkalesi erlauben eine Vorstel-
lung vom ursprünglichen Aussehen der Burg, das gilt 
auch für Atik Hisar und Sapan Kalesi, weniger jedoch 
für die kleine Burg am südwestlichen Ufer des Marmara-
Meers bei Şevketiye (Asar Kale), von deren Umfas-

Abb. 12  Assos. Luftbild des Burgbergs, von S. (TRDia 3.240).

Abb. 13  Assos. Ansicht des NW-Turms (TRDigi 22.709).
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sungsmauer nur noch geringe Reste erhalten geblieben 
sind.157 Die östliche Troas bietet außer dem Plan von 
A. D. Mordtmann zu Asarkale bei Hamdibey158 und 
den bei Th. Wiegand publizierten Skizzen weitgehend 
das Bild einer terra incognita.159 Viele weitere Fundorte 
lassen sich allein durch die häufige Verbreitung der Flur-
namen Asar Kale, Asar Tepe, Asarlık, Hisar, Hisarlık, 
Kale, Kale Tepe etc. nachweisen, ohne dass bislang eine 
intensivere Begehung stattgefunden hätte, die auch ent-
sprechend dokumentiert worden wäre.160 Hier liegt für 
die Zukunft ein weites Forschungsfeld. In der Fundortda-
tenbank des Troia-Projekts sind weit mehr als 50 dieser 
Asarlıks etc. verzeichnet, die natürlich nicht immer als 
byzantinische Burg angesprochen werden können. Aller-
dings lässt sich aus den bislang publizierten Begehungen 
ersehen, dass die letzte Besiedlungsphase eines solchen 
Ortes oftmals die spätbyzantinische Zeit umfasste.161

Nach R. Ellenblum wurden die Kreuzfahrerburgen 
im Heiligen Land in der 1. Generation (1099–1114) 
noch klein und bescheiden errichtet, sie fußten meist auf 
bereits vorhandenen, während die späteren Burgen auch 
für eine größere Anzahl von Soldaten ausreichten, aber 
auch aufgrund ihrer Mächtigkeit mit wenigen Männern 
gehalten werden konnten.162 Die Burgen der Troas las-
sen sich aufgrund ihrer Bauweise aus Mörtelmauern mit 
dekorativen Ziegelbändern nicht zu den gleichzeitigen 
Burgen der Kreuzfahrer163 oder des Kleinarmenischen 

Reiches stellen.164 Ihr Vorbild scheinen vielmehr die Mau-
ern der Hauptstadt des Kaiserreichs von Nikäa gewesen 
zu sein.165 Außerdem spricht die Verwendung von Bruch-
steinen für eine schnelle und ökonomische Bauweise, 
die lokale Ressourcen nutzte und auf eine aufwändige 
Steinbearbeitung weitestgehend verzichtete. Auch wurde 
kaum auf Spolien zurückgegriffen, da die hier behandel-
ten Burgen meist an exponierter Stelle errichtet wurden, 
wo keine Vorgängerbauten ausgebeutet werden konnten.

In Thrakien und Kleinasien und damit auch der Troas 
hat es nach Ausweis der Quellen kein Bauprogramm in 
der Zeit der lateinischen Herrschaft gegeben.166 Man ver-
ließ sich auf die noch vorhandenen byzantinischen Befe-
stigungen. Dies lag sicher darin begründet, dass nicht 
genug Mittel und Truppen vorhanden waren, um Festun-
gen dauerhaft zu bemannen, aber auch an den unklaren 
politischen Verhältnissen zu Beginn der Eroberungen. 
Die Errichtung von Burgen unter den Laskariden diente 
“to consolidate conquest rather than achieve it.”167 Die 
Burgen scheinen überwiegend administrativen Zwecken 
gedient zu haben, denn mit den zu dieser Zeit bereits ver-
fügbaren Belagerungsmaschinen war eine längere Bela-
gerung schwer zu überstehen.168 Aus dieser Kenntnis her-
aus haben die Mannschaften einer Burg auch selten lange 
ausgehalten und sie meist schnell übergeben.169 

In der grundlegenden Arbeit zu den byzantinischen 
Burgen von C. Foss und D. Winfield wird konstatiert, dass 
“the thirteenth century was one of the most active peri-
ods of fortification.”170 In ihrer Zusammenstellung der 
laskaridischen Burgen werden jedoch außer Pegai keine 
weiteren Festungen für die Troas angeführt.171 Bislang 
wurde für keine der troadischen Burgen eine adäquate 
Bauaufnahme vorgelegt. Weitgehend terra incognita ist 
die östliche Troas, wo allein anhand der Flurnamen mehr 
als 20 weitere Burgen nachzuweisen sind. Auch byzan-
tinische Burgen befinden sich darunter, wie eine Reise 
von Theodor Wiegand zeigen konnte, der das Gebiet am 
Aisepos zu Beginn des 20. Jhs. streifte.172 Die Forschun-
gen des Granikos-Survey werden hier weitere Aufklä-
rung bringen.173

3. 2.1 Atik Hisar/Gâvur Hisarı (Abb. 15–16)

Das Schloss der Ungläubigen (= Gâvur Hisarı) erhebt sich 
etwa 11,5 km Luftlinie von den Dardanellen entfernt im 
Hinterland von Çanakkale unweit der Straße nach Çan auf 
der östlichen Talseite des Sarı Çayı über dem Atik Hisar-
Stausee an der Stelle der antiken Stadt Kremaste zwischen 
den Dörfern Kayadere und Eskihisar.174 Es wurde 1745 
erstmals durch Richard Pococke besucht.175 Die mächtige 
Festung in Form eines unregelmäßigen Fünfecks mit 10 
Türmen nutzt einen zerklüfteten Felsblock als natürlichen 

Abb. 14 Assos.  Plan der byzantinisch/osmanischen Burg 
(Restle/Müller-Wiener 1996, 343 Abb. 10).
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Untergrund. Die Mauerlänge betrug etwa 400 m und um-
fasste eine Fläche von 1 ha. Die weniger steil abfallende 
Nordseite ist durch sechs Halbrundtürme zusätzlich ge-
sichert. Ein Zugang befand sich an der Nordostseite, ist 
heute aber, wie auch die Westseite, weitgehend zerstört. 
Ein weiteres Tor liegt an der Südwestseite. Das Zentrum 
der Burg nehmen ein großer Rundturm und eine Zister-
ne ein. Die heute nicht mehr erhaltenen Wohnbauten 
befanden sich zwischen dem zentralen Turm und einem 
östlich gelegenen abgearbeiteten Plateau, was neuere 

Raubgrabungen zeigen, die hier auch antike Scherben in 
großer Zahl freigelegt haben. Die Bauweise der Mauern 
in Zweischalentechnik aus Bruchsteinen und die verwen-
deten Zierziegelbänder verweisen den Bau in die Zeit 
der Kaiser von Nikaia (1204–1261), und besonders von 
Johannes III. Batatzes (1221–1254), als die Hauptstadt 
Konstantinopel von lateinischen Truppen besetzt war.176 
Das Kaiserreich Nikaia konnte nach der Schlacht bei Poi-
manenon 1224 die gesamte Troas zurückgewinnen und 
errichtete zur weiteren Sicherung mehrere Burgen, wobei 
Gâvur Hisarı anscheinend die Sicherung des Weges von 
Lampsakos ins Hinterland übernahm.177

3.2.2 Kızkalesi/Kızkulesi (Astritzion?) (Abb. 17–19)

Als erster europäischer Reisender scheint Richard Po-
cocke im Juli 1740 hier gewesen zu sein.178 J. Th. Clarke 
identifizierte Kızkalesi mit Kenchreai, das zu Beginn des 
14. Jhs. von den Türken erobert wurde, bislang jedoch 
nicht lokalisiert werden konnte.179 Von John M. Cook, 
der in den 1950er und 1960er Jahren die Troas erforsch-
te, wurde Kızkalesi mit einer Stelle bei dem spätbyzanti-
nischen Historiker Pachymeres in Verbindung gebracht, 
der Astritzion als Ort beschreibt, wo Theodor II. Laska-
ris bis 1258 seinen Schatz aufbewahrte.180 Der Schatz 
aus Steuergeldern diente dem Kaiser als Finanzbasis für 
die Feldzüge in Europa. 

Abb. 15  Atik Hisar. Ansicht der Burg von NO (TRDigi 37.288).

Abb. 16 Atik Hisar. Zentraler Turm von NW (TRDigi 15.730).
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Die kleine Burg (H 330 m NN) befindet sich auf 
einem spitzen Bergkegel in der Senke zwischen dem Çığrı 
Dağı (Neandria) im Süden und den Höhen des Aladağ im 
Norden. Sie ist durch eine Zwischenmauer in eine Akro-
polis und eine tiefer liegende Burg getrennt. Das Bruch-
steinmauerwerk ist mit Mörtel gebunden. Erhalten haben 
sich drei Türme, zwei davon schützten im Nordwesten 
der Burg das Tor, in das ein den Nordhang heraufziehen-
der Weg einmündete. Anstehende Felsklötze wurden in 
die Festungsmauer integriert. An der West- und Südseite 
liegt tiefer eine weitere Mauer. Bei den Türmen befindet 
sich ein Gebäude mit doppeltem Gewölbe (Zisterne?), 
auf der Spitze des Hügels sieht man eine Mauer, ebenso 
südlich davon auf der tiefer gelegenen Terrasse. Beim 
südöstlichen Rundturm ist eine Fläche begradigt worden, 
hier liegen die meisten spätbyzantinischen Scherben der 
1. Hälfte des 13. Jhs., die durch einen Mauerausbruch 
den Hang hinunter gerutscht sind.181 Der gesamte Mauer-
umfang der Außenmauer beträgt ca. 400 m und umfasst 
eine Fläche von etwas mehr als 1 ha. Astritzion befand 
sich in einer strategisch hervorragenden Lage, nur wenig 
entfernt von der Küste der Ägäis (Kap Dalyan) (etwa 
11 km), und konnte so den Zugang zur östlich gelege-
nen Ebene von Bayramiç leicht kontrollieren. Südwest-
lich des Berghangs ist im Satellitenbild der Abschnitt 
einer Pflasterstraße erkennbar, der wohl von Alexandreia 
Troas kommend ins Hinterland führte. Ihre Datierung ist 
unklar, doch könnte nach Vergleichen von Straßenresten 
bei Alexandreia Troas selbst und Neandreia eine frühe 
Zeitstellung anzunehmen sein.182

4.2.3 Sapan Kalesi (Abb. 21–22)

Die Burg mit Vorburg erstreckt sich über mehrere Ter-
rassen. Sie wurde erstmals von H. Kiepert besucht.183 Sie 
liegt auf dem Kocasapan Tepe etwa 4,5 km nordwest-
lich des Dorfes Kocayayla auf einer Höhe von ca. 500 
bis 523 m NN.184 Der inselartig gelegene Hügel befindet 
sich südlich des Tales des Koca Çay, der in den Biga Çay 
(Granikos) fließt. Die Burg umfasst die gesamte Hügel-
spitze und ist durch eine Quermauer in eine Ober- und 
Unterburg geteilt. Beide Ansätze der Vorburg sind durch 
mächtige Türme zusätzlich geschützt. Die weniger steil 
abfallende Nordseite der Oberburg ist durch einen mäch-
tigen Graben und jeweils drei halbrund vor die Mauer 
gesetzte Türme geschützt. Die Türme sind weitgehend 
zerfallen und haben die äußere Verschalung weitgehend 
eingebüßt. Die steiler abfallende Westseite ist nur durch 
einen Turm an der Einbindung der Vorburgmauer in die 

Abb. 17  Kızkalesi. Satellitenbild mit Burg und Straße 
(Ikonos).

Abb. 18  Kızkalesi. Burgberg von SO (TRDigi 11.264).

Abb. 19  Kızkalesi. SO-Turm (TRDigi 11.271).
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4. Fundortkatalog

Der Katalog der Fundorte umfasst den Bereich des Histo-
rischen Nationalparks Troia und die Troas und seine un-
mittelbare Umgebung. Hisarlık-Troia / Ilion selbst wurde 
nicht in den Katalog aufgenommen. Die Hinweise auf 
eine mittel- bis spätbyzantinische Besiedlung bestehen 
oftmals nur aus wenigen Scherben, wobei hier die aus-
sagefähigen Stücke in einer kleinen Auswahl vorgelegt 
werden sollen. Die meisten Fundorte wurden mehrmals 
besucht, jedoch nicht systematisch begangen.

Bei der hier vorgestellten Keramik handelt es sich 
nahezu ausschließlich um Scherben einer von J. W. 
Hayes zuerst als Regional Zeuxippos Derivative (RZD) 
bezeichneten Ware, die vor allem in der Troas verbrei-
tet ist.185 Eine lokale Herstellung vor Ort ist somit sehr 
wahrscheinlich und könnte leicht durch entsprechende 
Tonanalysen nachgewiesen werden, da schon entspre-
chende Tonmuster vorliegen.186 Nahe liegend wären Orte 
mit einer langen Töpfertradition, wobei Abydos in Frage 
käme. B. Böhlendorf-Arslan schlug vor, A. H. S. Megaw 
folgend, dass die Bezeichnung Zeuxippus-Familie für 
die Keramik-Gattung verwendet werden sollte, da dieser 
Begriff keine chronologische Aussage treffe.187 Beson-
ders die Befunde und Funde des Beşik-Yassıtepe legen 
eine Datierung der lokalen Gruppe in die erste Hälfte des 
13. Jhs. nahe.188 In dieser Zeit fanden die Auseinanderset-
zungen zwischen dem Lateinischen Kaiserreich und dem 
Kaiserreich von Nikaia statt, wobei die Troas anschei-
nend eine wichtige Rolle spielte. Das häufige Vorkom-
men der Keramik könnte mit einem wirtschaftlichen Auf-
schwung der Troas nach der Schlacht von Poimanenon 
(1224) zusammen hängen, als unter Johannes III. Batat-
zes (1221–1254) in der ganzen Troas Burgen errichtet 
wurden, die einer Absicherung des Gebietes dienen soll-
ten. In dieser Zeit sind anscheinend auch viele Gehöfte 
und kleine Siedlungen entstanden, die für eine planmä-
ßige Neuansiedlung sprechen. Die Funde innerhalb des 
Nationalparks können hier nur einen kleinen Ausschnitt 
bieten, doch lassen die bisher bekannt gewordenen Daten 
auf eine sehr dichte Besiedlung der Troas schließen, die 
in den Kämpfen gegen das Emirat Ḳarası und die Osma-
nen schließlich ihr Ende fand.

Folgende Abkürzungen werden verwendet:
Wanddicke: WD
Durchmesser: Dm
Mitte: M.
Höhe: H.

Hauptburg zusätzlich verstärkt. Der Mauerverlauf der 
Ober- und Unterburg lässt sich weitgehend im Gelände 
erkennen, doch sind besonders die Nordostseite der Un-
terburg und die West- und Südostseite der Oberburg nur 
noch sehr schlecht erhalten. Im Innern sind zwei große 
Zisternen wenig südöstlich der Quermauer eingetieft. Sie 
schließen unmittelbar aneinander an, ihre Außenmauern 
berühren sich. Im Inneren der Oberburg konnten Scher-
ben der Zeuxippus-Ware aus dem 13. Jahrhundert beob-
achtet werden. Die Fläche der Oberburg umfasst etwa 
11.500 m2 bei 400 m Mauerlänge, die Gesamtlänge der 
Mauern beträgt ca. 750 m und die Gesamtfläche 21.500 m2. 
Die maximale Länge von NW nach SO beträgt etwa 300 
m, die maximale Breite ca. 100 m.

Abb. 21  Sapan Kalesi. O-Turm, von außen (TRDigi 37.008).

Abb. 22  Sapan Kalesi, O-Turm, von innen (TRDigi 37.017).
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1. Arapkuyu. Abb. 23–24. A0 947.

In Forchhammers Karte eingetragen: „Sandhöhe von 3–4 
Fuß, Scherben etc.“189 Im Satellitenbild ist hier ein Alt-
arm des Skamanders oder Simoeis (Kalafatlı Asmak) zu 

abgetragen, so dass keine Überreste der byzantinischen 
Siedlung mehr zu erkennen sind. Die halbrunde aschige 
Verfärbung im SO der Siedlung ist im Satellitenbild gut 
zu erkennen. Die spätbyzantinischen Scherben streuen 
v. a. südöstlich vom Olivenhain im Feld. Neben Scher-
ben wurde das Marmorfragment eines Templonpfostens 
beobachtet.

1. Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 1,6; 3,6.
A0 947.1. WD 0,9. Innen hellgelbe Glasur mit geritztem Voluten-
dekor und Wellenlinien, außen tongrundig und weißer Überzug mit 
ausgesparten tongrundigen Streifen. Parallele: Böhlendorf-Arslan 
2004, 482 f. Nr. 662–663 Taf. 136 f. (Magnesia a. M.).

2. Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 2,12; 3,7.
A0 947.4. Dm M. ca. 23. Außen und innen weiße Glasur. Innen glän-
zend, außen matt. Innen oben an der Lippe zwei Streifen in grünlich 
brauner Glasur. Außen ebenso direkt unter der nach außen ziehen-
den Lippe, darunter unregelmäßig geformte tongrundige vertikale 
Streifen, in die oben die grüne Glasur hineinlief. Parallele: Böhlen-
dorf-Arslan 2004, 379 Nr. 210 Taf. 79, 210 (Ilion).

3. Boden einer Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 2,7; 3,8.
A0 947.9. Dm Fußring ca. 9. Innen hellgelbe Glasur mit braunen 
tiefen Rillen des Kreistondos mit Wellendekor. Außen braune Gla-
sur. Parallele: Böhlendorf-Arslan 2004, 382 f. Nr. 225 Taf. 81, 225 
(Ilion); Böhlendorf-Arslan 2004, 393 Nr. 269 Taf. 86 (Ilion).

4. Boden einer Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 2,8; 3,10.
A0 947.10. Dm Fußring 8,5. Innen hellgelbe Glasur mit braunen 
tiefen Rillen des Kreistondos mit Wellendekor. Außen tongrundig. 
Viel Glimmer. Parallele: Böhlendorf-Arslan 2004, 382 f. Nr. 225 
Taf. 81, 225 (Ilion).

5. Spinnwirtel mit großem Loch. Taf. 2,15; 3,9.
A0 947.19. Dm 2,9; H. erh. 0,9. Stein, wohl Speckstein oder schie-
ferartig. 5 Doppellinien außen eingeritzt. Parallele: SW 110, y7.844 
(Ilion).

2. Beşik-Bucht. Abb. 25–27. A0 972.

Die byzantinische Siedlung am Süd-Ende der Beşik-
Bucht wurde bereits von einer Forschergruppe unter O. Mey 
in den 1920er Jahren entdeckt, wobei ein Aquädukt, ein 
Brunnen und Reste einer Kirche festgestellt wurden.190 
Die Siedlung wurde zudem von Akarca 1970 beschrie-
ben, und es wurde eine Phase des 5. Jahrhunderts n. Chr. 
konstatiert.191 Daneben sind auch Scherben des 5. bis 
7./8. Jahrhunderts n. Chr. erkannt worden. Im südlichen 
Bereich der Beşik-Bucht befinden sich steinige Felder 
mit reichlich Scherben frühbyzantinischer und spätby-
zantinischer Zeitstellung. An einem Feldrand liegen zwei 
Granitsäulen, eine davon ist noch vollständig erhalten, 
die von dem kleinen Kirchenbau stammen könnte, der 

Abb. 23  Arapkuyu. Satellitenbild mit Altarm des 
Skamanders (Ikonos).

Abb. 24  Arapkuyu. Ansicht des Fundorts, von O 
(TRDigi 37.956).

erkennen. Der Fundort liegt am linken Ufer des Kalafatlı 
Asmak und eine nach NO mäandrierende Schlinge des 
Baches schützte die Siedlung an drei Seiten (im NW, NO 
und SO). Die Fläche der kleinen Siedlung – vielleicht 
handelt es sich auch nur um ein größeres Gehöft – beträgt 
nach der Verteilung der Scherben ca. einen halben Hektar 
(45.000 m2). Die weitgehend fundleere Sanddüne befin-
det sich heute teilweise in einem Olivenhain. Nordwest-
lich des Olivenhains wurde die Erde bis zu 1 m und mehr 
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Abb. 25  Beşik-Bucht. Satellitenbild (Ikonos).

Abb. 26  Beşik-Bucht. Granitsäule am Feldrand 
(TRDigi 36.804).

Abb. 27  Beşik-Bucht. Ansicht von SW, links am Bildrand der Beşik-Yassıtepe, im Hintergrund der Tumulus Beşik-Sivritepe 
(TRDigi 42.772).

von Mey erkannt werden konnte. Es handelt sich um die 
Reste einer bedeutenden byzantinischen Siedlung, die 
zeitlich der Siedlung am Beşik-Yassıtepe entspricht, die 
damit als kleine Festung zum Schutz der Hafensiedlung 
zu deuten sein wird.192 Die Verteilung der Scherben lässt 

erkennen, dass innerhalb des Nationalparks dies neben 
Troia/Ilion die größte Siedlung gewesen sein dürfte (Flä-
che ca. 6 ha).

6. Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 2,13; 3,12.
A0 972.2. Dm Fußring ca. 9. Hellgelbe Glasur auf der Innenseite 
mit konzentrisch ausgesparten Kreisen. Außenseite tongrundig. Viel 
Glimmer. Parallele: Böhlendorf 1997, 424 f. Nr. 127 Taf. 22, 127 
(Beşik-Yassıtepe).
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der Scherben lässt vermuten, dass die kleine Siedlung 
nicht mehr als 2 ha Fläche erreichte. 

8. Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 2,10; 3,15.
A0 960.1. WD 0,8–1. Aus zwei Fragmenten zusammengesetzt, 
innen gelblich grüne Glasur mit doppelter Tondokreislinie, außen 
vertikale Ritzliniengruppen, Einzellinien mit teilweise brauner Gla-
sur. Außen tongrundig. Viel Glimmer. Parallele: Böhlendorf-Arslan 
2004, 390 f. Nr. 260 Taf. 85, 260 (Ilion); Böhlendorf-Arslan 2004, 
411 Nr. 341 Taf. 98, 341 (Adramyttion); Papanikola-Bakirtzi 1999, 
74 Nr. 75.

9. Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 1,14; 2,11.
A0 960.2. Dm Fußring ca. 8. Innen grünliche Glasur mit Ritzlinien-
dekor, stilisierte Blätter und Linien. Außen tongrundig. Viel Glim-
mer.

10. Teller der Zeuxippus Ware. Taf. 2,14; 3,13.
A0 960.4. Dm M. ca. 20. Innen weiße Glasur mit dunklem Dekor 
in Dreiecken und schrägen Linien. Außen weiße Glasur. Parallele: 
Böhlendorf-Arslan 2004, 375 Nr. 191 Taf. 78, 191 (Ilion).

4. Burunsut Çİftlığı. Abb. 30–31. A0 780.

In Forchhammers Karte sind hier Mauerzüge eingetra-
gen, zudem eine Quelle.194 Östlich des „Grabhügel des 
Ajax“ am Hang ist die Erde aschig grau verfärbt, es zeigt 
sich eine große Menge an Ziegeln, Knochen und Kera-
mik an der Oberfläche. Der Flurname weist auf ein ab-
gegangenes Gehöft später Zeitstellung (byzantinische 
Sgraffito-Scherben) hin. Es ist jedoch auch römische und 
vereinzelt hellenistische Keramik zu beobachten. Die 
Scherben streuen über eine Fläche von etwa 6.000 m2, 
was ebenfalls für ein Gehöft spricht.

11. Schale der Zeuxippus Ware. Regional. Taf. 1,2; 3,2.
A0 780.1 Erh. H. 1,5; Dm F. ca. 8; WD 0,5. Erhalten sind 1/20 der 
Wandung. Innen konzentrische Linie mit davon abgehenden geritz-

7. Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 2,9; 3,11.
A0 972.3. WD 0,8–0,9. Hellgelbe Glasur mit ockerfarbenen Flec-
ken. Tongrundiger Kreis und Rosette. Ansatz eines Bildmotivs 
außen am Tondo. Außen tongrundig. Parallele: Böhlendorf-Arslan 
2004, 382 f. Nr. 225 Taf. 81, 225 (Ilion).

3. Bozalan. Abb. 28–29. A0 960.

Die Scherbenkonzentration ist in Forchhammers Karte 
eingetragen: „Ruinen von Häusern“.193 Es handelt sich 
hierbei um eine spätbyzantinische Wüstung, ca. 1,5 km 
westlich des Ortszentrums von Pınarbaşı, auf einem 
nordsüdlich ausgerichteten flachen Sporn, der die süd-
liche Skamander-Ebene überblickt. Troia liegt 7,5 km 
nördlich, die spätbyzantinische Siedlung am Süd-Ende 
der Beşik-Bucht etwa 7,5 km westlich, bis zum Beşik-
Tepe sind es 9 km Luftlinie.

Abb. 28 Bozalan. Satellitenbild (Ikonos).

Abb. 29  Bozalan. Ansicht des Fundorts, von S (TRDigi 
38.099).

Das Gelände ist heute eingezäunt, nördlich des Zaunes 
im Feld befinden sich offenbar keine Scherben mehr. Die 
Scherbendichte nimmt nach Norden zu, erreicht jedoch 
keine große Anzahl. Typisch sind die Vertreter der loka-
len Zeuxippus-Ware des 13. Jhs. n. Chr. Die Verteilung

Abb. 30  Burunsut Çiftlik. Satellitenbild (Ikonos).
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ten langen Spitzen und Blattmotiv. Pinkfarbener Bruch und gelbe 
Glasur. Außen tongrundig und braungrüne Glasur im unteren Teil. 
Parallele: Böhlendorf-Arslan 2004, 391 Taf. 86, 263.

12. Untersatz. Sgraffito Ware. Regional. Taf. 1,3; 3,5.
A0 780.5. Erh. H.7,4; Dicke 0,7. Erhalten ist ein Untersatz mit einem 
Loch zum Einsetzen in einen Stab o. ä. Auf jeder der vier Langsei-
ten befinden sich unter der gelblichen Glasur verschiedene Figuren 
oder Dekor. Die erste Seite nimmt wohl ein Fuchs oder Wolf ein, die 
nächste eine weibliche Figur mit einem Kreuz (?) oder einer Blume, 
die nächste ist wohl ebenfalls weiblich und trägt ein langes Gewand. 
Die letzte Seite zeigt ein Schuppenmuster. Pink bis rötlicher Bruch, 
sehr hart gebrannt mit gelber und bräunlicher Glasur. Die Bestoßung 
der Unterseite spricht dafür, dass es sich um den Untersatz von ei-
nem Gerät handelt.
Parallelen: Doğer 2004, 79 ff. Abb. 1–6; Böhlendorf-Arslan 2004, 
393 Taf. 87 Nr. 272; Böhlendorf-Arslan 2005, 48 Nr. 1 Abb. 1.

5. Kalafat. A0 567.

Östlich des 1928 gegründeten Dorfes Kalafat wurden in 
einem Feld wenige Funde beobachtet, darunter auch einige 
hellenistische Scherben.195 Die einzige spätbyzantinische 
Scherbe (Kat. 13) vom 13. Jahrhundert n. Chr. könnte 
andeuten, dass es sich nur um einen Streufund handelt 
und nicht um einen Bauernhof oder gar ein Dorf. Es ist 
unklar, ob es sich hier um die Stelle handelt, die von Ch. 
Newton bei einem Besuch im Jahr 1856 bemerkt wurde. 
Im Bereich des weiter westlich gelegenen alten Kalafat 
kamen vor einigen Jahren (1999–2000) beim Pflügen 
die Reste eines spätantiken Mosaiks zum Vorschein, die 
in einer Kirche verbaut worden waren, nachdem sie aus 
Ilion hierher transferiert wurden.196

13. Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 1,1; 3,1.
A0 567.1. WD 0,6. Geritztes Vogelmotiv. Bruch der Scherbe hell-
braun mit weißen Einschlüssen. Parallele: Böhlendorf-Arslan 2004, 
391 Taf. 86, 263.

6. Kaşharhana. Abb. 32–33. A0 937.

Im Sommer 2005 gelang die Lokalisierung dieses Fund-
ortes, der sich etwa 400 m östlich von Taştepe (ehemals 
Otuzbir) am Südhang des Kemer-Tales befindet.197 Die 
Entfernung nach Ilion beträgt etwa 7,7 km Luftlinie. Im 
Bereich eines felsigen Hanges streuen spätantike und 
spätbyzantinische Funde über eine Fläche von 50 x 50 
m und deuten auf einen spätantiken bzw. spätbyzantini-
schen Gutshof an dieser Stelle hin. Der Ort eignet sich 
hervorragend zur landwirtschaftlichen Nutzung des 
Schwemmkegels, wo der Kemer Su in den Deltabereich 
des Skamanders eintritt. Am eigentlichen Zusammenfluss 
weiter westlich befand sich das antike Thymbra.

Abb. 31  Burunsut Çiftlik. Blick vom Fundort nach W, links von der Bildmitte 
der ‚Tumulus des Aias’ (TRDigi 21.797).

Abb. 32  Kaşharhana. Satellitenbild (Ikonos).

Abb. 33  Kaşharhana. Ansicht des Fundorts, von NW 
(TRDigi 32.870).
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14. Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 1,4; 3,3.
A0 937.1. Dm F. ca. 6,7 cm; WD 0,6. Kompletter Fuß erhalten. 
Hohe Ringbasis, geritzt im Inneren. Pinkfarbener hart gebrannter 
Bruch mit Silbermica, gelbe Glasur mit Unterglasurdekor in Form 
von drei konzentrischen Kreisen und vier radial angeordneten Drei-
ecken. Parallele: Böhlendorf-Arslan 2008a, 181 Abb. 5 (Ilion).

15. Schale der Zeuxippus Ware. Taf. 1,5; 3,4.
A0 937.2. WD 0,7. Erhalten haben sich 1/20 der Wandung. Pink 
rötlicher grober Bruch mit Goldmica, innen unter der gelben Gla-
sur konzentrische Linien mit schraffiertem Dreieck. Außen weiße 
Glasur.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Als J. M. Cook 1973 seine Forschungen zur Troas publi-
zierte, waren ihm ganze 25 byzantinische Fundorte be-
kannt.198 Diese Zahl hat sich seitdem vervielfacht, Dank 
der neuen Forschungen der letzten Jahre, auch wenn eine 
zusammenfassende Arbeit zur byzantinischen Troas noch 
fehlt. Die Surveys von B. Böhlendorf-Arslan und deren 
Publikation werden hier in der nahen Zukunft sicher Ab-
hilfe schaffen und weitere Erkenntnisse bringen, auch 
was die byzantinische Siedlung in Assos betrifft.199 Inner-
halb des Historischen Nationalparks Troia und die Troas 
hat sich gezeigt, dass neben den bereits bekannten Sied-
lungen am Beşik-Yassıtepe und in Troia/Ilion von einer 
dichten Besiedlung auszugehen ist. Neben den oben an-
geführten fünf kleineren Gehöften und Dörfern sind noch 
weitere Orte bekannt, die ebenfalls in diese Zeit datiert 
werden müssen. So haben Notgrabungen des Museums 
Çanakkale in Yenişehir (Sigeion) ebenfalls eine spätby-
zantinische Siedlung ergeben, deren Größe allerdings 
noch nicht abzuschätzen ist.200 Von anderen noch unbe-
kannten Fundorten ist auszugehen. Ein für die Zukunft 
geplanter intensiver Survey innerhalb des Nationalparks 
sollte nicht nur die byzantinische, sondern auch alle an-
deren antiken Phasen umfassen, so dass der Zentralort 
Troia / Ilion besser in seiner historischen Entwicklung 
verstanden werden kann.
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