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1. Projektbeschreibung

1.1 Forschungsziele und Forschungsdesign

Das Innenministerium des Landes Niedersachsen hat sich im Jahr 2000 entschlossen, ein
Projekt des Kriminologischen Forschungsinstitutes Niedersachsen (KFN) finanziell zu unter-
stiitzen. Im Mittelpunkt des Forschungsprojektes ,,Polizei im Wandel* steht eine Analyse der
Arbeitssituation der Vollzugsbeamtinnen und -beamten der niedersidchsischen Polizei. Aus-
gangspunkt des Forschungsvorhabens ist eine Wiederholung der Mitarbeiterbefragung der
Reformkommission der niederséchsischen Polizei aus dem Jahr 1991 (vgl. hierzu Wempe &
HeB, 1999). Ein Ziel des Projektes stellt somit die Beschreibung der Verdnderungen im Mei-
nungsspektrum der niederséchsischen Polizisten und Polizistinnen zwischen 1991 und 2001
dar. Die Befragung 1991 hatte als zentralen Befund ergeben, dass mehr als die Hilfte der Mit-
arbeiter der niedersidchsischen Polizei ihren Beruf nicht wiederwéhlen wiirden. Aus diesem
Grund sollte die geplante Befragung 2001 eine vertiefte Auseinandersetzung mit Bedingun-
gen und Wirkungen von Arbeits(un)zufriedenheit bei Polizisten und Polizistinnen ermogli-
chen. Dieses Projektziel erforderte die Aufnhahme weiterer Themen in die Befragung 2001, die
(a) aktuelle Diskussionen iiber polizeiliche Strukturen in Deutschland aufgreifen und die (b)
aktuelle Entwicklungen in der internationalen empirischen Polizeiforschung beriicksichtigen.
Um beiden Projektzielen gerecht werden zu konnen, hat das KFN zwei separate Befragungs-
instrumente entwickelt (vgl. Tabelle 1). Das Befragungsinstrument A beinhaltet die Fragen
der Mitarbeiterbefragung 1991, die weitgehend unverdndert iibernommen worden sind. The-
matische Schwerpunkte bilden Fragen zur Arbeitsmotivation, zum Beurteilungssystem und
zum kooperativen Fiihrungsmodell. Das Befragungsinstrument B setzt sich aus den neuen
Themen zusammen, die als Bedingungen oder Wirkungen von Arbeits(un)zufriedenheit ange-
sehen werden. Diese umfassen Fragen zu den beruflichen Entwicklungschancen, zum berufli-
chen Selbstverstindnis, zum Bild der Polizei in der Offentlichkeit und zum polizeilichen
Handeln in Konfliktsituationen. Beide Befragungsinstrumente sind durch einen gemeinsamen
inhaltlichen Kernbereich verbunden, der einerseits das zentrale Projektthema der Ar-
beits(un)zufriedenheit sowie andererseits das klassische Forschungsthema der Arbeitsbelas-
tung aufgreift.

Tabelle I:
Inhalte und Aufbau der Befragung 2001 des Forschungsprojektes ,, Polizei im Wandel
Befragungsinstrument A Befragungsinstrument B
Ziele
Wiederholung der Mitarbeiterbefragung der Bedingungen und Wirkungen von
niedersachsischen Polizei 1991 Arbeits(un)zufriedenheit in der Polizei
Themen
Arbeitsmotivation berufliche Entwicklungschancen
Beurteilungssystem berufliches Selbstverstindnis
kooperatives Fiihrungsmodell Bild der Polizei in der Offentlichkeit

polizeiliches Handeln in Konfliktsituationen

gemeinsamer Kernbereich
Arbeitsbelastung
Arbeitszufriedenheit
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1.2 Entwicklung der Befragungsinstrumente

Die Entwicklung der Erhebungsinstrumente erfolgte in Zusammenarbeit mit einer Arbeits-
gruppe von insgesamt dreizehn niedersidchsischen Polizistinnen und Polizisten, die vom In-
nenministerium benannt worden waren und die iiber Erfahrungen aus verschiedenen Tétig-
keits- und Funktionsbereichen der Polizei verfiigten. In einem ersten gemeinsamen Treffen im
September 2000 wurden Moglichkeiten und Grenzen einer Befragungsstudie in der nieder-
sdchsischen Polizei ausfiihrlich diskutiert und eine Gewichtung der Befragungsthemen vorge-
schlagen. Fiir weitere Treffen in den Monaten Oktober bis Dezember 2000 wurden Teil-
Arbeitsgruppen fiir die unterschiedlichen Themenbereiche gebildet. Die Sitzungen dienten der
Auswahl, der Modifikation und gegebenenfalls der Ergdnzung der vom KFN erarbeiteten
Vorschlige fiir einzelne Fragen und Fragenbatterien zu den jeweiligen Themen. Die Fragebo-
genentwiirfe wurden parallel hierzu unter Praxisbedingungen in unterschiedlichen Bereichen
der Polizei erprobt und daraufhin erneut iiberarbeitet. Hierfiir wurden erste Entwiirfe des Fra-
gebogens im September 2000 einem Aufstiegslehrgang von Ratsanwirtern an der PFA in
Miinster (n=14) sowie im Oktober 2000 einigen ,,EXPO-Abgesandten* der bundesdeutschen
Polizeien (n=8) vorgelegt. An der niedersdchsischen Polizeifachhochschule in Hildesheim
wurde am 11.12.2000 eine vorldufige Endversion des Befragungsinstrumentes B von Auf-
stiegsbeamten fiir den gehobenen Dienst (n=10) bearbeitet und diskutiert. In einer zweitdgi-
gen Abschlussdiskussion der gesamten Arbeitsgruppe wurden am 19. und 20.12.2000 die je-
weiligen Endversionen der Befragungsinstrumente A und B endgiiltig bestitigt. Das Befra-
gungsinstrument A ist im Anhang A, das Befragungsinstrument B im Anhang B abgedruckt.

1.3 Ziehung der Stichprobe

Die Ermittlung der Grundgesamtheit niederséchsischer Polizeibeamter und Polizeibeamtinnen
sowie die Ziehung der Zufallsstichprobe erfolgten in Zusammenarbeit mit dem Niederséchsi-
schen Landesamt fiir Beziige und Versorgung (NLBV). Basis der Stichprobenziehung bildete
die Gesamtheit der im Abrechnungsmonat Januar 2001 in Niedersachsen beschéftigten Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten. Im Unterschied zur Mitarbeiterbefragung 1991 wurden
Verwaltungsbeamte, Arbeiter und Angestellte der niederséchsischen Polizei nicht in die
Grundgesamtheit aufgenommen. Weiterhin blieben Anwérter an den Fachhochschulen unbe-
riicksichtigt. Eine Beschrinkung der Befragung auf Polizeibeamte und Polizeibeamtinnen
ergab sich aus der geringen Beteiligungsbereitschaft der anderen Beschéftigtengruppen im
Rahmen der Mitarbeiterbefragung 1991. Das Antwortverhalten ist durch die Konzentration
der Befragungsthemen auf vollzugspolizeiliche Aufgaben und Strukturen zu erkldren (vgl.
Wempe & Hef3, 1999, S. 87).

Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit der Mitarbeiterbefragung 1991 wurde fiir das Befra-
gungsinstrument A der Stichprobenumfang mit der Mitarbeiterbefragung 1991 (abziiglich der
1991 zusitzlich beriicksichtigten Beschéftigtengruppen) identisch gehalten. Daraus ergeben
sich unterschiedliche Stichprobenumfinge fiir die beiden Befragungsinstrumente A und B.
Das Befragungsinstrument A wurde aus den genannten Griinden an 1.400 Polizisten und Poli-
zistinnen verschickt. Das Befragungsinstrument B erreichte die restlichen 2.800 Beamten und
Beamtinnen der Gesamtstichprobe.

Auf der Basis der vom NLBV ermittelten Grundgesamtheit von 17.051 Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten wurden per Zufallsverfahren die Stichproben von insgesamt 4.200 Poli-
zisten und Polizistinnen (24,6 % der Grundgesamtheit) ausgewihlt. Das Verfahren sollte ge-
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wihrleisten, dass alle Teilpopulationen innerhalb der Polizei geméfl ihrem Anteil an der
Grundgesamtheit in der Befragungsstichprobe reprasentiert sind. Zur Ziehung der Stichprobe
wurde vom NLBV an alle Beamten der Grundgesamtheit eine fortlaufende Nummer verge-
ben. AnschlieBend wurden vom KFN mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS aus den 17.051
vergebenen Ziffern zwei Teilstichproben (No=1.400; Ng=2.800) mit insgesamt 4.200 Zufalls-
zahlen aus der Grundgesamtheit gezogen und an das NLBV iibermittelt. Die Beamten und
Beamtinnen mit den ausgewdhlten Nummern wurden schlieSlich vom NLBV in entsprechen-
den Dateien zusammengefasst.

Eine Uberpriifung der Reprisentativitiit der Stichproben erfolgte durch einen Vergleich mit
der Grundgesamtheit anhand verfiigbarer Kriterien, die in der ersten Spalte der Tabelle C-1
(siche Anhang C) aufgefiihrt sind. Die erste Ziehung beinhaltete eine bedeutsame Abwei-
chung der Stichproben von der Grundgesamtheit im Hinblick auf die Geschlechterverteilung.
Aus diesem Grund wurde eine erneute Ziehung vorgenommen. Diesmal konnten mittels Chi-
Quadrat-Tests auf der Ebene der verfligbaren Kriterien keine statistisch bedeutsamen Abwei-
chungen der Stichproben von der Grundgesamtheit festgestellt werden. Zusitzlich wurden
Vergleiche auf der Ebene einzelner Kriterienkategorien in der Gesamtstichprobe sowie den
beiden Teilstichproben vorgenommen. Diese weisen lediglich auf vereinzelte Uber- oder Un-
terreprisentationen der Kriterienkategorien hin, die jedoch keine praktisch bedeutsame Be-
eintrachtigung der Représentativitét der Stichprobe darstellen (vgl. Tabelle C-1, Anhang C).

Die Privatadressen der 4.200 ermittelten Polizisten und Polizistinnen wurden vom NLBV
nach Abschluss der Reprisentativititspriifung der Stichprobe am 28.12.2000 dem KFN zur
Versendung der Befragungsunterlagen iibermittelt. Die Dateien mit den Adressen der Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten wurden zum Abschluss der Feldphase am 14.03.2001 aus der
Datenbank des KFN geldscht.

1.4 Datenerhebung und Riicklauf

In Vorbereitung der Datenerhebung erfolgte im ,,Polizei-Extrablatt™ (Ausgabe 1/2001) eine
Darstellung der Projektinhalte durch das KFN sowie eine unterstiitzende Stellungnahme durch
Landespolizeidirektor Uwe Wiedemann. Diese Verdffentlichungen sollten dazu dienen, alle
niedersidchsischen Polizisten und Polizistinnen iiber die anstehende Befragung zu informieren
und damit eine hohe Beteiligungsbereitschaft innerhalb der Polizei sicher zu stellen. Im Rah-
men der Direktorenkonferenz und der Versammlung der Personalrdte wurden die Inhalte und
das Design des Projektes vom KFN vorgestellt. Den Polizeidirektoren und Personalrdten wur-
den dariiber hinaus zu Beginn der Feldphase Musterexemplare der Befragungsinstrumente A
und B zugesandt. Als so genannte ,,Multiplikatoren* sollte dieser Personenkreis durch infor-
mierte Riickmeldungen bei méglichen Fragen von Befragungsteilnehmern die Akzeptanz der
Befragung erhohen.

Die Verschickung der Befragungsunterlagen erfolgte am 24.01.2001 per Post an die Privatad-
ressen der ausgewdhlten Polizisten und Polizistinnen. In dem Anschreiben zum Fragebogen
wurden die Befragungsteilnehmer gebeten, den ausgefiillten Bogen anonym per beiliegendem
frankierten Riickumschlag bis zum 28.02.2001 direkt an das KFN zuriick zu senden. Alle
Fragebdgen konnten mit Hilfe der vom NLBV erhaltenen Adressen erfolgreich versandt wer-
den. Wihrend der Feldphase wurde im KFN ein Kontakttelefon fiir Riickfragen der Befra-
gungsteilnehmer eingerichtet. Am 27.02.2001 wurde ein Dank- bzw. Erinnerungsschreiben an
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alle 4.200 Polizisten und Polizistinnen versandt. In diesem Schreiben wurden die drei am hiu-
figsten telefonisch oder schriftlich gestellten Fragen (Ermittlung der Privatadressen, Verof-
fentlichung der Ergebnisse, Umgang mit titigkeitsspezifischen Fragen) beantwortet und zu-
dem eine Fristverlingerung fiir die Bearbeitung des Fragebogens bis zum 15.03.2001 einge-
raumt.

Die Datenerhebung wurde mit dem Feldschluss am 03.05.2001 abgeschlossen. Insgesamt
wurden 2.631 Fragebogen ausgefiillt an das KFN zuriickgesandt. Dies entspricht einer Riick-
laufquote von 62,6 %. In der Teilstichprobe A betrug der Riicklauf 66,1 %, in der Teilstich-
probe B lag er bei 60,9 % (vgl. Tabelle 2). Dariiber hinaus erhielt das KFN telefonische oder
schriftliche Mitteilungen von ca. 20 angeschriebenen Polizisten und Polizistinnen, die eine
Teilnahme an der Befragung ablehnten. Darunter befanden sich auch einige Personen, die im
Januar 2001 aus dem Dienst ausschieden und dementsprechend nicht mehr zur Zielgruppe der
Befragung gehorten.

Tabelle 2:
Riicklauf der Befragung 2001 des Forschungsprojektes ,, Polizei im Wandel *
zuriick
verschickte Bogen gesandte Bogen Riicklaufquote
Gesamtstichprobe 4.200 2.631 62,6 %
Teilstichprobe A 1.400 925 66,1 %
Teilstichprobe B 2.800 1.706 60,9 %

Die Riicklaufquote ist als sehr erfreulich und im Kontext der bei schriftlichen Mitarbeiterbe-
fragungen im Polizeibereich aktuell zu erzielenden Riicklaufquoten als sehr zufriedenstellend
zu bewerten. Das KFN hat bereits vor der Feldphase darauf aufmerksam gemacht, dass die
Riicklaufquote der Mitarbeiterbefragung 1991 von iiber 80 % aufgrund der damals vorherr-
schenden ,,Aufbruchstimmung® in der Polizei und den mit der Befragung 1991 verbundenen
Wirksamkeitserwartungen im Jahr 2001 nicht zu erreichen sein wiirde. Die nunmehr anvi-
sierte Marke von 50 % konnte jedoch deutlich libertroffen werden.

1.5 Datenbereinigung und Repriisentativitiit

Die eingegebenen Datensitze wurden umfassenden MaBBnahmen der Datenbereinigung unter-
zogen. Das korrekte Eingabeverhalten der Kodierer wurde auf Basis systematischer bzw.
stichprobenartiger Kontrollen iiberpriift und gegebenenfalls korrigiert. Aufwendige Fehlwert-
und Ausreifleranalysen wurden durchgefiihrt, um Hinweise auf die Giite der Befragungsaktion
zu erhalten. Die Datenbereinigung ergab, dass die meisten Fragebogen als giiltig einzustufen
sind. Aus diesem Grund wurden lediglich Fragebogen mit unvollstdndigen Antworten von der
Auswertung ausgeschlossen, bei denen mindestens eines der folgenden zwei Kriterien erfiillt
war:
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Kriterium I: Es wurden mehr als 20 % der Fragen' nicht oder nicht instruktionsgemiB
beantwortet.

Kriterium II:Es wurden keine Angaben zum Geschlecht, zum Alter, zum Dienstalter, zur
Laufbahngruppe, zur Organisationszugehorigkeit oder zum Aufgabenbereich
gemacht.

Insgesamt wurden 48 Fragebogen (1,8 %) ausgeschlossen. Den Auswertungen der Befragung
2001 werden 909 Fragebogen fiir den Datensatz A und 1.674 Fragebogen fiir den Datensatz B
zugrunde gelegt. Die Auswertungen des gemeinsamen Kernbereiches beider Datensétze A
und B beziehen sich auf 2.583 Fragebogen.

Der Vergleich zwischen der Grundgesamtheit und der Bruttostichprobe ergab eine Uberein-
stimmung der prozentualen Verteilungen der Untergruppen der Polizei mit Blick auf die ver-
wendeten Kriterien. Inwieweit aufgrund der Daten der Befragung 2001 allgemeine Aussagen
iber die Grundgesamtheit getroffen werden konnen, hdngt zusitzlich davon ab, ob alle Unter-
gruppen der Polizei gleichermallen bereit waren, die Fragebogen ausgefiillt zuriickzusenden.
Deshalb soll an dieser Stelle dokumentiert werden, inwieweit einzelne Gruppen in der Polizei
sich durch die Befragung besonders oder auch in weniger starkem Malle angesprochen fiihl-
ten. Die Bruttostichprobe wird hierzu mit dem Riicklauf (Nettostichprobe) verglichen. Fiir die
Analyse des Fragebogenriicklaufs werden dieselben Kriterien herangezogen, die bereits zum
Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Bruttostichprobe verwendet wurden: Die Repri-
sentativitit des Fragebogenriicklaufs wird im Hinblick auf die Variablen Geschlecht, Lebens-
und Dienstalter, Familienstand und Laufbahngruppe iiberpriift. Die Ergebnisse sind in Tabelle
C-2 im Anhang C zusammen gefasst.

In Bezug auf die Variable Geschlecht zeigt sich, dass Polizistinnen tendenziell seltener ge-
antwortet haben als ihre madnnlichen Kollegen. Dieser Unterschied erweist sich jedoch aus-
schlieBlich unter dem strengsten Kriterium (einem Vertrauensintervall von 95 %) und nur fiir
den Datensatz B sowie den Kernbereich A+B als statistisch bedeutsam. Der leicht geringere
Riicklauf unter den weiblichen Polizeibeamten konnte sich daraus ergeben haben, dass sich
einige Frauen im Erziehungsurlaub befanden und sich durch die Befragungsaktion in dieser
speziellen Situation nicht angesprochen fiihlten. Diese Interpretation wurde durch telefonische
Riickfragen von Polizistinnen im Erziehungsurlaub wéhrend der Datenerhebung bestdtigt. Im
Hinblick auf die Variable Alter ist ersichtlich, dass jiingere Polizeibeamte (bis 35 Jahre) beim
Fragebogenriicklauf unterreprasentiert sind. Auch dieser Unterschied stellt sich fiir den Da-
tensatz A als nicht signifikant dar. Die Uberreprisentation der ilteren Polizisten (ab 36 Jahre)
ist nur in einer Kategorie im Kernbereich A+B statistisch bedeutsam. Dariiber hinaus ergibt
die Variable Familienstand, dass ledige Polizeibeamtinnen und -beamte in allen drei Daten-
sitzen signifikant seltener vertreten sind. Eine Uberrepriisentation findet sich bei den Verhei-
rateten im Datensatz B sowie bei den Geschiedenen im Datensatz A. Die Haufigkeitsvertei-
lung in der Variable Dienstalter folgt dem Trend der Verteilung des Lebensalters: In allen
drei Datensitzen zeigt sich eine signifikante Unterreprasentation von Polizisten und Polizis-
tinnen unter 21 Dienstjahren. Eine Ausnahme bildet die Kategorie von 6 bis 10 Dienstjahren.
Beamte mit einem hoheren Dienstalter (ab 21 Jahre) sind durchgingig {iberreprasentiert. Es

' Folgende Typen von Fragen wurden nicht beriicksichtigt: (a) offene Fragen oder offene Teilfragen, (b) auf
Filter folgende Fragen, (c) Fragen mit moglichen Mehrfachnennungen sowie (d) Fragen, welche von mehr als
5 % der Befragten nicht beantwortet wurden und deshalb offensichtlich problembehaftet waren.
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ergaben sich somit hdufiger signifikante Abweichungen bei den hoheren Dienstalterskatego-
rien im Vergleich zu den Lebensalterskategorien. Dies kann auf eine hohere Fehleranfalligkeit
der Angaben zum Dienstalter zuriickzufiihren sein: Die der Bruttostichprobe zugrunde liegen-
den Angaben des Niedersidchsischen Landesamtes fiir Beziige und Versorgung (NLBV) gehen
auf das Besoldungsdienstalter (BDA) zuriick, welches ,,besoldungstechnisch* erst ab dem 21.
Lebensjahr berechnet wird und Unterbrechungen wie z.B. Erziehungsurlaub nicht beriick-
sichtigt (schriftliche Mitteilung des NLBV vom 19.09.2001). Befragte, die bereits auf einen
langeren Polizeidienst zuriickschauen, berechnen ihr Dienstalter moglicherweise ab dem tat-
sidchlichen Eintritt in die Polizei, welcher unter Umstdnden schon vor dem vollendeten 21.
Lebensjahr erfolgt ist. Die Unterschiede in den Angaben konnten einen Teil der zur Signifi-
kanz fiihrenden Abweichung zwischen Brutto- und Nettostichprobe erkldren. Der andere Teil
der Abweichung entspricht dem in der Lebensaltersverteilung zu erkennenden Trend einer
Unterreprésentation jiingerer Polizisten. Bei der Beurteilung der Reprisentativitit des Riick-
laufs ist deshalb das Lebensalter gegeniiber dem Dienstalter stirker zu gewichten. Im Hin-
blick auf die Laufbahngruppe der Befragten zeigt sich eine signifikant geringere Beteiligung
des mittleren Dienstes gegeniiber einer stirkeren Beteiligung des gehobenen und hdheren
Dienstes, wobei die Uberreprisentation des héheren Dienstes fiir die Einzeldatensitze A und
B nicht signifikant ist.

Weitere Kriterien (z.B. Dienstort), die zur Priifung der Reprisentativitéit der gezogenen Stich-
proben verwendet wurden, konnen zur Beschreibung der Représentativitit des Riicklaufs
nicht herangezogen werden, da entsprechende Daten mit den Befragungsinstrumenten aus
Griinden der Anonymitét der Befragung nicht erhoben wurden.

1.6 Beschreibung der Befragungsstichprobe

Die Auswertungen der Befragung 2001 basieren insgesamt auf 2.583 giiltigen Fragebogen
(Kernbereich A+B) aus dem Vollzugsdienst der niedersichsischen Polizei. Die Daten stam-
men von 217 (8,4 %) weiblichen und 2.266 (91,6 %) minnlichen Beamten. Das Alter der Be-
fragten wurde durch fiinf Kategorien erfasst. Die mittlere Alterskategorie 36-45 Jahre war mit
1.126 (43,6 %) Beamtinnen und Beamten am haufigsten besetzt. Die beiden hoheren Katego-
rien umfassten 713 (27,6 %) Polizisten im Alter von 46-55 Jahren und 235 (9,1 %) iiber 55
Jahre. Von den jlingeren Beamten gehorten 78 (3,0 %) zur Alterskategorie bis 25 Jahre und
431 (16,7 %) waren 26-35 Jahre alt. Analog wurde das Dienstalter der Befragten in sechs
Kategorien erfasst: Zur Gruppe der Berufsanfanger (bis 5 Dienstjahre) gehdrten insgesamt 52
(2,0 %) Polizisten bzw. Polizistinnen. Weitere 206 (8,0 %) Beamte wiesen ein Dienstalter von
6-10 Jahren auf. Die mittleren Kategorien, 11-15 und 16-20 Dienstjahre, umfassten 169
(6,5 %) und 433 (16,8 %) Polizeibeamte. Polizisten, mit einem Dienstalter von 21-30 Jahren,
waren mit 1.123 (43,5 %) am hiufigsten vertreten. Weitere 600 (23,2 %) Befragte verfiigten
tiber eine Diensterfahrung von mehr als 31 Jahren. Dem mittleren Dienst gehorten 696
(26,9 %) Polizisten an. Die meisten Befragten, 1.826 (70,7 %) waren im gehobenen Dienst
beschiftigt. Weitere 61 (2,4 %) Beamte entstammten dem hoheren Dienst. Eine Zugehdrigkeit
zur Laufbahngruppe der Schutzpolizei gaben 2.018 (78,1 %) Polizisten und Polizistinnen an.
Zur Laufbahngruppe der Kriminalpolizei gehorten 562 (21,8 %) Beamte und Beamtinnen.
SchlieBlich machten 3 (0,1 %) Befragte keine Angabe zur Lautbahnzugehdrigkeit.
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Die Teilnehmer der Befragung 2001 sollen zudem in Bezug auf deren Aufgabenbereiche und
Sonderdienstzugehdrigkeiten beschrieben werden. Hierzu wurden die Befragten gebeten, sich
fiir jeweils eine der angegebenen Kategorien einzutragen (Mehrfachnennungen waren nicht
moglich): Der am stérksten vertretene Aufgabenbereich war der Einsatz- und Streifendienst
mit 984 (38,1 %) Polizisten und Polizistinnen. Weitere 204 (7,9 %) Beamte gehdrten einem
Polizeikommissariat (B) oder einer Polizeistation an. Die Lage- und Einsatzzentralen waren
mit 56 (2,2 %) Beamten und Beamtinnen vertreten. Der Aufgabenbereich Kriminal- und Er-
mittlungsdienst umfasste 380 (14,7 %) Befragte. Weitere 324 (12,5 %) gaben an, dem Zent-
ralen Kriminaldienst anzugehoren. Der Aufgabenbereich Organisierte Kriminalitdt war mit
insgesamt 91 (3,5 %) Personen vertreten. Die heterogene Kategorie ,,Stabs- und Innendienst
bzw. Dienststellenleitung® umfasste 238 (9,2 %) Polizeibeamte. SchlieBlich waren 82 (3,2 %)
Vollzugsbeamte der Technischen Dienste bei der Befragung vertreten. In 224 Féllen (8,7 %)
konnte der Aufgabenbereich durch die aufgefiihrten Gruppierungen nicht beschrieben werden,
diese fallen unter die Kategorie ,,sonstige. Bei den Sonderdiensten bildete die Bereitschafts-
polizeihundertschaft mit 132 (5,1 %) Angehorigen die grofite Gruppe. Die Kategorie
»SEK/MEK bzw. Zivilstreife* war mit 80 (3,1 %) Befragten besetzt. Zur Wasserschutzpolizei
gehorten 35 (1,4 %) Beamte und Beamtinnen. Weitere 29 (1,1 %) Polizistinnen und Polizisten
der Kategorie ,,.Diensthundfiihrergruppe bzw. Reiter- und Hundestaffel waren vertreten. Die
Hubschrauberstaffel stellte mit 8 (0,3 %) Mitarbeitern die kleinste Gruppe der Sonderdienste.
Von 356 (13,8 %) Polizistinnen und Polizisten wurde angemerkt, dass sie einem nicht aufge-
fiihrten Sonderdienst (Kategorie ,,sonstige) angehoren. Insgesamt 1.543 (59,7 %) Befragte
gaben an, keinen Sonderdienst zu verrichten. Dariiber hinaus liegen von 400 (15,5 %) Be-
fragten hierzu keine Antworten vor.
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2. Fragebogenkonstruktion (Fragennummern)

2.1 Aligemeiner Aufbau

Die Entwicklung der Befragungsinstrumente A und B hatte zwei Projektzielen gerecht zu
werden: In Befragungsinstrument B sollten klassische und aktuelle Themen und Methoden
der internationalen soziologisch-psychologischen Polizeiforschung auf den deutschen Kontext
libertragen werden. Mittels Befragungsinstrument A sollte eine Wiederholung der Mitar-
beiterbefragung der niedersdchsischen Polizei aus dem Jahre 1991 erfolgen. Aus diesem
Grund wurden viele Fragen des damaligen Erhebungsinstrumentes unveridndert bzw. (wo un-
vermeidlich) modifiziert iibernommen. Verdnderungen allgemeiner Art erfuhren die aus 1991
iibernommenen Fragen in der Hinsicht, dass sie vom Layout her vereinheitlicht wurden und
damit in das optische Gesamtkonzept der Befragung 2001 integriert werden konnten. Inhaltli-
che Erweiterungen erfolgten im Hinblick auf einige Fragen zur Arbeitsbelastung, da dieser
Fragenkomplex gemeinsam mit dem Thema Arbeitszufriedenheit den Kernbereich der Befra-
gung 2001 bildete (vgl. Kap. 1.1). Die Herkunft der Fragen des Befragungsinstrumentes A ist
im Anhang D in Form einer Ubersicht dargestellt.

Im Folgenden sollen nunmehr fiir das Befragungsinstrument B die genaue Herkunft der Fra-
gen erldutert werden sowie in Kapitel 3 die Ergebnisse der Skalenanalysen berichtet werden®.
Dieses Befragungsinstrument sollte die Themen der Studie aus dem Jahre 1991 einerseits dif-
ferenzierter bearbeiten, andererseits aktuelle Themen der Polizeiforschung beriicksichtigen.
Hierzu wurde eine umfassende Sichtung der deutsch- und englischsprachigen Publikationen
zur empirischen Polizeiforschung vorgenommen (vgl. Ohlemacher, 1999). Aus dem aktuellen
Stand der Forschung wurden Fragen generiert, die dem Projektantrag zugrunde gelegt wur-
den. Der Wunsch nach einem Fortschritt in der deutschen Polizeiforschung war mit den pro-
fessionellen und kriminalpolitischen Interessen der Bediensteten der niedersdchsischen Poli-
zei zu konfrontieren - und schlussendlich zu kombinieren. Die Kompromiss-Suche wurde in
Form eines Diskursprozesses der ProjektmitarbeiterInnen des KFN und der vom Innenminis-
terium entsandten Arbeitsgruppe von Polizisten organisiert. Die Themenbereiche des Befra-
gungsinstrumentes B sind in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3:
Aufbau des Befragungsinstrumentes B

Themenbereich Fragen

0. Statistische Angaben 001 - 025
1. Arbeitszufriedenheit 026 - 027
2. Entwicklungschancen 028 - 044
3. Arbeitsbelastung 045 - 055
4. Arbeitsklima 056 - 058
5. Berufliches Selbstverstandnis 059 - 066
6. Bild der Polizei in der Offentlichkeit 067 - 072
7. Polizeiliches Handeln in Konfliktsituationen 073 - 086
8. Angaben zur Bearbeitung 087 - 090

? Fiir wertvolle Hinweise zu einer friiheren Fassung dieses Manuskripts sei Dipl. Psych. Karin Herbers herzlich
gedankt.
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Zahlreiche Fragen innerhalb der einzelnen Themenkomplexe gehen zum einen (wie bei In-
strument A) auf die 1991 durchgefiihrte Mitarbeiterbefragung der niederséchsischen Polizei
und zum anderen auf die Empfehlungen der gemeinsamen Arbeitsgruppe des niedersichsi-
schen Innenministeriums und des KFN zuriick. Weiterhin wurde auf etablierte Skalen zuriick-
gegriffen, soweit diese zur Verfiigung standen. Bei allen Fragen waren die Adressaten laut
Instruktion grundsétzlich gebeten ,,..nur eine Antwortalternative zu kennzeichnen...“. Es
wurde in der Instruktion explizit erwéhnt, dass Fragen, auf die der Grundsatz nicht zutreffen
sollte, .,...ausdriicklich mit dem Vermerk ,Mehrfachnennung moglich’ versehen sind“. Das
Antwortformat wurde einheitlich 4stufig gestaltet (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu), um die Bear-
beitung des Befragungsinstrumentes zu erleichtern. Bei einigen etablierten Skalen wurde das
originale Antwortformat beibehalten, um Vergleiche mit Ergebnissen anderer Studien zu er-
moglichen. Alle Antwortkategorien waren mit numerischen Werten versehen, um eine Be-
antwortung auf Basis von Intervallskalen zu férdern. SchlieBlich bestand bei einigen Fragen
die Moglichkeit, die Antwort als Freitext zu formulieren (offene Fragen). Im Folgenden wer-
den die einzelnen Themenbereiche vorgestellt und die Ziele sowie die Herkunft der zugehori-
gen Fragen erldutert.

2.2 Statistische Angaben (001-025)

Die zugehorigen Fragen erheben sozialstrukturelle Angaben wie z.B. Geschlecht, Alter, Fa-
milienstand und Ausbildung, wobei auch polizeispezifische Angaben wie Dienstgrad, Aufga-
benbereich und Dienstregelung von den Polizeibeamten erfragt werden. Hierbei diente der
Fragebogen der Mitarbeiterbefragung 1991 als Grundlage, der in dem gleichen Themenbe-
reich 19 Fragen umfasste. Von den statistischen Angaben wurden die Fragen 001 und 017
unverandert iibernommen. Die Fragen 002, 009, 011 bis 014, 016, 020 und 023 bis 025 basie-
ren ebenfalls auf der Vorlage von 1991, wobei allerdings von der Arbeitsgruppe entweder die
Antwortalternativen erweitert und/oder die Fragenformulierung an die aktuelle Organisations-
struktur angepasst worden sind. Dariiber hinaus wurden einige Fragen zusétzlich gestellt.

Diese neuen Fragen umfassen den Familienstand (Frage 003; erfasst als zusétzliches Kriteri-
um zur Uberpriifung der Reprisentativitit der Stichprobe), den Beruf des Partners (004; er-
fragt um Tendenzen zur Bildung einer polizeilichen Subkultur bestimmen zu kdnnen) sowie
die Anzahl der eigenen Kinder (005), die Zahl der im eigenen Haushalt lebenden Personen
(006), den hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss (007) und ggf. einen anderen erlern-
ten Beruf (008; Frage 006 bis 008 ermdglichen einen Vergleich mit Kennwerten der Allge-
meinbevolkerung). Weiterhin wurden die Aktualitét des letzten Dienststellenwechsels (010;
ermdglicht Riickschliisse auf die Integration in die Dienstgruppe), die Zahl der Vollzugsbe-
amten auf der Dienststelle (015), die Zahl der Vollzugsbeamten weiblichen Geschlechts,
ausldndischer Herkunft und mit Herkunft aus den neuen Bundesldndern (015; dies ermdglicht
eine Einschidtzung der Erfahrung mit Gruppen von ,,Neulingen* in der Organisation), der ak-
tuelle Dienstgrad (018), die Laufbahnzugehorigkeit (019) sowie Sonderdienstzugehérigkeiten
(021) und die vorrangige spezifische Zuordnung zu einem Aufgabenbereich (022) erfasst.
Speziell die Fragen 021 und 022 mussten aufgrund der reformbedingten, weitreichenden An-
derungen im Vergleich zur Befragung 1991 vollig neu gestaltet werden - dies geschah auf
Basis von anlassbezogenen Vorschlidgen aus dem niedersidchsischen Innenministerium. Die
Fragen waren zum einen durch Ankreuzen auf einer Rating-Skala zu beantworten (001 bis
004, 009 bis 014, 016 und 017, 019 bis 025), teils wurden sog. offene Fragen (005, 006 und
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018) formuliert. Bei einigen Fragen wurde beides kombiniert (zuerst Rating, dann offene Fra-
ge, vgl. 007, 008, 015 und 024). Fiir jeden Fragetyp soll ein Beispiel erldutert werden:

Das Alter (002) wird als geschlossene Frage mit fiinf Alterskategorien erhoben, die je 10 Jah-
re umfassen. Die unterste und oberste Kategorie wird mit den Verbalisierungen ,,unter 25 Jah-
re“ bzw. ,,iiber 55 Jahre* abgedeckt. Einer kontinuierlichen Erfassung des Alters wie auch des
Dienstalters in entsprechenden offenen Fragen standen Argumente der Arbeitsgruppe entge-
gen, die Einschrankungen der zugesicherten Anonymitdt der Befragung befiirchteten. Dem-
nach wurde die Frage nach dem Alter gemil3 der Mitarbeiterbefragung 1991 gestellt; jedoch
wurden die Antwortalternativen zur besseren Differenzierung von Altersgruppen von drei auf
fiinf erhoht. In Frage 005 sollte mittels eines freien Items die Anzahl der eigenen Kinder an-
gegeben werden. Weiterhin wurde nach einem anderen (zuvor) erlernten Beruf als dem des
Polizisten oder nach einem zuvor erworbenen Universitdtsabschluss gefragt. Zunichst sollte
,Ja“ oder ,,Nein“ angekreuzt werden, dann konnte im Falle einer Ja-Antwort (Filterfrage) als
frei formulierbares Item der entsprechende Beruf genannt werden. Die Fragen wurden von der
Arbeitsgruppe entwickelt.

2.3 Arbeitszufriedenheit (026, 027, 032, 033)

Die differenzierte Erhebung der Arbeitszufriedenheit ist eines der wesentlichen Ziele der Stu-
die im Anschluss an die Mitarbeiterbefragung 1991. Arbeitszufriedenheit kann Resultat oder
Ursache von Arbeitseinstellungen darstellen. Sie wirkt sich (a) in vielfiltiger Art und Weise
aus: Arbeits(un)zufriedenheit kann zu sog. ,,innerer Kiindigung* fiihren, sich in vermehrten
frithzeitigen Pensionierungen duflern oder gar in Berufsaufgabe und beruflicher Umorientie-
rung resultieren - letztere Aspekte werden in der Studie 2001 u.a. unter der Uberschrift Ent-
wicklungschancen erhoben. Des Weiteren kann aus Arbeitsunzufriedenheit vermindertes En-
gagement im Beruf oder Lustlosigkeit entstehen - was sich dann wiederum auch auf das Ver-
hiltnis Biirger-Polizei auswirken konnte. Mit diesem Fragenbereich soll aber auch (b) aufge-
hellt werden, welche Faktoren Arbeitsunzufriedenheit bedingen, ob diese Faktoren in be-
stimmten Berufsaltersgruppen oder Arbeitsbereichen besonders hdufig anzutreffen sind, wie
die Polizistinnen und Polizisten darauf reagieren - und welche Arbeits- und Organisations-
merkmale aber auch personlichen Charakteristika mit der Arbeitsunzufriedenheit einhergehen.
Dabei muss dieser Bereich auch (c¢) im Zusammenhang mit Burnout (vgl. unten, Frage 055)
gesehen werden. Beide Aspekte - Burnout und Arbeitsunzufriedenheit - stellen zwei psycho-
logische Reaktionen auf Fehlbeanspruchung dar. Viele der konkreten Aspekte von Arbeitszu-
friedenheit z.B. in Form der grundlegenden Ausstattungszufriedenheit sind 1991 nicht erho-
ben worden - auch hier bestand ein Nachholbedarf.

Ausstattungszufriedenheit (026)

Die Ausstattungszufriedenheit wurde auf Basis der Frage 070 von 1991 durch die Arbeits-
gruppe entwickelt. In der Mitarbeiterbefragung 1991 wurde die Zufriedenheit mit der Aus-
stattung lediglich fiir die Dienstbekleidung (Frage 075) erhoben. Die sich immer stirker be-
schleunigende technische Entwicklung sowie die in der polizeilichen Praxis, der Fachoffent-
lichkeit und den Massenmedien oftmals kritisierte unzureichende technische Ausstattung der
Polizei (u.a. mit veralteten Computern, einem unzureichenden analogen Funkverkehr) sind
von der Arbeitsgruppe aufgenommen und entsprechend beriicksichtigt worden. Entsprechend
wurden zwei inhaltliche Aspekte materieller Ausstattung unterschieden: einerseits wurden
Arbeits- und Ausriistungsgegenstdnde beschrieben (Computer, Funkanlagen, Dienstfahrzeuge,
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Schutzausriistung, Dienstkleidung), andererseits wurde die rdumliche Ausstattung des Ar-
beitsplatzes (Mobiliar, sanitire Einrichtungen, Sozialrdume) dokumentiert. Ein Item erfasst
schlieBlich die personelle Zufriedenheit, wobei keine Differenzierung der Personalzufrieden-
heit hinsichtlich quantitativer (z.B. GréBe der Dienstgruppen) und qualitativer (z.B. Qualifi-
zierung der Mitarbeiter) Aspekte vorgenommen wurde. Die Skala besteht insgesamt aus neun
Items und hat - wie die meisten der folgenden Skalen in diesem Fragebogen - ein 4stufiges
Antwortformat, bei dem die beiden Extrempole mit einer Ziffer und einer Verbalisierung (1:
unzufrieden, 4: zufrieden) verankert, die beiden Abstufungen dazwischen nur mit einer Ziffer
(2 und 3) versehen sind.

Einkommenszufriedenheit (027),
Berufswiederwahl (032) und Berufsempfehlung (033)

Die Fragen zur Zufriedenheit mit dem Einkommen (027), zur Bereitschaft der Berufswieder-
wahl (032) und der Berufsempfehlung (033) wurden aus der Mitarbeiterbefragung 1991 iiber-
nommen, da diese Fragen im Mittelpunkt der Ergebnispriasentation und -interpretation 1991
standen (vgl. Wempe & HeB, 1999). Auch in anderen Studien der empirischen Polizeifor-
schung wurden diese Fragen zur Erfassung der Arbeitszufriedenheit herangezogen (z.B. Her-
manutz & Buchmann, 1991; Hunt & McCadden, 1985). Die Fragen bilden in der Befragung
2001 wesentliche abhingige Variablen, die zur Identifikation von Einflussfaktoren der Ar-
beitszufriedenheit dienen sollten. Sowohl in der Mitarbeiterbefragung 1991 als auch in der
Befragung 2001 ist ein 4stufiges Antwortformat (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) verwendet wor-
den, wobei die Polung der Items im Befragungsinstrument B umgekehrt erfolgte, da hier die
Beantwortungsrichtung zur besseren Bearbeitung vereinheitlicht worden ist. Weiterhin wurde
im Befragungsinstrument B bei Frage 032 darauf verzichtet, eine Begriindung der Zustim-
mung zu erbitten (,,ja, weil...”), um die Zustimmungsquote nicht durch einen Mehraufwand
bei der Beantwortung zu reduzieren. Die Bereitschaft zur Berufswiederwahl und zur Berufs-
empfehlung bilden Indikatoren der Berufszufriedenheit. Die Berufszufriedenheit kann als Re-
sultante der Arbeitszufriedenheit(en) betrachtet werden und wird als zeitlich stabiler angese-
hen als die Zufriedenheit mit einzelnen Arbeitsmerkmalen (vgl. Bruggemann, Groskurth &
Ulich, 1975, S. 19). Die Fragen zur Bereitschaft der Berufswiederwahl und der Berufsemp-
fehlung stammen urspriinglich aus der ,,Skala zur Messung der Arbeitszufriedenheit (SAZ)
von Fischer und Liick (1972).

2.4 Entwicklungschancen (028-031, 034-044)

Die Polizeireform hat durch die Einfithrung der zweigeteilten Laufbahn und die Einfiihrung
eines neuen Beurteilungs- und Beforderungssystems die beruflichen Entwicklungschancen
grundlegend verdndert. Von diesen Gruppen sind innerhalb der Polizei verschiedene Gruppen
in unterschiedlicher Art und Weise betroffen. Hierzu gehoren die vermeintlichen ,,Reformge-
winner” - z.B. die neu hinzu gekommenen Beamten, die ausschlieBlich in den gehobenen
Dienst eingestellt wurden - sowie die mdglichen ,,Reformverlierer®, z.B. die Beamten im ge-
hobenen Dienst, die aufgrund des neuen Stellengefiiges und des verdnderten Beurteilungswe-
sens (und der damit verbundenen Quotenregelung) nicht mehr, wie zuvor tiiblich, kontinuier-
lich befordert wurden (vgl. hierzu in Form von Hypothesen Wempe & HeB, 1999, S. 16ft.).
Die berufliche Entwicklung wird anhand mehrerer differenzierter Fragen erhoben. Die hier
formulierten Fragen erfassen verschiedene Facetten der Bewertung der Entwicklung, die Er-
wartungen und Ziele beruflicher Entwicklung sowie die Bereitschaft und die Moglichkeit,
berufliche Entwicklungsangebote in Anspruch zu nehmen (z.B. durch Fortbildung). SchlieB3-
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lich werden individuelle Einstellungen erfasst, die sich auf das berufliche Fortkommen aus-
wirken konnen (z.B. Entwicklungsziele, Kompetenzerwartung).

Zufriedenheit mit der eigenen beruflichen Entwicklung (028) und
Veriinderung der beruflichen Entwicklungschancen (029, 030)

Die ersten drei Fragen des Themenkomplexes stellen allgemeine Bewertungen der Entwick-
lungsmoglichkeiten in der Polizei dar. Die Fragen wurden von der Arbeitsgruppe entwickelt.
Zunichst wurde nach der Zufriedenheit mit der eigenen bisherigen beruflichen Entwicklung
gefragt (028), diese kann als ein weiterer Aspekt der Arbeitszufriedenheit verstanden werden.
Dariiber hinaus wurden die Beamten gebeten, die Verdnderungen der beruflichen Entwick-
lungschancen in den letzten 10 Jahren einzuschitzen. Damit wurde ein Vergleich zwischen
den Entwicklungschancen vor und nach der Reform in der niedersdchsischen Polizei ange-
strebt. Zundchst sollte die Situation in der Polizei insgesamt und anschlieBend die personliche
Situation beurteilt werden. Damit konnte auch die erlebte Diskrepanz zwischen den Verinde-
rungen der eigenen Entwicklungsmoglichkeiten und denen anderer Polizisten erfasst werden,
deren Richtung und Ausmal fiir die Arbeitsmotivation entscheidend sein diirfte. Da zur Ein-
schitzung der Verdnderungen auch eine neutrale Antwortkategorie notwendig erschien, sind
die beiden Fragen in einem Sstufigen Antwortformat erfasst worden (-2: deutlich verschlech-
tert, 0: gleich geblieben, +2: deutlich verbessert).

Teilnahme an Aufstiegsformen (031)

Im Zuge der Polizeireform Mitte der 90er Jahre wurde die zweigeteilte Laufbahn in der nie-
dersidchsischen Polizei eingefiihrt. Im Kern sollten kiinftig neue Beamtinnen und Beamte aus-
schlieBlich in den gehobenen Dienst eingestellt werden, wodurch der mittlere Dienst zunéchst
als ,,Einstiegsdienstgruppe® und langfristig vollkommen abgeschafft werden sollte. Beamte,
die vor der Reform im mittleren Dienst titig waren, sollten in den gehobenen Dienst iiberfiihrt
werden, wobei je nach Alter und Diensterfahrung drei unterschiedliche Aufstiegsformen
(teilweise als explizite Wahlmdoglichkeit) vorgesehen waren: So wurden beispielsweise im
Rahmen der Polizeireform eigens mehrmonatige Lehrginge angeboten, die Beamte und Be-
amtinnen des mittleren Dienstes absolvieren konnten, um in den gehobenen Dienst befordert
zu werden (Aufstiegslehrginge). Daneben gab es die Moglichkeit des Bewdhrungsaufstiegs
(insbesondere fiir dltere Beamte) und den Aufstieg durch ein dreijdhriges Studium an der
Fachhochschule (im gemeinsamen Unterricht mit den Direkteinsteigern in den gehobenen
Dienst als sog. ,,Laufbahnbewerbern®). Die Frage wurde von der Arbeitsgruppe entwickelt,
weil Unterschiede in der Bewertung der Arbeitszufriedenheit, der Arbeitsbelastung und der
beruflichen Entwicklungschancen zwischen den Aufstiegsgruppen zu erwarten waren.

Besoldungsziel (034, 035)

Diese Frage sollte das langfristige Karriereziel der Polizeibeamten erfassen, wobei die bis
zum Ruhestand angestrebte Besoldungsgruppe angegeben werden sollte. Berufliche Karriere-
ziele sind wesentliche Einflussfaktoren der beruflichen Entwicklung, die Entscheidungen so-
wie das Engagement bestimmen. Die konzipierten Fragen gehen auf das Konstrukt der ,,pos-
sible selves* (Markus & Nurius, 1986) zuriick, welche die individuellen Vorstellungen dar-
iiber beschreiben ,,...of what they might become, what they would like to become, and what
they are afraid of becoming...“ (ebd., S. 954). Demnach konnen Wiinsche (034) und Erwar-
tungen (035) beziiglich des kiinftigen beruflichen Status (hier: Besoldungsgruppe) als ein As-
pekt des Selbstbildes aufgefasst werden, das fiir die berufliche Weiterentwicklung eine moti-



17

vierende Funktion iibernimmt. Neben der Hohe des gesteckten Besoldungsziels ist auch die
Diskrepanz zwischen gewiinschter Besoldungsgruppe (Was mochten Sie erreichen?) und er-
warteter Besoldungsgruppe (Was werden Sie voraussichtlich erreichen?) zu berticksichtigen,
da eine groBe Diskrepanz zu Arbeitsunzufriedenheit und Resignation fithren kann. Die beiden
konzipierten Fragen umfassen 10 Antwortkategorien mit allen potenziellen Besoldungsgrup-
pen fiir Polizeibeamten (A9 m.D. bis A16) sowie eine offene Kategorie fiir sonstige Besol-
dungsgruppen, falls ein Ausscheiden aus der Polizei beabsichtigt wurde. Eine der beiden Fra-
gen erfasst den Besoldungswunsch (034), die andere die Besoldungserwartung. Die Fragen
stellen Eigenentwicklungen im Rahmen des Projektes dar.

Berufliche Veriinderungspline (036)

Mit Hilfe dieser Frage sollen aktuelle Pldne zur beruflichen Verdnderung erhoben werden, da
diese Hinweise auf die Arbeitsmotivation geben konnen. Beamte, die mit der derzeitigen Ar-
beitssituation unzufrieden sind, konnten zum einen bestrebt sein, sich innerhalb der Polizei
weiterzuentwickeln bzw. umzuorientieren (durch Dienststellenwechsel, Dienstzweigwechsel
oder Laufbahnzugehorigkeitswechsel). Zum anderen konnte die Absicht bestehen, aus dem
Polizeiberuf auszusteigen (durch Eintritt in den Vorruhestand oder Aufgabe des Polizeibe-
rufs). Wéhrend die tatsdchliche Aufgabe des Polizeiberufs angesichts der Beamtenstellung
selten vorkommen diirfte und sich eine entsprechende Absicht eher durch die Aufnahme von
Nebentitigkeiten zeigen wird, konnte hinsichtlich der Versetzung in den Vorruhestand in der
Polizei eine steigende Tendenz feststellbar sein. Der vorzeitige Ruhestand wird hdufig mit der
als ,,innere Kiindigung®“ bezeichneten Folge von Burnout in Verbindung gebracht und als
Ausdruck ,,resignativer Arbeits(un)zufriedenheit gesehen. Hingegen stellt die Umorientie-
rung innerhalb der zugehorigen Organisation eine konstruktive Form der Arbeitsunzufrieden-
heit dar, indem eine neue Herausforderung gesucht wird, ohne dabei das berufliche Commit-
ment zu losen. Einige Studien schlagen entsprechende Typologien zur Erfassung der Ar-
beits(un)zufriedenheit vor (z.B. Fischer & Eufinger, 1991; Wempe & Hel3, 1999), in denen
die Dimension ,,resignativ vs. nicht resignativ als wesentlicher Einflussfaktor der Arbeits-
motivation betrachtet wird. Die Klassifikation der Beamten wurde in den genannten Studien
aufgrund der Bereitschaft zur Berufswiederwahl und -empfehlung vorgenommen. Die mit der
vorliegenden Frage erfassten Verdnderungspline ermoglichen dariiber hinaus die Priifung
einer Ubereinstimmung zwischen der identifizierten Form der Arbeits(un)zufriedenheit und
den angegebenen kiinftigen Verhaltenspriferenzen der Beamten. Die Verdnderungspldne
wurden in einem 6stufigen Antwortformat (1: auf keinen Fall, 6: auf jeden Fall) erfasst. Die
Skala stellt eine Eigenentwicklung im Rahmen des Projektes dar.

Kriterien der beruflichen Entwicklung (037)

Die im Zuge der Reformbemiihungen eingefiihrte zweigeteilte Laufbahn geht mit einer Re-
duktion der Besoldungsgruppen einher, die eine Abschaffung der - zuvor iiblichen - kontinu-
ierlichen Beforderung fiir die meisten Beamten zur Folge hat (vgl. oben). Im Unterschied da-
zu hat die Polizeireform die bisherige Trennung der Tétigkeiten von Schutz- und Kriminalpo-
lizei aufgehoben, so dass Beamten beider Laufbahnrichtungen ein vielfdltigeres Spektrum an
Tatigkeiten offen steht. Die Bewertung der beruflichen Entwicklungschancen nach der Re-
form in der Polizei sollte demnach bei Mitarbeitern mit einer Orientierung am beruflichen
Status schlechter ausfallen als bei Beamten, die in erster Linie eine inhaltliche Weiterent-
wicklung bzw. Spezialisierung als Entwicklungsfortschritt betrachten. Zur Uberpriifung dieser
These wurde die Wichtigkeit verschiedener Entwicklungskriterien erhoben, die entweder
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stiarker statusbezogener oder inhaltlicher Art waren. Die Antworten erfolgten in einem
4stufigen Antwortformat (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu). Die Frage entstand im Verlauf der
Diskussionen innerhalb der Arbeitsgruppe.

Wichtigkeit sozialer Normen (038)

Entscheidungen und Verhalten kdnnen neben persénlichen Uberzeugungen (Wiinschen und
Erwartungen) und situativen Gegebenheiten (Gelegenheiten) auch durch Meinungen anderen
Personen (soziale Normen) beeinflusst werden. Diese drei Variablen werden in der Theory of
Planned Behavior (TPB; Ajzen, 1991) explizit beriicksichtigt. Die vorliegende Skala erfasst in
allgemeiner Form, welcher Einfluss den ,,normative beliefs* bei beruflichen Entscheidungen
beigemessen wird. Hierzu wurde die Wichtigkeit der Meinungen von beruflichen und priva-
ten Bezugspersonen im Hinblick auf berufliche Entscheidungen erfragt. In einem 4stufigen
Antwortformat (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) waren die Wichtigkeitsurteile hinsichtlich der
drei beriicksichtigten privaten Bezugsgruppen (Partner(in), Familie und Freunde/Bekannte)
sowie der drei einbezogenen beruflichen Bezugsgruppen (Vorgesetzte, Kollegen und Nachge-
ordnete) abzugeben. Fiir den Fall, dass die Befragten iiber eine oder mehrere der genannten
Personengruppen nicht verfiig(t)en, wurde eine zusdtzliche Kategorie angegeben, die auf das
Fehlen der einzuschétzenden Personengruppe hinwies (0: ,,Die Person(en) habe ich nicht.*).
Die Frage stellt eine Eigenentwicklung im Rahmen des Projektes dar.

Interesse an Fortbildung (039)

Berufliche Fortbildungen sind in vielen Berufen wichtig, um sich auf dem aktuellem Stand zu
halten und Entwicklungschancen wahrnehmen zu konnen - das gilt auch fiir den Polizeiberuf.
Dieser wesentliche Themenbereich wurde in wenigen zentralen Fragen zusammengefasst, da
eine umfassende Beriicksichtigung aufgrund der komplexen Zielstellung der Befragung 2001
nicht umsetzbar erschien. Dennoch sollte der Bedarf an Fortbildungen erhoben werden, um
Ansatzpunkte fiir eine Verbesserung des Angebots von Veranstaltungen zu erhalten. Indikato-
ren fiir den Fortbildungsbedarf bildeten die Fragen nach dem Interesse (1.) an dienstlicher
Fortbildung sowie (2.) an auferdienstlicher Fortbildung. Weiterhin sollten (3.) Anzahl und
Themen der Fortbildungsveranstaltungen angegeben werden, die im vergangenen Jahr be-
sucht worden sind. SchlieBlich wurde auch die Zufriedenheit mit dem Fortbildungsangebot
erfragt, wobei diese Frage einen weiteren Aspekt der Arbeitszufriedenheit bildet. Die Fragen
wurden als Erweiterung der Frage 095 der Mitarbeiterbefragung 1991 von der Arbeitsgruppe
konstruiert.

Generalisierte Kompetenzerwartung (040)

Sowohl die Auswahl von bestimmten Zielen als auch die Anstrengung bei der Verfolgung
dieser Ziele hingen davon ab, inwieweit die Person sich selbst zutraut, Ziele erreichen zu
konnen. Die so genannte generalisierte Kompetenzerwartung oder auch Selbstwirksamkeits-
erwartung (self-efficacy; Bandura, 1977) hat auch fiir die berufliche Entwicklung eine zent-
rale Bedeutung (z.B. bei Karriereentscheidungen). Die Bewiltigung von beruflichen Schwie-
rigkeiten wird erleichtert, wenn Personen iliberzeugt sind, die gegebene Arbeitssituation durch
das eigene Handeln verdandern zu konnen. Ist die Kompetenzerwartung gering ausgeprégt, so
ist mit einer Stagnation der beruflichen Entwicklung zu rechnen, insbesondere dann, wenn
Eigeninitiative und Engagement zur Wahrnehmung beruflicher Entwicklungschancen (z.B.
zur Fortbildung und Beférderung) erforderlich sind. Die verwendete Skala ,,Generalisierte
Kompetenzerwartung® (Schwarzer, 1994) umfasst zehn Items, die im originalen 4stufigen
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Antwortformat (1: stimmt nicht, 2: stimmt kaum, 3: stimmt eher, 4: stimmt genau) erhoben
werden. Im vorliegenden Projekt wurden die Verbalisierungen der Antwortkategorien an das
in der Befragung 2001 verwendete Format (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) angepasst. Die Skala
gilt als einfaktoriell, wobei die internen Konsistenzen je nach Stichprobe von a=.74 bis a=.93
reichen (Schwarzer, 1994, S. 105).

Auperberufliches Engagement (041) und
genehmigungspflichtige Nebentiitigkeiten (042, 043)

Eine Moglichkeit, auf als unzureichend empfundene berufliche Entwicklungschancen zu rea-
gieren, ist Karrierevermeidung und Verlagerung des Engagements auf den auBerberuflichen
Bereich. Indiz hierfiir konnte das angeblich steigende Ausmall von Nebentitigkeiten von Be-
amten auferhalb des polizeilichen Dienstbereiches sein - ein Trend, der die Konzentration auf
den (Haupt-)Beruf und die Leistungsfihigkeit der Beamten verringern diirfte. Immer mehr
Beamte lassen sich angeblich Nebentitigkeiten genehmigen bzw. iiben diese ohne offizielle
Genehmigung aus (so einige Berichte in der Presse, vgl. Spiegel 14/1991; empirische Studien
stehen leider aus, vgl. Ahlf, 1997, S. 108ff., zu Thesen in diesem Bereich vgl. Mischkowitz,
Bruhn, Desch, Hiibner & Beese, 2000, S. 56). Auch gibt es vermehrt Berichte iiber Beamte, die
in der Tat ihr Hauptengagement vom beruflichen Bereich in den Freizeitbereich verlagern
(sogenannte ,,Hobbypolizisten®, vgl. Sielaff, 1992, S. 354). Zu diesem Bereich bilden im vor-
liegenden Projekt drei Fragen (041-043) einen eigenstandigen Themenkomplex. Sie sollen
insbesondere die Vereinbarkeit der Nebentétigkeiten mit dem Polizeiberuf feststellen. So wi-
re es denkbar, dass Nebentétigkeiten das professionelle Funktionieren der Polizei gefdhrden.
Andererseits konnten durch die Nebentdtigkeiten positive Erfahrungen bei den Beamten ak-
kumulieren, die sich in besserer Polizeiarbeit niederschlagen konnten. In diesem Fragenkom-
plex wurden zunichst Basisinformationen zu ausgeiibten Nebentitigkeiten anhand mehrerer
Items erhoben. Es wurde u.a. gefragt, in welchem Ausmal3 die Befragten Nebentdtigkeiten
(egal ob genehmigungspflichtig oder nicht) ausiiben, Interessenkonflikte zwischen Haupt- und
Nebentétigkeit erleben und finanzielle Anreize der Nebentitigkeit angeben. Dariiber hinaus
wurde speziell nach der Ausiibung einer genehmigungspflichtigen Nebentdtigkeit gefragt, zu
antworten war mit ,,ja* oder ,,nein“. Damit sollte die Verbreitung der genehmigungspflichti-
gen Nebentétigkeiten (mit einem hoheren Potenzial an Interessenskonflikten) bei den Polizis-
ten und Polizistinnen dokumentiert werden. Weiterhin wurde nach der wahrgenommen Ent-
wicklung der genehmigungspflichtigen Nebentitigkeiten in der Polizei innerhalb der letzten
zehn Jahre gefragt. Die Items werden in einem Sstufigen Antwortformat erhoben (-2: deutlich
weniger geworden, 0: gleich geblieben, +2: deutlich mehr geworden).

Gehaltsvergleich (044)

Die Bewertung beruflicher Entwicklungschancen beinhaltet fiir viele Personen einen bestén-
digen Gehaltsvergleich mit anderen Berufsgruppen (vgl. Hermanutz, 1991). Dieser findet bei
Polizisten zum einen mit als dhnlich eingestuften Berufen statt (z.B. Lehrer, Ingenieure, Sozi-
alarbeiter, Facharbeiter). Ein solcher Vergleich kann sich - je nachdem, wie er ausfillt - auf
die Arbeitszufriedenheit auswirken. Der Gehaltsvergleich findet aber zum anderen auch in-
nerhalb der Polizei statt, wobei vor allem jiingere Beamte ,,schlecht wegkommen* konnten, da
ein ilterer Kollege in der Regel in einer héheren Besoldungsgruppe platziert ist. Ahnliches
gilt aber auch fir dltere Beamte, die sich von jlingeren Beamten mit einem hoheren
Dienstrang (z.B. aufgrund der reformbedingten FH-Ausbildung) bei dhnlichem Aufgabenge-
biet ,iiberfliigelt“ sehen. Die 1991 durchgefiihrte Untersuchung von Hermanutz zeigt zu-
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ndchst eine deutliche Wahrnehmungsverzerrung: Die 120 befragten Polizisten und Polizistin-
nen waren zu iiber 90 % nicht in der Lage, das Bruttogehalt eines Nichtpolizisten dem eines
Polizisten zuzuordnen, wobei das resultierende Nettogehalt identisch sein sollte (Hermanutz,
1991, S. 146). Die Differenz zwischen Schitzung und Realitit wies auf eine eindeutige Uber-
schiatzung der Bruttogehélter hin, die ein Nichtbeamter verdienen miisse, um netto den glei-
chen Betrag wie ein (Polizei-)Beamter zu verdienen. Dies wiederum - so eine mogliche Inter-
pretation der Ergebnisse von Hermanutz - deutet in Richtung einer von den befragten Beam-
ten und Beamtinnen mehrheitlich wahrgenommenen Brutto-Unterversorgung von Polizeibe-
amtinnen und -beamten. Die im vorliegenden Projekt entwickelte Frage ist in Anlehnung an
diese Studie entstanden. Die Frage wurde aus der zitierten Untersuchung iibernommen, je-
doch wurden der ,,Beispielpolizist (nunmehr: Oberkommissar, verheiratet, keine Kinder,
Dienstalterstufe 4) und der damit verbundene Bruttoverdienst abgeéndert.

2.5 Arbeitsbelastung (045-055)

Die Arbeitsbelastung der Polizei ist in der psychologischen Forschung im deutschsprachigen
(besonders aber auch im englischsprachigen) Raum umfassend thematisiert worden. Dabei
wurde immer wieder betont, dass der Polizeiberuf besondere Anforderungen an den Umgang
mit Belastungen stellt. Als zentrales Ergebnis der titigkeitsbezogenen Belastungsforschung
gilt, dass Polizistinnen und Polizisten im beruflichen Alltag extremen Situationen ausgesetzt
sind, wie z.B. dem Schusswaffengebrauch oder dem Uberbringen von Todesnachrichten (vgl.
Eggers, 1999). Die Konfrontation mit derartigen Situationen kann unter bestimmten Umstén-
den zu Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit fiihren. Eine Analyse derartiger be-
sonderer Tétigkeitsmerkmale des Polizeiberufs ist jedoch fiir eine umfassende Beschreibung
und Erklarung der Arbeitsbelastung der Polizei insgesamt nicht hinreichend, da diese extre-
men Belastungen zumeist nur im Rahmen bestimmter Aufgabenbereiche der Polizei auftreten
und diese im Vergleich zu anderen Belastungssituationen im Arbeitsalltag eher selten sind.
Obwohl die Arbeitsbelastung von Polizeibeamten ein klassisches Thema der empirischen Po-
lizeiforschung darstellt, beschrinken sich die meisten Studien auf bestimmte Bereiche von
Forschungsbereiche: (a) die Identifikation tétigkeitsbezogener Belastungen, (b) die Ermittlung
addquater, individueller Bewiltigungsstrategien im Umgang mit Belastungssituationen sowie
(c) die Bestimmung des Ausmalles psychischer Belastungsfolgen (z.B. PTSD, Suizid).

In den letzten Jahren werden in der empirischen Polizeiforschung neben der Analyse tdtig-
keitsbezogener Belastungen auch organisationsbezogene (z.B. Fiihrungsverhalten) und sozi-
ale Belastungen (z.B. Konflikte mit Biirgern) systematisch in den Blick genommen. Diese
Entwicklung ist aus verschiedenen Griinden zu begriilen, da (a) diese Belastungsquellen
durch verschiedene Reformbestrebungen der Polizei aufgegriffen werden und (b) diese Be-
lastungssituationen einer Verdanderung durch Aus- und Fortbildung sowie Mallnahmen der
Organisationsentwicklung zuganglich sind. Eine Verringerung der negativen Folgen der Ar-
beitsbelastung kann vor allem durch die Bereitstellung von Ressourcen zur Bewiltigung be-
ruflicher Belastungssituationen erreicht werden. Zahlreiche Studien befassen sich mit der A-
nalyse individueller Bewiltigungsstrategien von Polizistinnen und Polizisten (z.B. Anshel,
2000; Wensing, 1990). Derartige personenbezogene Kompetenzen werden als interne Res-
sourcen bezeichnet und bilden eine Moglichkeit der Belastungsbewéltigung. In der Polizei-
forschung wird vergleichsweise seltener liber die Bereitstellung situationsbezogener bzw.
externer Ressourcen durch die Organisation diskutiert. Beispielsweise konnen das Erleben
von Handlungsspielrdumen bei der Ausiibung der tiglichen Arbeit sowie eine zufriedenstel-
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lende soziale Unterstiitzung durch Kollegen und Kolleginnen oder auch durch private Be-
zugspersonen bei der Bewiéltigung von Arbeitsbelastungen hilfreich sein. Diese externen Be-
wiltigungsmoglichkeiten haben sich in der Arbeitspsychologie seit langem als klassische
Ressourcen bewéhrt. In Abhéngigkeit von der Effektivitit der Bewéltigung konnen auch lang-
fristig Beeintrachtigungen im Wohlbefinden und im Verhalten auftreten. Im Polizeiberuf sind
eine Vielfalt von Belastungsfolgen identifiziert worden (z.B. Burnout, PTSD, Alkoholabhin-
gigkeit, Suizid).

Bewertung der Arbeitsbelastung (045) und Verinderung der Arbeitsbelastung (046)

Zur Abschitzung der Relevanz des Themas fiir die Arbeitssituation der niederséchsischen
Polizeibeamten wurden Fragen formuliert, die zum einen eine Bewertung der eigenen alltagli-
chen Arbeitsbelastung (045) und zum anderen eine Einschitzung der Verdnderung der Ar-
beitsbelastung der Polizei in den letzten 10 Jahren (046) beinhalten. Beide Fragen wurden von
der Arbeitsgruppe entwickelt, wobei Frage 045 eine Erweiterung der Frage 117 aus der Mit-
arbeiterbefragung 1991 darstellt. Die Bewertung der eigenen alltdglichen Arbeitsbelastung
(045) erfordert einen Vergleich zwischen den eigenen Fédhigkeiten und den Anforderungen
des Arbeitsplatzes. Dieser so genannte ,,Fit“ zwischen Person und Arbeitsplatz gilt nach der
Person-Environment-Fit-Theorie (Caplan, 1983) als MaB fiir die Beanspruchung von Mitar-
beitern, wobei ein ,,Misfit*“ (d.h. Fehlbeanspruchungen) als Ursache fiir unterschiedlichste
Belastungsfolgen (z.B. Krankheit, Fluktuation) angesehen werden. Die Antworten wurden in
einem Sstufigen Format (-2: weit unterfordert, 0: genau richtig gefordert, +2: weit iiberfor-
dert) erhoben. Die Frage nach den Verdnderungen der Arbeitsbelastung der Polizei in den
letzten 10 Jahren zielt auf einen Vergleich der Arbeitsbelastung der Polizei vor und nach der
Reform ab. Die Frage wurde in einem Sstufigen Antwortformat (-2: deutlich weniger gewor-
den, 0: gleich geblieben, +2: deutlich mehr geworden) erfasst.

Handlungs- und Entscheidungsspielraum (047)

Eine Erhohung des Handlungs- und Entscheidungsspielraumes kann sich entlastend auf das
Arbeitsverhalten auswirken - vermutlich durch den tatsdchlichen oder vermeintlichen Gewinn
an Alternativen, einer Belastung zu begegnen. Diese Kontrolle {iber die Art und Weise der
Tatigkeitsausiibung (Karasek, 1979) stellt eine situationsgebundene Ressource der Belas-
tungsbewiltigung dar. Die zentrale Annahme der arbeitspsychologischen Stressforschung
besteht darin, dass negative Folgen beruflicher Belastungen durch die Bereitstellung eines
Handlungs- bzw. Entscheidungsspielraumes verhindert werden konnen. Diese Funktion des
Handlungsspielraumes fand in zahlreichen Untersuchungen Bestitigung, wobei fiir die Polizei
kaum Befunde vorliegen. Eine Ubertragung auf den Arbeitsbereich der Polizei ist insofern
interessant, da die Ausiibung der Tatigkeiten von Polizisten durch Gesetze und Vorschriften
restriktiv geregelt ist und somit der Handlungs- bzw. Entscheidungsspielraum der Polizisten
beschrinkt ist. Interindividuelle Unterschiede beziiglich der Bewertung der Handlungs- und
Entscheidungsspielrdume konnten das Auftreten von Belastungsfolgen (z.B. Burnout) bei
einzelnen Polizisten erkldren. Weiterhin ist zu priifen, ob die Wahrnehmung eines hohen
Handlungsspielraumes neben der genannten positiven Wirkung auf das Belastungserleben
auch negative Konsequenzen zur Folge hat, beispielsweise dadurch, dass die Beamten ent-
sprechend hiufiger mit Gesetzen und Vorschriften in Konflikt geraten. Zur Einschédtzung des
wahrgenommenen Handlungs- und Entscheidungsspielraumes entwickelte Semmer (1984)
sechs Fragen, die in einem Sstufigen Antwortformat (1: gar keinen, 2: ziemlich wenig, 3: ei-
nigermallen, 4: ziemlich viel, 5: sehr viel) erhoben wurden. Semmer (1984) berichtet fiir die
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Skala eine interne Konsistenz von a=.72 und eine hohe Validitdt. Fiir die vorliegende Unter-
suchung wurden drei der Fragen ausgewéhlt und an das 4stufige Antwortformat (1: trifft nicht
zu, 4: trifft zu) des KFN-Fragebogens angepasst, wozu die Fragen in ,,Ich-Aussagen* umfor-
muliert werden mussten.

Zufriedenheit mit sozialer Unterstiitzung (048)

Eine dhnliche Funktion wie der wahrgenommene Handlungsspielraum wird der situationsbe-
zogenen Ressource ,,soziale Unterstiitzung* bei der Bewéltigung von Arbeitsbelastungen zu-
geschrieben (House, 1981). Soziale Unterstiitzung kann als Beistand oder Hilfe beschrieben
werden, die einer Person durch andere zum Zweck der Uberwindung von Belastungen bereit-
gestellt wird. Dabei werden im Allgemeinen drei Formen sozialer Unterstiitzungsleistungen
unterschieden: emotionale (z.B. Trost), informationsbezogene (z.B. Rat) und instrumentelle
Unterstiitzung (z.B. Hilfe). Eine klare Trennung dieser Unterstlitzungsformen ist jedoch nicht
immer moglich, so kann eine instrumentelle Unterstiitzungsleistung wie finanzielle Hilfe bei-
spielsweise auch gleichzeitig als emotionale Unterstiitzung intendiert sein bzw. wahrgenom-
men werden. Im Fragebogen wurde durch die Formulierung ,,durch Trost, Rat oder Hilfe* die
Zufriedenheit mit sozialer Unterstiitzung insgesamt erhoben. Es wurden die Zufriedenheits-
werte fiir verschiedene berufliche und private Bezugsgruppen getrennt erfasst, um identifizie-
ren zu konnen, welche Bezugsgruppen fiir die Bewéltigung von beruflichen Belastungen be-
deutsam sind. Weiterhin war zu erwarten, dass die puffernde Wirkung sozialer Unterstiitzung
je nach Unterstiitzungsquelle (private oder berufliche Bezugsgruppen) fiir berufliche und fiir
private Belastungssituationen entsprechend unterschiedlich stark sein wiirde. Aus diesen U-
berlegungen heraus wurden im Rahmen des Projektes eine Reihe von Items entwickelt. Zum
einen wurden als relevante private Bezugsgruppen (1) Partner/Partnerin, (2) Familienangeho-
rige und (3) Freunde/Bekannte unterschieden. Zum anderen wurden als relevante berufliche
Bezugsgruppen (4) Vorgesetzte, (5) Kollegen und (6) Nachgeordnete differenziert. Die Zu-
friedenheitsurteile waren in einem 4stufigen Antwortformat (1: viel zu wenig, 4: so viel ich
mochte) abzugeben. Fiir den Fall, dass die Befragten liber Bezugsgruppen nicht verfiigten,
konnte dies in einer zusétzlichen Antwortkategorie angegeben werden (0: ,,Die Person(en)
habe ich nicht.”). SchlieBlich wurden die Zufriedenheitsurteile nach der Belastungsquelle un-
terschieden, d.h. die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung (a) bei beruflichen Belastungen
wurde von der (b) bei privaten Belastungen unterschieden. Die Frage stellt eine Eigenent-
wicklung im Rahmen des Projektes dar.

Soziales Netzwerk (049, 050)

Das soziale Netzwerk eines Menschen besteht aus anderen Personen, die er kennt und mit
denen er einen Austausch pflegt. Das Netzwerk ldsst sich u.a. durch den Umfang (Wie viele
Personen kenne ich?), die Grundlagen (Woher kenne ich den anderen?), die Intensitit (Wie
oft sehen wir uns? Was bedeutet die Verbindung fiir mich?) und sog. Multiplexititen (Ver-
bindet uns nur ein sozialer Anlass?) beschreiben. Die Vermutung ist, dass soziale Netzwerke
Ursache und Wirkung verschiedener sozialer Phinomene auf der individuellen und gesamtge-
sellschaftlichen Ebene sein konnen. Eine These zur Polizei ist, dass eine Tatigkeit als Polizist
zu einer Einengung (Homogenisierung) des sozialen Netzwerks auf Polizisten fiihrt. Der
Schichtdienst wird dabei als besonders wichtiger Faktor angesehen. Dies miisste sich bei den
befragten Beamtinnen und Beamten empirisch ermitteln lassen. Die Fragen nach dem Umfang
(049) und nach der Homogenitdt (050) des sozialen Netzwerkes gehen dabei von folgenden
Voraussetzungen aus: Wenn eine groflere, mit viel Arbeit verbundene aullerberufliche Belas-
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tung ansteht, die man aller Voraussicht nach nicht allein bewiltigen kann, dann sollten dieje-
nigen als ,,Maschen® des eigenen sozialen Netzes gelten, die als Freunde ihre Freizeit und
Arbeitskraft zur Verfligung stellen. Operationalisiert wurde diese Belastung durch ein Szena-
rio eines bevorstehenden Wohnungs-Umzuges. Gefragt wurde nach der Anzahl der Personen,
die helfen wiirden. Die Antworten wurde in einem offenen Format erhoben. Weiterhin wird
gefragt, wie viele von den Helfern Polizisten und Polizistinnen sein wiirden. Auch hier wurde
ein offenes Antwortformat verwendet. Wenn nun von den Helfern viele oder fast alle Polizis-
ten oder Polizistinnen sein wiirden, und das wiederum bei einer signifikanten Anzahl von Be-
fragten der Fall wére, dann konnte dies als Hinweis darauf gedeutet werden, dass der ge-
wihlte Beruf des Polizisten nicht dazu geeignet ist, ein grofles auBerberufliches soziales Netz
aufzubauen bzw. aufrecht zu erhalten - sprich viele Bekannt- und Freundschaften auB3erhalb
der Polizei zu pflegen und/oder neu zu gewinnen. Diese Frage stellt eine Eigenentwicklung
dar.

Belastung und Beanspruchung (051)

Mit diesem Fragenkomplex sollen objektive Merkmale des Arbeitsalltags (Belastungen) und
deren Bedeutung fiir das subjektive Belastungserleben (Beanspruchung) erhoben werden.
Verschiedene Merkmale der Art und Weise der Tatigkeitsausiibung von Polizistinnen und
Polizisten wurden ausgewihlt, um einige aus der Stressforschung als relevant bekannten Ar-
beitsmerkmale einschétzen zu lassen. Dabei sollten organisationsbezogene und soziale Stres-
soren besonders beriicksichtigt werden, da diese im Bereich der Polizei bisher kaum unter-
sucht worden sind. Die Generierung der Items erfolgte in Anlehnung an handlungstheoreti-
sche und rollentheoretische Ansitze der Arbeits- und Organisationspsychologie. Zum einen
wurden aus handlungstheoretischer Sicht Regulationsprobleme wie Regulationsunsicherheit
und Zielunsicherheit erfasst. Zum anderen wurden aus rollentheoretischer Sicht Rollenkon-
flikte wie Rolleniiberforderung und Rollenambiguitét erhoben. Insgesamt wurden 18 Arbeits-
merkmale beschrieben, die (a) nach der Hdufigkeit ihres Auftretens innerhalb der letzten 12
Monate (0: ,,nie* bis 6: ,,tdglich®) und (b) nach der Intensitdt des resultierenden Belastungs-
erlebens (0: ,,gar nicht belastend* bis 6: ,,extrem belastend*) einzuschédtzen waren. Die Skala
stellt eine Eigenentwicklung im Rahmen des Projektes dar.

Hartnickigkeit der Zielverfolgung und Flexibilitiit der Zielanpassung (052)

Als personenbezogene Ressourcen der Belastungsbewiltigung kommen neben spezifischen
Fertigkeiten, die durch Aus- und Fortbildung fiir den beruflichen Alltag erworben werden
(z.B. Fiihrungskompetenz, Kommunikationstechniken, Sicherheit im Umgang mit der Waffe),
in erster Linie allgemeine Bewiltigungsstrategien in Betracht. Es wird angenommen, dass die
Art und das Ausmall der Folgen beruflicher Belastungssituationen u.a. davon abhédngen, wie
der Mitarbeiter mit belastenden Situationen grundsétzlich umgeht. Entsprechende Vorge-
hensweisen im Umgang mit Belastungssituationen werden als ,,Bewiltigungsstrategien® be-
zeichnet. Die Funktion zweier Bewiltigungsstrategien soll auf der Grundlage einer etablierten
Bewiltigungstheorie (Brandtstddter & Renner, 1990) betrachtet werden, wobei eine Belas-
tungssituation zunéchst als Hindernis im Verlauf der Verfolgung individueller Ziele betrachtet
wird. Grundsétzlich werden zwei Modi der Bewiltigungsreaktion unterschieden. Zum einen
beschreibt die Hartndckigkeit der Zielverfolgung, inwieweit aktive Anstrengungen zur Prob-
lemlosung unternommen werden, wobei Ziele und Anspruchsniveau beibehalten werden.
Zum anderen bezieht sich die Flexibilitit der Zielanpassung auf adaptive Prozesse der Neu-
bewertung und Umstrukturierung von Zielen. Beide Bewdéltigungsmodi kénnen unter be-
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stimmten Bedingungen negative Wirkungen der Belastungen (z.B. Berufsunzufriedenheit)
reduzieren sprich puffern, da sowohl eine ,hartndckige Zielverfolgung®“ als auch eine ,,fle-
xible Zielanpassung* Handlungsalternativen fiir die Bewiéltigung der Belastungen bereit stel-
len. Die Bewiltigungsstrategien werden in einem Fragebogen mit Sstufigem Antwortformat (-
2: trifft nicht zu, +2: trifft zu) erhoben, der pro Subskala 15 Items umfasst. Die Subskala
Hartndickigkeit der Zielverfolgung umfasst die Items 2, 3,5, 6,7, 9, 10, 11, 12, 14, 18, 20, 22,
27, 28, wobei die Items 6, 9, 10, 11, 12, 14, 18, 20, 22 negativ formuliert sind. Die Subskala
Flexibilitit der Zielanpassung beinhaltet die Items 1, 4, 8, 13, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 24, 25,
26, 29, 30, wobei die Items 1, 13, 26, 30 negativ formuliert sind. Brandtstidter und Renner
(1990) geben die interne Konsistenz der Subskala Hartndckigkeit der Zielverfolgung mit
o=.83 und der Subskala Flexibilitit der Zielanpassung mit o=.80 an. Fiir beide Bewilti-
gungsmodi wurden negative Korrelationen mit Depression sowie positive Korrelationen mit
Optimismus und Lebenszufriedenheit nachgewiesen.

Lebenszufriedenheit (053)

Die Lebenszufriedenheit ist neben der Berufszufriedenheit eine der zentralen Indikatoren des
psychischen Wohlbefindens. Dabei kann Lebenszufriedenheit als ein Gefiihlszustand verstan-
den werden, der sich bei Betrachtung des bisherigen Lebensverlaufes und der aktuellen Le-
benssituation einstellt. Das Erreichen bzw. Nicht-Erreichen beruflicher Ziele kann sich nicht
nur auf die Berufszufriedenheit, sondern auch auf die allgemeine Lebenszufriedenheit auswir-
ken. Zur Erfassung der Lebenszufriedenheit wurde die so genannte ,,Face-Scale® von And-
rews & Withey (1976) verwandt. Diese kommt ohne verbale Beschreibungen aus und ver-
wendet als Antwortkategorien so genannte ,,smileys“. Die 7stufige Skala enthdlt im Original
Piktogramme, die Gesichter mit jeweils unterschiedlichem Gefiihlsausdruck beinhalten. Die
mittlere Ausprigung ist durch einen neutralen ,,smiley* reprasentiert. Fiir den Ausdruck einer
positiven Lebenszufriedenheit kann zwischen drei Abstufungen gewéhlt werden, die aus (un-
terschiedlich stark) lachelnden ,,smileys* bestehen. Fiir den Ausdruck von negativer Lebens-
zufriedenheit (d.h. Lebensunzufriedenheit) gibt es ebenfalls drei Abstufungen, bestehend aus
zunehmend trauriger wirkenden ,,smileys®. Laut Andrews & Robinson (1991) konnte die Va-
liditét dieser Skala in verschiedenen Untersuchungen zur subjektiven Zufriedenheit bestitigt
werden. In der vorliegenden Untersuchung wurden jeweils die Abstufungen der negativen und
der positiven Gesichtsausdriicke durch eine steigende Anzahl abgebildeter ,,smileys* (1, 2
oder 3) realisiert.

Gesundheitliche Beeintrichtigung (054)

Mit dieser Skala werden die wesentlichen Indikatoren gesundheitlicher Beeintriachtigung er-
fasst, die infolge von Arbeitsbelastungen auftreten konnen und bei gesundheitspsychologi-
schen Untersuchungen routineméBig erhoben werden. Es wurden insgesamt sieben Items ge-
neriert, von denen drei in einem offenen Antwortformat und vier in einem 7stufigen Antwort-
format (0: seltener oder nie, 6: tidglich) erfragt wurden, wobei jede Antwortkategorie verbal
verankert war. Die Items umfassen neben der Anzahl der Krankheitstage und der Arztbesu-
che, die Einnahme von Medikamenten, Schlaf- und Beruhigungsmitteln sowie den Kaffee-,
Nikotin- und Alkoholkonsum. Urspriinglich sollte der ,,Konsum von Alkohol* in einem fiir
die Klassifikation von ,, Trinkertypen* erprobten Format (vgl. Calahan & Cisin, 1968; Lob-
mann, Kriiger, Vollrath & Schoch, 1998) erhoben werden. Durch die Sensibilitdt des Themas
»Alkoholsucht* innerhalb der Polizei konnte dieses ausfiihrlichere Erhebungsformat nicht
eingesetzt werden.
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Burnout (055)

Burnout wird als spezifische Belastungsreaktion aufgefasst, die dort auftreten kann, wo Men-
schen mit Menschen intensiv arbeiten (z.B. in sozialen Berufen und in Dienstleistungsberu-
fen), wobei aus dieser Arbeit besonders oft Emotionen wie Arger und Angst resultieren kon-
nen. Dies bewirkt unter Umstidnden, dass die Arbeit auf die Dauer frustrierend wirkt und e-
motional chronischer Stress entsteht. Als Resultat dieses Prozesses wird der Mensch ,,ver-
braucht* und fiihlt sich ausgebrannt. Burnout ist im engeren Sinne als eine Reaktion auf psy-
chische Fehlbeanspruchungen zu verstehen, die sich in (a) emotionaler Erschopfung, (b) De-
personalisierung, und (c) reduziertem Wirksamkeitserleben du3ert (Maslach, Jackson & Lei-
ter, 1996).

e Emotionale Erschdpfung® ist das Gefiihl des Ausgelaugtseins und der Uberbeanspru-
chung durch den Kontakt zu anderen Personen (z.B. Item 1: ,,Durch meine Arbeit
fiilhle ich mich ausgelaugt.”). Diese Gefiihle werden durch vorhergehende und haufig
auftretende Anspannung hervorgerufen. Beispielsweise konnten im Polizeibereich der
Umgang mit kritischen oder aggressiven Biirgern oder das Uberbringen von Todes-
nachrichten Téatigkeiten mit erh6htem emotionalen Anspannungsniveau darstellen und
entsprechend mit der Entstehung von Burnout im Zusammenhang stehen.

e Depersonalisierung® kann als Bewailtigungsversuch derartiger negativer emotionaler
Erfahrungen gesehen werden (Enzmann, 1996, S. 25). Statt der Entwicklung einer
distanzierten Anteilnahme treten Abgestumpftsein, Gefiihllosigkeit oder gar negative
Einstellungen dem Klienten gegeniiber auf (z.B. Item 5: ,,Ich glaube, ich behandele
Biirger, mit denen ich zu tun habe, zum Teil ziemlich unpersonlich.”). Bei Polizisten
konnten sich derartige negative Empfindungen in einem harteren Umgang mit Biirgern
aufern.

e _.Reduziertes Wirksamkeitserleben ist eine aus dem Eindruck, in der Zusammenarbeit
mit anderen Menschen nicht geniigend erreicht zu haben, resultierende Unzufrieden-
heit (z.B. Item 19 in positiver Formulierung: ,,Ich glaube, ich habe viele wertvolle
Dinge in meiner derzeitigen Arbeit erreicht.). Eine geringe Wirksamkeit eigener Be-
mithungen konnte von Polizisten z.B. dann empfunden werden, wenn einzelne Perso-
nen oder bestimmte Personengruppen iiber Jahre immer wieder mit der Polizei in
Kontakt geraten.

Insbesondere der Aspekt der Depersonalisierung ist, wie eine internationale Ubersicht zeigt,
eine bei Polizeibeamten im Vergleich zu anderen Berufsgruppen besonders hiufig anzutref-
fende Reaktion (Schaufeli & Enzmann, 1998, S. 60-65). Insofern sind Arbeitsunzufriedenheit
und Burnout zwei psychologische Reaktionsformen auf (zu) hohe berufliche Beanspruchun-
gen, die unmittelbar negative Auswirkungen nicht nur fiir das aktuelle Wohlbefinden der Po-
lizeibeamten sondern auch fiir das Arbeitsverhalten einzelner und die Organisationsentwick-
lung insgesamt haben: Unzufriedenheit mit der eigenen Arbeitssituation zeigt sich in ,,innerer
Kiindigung* und verringertem Engagement sowie in einer erhdhten Rate von Frithpensionie-
rungen. Zur Erfassung von ,,Burnout” wird auf das ,,Maslach Burnout Inventory* (Maslach,
Jackson & Leiter, 1996) zuriickgegriffen.
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2.6 Arbeitsklima (056-058)

Der Polizeiberuf ist aufgrund seiner vielféltigen Belastungen ein Beruf, in dessen Ausiibung
man in besonderer Weise auf die Unterstiitzung durch die Kolleginnen und Kollegen ange-
wiesen ist. Ausdruck der wechselseitigen Unterstiitzungsbereitschaft ist das so genannte ,,Ar-
beitsklima®. Das Arbeitsklima kann dabei als ein Folge, aber auch als eine der Ursachen be-
ruflicher Belastung gesehen werden: Das Arbeitsklima kann sich entscheidend auf die Quali-
tdt und Quantitdt der geleisteten Arbeit auswirken. Bei der Polizei ist es vor allem die Dienst-
gruppe, in der ein(e) Beamter/Beamtin die meiste Zeit des Arbeitsalltags verbringt - und somit
sollte die Dienstgruppe das berufliche Klima nachhaltig beeinflussen. In diesem thematischen
Bereich werden drei Fragen gestellt, wovon sich zwei auf die Dienstgruppe als Ganzes bezie-
hen (057 und 058), und eine speziell auf die Vorgesetzten (056).

Bewertung der Vorgesetzten (056)

Diese Frage zielt auf das Verhéltnis zu den Vorgesetzten - einerseits zum direkten, anderer-
seits zum néchst hoheren Vorgesetzten. Diese Differenzierung (direkter bzw. nichsthoherer
Vorgesetzter) ergab sich bereits durch die Fragestellungen und Ergebnisse der 9ler-
Mitarbeiterbefragung. In den Vorrecherchen zur 2001er-Befragung wurden mehrere Aspekte
des Verhaltens der Vorgesetzten als bedeutsam thematisiert (u.a. fachliche Kenntnis, Transpa-
renz., Umgang mit Fehlverhalten und Kritik). Hierfiir wurden sechs mogliche Verhaltenswei-
sen eines Vorgesetzten ausgewihlt und beschrieben. Von den sechs Items sind drei positiv
(z.B. ,,Die fachlichen Kompetenzen sind vorbildlich®) und drei negativ formuliert (z.B. ,,Es
mangelt an Lob und Anerkennung den Nachgeordneten gegeniiber®). Die Skala ist vierfach
abgestuft (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) und ist fiir den direkten und fiir den néchst hoheren
Vorgesetzten getrennt erhoben. Die Frage wurde im Rahmen des Projektes entwickelt.

Teamcommitment (057)

Die Skala Teamcommitment ist eine Eigenentwicklung, die als eine Facette des beruflichen
Commitment zu verstehen ist - neben dem Aufgabencommitment (061) und dem Organisati-
onscommitment. Das Teamcommitment beschreibt die Bereitschaft, sich fiir die Kollegen
einzusetzen, wodurch die Verbundenheit mit dem Arbeitsteam ausgedriickt wird. Die Ent-
wicklung der Skala geht auf das Konzept des ,,Korpsgeistes* zuriick, das die Stirke des Zu-
sammenhalts der Polizisten untereinander beschreibt. Der ,,Korpsgeist™ ist einerseits eine we-
sentliche Ressource fiir die Bewiltigung des Arbeitsalltags, da die Ausiibung zahlreicher poli-
zeilicher Téatigkeiten (z.B. die Gefahrenabwehr) voraussetzt, dass Polizisten sich aufeinander
verlassen konnen und sich flireinander einsetzen. Dieser Zusammenhalt kann andererseits
auch eine Distanz zwischen Polizei und Biirger zur Folge haben, was die Effektivitit polizei-
lichen Arbeitens beeintrdchtigen wiirde, da die Aussage- und Anzeigebereitschaft von Biir-
gern als Vorraussetzung fiir ein erfolgreiches Arbeiten der Polizei angesehen wird. Insofern
stellt sich die Frage, welche Zusammenhénge zwischen der Stirke des Teamcommitment und
der Effektivitit der Polizeiarbeit bestehen. In den finf Items wird erfasst, ob die Bereitschaft
besteht, fiir den Zusammenhalt der Dienstgruppe Unannehmlichkeiten hinzunehmen (z.B. den
Fehler eines Kollegen auf sich zu nehmen). Die Antworten werden in einem 4stufigen Format
erfasst (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu).
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Soziale Kohdision (058)

Die soziale Kohdsion (Frese, 1989) stellt eine Facette des Konzeptes ,,soziale Unterstiitzung*
dar. Neben der emotionalen, der kognitiven und der handlungsbezogenen Komponente der
sozialen Unterstiitzung bildet die soziale Kohdsion die kollektive Komponente, die durch die
Solidaritit der Gruppe gekennzeichnet ist und durch die Ausiibung der Gruppen-Macht wirk-
sam wird. Dieser eigenstandige Bereich sozialer Unterstiitzung erhélt in der Polizei besondere
Relevanz dadurch, dass bestimmte Arbeitstitigkeiten als Teamleistungen der Dienstgruppe
ausgefiihrt werden (z.B. Einsitze). Entsprechend ist die kollektive Unterstiitzung besonders
wesentlich fiir die Bewéltigung der Arbeitsbelastungen von Polizisten. Neben der zu erwar-
tenden puffernden Wirkung der sozialen Kohédsion bei der Bewéltigung von Arbeitsbelastun-
gen, lassen einige qualitative Untersuchungen zum ,,Korpsgeist™ der Polizei (z.B. Behr, 2000)
auch negative Effekte vermuten. So wird beispielsweise ein starker Zusammenhalt zwischen
Polizisten dafiir verantwortlich gemacht, dass Fehlverhaltensweisen (z.B. Ubergriffe, Korrup-
tion) von Kollegen nicht angezeigt werden oder entsprechende Anzeigen von Biirgern nicht
verfolgt werden. Die soziale Kohdsion wurde mit der Skala von Frese (1989) erfasst, wobei
die Items auf die Dienstgruppe bezogen wurden. Das Antwortformat wurde 4stufig (1: trifft
nicht zu, 4: trifft zu) gestaltet. Die Items 4, 7 und 8 waren negativ formuliert. Frese berichtet
von einer internen Konsistenz der Skala in Hohe von a=.85 (ebd., S. 115).

2.7 Berufliches Selbstverstindnis (059-066)

Viele deutsche Polizisten haben offenbar aktuell kein positives Selbstverstdndnis als Triager
und Vermittler des staatlichen Gewaltmonopols. Sie befinden sich in einer eher defensiven
Haltung gegeniiber Vorgesetzten, Biirgern, Medien und Politik. Unzufriedenheit mit sich und
der Umwelt scheint zu einem festen Bestandteil der aktuellen polizeilichen Berufskultur ge-
worden zu sein. Uber eine ,,Berufsethik* der Polizei ist in der Bundesrepublik lange Zeit nicht
intensiv und konstruktiv gestritten worden. So haben z.B. die praktischen Notwendigkeiten
bei der Integration von Teilen der ostdeutschen Volkspolizei eine aufkommende Diskussion
um die polizeiliche ,,Berufskultur* bzw. ,,Berufsethik* Ende der achtziger bzw. zu Beginn der
neunziger Jahre in den Hintergrund gedrdngt. Die westliche Polizei war angesichts der Lage
im Osten ,,die bessere Polizei”, eine Diskussion iiber das Selbstverstindnis blieb aus (vgl.
Behr, 1996, S. 5). Auch die geforderte verstirkte Integration von Frauen und Auslidndern ist
zu wenig unter dem Aspekt eines sich verdndernden Anforderungsprofils und der sich wan-
delnden Berufskultur diskutiert worden. Was aktuell vordringlich zu fehlen scheint, ist eine
Diskussion um ein positiv begriindetes Berufsverstindnis der bundesdeutschen Polizei - ins-
besondere als solide Grundlage fiir die aktuell und zukiinftig steigenden Anspriiche an poli-
zeiliches Handeln. Fremdeinschédtzungen (weniger die tatsdchliche Bewertung von auf3en, als
die vom Handelnden vermutete), sei es durch Kollegen, Vorgesetzte oder Offentlichkeit, sind
Malstébe fiir die Bestdtigung bzw. Missbilligung der eigenen Handlungsentscheidungen. In-
sofern sind sie Bausteine fiir das eigene Selbstbild und die Bewertung des individuellen Sta-
tus. In Zeiten des Umbruchs, der Unsicherheit, wenn bewéhrte Handlungsmuster in Frage
gestellt werden, ist die Bestitigung des eigenen Handelns durch andere ein wesentlicher Halt.
Das berufliche Selbstverstindnis definiert sich u.a. aus dem wahrgenommenen Berufsbild,
unterschieden nach den eigenen und den fremden Erwartungen - sowie einem daraus resultie-
renden Selbstwertgefiihl.
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Polizeiliches Selbstbild (059)

Als Grundlage fiir diese selbst entwickelte Frage sind mehrere Literaturquellen und Gedan-
kenstrdnge zu nennen: (1) Zunichst eine von Feltes (1984) durchgefiihrte Analyse und Be-
schreibung des Umfangs und Struktur der polizeilichen Alltagshandlungen. Dabei stellt sich
heraus, dass der Grofiteil der Polizeieinsdtze ohne nachfolgende Anzeige bzw. Strafantrag
vonstatten geht, weil sie vornehmlich aus Kontrollen, Uberpriifungen, Uberwachungen, Hil-
feleistungen jeglicher Art, Streitigkeiten/Ruhestérungen und dhnlichem bestehen (vgl. hierzu
auch Savelsberg, 1994). Nur ein Viertel aller Einsétze entstehen aufgrund klassischer Krimi-
nalitdt - und davon sind 80 % eher geringfiigig zu nennende Delikte, bei denen meist gar kei-
ne Anzeige erstattet wird. Die Einsétze ergeben sich vornehmlich durch Hilfe-Ersuchen sei-
tens der Biirger und der Uberpriifung von ,,subjektiven Unnormalititen®. (2) Clarke fiihrte
1987 eine sozial-historische Analyse des sich wandelnden Verhiltnisses Polizei/Bevolkerung
im britischen Bereich durch. Der um 1850 einsetzende Anstieg der Bevilkerung und die da-
mit einhergehende Zerstdrung der urspriinglichen Gemeinschaften (Dorfer werden zu Stadten,
die Industrialisierung schreitet fort) flihrte, so seine Analyse, zur Aushohlung der informellen
sozialen Kontrolle und zu kriminellen Exzessen im sozialen Umgang, was auch Formen der
Selbstjustiz mit einschlieBen konnte. Parallel hierzu wurde die Polizei verstirkt ausgebaut, um
beispielsweise auch bei Arbeiterstreiks eingreifen zu konnen. Die Polizei vollfiihrte seit dieser
Zeit nach Clarke immer eine Gradwanderung zwischen dem Schutz der Biirger vor Krimina-
litdt auf der einen Seite und ihrer Instrumentalisierung als einem Unterdriickungsinstrument
durch die jeweils Herrschenden auf der anderen Seite. (3) Hinzu kommt in Deutschland die
Rolle der Polizei in den beiden Diktaturen des Dritten Reiches und der DDR. Polizisten in
Deutschland sehen sich immer im Verdacht, entweder nur die Erfiillungsgehilfen der Obrig-
keit zu sein oder aber das Recht ,,zu verbiegen®, dabei entweder die Biirgerrechte nicht ernst
genug oder aber zu ernst zu nehmen - und folglich ,,es eigentlich niemand wirklich recht ma-
chen zu konnen“ (Ahlf, 1997, S. 151, 275; Ohlemacher, 2000). Im Kontext dieser Thesen
wurden den Befragten zehn mogliche Bezeichnungen von Polizisten angeboten, von denen
drei eindeutig negativ besetzt sind (z.B. ,,Biittel*). Die befragten Polizistinnen und Polizisten
sollten anhand einer vierfach abgestuften Skala angeben, wie sie selbst die Polizeibeamten
und -beamtinnen sehen - ob also aus ihrer Sicht die angebotenen Bezeichnungen zutreffen
oder nicht. Das Antwortformat ist 4stufig (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) gestaltet. Die Be-
schreibungen wurden der Literatur (u.a. Feltes, 1988, S. 135) und der Presse entnommen.

Kollektives Selbstwertgefiihl (060)

Das kollektive Selbstwertgefiihl stellt die affektive Komponente der sozialen Identitét dar, d.h.
das aus einer Gruppenzugehorigkeit abgeleitete Selbstwertgefiihl. Die Erfassung dieser Vari-
able erfolgt mittels ,,Collective Self Esteem Scale®, die von Luhtanen und Crocker (1989)
entwickelt und von Weidekamp und Rose (1991) ins Deutsche iibersetzt wurde. Die Skala
enthélt 16 Items, die insgesamt vier Subskalen repriasentieren: (1) die Bewertung der Gruppe
durch das Gruppenmitglied, (2) das offentliche Ansehen, das der Gruppe unterstellt wird, (3)
die Bedeutung der Gruppe fiir die ldentitdt des befragten Gruppenmitgliedes und (4) die Be-
deutung des subjektiven Beitrages des befragten Gruppenmitgliedes zur Gruppe. Zwischen
dem amerikanischen Original und der deutschen Version konnte eine nahezu identische vier-
faktorielle Struktur mit analoger Faktorenladung nachgewiesen werden (Wagner & Zick,
1993). In der vorliegenden Studie wurden zwei der Subskalen ausgewahlt, die fiir die Befra-
gung der Polizei besonders interessant erschienen. Zum einen sollte erfasst werden, wie die
Polizisten die Organisation Polizei bewerten (Subskala 1) und zum anderen sollte der Grad
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der Identifizierung mit der Polizei erhoben werden (Subskala 3). Die Bewertung der Gruppe
erscheint als Indikator fiir das erweiterte Konzept des kollektiven Selbstwertgefiihls am besten
mit dem urspriinglichen Konzept des individuellen Selbstwertgefiihls (066) vergleichbar.
Weiterhin konnten sich aus einem - so verstandenen - kollektiven Selbstwertgefiihl differen-
tielle Wirkungen auf das Arbeitsverhalten ergeben, je nach Grad der Identifikation mit der
Organisation Polizei. Es ist zu erwarten, dass bei negativer Bewertung der Polizei das Ar-
beitsverhalten (z.B. der Kontakt zum Biirger) insbesondere dann beeintrachtigt wird, wenn die
Zugehorigkeit zur Polizei fiir die Identitét der Polizisten bedeutsam ist. Der so genannte Iden-
tifikationsgrad mit der Organisation kann auch als Komponente des Organisationscommit-
ment (vgl. Moser, 1996) verstanden werden. Die Formulierung der Items wurde an den An-
wendungsbereich angepasst. Die Antworten wurden in einem 4stufigen Format erhoben (1:
trifft nicht zu, 4: trifft zu). Die Items 1, 3, 5 und 7 beschreiben die Subskala Bewertung der
Polizei, wobei Item 5 neu formuliert wurde, da das urspriinglich vorgesehene Item fiir die
Polizei nicht zutreffend erschien. Die Items 2, 4, 6 und 8 bilden die Subskala Identifikation
mit der Polizei. Die interne Konsistenz der Subskalen wird mit a=.80 fiir die Bewertung der
Gruppe und mit o=.74 fir die Identifikation mit der Gruppe angegeben (Wagner & Zick,
1993, S. 123).

Aufgabencommitment (061)

Das Aufgabencommitment stellt eine Eigenentwicklung dar und beschreibt - neben dem
Teamcommitment (057) und dem Organisationscommitment - eine Facette des beruflichen
Commitment. Das Aufgabencommitment umfasst die Bereitschaft, sich fiir die Erfiillung der
polizeilichen Aufgaben zu engagieren, wodurch eine innere Bindung an die polizeilichen
Aufgaben (z.B. die Strafverfolgung) ausgedriickt wird. Die Entwicklung der Skala geht einer-
seits auf die These des ,,Jagdfiebers zuriick, die auf negative Wirkungen (z.B. der Vernach-
lassigung von MaBnahmen zur Eigensicherung) einer iibersteigerten Identifikation mit der
Aufgabe der Strafverfolgung verweist. Andererseits wurde die Skala als Ergdnzung zum be-
reits bestehenden Konzept des Organisationscommitment entwickelt, da eine entsprechende
Erweiterung fiir den Polizeiberuf angemessen erscheint. Bisher wurde in der Literatur das
Organisationscommitment als relevanter Faktor zur Erklarung der Effektivitdt des Arbeitsver-
haltens herangezogen. Dabei wurde davon ausgegangen, dass die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Organisation fiir das berufliche Selbstverstindnis entscheidend ist und entsprechen-
de Wirkungen auf das Arbeitsverhalten entfaltet. Im Unterschied zu den meisten anderen Be-
rufen kann der Polizeiberuf nur innerhalb der Organisation Polizei ausgeiibt werden, so dass
die Zugehorigkeit zur Polizei nicht die einzige relevante Bezugsgrofle fiir das berufliche
Selbstverstindnis von Polizisten darstellt. Ebenso sind die polizeilichen Aufgaben (Aufga-
bencommitment) und die Zusammenarbeit der Kollegen (Teamcommitment) fiir den Polizei-
beruf kennzeichnend und konnen als relevante Bezugsgroflen des beruflichen Selbstverstiand-
nisses angesehen werden. Das Aufgabencommitment wurde in Form von sechs Items erho-
ben. Es war jeweils in einem 4stufigen Antwortformat (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) an-
zugeben, ob die Bereitschaft besteht, Unannehmlichkeiten (z.B. Uberstunden) hinzunehmen,
wenn die Erfiillung der polizeilichen Aufgaben dies erforderlich macht.
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Selbstbewusstsein (062)

In dieser Sektion soll erhoben werden, wie stark bei den Befragten ein ,,Polizisten-
Selbstbewusstsein® entwickelt ist. Hintergrund ist die Beobachtung (wie auch das Selbstzeug-
nis) von Polizisten, dass es Polizeibeamte in Offentlichen Situationen Fremden gegeniiber
vermeiden, sich als Polizist zu erkennen zu geben - so das Ergebnis mehrerer Gesprache und
teilnehmender Beobachtungen in Vorbereitung dieses Projektes: Sie fiirchten Vorwiirfe bzw.
rechtliche Nachfragen und Bitten um konkrete, u.U. kompromittierende Hilfestellungen.
Sollte dies tatséchlich der Fall sein, so stellt dies ein Problem fiir die Stellung von Polizisten
im Offentlichen Leben dar - und kdnnte wiederum verstdarkend in Richtung einer polizeilichen
Subkultur (,,Korpsgeist®) wirken. In der Befragung wird ein Szenario geschildert, in dem die
Befragten in einer Freizeitsituation (Party) ihren Beruf ihnen unbekannten Menschen preisge-
ben sollen. Es werden im Folgenden drei Informationen erfragt: Als erstes wird anhand eines
freien Items erhoben, wie die Antwort lauten wiirde, als zweites wird skaliert erhoben, wie
schwer es den Befragten fallen wiirde, zu sagen, dass sie Polizisten seien, und als drittes wird
erfragt, was nach Einschitzung der Befragten die meisten Polizisten der Dienststelle in einer
solchen Situation antworten wiirden. Die Skala ist sechsfach abgestuft (1: gar nicht schwer, 6:
sehr schwer). Bei der dritten Teilfrage kann der Befragte zwischen den Angaben ,,Poli-
zist/Polizistin®, ,,Beamter/Beamtin allgemein® und ,,etwas anderes* wéhlen. Die Frage wurde
im Rahmen des Projektes entwickelt.

Berufliche Anreize (063)

Wiinsche und Erwartungen, die mit der Wahl des Polizeiberufs verbunden werden (z.B. viel-
faltige Tatigkeiten; anderen Menschen helfen), pragen das professionelle Selbstverstindnis
und bestimmen das Entscheiden und Handeln im Polizeialltag. Inwieweit die beruflichen An-
reize durch die tatsdchlichen Arbeitstitigkeiten erfiillt werden, wird sich in der Arbeits- und
Berufszufriedenheit niederschlagen, sofern die eigenen Wiinsche und Erwartungen nicht an
den Berufsalltag angepasst werden konnen. In der vorliegenden Untersuchung wurden in Zu-
sammenarbeit mit der Arbeitsgruppe 13 berufliche Anreize formuliert, die von Anwértern als
Griinde fiir die Wahl des Polizeiberufs typischerweise angegeben werden. Die Befragten
sollten die Vor- und Nachteile (d.h. die positiven und negativen Anreize) angeben, die fiir den
Polizeiberuf aus ihrer Sicht kennzeichnend sind. Hierzu sollten die Arbeitsmerkmale auf einer
7stufigen Skala (-3: spricht stark dagegen, +3: spricht stark dafiir) danach eingeschétzt wer-
den, ob diese eher fiir die Ergreifung des Polizeiberufs sprechen oder dagegen. Die mittlere
Antwortkategorie war flir Antworten vorgesehen, wenn ein Arbeitsmerkmal keinerlei An-
reizwirkung aufweist (0: spielt keine Rolle). Die Frage wurde im Rahmen des Projektes in
Anlehnung an andere Studien der empirischen Polizeiforschung entwickelt.

Reales vs. Ideales Selbstbild (064) und
Gefordertes Selbst durch Vorgesetzte und Kollegen (065)

Das Selbstbild beschreibt die ,,Menge an Uberzeugungen, die man aktuell oder potentiell in
Bezug auf sich selbst hegt (Greve, 2000, S. 18). Aktuelle Selbstbeschreibungen bilden das
reale Selbstbild und umfassen Aussagen dariiber, wie man sich selbst sieht (So bin ich ...).
Potentielle Selbstbeschreibungen beziehen sich auf mdgliche Selbstbilder, die entweder Aus-
sagen betreffen, wie man selbst sein mochte (,,ideal self*; Rogers, 1951) oder wie man - nach
Meinung anderer Menschen - sein sollte (,,ought self; Higgins, 1987). Diskrepanzen, die
zwischen diesen unterschiedlichen Sichtweisen bestehen, kdnnen motivierende Wirkungen
entfalten. Beispielsweise wird man bemiiht sein, das reale Selbstbild an die eigenen Ideale
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anzupassen und das eigene Verhalten danach ausrichten. Denkbar ist auch, dass die Erwar-
tungen anderer Menschen das eigene Handeln bestimmen. Im Hinblick auf das berufliche
Selbstbild von Polizeibeamten wurden zehn Selbstbeschreibungen formuliert, die sich auf die
berufsethische Orientierung der Polizeibeamten beziehen (z.B. ,,gerecht®, ,tolerant*). Neben
dem realen und dem idealen Selbstbild wurde das geforderte Selbst im Hinblick auf die rele-
vanten Bezugsgruppen (Vorgesetzte und Kollegen) erfasst. Die Items waren in drei Féllen
negativ, in einem Fall neutral und in sechs Fillen positiv formuliert und wurden in einem
ostufigen Antwortformat (1: sehr wenig, 6: sehr stark) erhoben. Die Selbstbeschreibungen
wurden im Rahmen des Projektes entwickelt.

Selbstwertgefiihl (066)

Das individuelle Selbstwertgefiihl der Polizisten wurde als Erginzung zum kollektiven
Selbstwertgefiihl (060) erhoben, da die Auswirkungen der sozialen und der personalen Iden-
titdt auf das Wohlbefinden (z.B. Berufs- und Lebenszufriedenheit), auf die Arbeitsmotivation
und auf das Arbeitsverhalten (z.B. Fehlverhalten) der Beamten untersucht werden sollten.
Insbesondere fiir das Auftreten von Gewalthandlungen wird die Hohe und die Stabilitdt des
Selbstwertgefiihls als wesentlicher Einflussfaktor diskutiert (z.B. Baumeister, 2001; Kernis,
Grannemann & Barclay, 1989). Einige theoretische Modelle erkldren das Auftreten von ag-
gressivem Verhalten als Reaktion auf eine Bedrohung des Selbstwertempfindens (Baumeister,
Smart & Boden, 1996). Entsprechend kénnten gewalttitige Ubergriffe seitens der Polizisten
durch Bedrohungen des individuellen oder kollektiven Selbstwertgefiihls erklart werden. Zur
Erfassung des individuellen Selbstwertgefiihls wird die ,,Self Esteem Scale® (SES; Rosen-
berg, 1965) verwendet. Die deutsche Version der Skala stammt von Ferring und Filipp
(1996). Das Instrument hat sich in zahlreichen Untersuchungen bewihrt und ist auch im
deutschsprachigen Raum gut erprobt. Die Skala besteht aus 10 Items, von denen die eine
Halfte positiv und die andere negativ formuliert ist. Die interne Konsistenz der Skala wird
zwischen a=.81 und o=.88 angegeben (vgl. Ferring & Filipp, 1996, S. 288). In der vorliegen-
den Studie wurde - wie im Original - ein 4stufiges Antwortformat verwendet, wobei die ur-
spriinglichen Verbalisierungen (1: trifft gar nicht zu, 4: trifft voll und ganz zu) auf die iibliche
Bezeichnung der Antwortkategorien (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) angepasst wurden.

2.8 Bild der Polizei in der Offentlichkeit (067-072)

Polizisten stehen wie kaum eine andere Berufsgruppe im Rampenlicht der Offentlichkeit. Bei
nahezu jeder aufwendigeren Handlung (z.B. einem Einsatz im FulBballstadion, aber auch
Fahndungen nach verschwundenen Kindern) muss die Polizei damit rechnen, von einem gro-
Ben Teil der Offentlichkeit (und insbesondere den Massenmedien) beobachtet und eventuell
kritisiert zu werden. Daraus ergeben sich auch Auswirkungen auf das Verhéltnis Polizei und
Biirger im Einzelfall. Die Beziehung zwischen Polizisten und Biirgern stellt sich in den letz-
ten Jahren als zunehmend belastet dar: Obwohl die Biirger insbesondere in den alten Bundes-
landern der Polizei noch immer ein hohes Vertrauen entgegenbringen, empfinden sich die
Polizisten als nicht ausreichend akzeptiert - nach ihrer Wahrnehmung begegnen ihnen die
Biirger mit Misstrauen und ohne geniigend Respekt fiir die geleistete Arbeit (Feltes, 1990, S.
198, Projektgruppe 1998, S. 25; als Uberblick Ahlf, 1997, S. 108ff.). Dies scheint auch durch
den wahrgenommenen ,,Wirklichkeitsausschnitt® der Polizisten bestimmt: Als Polizisten er-
fahren sie die Biirger iiberwiegend als Tater, Opfer oder Zeugen - eben in belastenden Situati-
onen und in dementsprechenden emotionalen Ausnahmezustinden. Lob und Unterstiitzung
des polizeilichen Handelns werden dabei von den Beamten nur selten erlebt - das ,,Polizeili-
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che Gegeniiber* wird oft als Gegner wahrgenommen. Im Mittelpunkt des Themas stehen die
Beziehungen zwischen der Bevdlkerung und der Polizei.

Biirgerkontakt (067)

Die Erhohung der Sichtbarkeit der Polizei im 6ffentlichen Raum und die Verbesserung des
Polizei-Biirger-Kontaktes ist in den neunziger Jahren das Ziel von Reformbemiihungen in
mehreren Bundesldndern gewesen. Die Beamtinnen und Beamten empfinden die verstérkte
Biirgerorientierung jedoch nicht immer als unproblematisch - was wiederum zu einer Beruf-
sunzufriedenheit, aber auch zur Entstehung einer polizeilichen Subkultur beitragen konnte.
Die Befragten sollten hierfiir angeben, wie sie den Kontakt mit den Biirgern allgemein emp-
finden. Dazu wurden ihnen drei Items vorgegeben, von denen jedes ein antagonistisches Ad-
jektivpaar dargestellt und in einem 4stufigen Format erhoben (z.B. 1: bedrohlich, 4: unbe-
drohlich). Die Frage wurde im Rahmen des Projektes entwickelt.

Vertrauen in Institutionen (068)

Die Entwicklung der Fragen basiert auf einer im Jahre 2000 von Groll und Lander durchge-
fiihrten Untersuchung der Entwicklung des Vertrauens der Bevolkerung in die Polizei und der
Bedeutung des wahrgenommenen Vertrauens fiir die Polizei. Grundlage hierfiir wiederum
bildete eine Sekundiranalyse der von 1984 bis 1995 alljdhrlich durchgefiihrten Studien ,,Ein-
stellungen zu aktuellen Fragen der Innenpolitik* des Institutes fiir praxisorientierte Sozialfor-
schung (IPOS, Mannheim). In den Untersuchungen wird u.a. nach dem Vertrauen der Biirger
in die Polizei und andere staatliche Institutionen gefragt. Absolut (und auch relativ zu den
anderen Institutionen) betrachtet, bewegt sich das Vertrauen der Bevolkerung in die Polizei
auf einem hohen Niveau. Im Gegensatz dazu steht die anhaltende und international replizierte
Unterschidtzung des Vertrauens der Biirger in die Polizei durch die Polizeibeamtinnen und
-beamten: Beim gefiihlten Vertrauen (Wem vertrauen die Biirger?) reihen sich die Polizisten
in der Regel recht weit unten ein. Fiir die vorliegende Studie wurde die oben vorgestellte
Methode leicht modifiziert, indem zu den fiinf Institutionen der IPOS-Skala (Gerichte, Poli-
zei, Bundesverfassungsgericht, Bundestag und Bundesregierung) Verwaltungen und Parteien
hinzugefiigt wurden. Es wurden somit insgesamt sieben Institutionen angeboten, die Befrag-
ten sollten die Ziffern 1 bis 7 an die vorgegebenen Institutionen vergeben; der Institution mit
dem grofiten Vertrauen war Rang 1 zuzuweisen, entsprechend erhielt die Institution mit dem
geringsten Vertrauen Rang 7. Jede der Ziffern durfte entsprechend nur einmal vergeben wer-
den.

Vertrauen der Biirger (069)

Hinter den beiden formulierten Items verbirgt sich die Fragestellung, ob aus Sicht des be-
fragten Beamten die Bevdlkerung eher der Institution Polizei allgemein oder eher dem einzel-
nen Beamten (und im speziellen Fall dem Befragten) vertraut (vgl. zur Differenzierung Poli-
zei allgemein einerseits, Polizist als einzelner andererseits: Meggeneder, 1995, S. 254). Beide
Aussagen waren in einem 4stufigen Antwortformat (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) einzuschét-
zen. Zur Operationalisierung dieser Differenzierung wurden diese Fragen im Rahmen des
Projektes entwickelt.
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Polizeiliches Fremdbild von Biirgern (070)

In Frage 059 wurde das Selbstbild der Polizei erhoben. Hierbei wurden den Befragten zehn
mogliche Bezeichnungen von Polizisten angeboten, von denen drei eindeutig negativ besetzt
sind (z.B. ,,Biittel). Die befragten Polizistinnen und Polizisten sollten anhand einer vierfach
abgestuften Skala angeben, wie sie selbst die Polizeibeamten und -beamtinnen sehen - ob also
aus ihrer Sicht die angebotenen Bezeichnungen zutreffen oder nicht (vgl. oben). Von beson-
derem Interesse ist nun, ob das Selbstbild der Polizisten und das wahrgenommene Fremdbild
der Biirger sich systematisch unterscheiden: Meinen die Polizisten beispielsweise, dass die
Biirger die Polizei eher als ,,Biittel* sehen als dies die Polizisten von sich selbst meinen? Hier-
fiir wird zundchst das von den Polizisten vermutete Bild der Bevolkerung erhoben - um es in
einem zweiten Auswertungsschritt mit dem in Frage 059 erhobenen Selbstbild gegeniiber zu
stellen. Beide Fragen stellen Eigenentwicklungen dar.

Feedback (071)

Das Erleben der Wirksamkeit und der Wertschdtzung von Arbeitstdtigkeiten beeinflusst we-
sentlich die Arbeitsmotivation von Mitarbeitern und ist demnach entscheidungs- bzw. hand-
lungsleitend. Die polizeiliche Arbeit ist in einem Spannungsfeld zwischen Erwartungen sei-
tens der Politik, der Medien, der Gerichte und der Bevolkerung angesiedelt. Polizeibeamte
beklagen, dass Riickmeldungen iiber die geleistete Arbeit entweder gar nicht (z.B. von Ge-
richten) oder ausschlieBlich negativ erfolgen (z.B. von Medien). Bezogen auf die genannten
Institutionen bzw. Gruppen der Offentlichkeit wurde mit der vorliegenden Frage der Erhalt
von Feedback und Wertschitzung von Polizeibeamten erfragt. Es wurden insgesamt zehn
mogliche Reaktionen auf die geleistete polizeiliche Arbeit beschrieben, von denen drei als
positive Aussagen (Item 5, 8, 10) und sieben als negative Aussagen (Item 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9)
formuliert sind. Die Befragten sollten angeben, wie sie zu den Aussagen iiber den Erhalt von
Feedback und Wertschédtzung stehen. Die Skala ist vierfach abgestuft (1: trifft nicht zu, 4:
triftt zu.

Allgemeine Strafhdirte (072)

Die Skala Allgemeine Strafhdrte wurde im Rahmen der KFN-Opferbefragung (Bilsky, Pfeif-
fer & Wetzels, 1992) entwickelt und erfasst die allgemeine Einstellung zum staatlichen Straf-
anspruch. Eine These iiber die Strafeinstellung von Polizisten geht davon aus, dass Polizeibe-
amte im beruflichen Alltag iiber die liberale Urteilspraxis der Gerichte enttduscht sind und
eine entsprechende Wiirdigung der polizeilichen Ermittlungsarbeit ausbleibt. Durch Erfah-
rungen der ,,Wirkungslosigkeit* polizeilicher Strafverfolgungsarbeit ist zu erwarten, dass Po-
lizisten hértere Strafen fordern und entsprechend punitive Einstellungen entwickeln. Insge-
samt 12 Items enthalten Aussagen iliber Strafe und deren potentielle Auswirkungen, wobei
sechs fiir eine punitive Haltung stehen (Beispiel: ,,Harte Strafen sind notwendig, damit andere
abgehalten werden, Straftaten zu begehen) und sechs fiir eine liberale Haltung (Beispiel:
»Schadenswiedergutmachung und Konfliktschlichtung sind fiir Opfer und Téiter meist wichti-
ger als herkommliche Strafen®). Die Originalskala wurde in einem 7stufigen Antwortformat
gestaltet (0: stimme tiberhaupt nicht zu, 6: stimme voll und ganz zu), das in der vorliegenden
Untersuchung auf das iibliche 4stufige Format (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) angepasst wurde.
Eine im Rahmen der Opferbefragung durchgefiihrte Faktorenanalyse ergab eine zweifakto-
rielle Struktur der 12 Aussagen, die den bereits genannten Haltungen entsprechen (Bilsky,
Mecklenburg, Wetzels, 1992, S. 19-22). Die interne Konsistenz der Skala wird mit o=.85
angegeben (ebd., S. 23).
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2.9 Polizeiliches Handeln in Konfliktsituationen (073-086)

Immer wieder lassen in den Massenmedien skandaltrichtige, mutmaBliche Ubergriffe von
Polizisten gegen Auslidnder oder angebliche Félle von Korruption die Gesellschaft author-
chen. Bisherige wissenschaftliche Untersuchungen vermuteten zwar ,,weder bloBe Einzelfal-
le*, gehen jedoch nicht so weit, von einem ,,durchgehenden Muster* zu sprechen (so zur
Fremdenfeindlichkeit in der Polizei, Eckert, Jungbauer & Willems, 1996, S. 88). Uberein-
stimmend wird der Polizei von den (allerdings regional oder zahlenmiBig stark begrenzten)
Studien keinerlei besondere bzw. iiberproportionale Belastung mit fremdenfeindlichen Ein-
stellungen attestiert - zugleich werden jedoch besondere Konfliktlagen, ,Risiko-
Konstellationen* und auch organisatorische Besonderheiten (auch: Notwendigkeiten) gese-
hen, die Ubergriffe wahrscheinlich machen. Eine reprisentative, bundesweite Erhebung zu
polizeilichem Fehlverhalten dieser Art steht allerdings noch aus. Dasselbe gilt im Hinblick
auf die Korruption von Polizeibeamten. Die Polizisten und Polizistinnen kommen bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben unter Umstédnden in Handlungs-Konflikte, fiir die das Verhal-
ten der Biirger ursichlich ist - z.B. in Form von Korruptionsangeboten.

Eine grof3 angelegte Studie von Klockars, Ivkovich, Harver und Haberfeld aus dem Jahre
2000 untersuchte die ,,police integrity* in den USA, wobei das rechtmidflige und ethisch an-
gemessene Handeln in Konfliktsituationen im Zentrum der Aufmerksamkeit stand. Es wurden
Alltagssituationen beschrieben, in denen illegales und/oder unverhéltnisméfBiges Handeln von
Polizisten wahrscheinlich ist und beziiglich derer die Einstellungen der Polizeibeamten zu
entsprechenden illegalen Verhaltensweisen erhoben wurden. Dariiber hinaus sollten Hinweise
auf die Verbreitung von polizeilichem Fehlverhalten gewonnen werden - sowohl was die ei-
gene Ausiibung als auch die Beobachtung und das Wissen um das Fehlverhalten anderer be-
trifft. Hier zeigten die Diskussionen in der Arbeitsgruppe und im Personalrat der niedersich-
sischen Polizei jedoch deutliche Grenzen der Akzeptanz solcher Fragen auf. Ein direktes Er-
fragen eigenen Fehlverhaltens war nicht moglich - oder wére wohl deutlich zu Lasten der
Riicklaufquote gegangen. Fehlverhalten von Polizisten ist (noch) ein Tabuthema in der Poli-
zei. Oftmals wird ein vermeintlicher ,,Korpsgeist™ fiir die mangelnde Bereitschaft zum offe-
nen Umgang mit Fehlverhalten angesehen. Aus diesem Grunde wurden die Polizisten gebeten
anzugeben, was ihrer Meinung nach den vermeintlichen Korpsgeist im Sinne einer ,,Mauer
des Schweigens* begriindet - und was wirksam dagegen getan werden konne. Ein anderer
Schwerpunkt in diesem Themenkomplex sind Gewalterfahrungen in der Interaktion zwischen
Polizei und Biirger, wobei diese Erfahrungen in zwei Unterbereichen getrennt erfasst werden:
(a) Gewalt von Biirgern gegen Polizisten und (b) Gewalt von Polizisten gegen Biirger. Ge-
walthandlungen von und gegen Polizisten wurden deshalb erhoben, weil Gewalthandlungen
héiufig interagierend und entsprechend eskalierend wirken.

Gewalttaten aus der Opferperspektive (073)

In Anlehnung an die ,,Conflict Tactics Scales* (CTS, Version R) von Straus und Gelles (1990)
werden Opfererfahrungen seitens der Polizisten erfasst, die in den letzten 12 Monaten in Interak-
tionen mit dem Biirger gemacht wurden. Gewalttitige Konflikte wurden von Straus und Gelles
(1990) in drei Kategorien eingeteilt: (a) Argumentationen (z.B. Diskussionen), (b) verbale Gewalt
und (c) korperliche Gewalt. Die ,,Conflict Tactics Scales®, die fiir die Erfassung innerfamilidrer
Gewalterfahrungen konstruiert wurden, enthalten insgesamt 20 Items zu den genannten Konflikt-
Bereichen. Die internen Konsistenzen der Subskalen verbale und korperliche Gewalt sind nach
Aussagen der Autoren als ,,hoch* einzustufen, wobei diejenige fiir kdrperliche Gewaltanwendung
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am hochsten ausfillt (Straus & Gelles, 1990, S. 63). Fiir die vorliegende Studie wurden insgesamt
12 Gewalttaten erhoben, die fiir den Polizeialltag typisch erschienen und den Bereichen verbale
und kérperliche Gewalt zuzuordnen sind. Argumentative Gewalttaten wurden nicht erfasst, da
davon ausgegangen wurde, dass diese fiir die Wahrnehmung repressiver Aufgaben der Polizei
kennzeichnend sind und solche Interaktionen fiir Polizeibeamte nicht als Gewalt erlebt werden.
Das originale 7stufige Antwortformat wurde auf neun Stufen (0: nie, 8: mehrmals tiglich) erwei-
tert, da fast alle Polizeibeamten, die mit Biirgern interagieren, Gewalttaten ausgesetzt sind und
eine Differenzierung im oberen Bereich der Skala notwendig erschien.

Opfererfahrung (074)

Diese Frage stellt eine Verkniipfung mit dem Projekt ,,Gewalt gegen Polizeibeamte* des KFN
dar. In diesem Projekt (vgl. Ohlemacher, Riiger & Schacht, 2001) wurden Gewalterfahrungen
von Beamtinnen und Beamten aus den Jahren 1985 bis 2000 erfasst. Die Befunde deuteten
auf schwerwiegende und langandauernde Folgen der Angriffe gegen Polizeibeamte hin. Diese
konnten im Rahmen des genannten Projektes jedoch nicht mit organisationsbezogenen und
personenbezogenen Faktoren in Verbindung gebracht werden, da relevante Variablen wie z.B.
das Wirksamkeitserleben der Beamten, die Berufs- und Arbeitszufriedenheit oder das wahr-
genommene Vertrauen von Biirgern nicht erhoben worden sind. Zudem konnten in der Studie
»Gewalt gegen Polizeibeamte*™ keine Vergleiche zu nicht betroffenen Beamtinnen und Be-
amten (da nur Opfer erfasst wurden) gezogen werden. Dies sollte in der vorliegenden Studie
ermdglicht werden. Die hierzu gestellten Fragen erheben die Anzahl, den Zeitpunkt und die
Folgen von gravierenden Opfererfahrungen. So wird in Form eines freien Items gefragt, wie
haufig medizinische und/oder psychologische Hilfe infolge von Angriffen seitens der Biirger
in Anspruch genommen werden musste. Ein Schwerpunkt wird dabei auf das gravierendste
Ereignis des oder der Befragten gelegt: Geschédigte sollten fiir dieses Ereignis angeben, ob
bleibende Schiden entstanden sind, welche Behandlungen (z.B. medizinische, stationédre The-
rapie) notwendig waren und wie lange der Dienstausfall andauerte.

Anzeigeverhalten der Polizisten (075)

Das Anzeigeverhalten der Polizeibeamten kann als ein Indikator fiir die Belastung von Poli-
zeibeamten durch gewalttdtige Interaktionen verwendet werden, wobei sowohl Probleme der
Unterschitzung als auch der Uberschiitzung tatsichlich stattgefundener Angriffe beriicksich-
tigt werden miissen. Einerseits ist anzunehmen, dass nicht jede Beleidigung oder Tétlichkeit
seitens der Biirger zur Anzeige gelangt, da die Konfrontation mit verbaler und korperlicher
Gewalt zur Alltagspraxis der Beamten zédhlt. Aus einer solchen Anzeigepraxis, die sich auf
schwerwiegende Angriffe gegen Polizeibeamte beschrinkt, wiirde demnach eine Unterschit-
zung der tatsdchlichen Angriffe gegen Polizeibeamte resultieren. Andererseits wird aus der
Alltagspraxis von Polizeibeamten berichtet, dass auch Anzeigen gegen Biirger erstattet wer-
den, um einer erwarteten Anzeige seitens der Biirger vorbeugend entgegen zu wirken (so ge-
nannte ,,Widerstandsbeamte*). In der vorliegenden Untersuchung soll die Haufigkeit der An-
zeigen gegen Biirger als ein Indikator zur Bestimmung der Verbreitung gewalttitiger Interak-
tionen zwischen Polizei und Biirger herangezogen werden. Hierzu wurde gefragt, ob und ge-
gebenenfalls wie oft die Befragten Anzeige gegen Biirger erstattet haben, wenn sie von diesen
verbal oder korperlich angegriffen worden sind. Die Frage wurde im Rahmen des Projektes
entwickelt.
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Einstellung zum polizeilichen Gewalteinsatz (076)

Die Polizei iibt als Institution das staatliche Gewaltmonopol aus, durch das sie berechtigt und
verpflichtet ist, unter bestimmten rechtlichen Voraussetzungen Gewalt einzusetzen. Dabei
sehen sich Polizeibeamte haufig im Konflikt (z.B. bei Einsdtzen gegen Demonstranten) zwi-
schen persdnlichen Uberzeugungen und den Erwartungen, die qua beruflicher Rolle an sie
gerichtet sind. Die Skala Einstellung zum polizeilichen Gewalteinsatz wurde in Anlehnung an
ein Verfahren von Heitmeyer et al. (1996) zur Erfassung der Gewalteinstellungen von Ju-
gendlichen entwickelt. Es wurden acht Items formuliert, die Aussagen dariiber ermdglichen
sollten, wie die Polizistinnen und Polizisten allgemein zum Einsatz von polizeilicher Gewalt
stehen. Dabei wurden offensive Aussagen verwendet, die den polizeilichen Gewalteinsatz
befiirworten (Beispiel: ,,Die Polizei muss Stirke demonstrieren, um ihre Autoritdt zu wah-
ren”) und defensive Formulierungen, die eine Gewaltanwendung seitens der Polizei rechtfer-
tigen (Beispiel: ,,Der Einsatz von Gewalt durch die Polizei verhindert Schlimmeres®). Die
Antworten wurden in einem 4stufigen Format erhoben (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu). Das Item
2 ist negativ formuliert.

Gewalttaten aus der Tiiterperspektive (077)

Es wurde gewalttéitiges Verhalten seitens der Polizisten erfasst, das in den letzten 12 Monaten
in Interaktionen mit dem Biirger gezeigt wurde. Mit dieser Skala sollten angesichts der Tabui-
sierung von Fehlverhalten in der Polizei erste Aussagen iiber die Haufigkeit polizeilicher Ge-
walttaten moglich werden. Dabei kann nicht davon ausgegangen werden, dass jede der be-
schriebenen Gewalttaten auch illegales Verhalten von Polizisten wiederspiegelt. Als Inhaber
des staatlichen Gewaltmonopols ist es Polizeibeamten erlaubt, in bestimmten Situationen un-
mittelbaren Zwang oder Gewalt einzusetzen (z.B. Biirger festhalten oder fesseln; gegen Biir-
ger die Schusswaffe einsetzen). Die Erfassung der Gewalttaten aus der Titerperspektive geht
auf die bei Frage 073 beschriebene Methode der ,,Conflict Tactics Scales® von Straus und Gel-
les (1990) zuriick. Entsprechende Selbstbericht-Skalen iiber eigene Gewalttaten wurden in ei-
nem Projekt zu Jugendgewalt am KFN (Wilmers, Enzmann, Schaefer, Herbers, Greve &
Wetzels, 2002) bereits erfolgreich eingesetzt, allerdings mittels Delinquenz-Belastungs-Skala
von Ldsel (1975). In der vorliegenden Studie wurden 10 Gewalttaten erfasst, die fiir die Inter-
aktion zwischen Polizei und Biirger typisch erschienen und sich den Bereichen verbale Ge-
walt und korperliche Gewalt (Straus & Gelles, 1990) zuordnen lassen. Einige Beschreibungen
wurden aus Frage 073 {ibernommen, die um polizeispezifische Formen der Gewaltanwendung
(,,Jch musste Biirgern gegeniiber den Schlagstock einsetzen®) erweitert worden sind. Manche
Formulierungen aus Frage 073 konnten nicht iibertragen werden (z.B. Biirger beleidigen),
weil diese offensichtlich normwidriges Verhalten ausdriickten und entsprechende Items die
Akzeptanz der Untersuchung gefahrdet hétten.

Anzeigeverhalten der Biirger (075)

Analog zur Frage 075 bildet das Anzeigeverhalten der Biirger einen weiteren Indikator fiir die
Haufigkeit gewalttétiger Interaktionen zwischen Polizei und Biirger. Die Angaben konnten
jedoch eine Uberschitzung der tatsichlich stattgefundenen Ubergriffe seitens der Polizisten
darstellen, da die Wahrnehmung der Biirger nicht immer mit den tatsédchlichen Eingriffsrech-
ten seitens der Polizei {ibereinstimmen miissen. Auch eine Unterschiitzung der Ubergriffe
gegen Biirger ist denkbar, da Anzeigebemiihungen seitens der Biirger durch Polizeibeamte
behindert werden konnten. Der Aufbau der Frage ist identisch mit der Frage 075, allerdings
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wurde nach der Anzahl der Anzeigen gegen den befragten Polizisten gefragt. Auch diese Fra-
ge wurde im Rahmen des Projektes entwickelt.

Police Integrity (079-081)

Klockars et al. (2000) fiihrten eine grol angelegte Studie zu normwidrigem Verhalten von
Polizeibeamten in 30 verschiedenen Polizei-Departments der USA durch. Die Autoren gingen
bei der Untersuchung von polizeilichem Fehlverhalten von der Sozialisationsthese der ,,Cop
Culture® aus, wahrend in der Polizeiliteratur bisher die ,,Rotten Apple Theory* als Erkla-
rungsansatz dominierte, nach der nur vereinzelte Mitglieder einer ansonsten ,,gesunden* Poli-
zei Fehlverhalten zeigen (vgl. zu dieser Theorie z.B. Heuer, 1998). Die Autoren entwickelten
11 Szenarien, die normwidrige Verhaltensweisen von Polizisten (z.B. Korruption, Ubergriffe)
beschreiben und als eine Bedrohung der ,,Integritét der Polizei“ aufgefasst werden konnen. Im
Anschluss an jedes Szenario wurden Fragen gestellt, die das Verstdndnis von Verhaltensnor-
men der Polizisten erfassen sowie deren Bereitschaft, diese zu stiitzen. Insgesamt wurden drei
Indikatoren der ,,Integritdt der Polizei* unterschieden: (I.) wie schwerwiegend das normwidri-
ge Verhalten von Polizisten bewertet wird, (II.) welche Konsequenzen fiir das normwidrige
Verhalten von Polizisten gefordert und erwartet wird sowie (IIl.) ob Polizisten bereit sind,
tiber das normwidrige Verhalten eine Aussage zu machen. Dariiber hinaus wurden die - so
erhobenen - individuellen Einstellungen der Polizisten mit deren subjektiven Gruppennormen
kontrastiert, d.h. die Polizisten sollten einschitzen, wie Kollegen die Schwere des normwidri-
gen Verhaltens bewerten wiirden und wie die Bereitschaft der Kollegen, iiber das normwidri-
ge Verhalten eine Aussage zu machen, ausfallen wiirde. Es bestanden bedeutsame Zusam-
menhédnge zwischen den einzelnen Indikatoren der ,,Integritdt der Polizei*: Je schwerwiegen-
der das normwidrige Verhalten von Polizisten bewertet wurde, desto hérter fiel die geforderte
und die erwartete Bestrafung aus und desto eher waren die Polizisten bereit, {iber das norm-
widrige Verhalten eine Aussage zu machen. Dariiber hinaus zeigte sich, dass das Verstidndnis
von Verhaltensnormen der Polizisten sowie deren Bereitschaft, diese zu stiitzen, zwischen den
Dienststellen stark variierte.

Die von Klockars et al. (2000) entwickelte Methode wurde in der vorliegenden Studie zur
Erfassung von ,,Fehlintentionen* der Polizisten verwendet, d.h. es wurde erfasst, wie stark die
einzelnen Beamten dazu tendieren, selbst Fehlverhalten zu zeigen. Hierzu wurden insgesamt
drei Szenarien entwickelt, die unterschiedliche Fehlverhaltensweisen beschrieben: Ubergriff
(079), VerstoB3 gegen den Strafverfolgungsauftrag (080) und Korruption (081). Die Situati-
onsbeschreibungen wurden fiir deutsche Verhéltnisse abgeédndert, da laut Arbeitsgruppe und
den Vortests die in der US-Studie verwendeten Situationen auf den deutschen Polizeialltag
nicht libertragbar erschienen. Das 6stufige Antwortformat wurde in iibersetzter Form beibe-
halten. Einige Erweiterungen des Antwortschemas wurden vorgenommen, um weitere rele-
vante Facetten der ,,Intention zu Fehlverhalten® zu erfassen. So wurde beispielsweise die Be-
reitschaft, das Fehlverhalten des Kollegen anzuzeigen erfragt sowie die Bereitschaft, das be-
schriebene Fehlverhalten selbst zu zeigen. Die erste Erweiterung (Item 6 und 7) stellt der bis-
her erfragten Aussagebereitschaft (passive Verhaltensbereitschaft) nun die Anzeigebereit-
schaft als aktive Verhaltensbereitschaft gegeniiber, da angenommen wurde, dass sich aktive
Verhaltensbereitschaften zur Vorhersage von Handlungen (d.h. intentionalen Verhaltens) bes-
ser eignen. Die zweite Erweiterung (Item 8) sollte neben den bisher indirekt erfragten Ver-
haltenseinstellungen (z.B. durch die Bewertung des Ubergriffs eines anderen Polizisten) eine
direkt erhobene Verhaltenseinstellung ermdglichen, um die zur Erhohung der Antwortbereit-
schaft der Befragten bewusst gewihlte indirekte Erhebungsform zu validieren.
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In einem quasiexperimentellen Design (2 x 2 x 2) wurden drei potentielle Einflussfaktoren fiir
das Auftreten von Fehlverhalten seitens der Polizisten interindividuell variiert, um deren Wir-
kung auf die ,,Fehlintentionen* von Polizisten zu iiberpriifen. Die Szenarien wurden entspre-
chend in 8 Versionen an jeweils 350 zufillig ausgewéhlte Beamte (von insgesamt 2.800 Be-
fragten) verschickt. Die verwendeten Situationsbeschreibungen, die Ubersetzungen und Er-
weiterungen des Antwortschemas sowie die experimentellen Variationen wurden im Rahmen
des Projektes ,,Polizei im Wandel* entwickelt.

Verbreitung von polizeilichem Fehlverhalten (082, 083) und
Entwicklung von polizeilichem Fehlverhalten (084)

Verschiedene Formen des Fehlverhaltens werden oftmals in der Presse und der weiteren Of-
fentlichkeit skandalisierend mit der Polizei in Verbindung gebracht. Hierzu gehdren das be-
reits zuvor thematisierte vermeintlich korruptive Verhalten, der Gewaltexzess und der Ver-
stoB3 gegen das Legalitdtsprinzip. Hinzu kommen in den letzten Jahren die sexuelle Belésti-
gung, Mobbing und nicht genehmigte Nebentitigkeiten. Sexuelle Beldstigungen und Mobbing
werden, so die Massenmedien, in den letzten Jahren in allen Bereichen der Berufswelt (und
nicht nur speziell bei der Polizei) zu einem immer groBBeren Problem. Zu den Themenberei-
chen sexuelle Belédstigung und Mobbing liegen bereits einige wenige Studien fiir die deutsche
Polizei vor (fiir NRW: Ministerium fiir Inneres und Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen,
1998; in Ansétzen fiir den Bereich des Miinchener Polizeiprasidiums: Umfrageinstitut Klaus Pei-
nelt, 2000). In der vorliegenden Befragung soll keine tiefergehende, detaillierte Beschéftigung
mit diesem Themenbereich erfolgen. Vielmehr kann allenfalls ein ,,Screening* vorgenommen
werden (Wer hat was beobachtet? Wie verbreitet ist das Verhalten in der Wahrnehmung der
Befragten? Hat es nach Einschitzung der Befragten zu- oder abgenommen?). Da nicht beab-
sichtigt ist, reprisentative Aussagen zu machen (z.B.: Wie viele Polizisten in Niedersachsen
sind korrupt?), werden den Befragten in der vorliegenden Befragung pauschal sechs mogliche
Fehlverhaltensweisen genannt - auch ohne diese eingehender zu definieren (z.B. Was ist unter
Mobbing liberhaupt zu verstehen?). Die Befragten sollten bei Frage 082 zunichst entweder
mit ,,ja* oder ,,nein“ beantworten, ob sie in ihrer bisherigen beruflichen Tétigkeit an diesen
Verhaltensweisen beteiligt waren oder sie beobachten konnten. Sie bildet mit den beiden fol-
genden Fragen eine thematische Einheit: Die in Frage 082 genannten Fehlverhaltensweisen
sollten in Frage 083 in ihrer Verbreitungshédufigkeit eingeschitzt werden. Die Befragten
konnten zwischen drei Abstufungen (kommt nicht vor, Einzelfille, flichendeckende Ausma-
e) wihlen. In Kombination mit den beiden vorangegangenen Fragen wird in Frage 084 erho-
ben, wie sich die Haufigkeit der genannten Fehlverhaltensweisen in der Wahrnehmung der
Befragten in den letzten zehn Jahre entwickelt hat. Die Skala ist flinffach abgestuft (-2: hat
abgenommen, 0: ist gleich geblieben, +2: hat zugenommen). Alle drei Fragen stellen Eigen-
entwicklungen dar.

Griinde fiir das Verschweigen von Fehlverhalten (085)

In den Medien wird héaufig der ,,Korpsgeist™ der Polizistinnen und Polizisten kritisch erwéhnt,
wenn es um das angebliche Verschweigen von Fehlverhalten der Kolleginnen und Kollegen
geht. In diesem Fragebogen wird anhand acht vorgegebener Aussagen erhoben, was die
wichtigsten Griinde fiir eine solche ,,Mauer des Schweigens® sein konnten. Hierfiir wurden
mehrere mogliche Begriindungen formuliert, die u.a. auf Prinzipien einer vermeintlichen
Kollegialitit (bspw. ,,Einem Kollegen fallt man nicht in den Riicken.*), das Risiko eines eige-
nen Fehlverhaltens (,,Man konnte selbst in eine dhnliche Situation kommen*), die Furcht vor
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den Kollegen (,,Man hat Angst vor der ,Rache’ der Kollegen*) sowie das mangelnde Vertrau-
en in die Vorgesetzten (,,Vorgesetzte lassen die Dinge im Sand verlaufen®) zielen. Die Skala
ist vierfach abgestuft (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu). Die Frage wurde im Rahmen des Projek-
tes entwickelt.

Mafinahmen gegen das Verschweigen von Fehlverhalten (086)

In dieser Frage konnten mogliche Maflnahmen gegen das Schweigen aus Sicht der Polizisten
und Polizistinnen genannt werden. Das konnte sowohl durch Ankreuzen von vorgegebenen
Items geschehen als auch durch eine freitextliche Nennung. Die angebotenen Moglichkeiten
(Ausbildungsidnderung, Minderung der Folgen einer nicht sofort erfolgenden Meldung, Ein-
richtung einer Kontaktstelle) haben sich aus den Vorrecherchen fiir das Projekt ergeben.

2.10 Angaben zur Bearbeitung (087-090)

Zum Abschluss der Befragung sollten einige Hinweise auf die Giite der Antworten in den
bearbeiteten Fragebdgen gewonnen werden. Hierzu wurden die Polizeibeamten gebeten, eini-
ge Angaben zur Ehrlichkeit bei der Beantwortung und zum Ort der Bearbeitung zu machen
sowie Stellungnahmen zur Befragung und zum Befragungsinstrument abzugeben.

Ehrlichkeit bei der Beantwortung (087, 088) und Ort der Bearbeitung (089)

Die Validitdt der Befragung ist insbesondere davon abhingig, inwieweit die Probanden offen
und ehrlich antworten. Unterschiedliche Herangehensweisen sollten Aussagen zur Giite der
Antworten ermdglichen: Zum einen sollten die Befragten einschitzen, ob die meisten Polizei-
beamten beim Ausfiillen des Fragebogens ihre ehrliche Meinung dulern wiirden. Zum ande-
ren wurde gefragt, ob die Befragten selbst den Fragebogen ehrlich ausgefiillt haben. Diese
Methode zur direkten und indirekten Einschédtzung der Ehrlichkeit bei der Beantwortung wur-
de auch in der Studie von Klockars et al. (2000) verwendet. Die Autoren berichten, dass durch
dieses Verfahren 2,2 % der Fragebdgen aufgrund selbst eingerdumter Unehrlichkeit bei der
Beantwortung von der Auswertung ausgeschlossen wurden. Als zusitzliches Kriterium fiir
eine Beeinflussung des Antwortverhaltens wurde der Ort der Bearbeitung erhoben. Dabei
wurde davon ausgegangen, dass individuelle Einstellungen und Bewertungen zur Arbeitssitu-
ation eher im privaten Kontext mdglich sind, wihrend beim Ausfiillen des Fragebogens auf
der Dienststelle mit Nachfragen oder Beeinflussungen durch Kollegen und Vorgesetzten ge-
rechnet werden musste. Eine Bearbeitung des Fragebogens auf der Dienststelle gibt insbeson-
dere deshalb Anlass zu Zweifeln an der Bearbeitungsgiite, da die Fragebdgen an die Privatad-
ressen geschickt worden sind.

Kommentare und Anmerkungen (090)

Zum Abschluss wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, sich iiber die in der Befragung
beriicksichtigten Themen und die zumeist standardisierten Antwortkategorien hinaus zu &u-
Bern. Es wurden auBlerdem Riickmeldungen zur Befragungsstudie erwartet, die Hinweise auf
die Akzeptanz der Studie geben sollten. Individuellen Besonderheiten der Arbeits- oder Bear-
beitungssituation konnte ebenfalls Platz zur Darstellung gegeben werden. SchlieB3lich sollten
die Anmerkungen an die Organisation Polizei zuriick gemeldet und bei der Planung kiinftiger
Forschungsprojekte beriicksichtigt werden.
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Tabelle 4:
des Befragungsinstrumentes B

0. Statistische Angaben

Frage Variable Quelle
001 Geschlecht Reformkommission Polizei (1991)
002 Alter Reformkommission Polizei (1991)
003 Familienstand Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
004 Beruf des Partners/der Partnerin Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
005 Anzahl eigener Kinder Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel“ (2000)
006 Anzahl der Personen im Haushalt Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel“ (2000)
007 Schulabschluss Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
008 Anderer erlernter Beruf Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
009 Dienstalter Reformkommission Polizei (1991)
010 Letzter Dienststellenwechsel Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
011 Dienstregelung Reformkommission Polizei (1991)
012 Grofe des Dienstorts Reformkommission Polizei (1991)
013 GroBe des Zustindigkeitsbereichs Reformkommission Polizei (1991)
014 Grofe der Dienststelle Reformkommission Polizei (1991)
015 Vollzugsbeamte auf der Dienststelle Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
016 Fahrzeit zum Arbeitsplatz Reformkommission Polizei (1991)
017 Laufbahngruppe Reformkommission Polizei (1991)
018 Dienstgrad Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
019 Laufbahnzugehorigkeit Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
020 Organisationszugehdrigkeit Reformkommission Polizei (1991)
021 Sonderdienstzugehorigkeit Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
022 Aufgabenbereich Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
023 Leitungsfunktion Reformkommission Polizei (1991)
024 Beschiftigungsart Reformkommission Polizei (1991)
025 letzte Beforderung/Ernennung Reformkommission Polizei (1991)
1. Arbeitszufriedenheit
Frage Variable Quelle
026 Ausstattungszufriedenheit Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel“ (2000)
027 Einkommenszufriedenheit Reformkommission Polizei (1991)
2. Entwicklungschancen
Frage Variable Quelle
028 Zufriedenheit mit der eigenen Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
beruflichen Entwicklung
029, 030 Verianderung der beruflichen Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel“ (2000)
Entwicklungschancen
031 Teilnahme an Aufstiegsformen Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
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032 Berufswiederwahl Reformkommission Polizei (1991)
033 Berufsempfehlung Reformkommission Polizei (1991)
034,035 Besoldungsziel Eigenentwicklung
036 Berufliche Verdnderungsplédne Eigenentwicklung
037 Kriterien beruflicher Entwicklung Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
038 Wichtigkeit sozialer Normen Eigenentwicklung
039 Interesse an Fortbildung Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
040 Generalisierte Kompetenzerwartung Schwarzer (1994)
041 AuBerberufliches Engagement Eigenentwicklung
042-043  Genehmigungspflichtige Eigenentwicklung
Nebentétigkeiten
044 Gehaltsvergleich Hermanutz (1991)
3. Arbeitsbelastung
Frage Variable Quelle
045 Bewertung der Arbeitsbelastung Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel* (2000)
046 Verdnderung der Arbeitsbelastung Arbeitsgruppe ,,Polizei im Wandel“ (2000)
047 Handlungs- /Entscheidungsspielraum Semmer (1984)
048 Zufriedenheit mit Eigenentwicklung
sozialer Unterstiitzung
049, 050 Soziales Netzwerk Eigenentwicklung
051 Belastung und Beanspruchung Eigenentwicklung
052 Hartnickigkeit der Zielverfolgung und  Brandtstiadter & Renner (1990)
Flexibilitit der Zielanpassung
053 Lebenszufriedenheit Andrews & Withey (1976)
054 Gesundheitliche Beeintrachtigung Eigenentwicklung
055 Burnout Maslach, Jackson & Leiter (1996)
4. Arbeitsklima
Frage Variable Quelle
056 Bewertung der Vorgesetzten Eigenentwicklung
057 Teamcommitment Eigenentwicklung
058 Soziale Kohédsion Frese (1989)
5. Berufliches Selbstverstindnis
Frage Variable Quelle
059 Polizeiliches Selbstbild nach Feltes (1984, 1988)
060 Kollektives Selbstwertgefiihl Luhtanen & Crocker (1989);
iibersetzt von Weidekamp & Rose (1991)
061 Aufgabencommitment Eigenentwicklung
062 Selbstbewusstsein Eigenentwicklung
063 Berufliche Anreize Eigenentwicklung
064 Reales vs. Ideales Selbstbild Eigenentwicklung
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065 Gefordertes Selbst Eigenentwicklung
durch Vorgesetzte und Kollegen
066 Selbstwertgefiihl Rosenberg (1965);
iibersetzt von Ferring & Filipp (1996)
6. Bild der Polizei in der Offentlichkeit
Frage Variable Quelle
067 Bewertung des Biirgerkontakts Eigenentwicklung
068 Vertrauen in Institutionen IPOS 1984-1995; zitiert nach Groll & Lander
(2000)
069 Vertrauen der Biirger Eigenentwicklung
070 Polizeiliches Fremdbild von Biirgern nach Feltes (1984, 1988)
071 Feedback Eigenentwicklung
072 Allgemeine Strafhirte Bilsky, Pfeiffer & Wetzels (1992)
7. Polizeiliches Handeln in Konfliktsituationen
Frage Variable Quelle
073 Gewalttaten aus der Opferperspektive  Straus & Gelles (1990)
074 Opfererfahrung Eigenentwicklung
075 Anzeigeverhalten der Polizisten Eigenentwicklung
076 Einstellung zum polizeilichen Gewalt-  Eigenentwicklung
einsatz
077 Gewalttaten aus der Taterperspektive nach Straus & Gelles (1990)
078 Anzeigeverhalten der Biirger Eigenentwicklung
079-081 Police Integrity: nach Klockars, Ivkovich,
Harver & Haberfeld (2000)
082, 083 Verbreitung von polizeilichem Fehlver- Eigenentwicklung
halten
084 Entwicklung von polizeilichem Fehl- Eigenentwicklung
verhalten
085 Griinde fiir das Verschweigen von Eigenentwicklung
Fehlverhalten
086 MaBnahmen gegen das Verschweigen  Eigenentwicklung
von Fehlverhalten
8. Angaben zur Bearbeitung
Frage Variable Quelle
087,088 Ehrlichkeit bei der Bearbeitung Klockars, Ivkovich, Harver & Haberfeld (2000)
089 Ort der Fragebogenbearbeitung Eigenentwicklung
090 Kommentare/Anmerkungen Eigenentwicklung
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3. Skalenanalysen (Fragennummern)

3.1 Allgemeine Vorgehensweise

Die Strukturierung der Items basiert jeweils auf den Ergebnissen explorativer Faktorenanaly-
sen, die als Hauptkomponentenanalysen mit Varimax-Rotation durchgefiihrt wurden. Die Ex-
traktion der Faktoren erfolgte nach dem Eigenwert-Kriterium (A>1), soweit aus inhaltlichen
Uberlegungen nicht weniger Faktoren zu erwarten waren. In diesen Fillen wurde zur Extrak-
tion zusdtzlich das Screeplot-Kriterium herangezogen. Zur Beschreibung der konstruierten
Skalen wurden jeweils Reliabilititsanalysen durchgefiihrt. Die internen Konsistenzen (Cron-
bachs-Alpha) der Skalen sowie die Trennschirfen der zugehdrigen Items werden berichtet.
Bei Skalen, die in beiden Befragungsinstrumenten enthalten sind (Kernbereich), wurde eine
Kreuzvalidierung der Ergebnisse der Faktorenanalysen vorgenommen.

Soweit nicht anders angegeben, wurden Félle mit fehlenden oder ungiiltigen Werten fiir die
jeweilige Skalenanalyse ausgeschlossen (listwise deletion). Es wird pro Skalenanalyse der
Prozentsatz giiltiger Fragebdgen berichtet, der sich in der Regel auf das Befragungsinstrument
B mit insgesamt 1.674 vorliegenden Fragebdgen bezieht. Skalen, die in beiden Befragungsin-
strumenten (Kernbereich) enthalten sind, werden fiir die Gesamtstichprobe von 2.583 Frage-
bogen analysiert. Fiir das Befragungsinstrument A liegen entsprechend Daten von 909 Poli-
zeibeamtlnnen vor. Negativ formulierte Items wurden vor Durchfithrung der Skalenanalysen
rekodiert und in der tabellarischen Ubersicht mit (rk) gekennzeichnet. Die ermittelten Faktor-
ladungen (a;) sind in Tabellen dargestellt, wobei kleine Faktorladungen (a;<.10) zur besseren
Ubersichtlichkeit in der Darstellung unberiicksichtigt bleiben. Abweichungen von den ge-
nannten Vorgehensweisen sind im Ergebnisbericht der entsprechenden Skalenanalysen erldu-
tert.

3.2 Arbeitszufriedenheit (026, 027, 032, 033)

Die Arbeitszufriedenheit der Polizeibeamten und -beamtinnen wurde durch Fragen: erstens
zur Ausstattung (026), zweitens zum Einkommen (027) sowie drittens zur Berufswiederwahl
(032) und Berufsempfehlung (033) ermittelt. Die spezifischen Komponenten der Arbeitszu-
friedenheit wurden entsprechend Ausstattungszufriedenheit, Einkommenszufriedenheit und
Berufszufriedenheit genannt.

Ausstattungszufriedenheit (026)

Die Zufriedenheit mit der Ausstattung wurde im Hinblick auf neun Ausstattungselemente auf
einer 4stufigen Likert-Skala (1: unzufrieden, 4: zufrieden) ermittelt. Da einige Ausstattungs-
elemente nicht fiir jeden Aufgabenbereich in der Polizei von Bedeutung sind, war bei einzel-
nen Items mit einer erhdhten Anzahl fehlender Werte zu rechnen. So wurden die Fragen nach
der Zufriedenheit mit der Dienstkleidung und der Schutzausriistung nur von 2.330 bzw. 2.356
Befragten (ca. 90 %) beantwortet. Deshalb wurden die folgenden Faktorenanalysen mit paar-
weisem Fallausschluss durchgefiihrt. Die Mittelwerte der Items umfassen den Bereich von
Mpin=2.05 bis Mpax=2.61 mit entsprechenden Streuungen von Spin=.99 bis spma=1.07.

Anhand der Daten des Befragungsinstrumentes B lieBen sich die Einzelelemente zu zwei
Faktoren (Kriterium: Eigenwerte > 1) zusammenfassen, die insgesamt 45,5 % der Varianz
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aufkliren konnten. Auf dem ersten Faktor (Eigenwert: 2.94; 32,7 % Varianz) luden die Items
2, 3, 6,7, 8. Diese Items beschreiben Arbeits- und Ausriistungsgegenstinde wie Dienstklei-
dung, Schutzausriistung, Dienstfahrzeuge, Computer- und Schreibmaschinen, Funkgeréte und
Telefonanlagen. Der zweite Faktor (Eigenwert: 1.15; 12,8 % Varianz) umfasst die Items 4, 5,
9. Diese Items betreffen die rdumliche Ausstattung des Arbeitsplatzes wie Mobiliar, Sozial-
rdume und sanitire Einrichtungen. Lediglich das Item 1 (Personal) weist auf keinem der bei-
den Faktoren bedeutsame Ladungen auf.

Da die Ausstattungszufriedenheit auch im Befragungsinstrument A erfragt wurde, konnte die
Faktorenlosung an einem zweiten Datensatz iiberpriift werden: Der Datensatz A bestdtigt
weitgehend die am Datensatz B ermittelten Ergebnisse der Faktorenanalyse. Es wurden wie-
derum zwei Faktoren (Eigenwerte: A=2.84 und A=1.30; 31,6 % und 14,5 % Varianz) extra-
hiert, die insgesamt 46,1 % der Varianz autkldren konnten. Die hochste Ladung eines Items
findet sich jeweils auf dem Faktor, dem das Item anhand der Faktorenanalyse am Datensatz B
zugeordnet wurde (vgl. Tabelle 5). Es ergeben sich jedoch zwei Abweichungen: Erstens ist
die Zufriedenheit mit dem Personal im Datensatz A enger mit dem Faktor Arbeits- und Aus-
riistungsgegenstdinde verbunden als im Datensatz B. Zweitens ist eine Zuordnung des Aus-
stattungselementes Dienstfahrzeuge im Datensatz A nicht so eindeutig mdglich wie in Daten-
satz B.

Tabelle 5.
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 026 (Ausstattungszufriedenheit)
Datensatz B Datensatz A Gesamtskala
zweifaktoriell zweifaktoriell n=2.174
Item n ai1 ap n i1 ap Ijt
01 1.655 21 .17 905 37 - .19
02 1.490 .68 - 840 .69 - 35
03 1.503 J1 - 853 .63 - .34
04 1.661 35 72 903 25 .76 .57
05 1.639 A2 82 900 - .80 46
06 1.650 48 .19 899 52 28 36
07 1.667 55 35 906 55 41 48
08 1.663 .62 .30 904 .66 22 48
09 1.664 - .76 904 - J5 40
a=.73

Mittels Reliabilititsanalysen soll nun gekldrt werden, ob eine Aufteilung der Skalen in die
beiden Subskalen hohere interne Konsistenzen erbringt. Die Reliabilititsanalyse fiir beide
Datensidtze A und B (n=2.174; 84,17 %) ergab mittlere Trennschirfen (.34<r;<.57) fiir die
Items 2 bis 9. Eine geringe Trennschirfe (r;=.19) des Items 1 (Personal) weist erneut auf die
geringe Gemeinsamkeit mit den {ibrigen Ausstattungselementen hin. Die interne Konsistenz
der Gesamtskala (9 Items) betrdgt a=.73, ohne Beriicksichtigung des Items Personal betrigt
o=.74. Die Trennschirfen fiir die Subskalen umfassen die Bereiche ri=.35 bis 1;=.47 (Arbeits-
und Ausriistungsgegenstinde) und r;=.48 bis r;=.60 (rdumliche Ausstattung des Arbeitsplat-
zes). Die Reliabilitdten betragen a=.64 und o=.72. und sind demnach geringer als die interne
Konsistenz der Gesamtskala. Insgesamt erscheint fiir Auswertungen eine Zusammenfassung
der Items 2 bis 9 zur Skala materielle Ausstattungszufriedenheit sowie eine separate Betrach-
tung des Items 1 als personelle Ausstattungszufriedenheit am sinnvollsten.
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Einkommenszufriedenheit (027) und Berufszufriedenheit (032 und 033)

Beide speziellen Aspekte der Arbeitszufriedenheit wurden jeweils nur durch einzelne Fragen
im Format einer 4stufigen Likert-Skala (1: unzufrieden, 4: zufrieden) erfasst. Es ist zu unter-
suchen, inwieweit die Ausstattungs-, Einkommens- und Berufszufriedenheit voneinander un-
terscheidbare Aspekte der Arbeitszufriedenheit darstellen und inwieweit die Frage der Be-
rufswiederwahl und die Frage der Berufsempfehlung Indikatoren des gleichen inhaltlichen
Konzeptes, ndmlich der Berufszufriedenheit sind. Sowohl eine Weiterempfehlung als auch
eine Entscheidung fiir die Wiederwahl des eigenen Berufes driicken ein Gefiihl der personli-
chen Bindung an den Polizeiberuf aus. Der statistische Zusammenhang beider Fragen betrigt
r=.72 (n=2.554) und ist als sehr hoch einzuschitzen. Entsprechend ist von einer konzeptuellen
Uberlappung der Fragen zur Berufswiederwahl und zur Berufsempfehlung auszugehen. Im
Vergleich dazu wurden beispielsweise zwischen der Einkommenszufriedenheit und der Be-
rufswiederwahl (r=.33; n=2.554) sowie zwischen der Einkommenszufriedenheit und der Be-
rufsempfehlung (r=.32; n=2.553) deutlich geringere Zusammenhinge ermittelt. Die Zufrie-
denheit mit konkreten Ausstattungselementen korreliert in noch geringerem Malle mit der
Frage der Berufswiederwahl (r.x=.14; n=2.546; Personal), mit der Frage der Berufsempfeh-
lung (tmax=.18; n=2.545; Personal) und mit der Einkommenszufriedenheit (ry.x=.20; n=2.343;
Schutzausriistung). Demnach ist eine Unterscheidung zwischen Ausstattungs-, Einkommens-
und Berufszufriedenheit als spezielle Aspekte der Arbeitszufriedenheit zweckmaBig.

3.3 Entwicklungschancen (036-038, 040)

Der Fragenkomplex Entwicklungschancen beinhaltet einige Einzelfragen (028-031, 034, 035,
039, 041-044), die skalenanalytisch nicht beschreibbar sind. Die folgenden Faktoren- und
Reliabilititsanalysen beschrianken sich somit auf die eingesetzten Skalen (036-038, 040).

Berufliche Verinderungspliine (036)

Die PolizistInnen sollten geplante berufliche Verdnderungen in fiinf Items auf einer 6stufigen
Likert-Skala (1: auf keinen Fall, 6: auf jeden Fall) angeben. Die Items 1 bis 3 betreffen poli-
zeiinterne berufliche Verdnderungen (Dienststellenwechsel, Dienstzweigwechsel, Laufbahn-
zugehorigkeitswechsel) und die Items 4 und 5 beinhalten die Beendigung der polizeilichen
Laufbahn (vorzeitiger Ruhestand, Aufgabe des Polizeiberufes). Bei den folgenden Auswer-
tungen konnten die Daten von 1.560 Befragten beriicksichtigt werden. Dies entspricht 93,2 %
der Fragebdgen von urspriinglich 1.674 Polizistinnen, die das Befragungsinstrument B be-
antwortet haben.

Die Mittelwerte der Items liegen zwischen Mp,,=1.35 und M,,x=2.94, die Standardabwei-
chungen zwischen s.,i,=0.88 und sy.x=1.78. Die Faktorenanalyse ergab zwei Faktoren (vgl.
Tabelle 6). Faktor 1 hat einen Eigenwert von A=1.88 und erklért 37,5 % der Varianz. Faktor 2
hat einen Eigenwert von A=1.13 und erklért 22,6 % der Varianz. Insgesamt erkliren die bei-
den extrahierten Faktoren 60,1 % der Varianz. Auf Faktor 1 laden die Items 1 bis 3 hoch
(.67<a;<.82) und die Items 4 und 5 nur gering. Bei Faktor 2 zeigt sich ein umgekehrtes Bild:
Die Items 4 (a;=.85) und 5 (a;=.73) laden hoch und die Items 1 bis 3 gering. Die beiden Fakto-
ren kdnnen wie vorgesehen als Indikatoren der Pldne polizeiinterner beruflicher Verdnderun-
gen (Items: 1, 2, 3) und der Beendigung der polizeilichen Laufbahn (Items: 4, 5) interpretiert
werden.
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Tabelle 6.
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 036 (berufliche Verdnderungspldne)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell n=1.560
Item i1 ap Tit
01 .74 A1 .39
02 .82 - 44
03 .67 - 31
04 - 85 A3
05 24 73 32
o=.54

Die Reliabilitdtsanalyse der Subskala polizeiinterne berufliche Verdnderungspline (Item 1 bis
3) erbrachte mittlere Trennscharfen (.34<r;<.53) und einen Reliabilitdtskoeffizienten von
o=.63. Fiir die Gesamtskala fallen die Trennschirfen geringer aus. Die interne Konsistenz der
Gesamtskala betrigt a=.54 (ohne Item 4 betrigt a=.60), was nicht zufriedenstellend ist. Die
Interkorrelationen der Items 1, 2 und 3 liegen zwischen rpi;=.24 und ry.=.47. Zwischen den
Items der Subskala polizeiinterne berufliche Verdnderungspline und den Items der Subskala
Beendigung der polizeilichen Laufbahn bestehen jeweils nur geringe Zusammenhéinge
(r<.20). Die Korrelation zwischen Item 4 und 5 betrigt r=.26. Insgesamt lassen sich die Items
faktorenanalytisch zwar eindeutig einem der Faktoren zuordnen, die erstellten Subskalen er-
moglichen allerdings keine reliable Messung von beruflichen Verdnderungsplinen im Sinne
einer psychometrischen Skala. Hierzu sollten weitere Items konstruiert werden, die noch nicht
beriicksichtigte Facetten der Variable abbilden.

Kriterien der beruflichen Entwicklung (037)

Die PolizistInnen wurden nach der Wichtigkeit bestimmter Kriterien fiir die Bewertung der
beruflichen Entwicklung gefragt. Hierzu wurden flinf Items formuliert, die auf einer 4stufigen
Likert-Skala (1: unwichtig, 4: wichtig) zu beantworten waren. Die Items 1, 2, 3 und 4 bein-
halten am beruflichen Status orientierte Entwicklungskriterien: Beforderung, Dienstgrad,
Dienstposten, Leitungstitigkeit (formale Bewertungsebene). Das Item 5 (,,Aufgaben, die den
eigenen Fahigkeiten und Neigungen entsprechen®) beschreibt ein am Aufgabeninhalt ausge-
richtetes Kriterium (inhaltliche Bewertungsebene). Die folgende Darstellung basiert auf den
Angaben von 1.615 Befragten, dies sind 96,5 % des Datensatzes B.

Die Mittelwerte der Items liegen zwischen Mpiy=2.08 und Mp,.=3.79 bei Standardabwei-
chungen zwischen spip=.46 bis sux=1.03. Den hochsten Mittelwert, aber die kleinste Stan-
dardabweichung zeigte sich bei Item 5. Offensichtlich spielen inhaltliche Kriterien fiir die
Bewertung der beruflichen Entwicklung eine besonders wichtige Rolle. Die Interkorrelationen
der Items verweisen auf geringe Beziehungen zwischen den erfragten Entwicklungskriterien.
Lediglich zwischen Item 3 (,,Dienstposten) und 4 (,,Leitungstétigkeit) besteht ein hoher
Zusammenhang (r=.58). Die Faktorenanalyse (n=1.615) ergab eine zweifaktorielle Losung
(vgl. Tabelle 7). Der erste Faktor hat einen Eigenwert von A=1.84 und erklart 36,8 % der Va-
rianz. Der zweite Faktor hat einen Eigenwert von A=1.01 und erkléirt 20,2 % der Varianz, so
dass insgesamt 57 % der Varianz erklart werden konnen. Die Items 2, 3 und 4 laden auf dem
ersten Faktor, der als Statuszuwachs interpretiert werden kann. Der zweite Faktor enthélt ne-
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ben dem Item 5 (,,Aufgaben, die den eigenen Fihigkeiten und Neigungen entsprechen®) auch
das Item 1 (,,Beforderung®), das zundchst als formales Entwicklungskriterium konstruiert
wurde, aber fiir die befragten Polizeibeamten eher eine inhaltliche Weiterentwicklung bedeu-
tet.

Tabelle 7:

Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 037 (Kriterien der beruflichen Entwicklung)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell n=1.615

Item aj1 a2 Iit
01 .19 .67 21
02 53 25 31
03 .84 - 52
04 .86 - 44
05 - 5 .09

o=.56

Die Reliabilitdtsanalyse tiber alle fiinf Items fiihrte zu einer internen Konsistenz von o=.56.
Bleibt das Item 5 unberiicksichtigt, erh6ht sich die interne Konsistenz zwar auf einen maxi-
malen Wert von a=.59, jedoch ist eine Reliabilitdt in diesem Bereich als unzureichend zu be-
zeichnen. Die Trennschirfen schwanken zwischen .09<r;<.52 und ergeben nur fiir die Items
2, 3 und 4 akzeptable Zusammenhinge mit der Gesamtskala.

Wichtigkeit sozialer Normen (038)

Die Skala erfasst die Wichtigkeit der Meinungen von Bezugspersonen bei anstehenden beruf-
lichen Entscheidungen. Es werden auf einer 4stufigen Likert-Skala Wichtigkeitsurteile (1:
unwichtig, 4: wichtig) fiir jeweils drei private (Item 1 bis 3) und drei berufliche (Item 4 bis 6)
Bezugsgruppen erbeten. Fiir den Fall, dass bestimmte Bezugsgruppen fiir einzelne Befragte
nicht verfiligbar sind (z.B. Partner/-in oder Nachgeordnete), konnte dies in einer zusdtzlichen
Antwortkategorie (,,Die Person habe ich nicht.”) angegeben werden. Fiir die Auswertung la-
gen nur 1.209 vollstandige Fragebdgen vor, d.h. Datenséitze von 72,2 % der Befragten. Die
anderen PolizistInnen gaben mindestens fiir eine Bezugsgruppe an, dass diese nicht verfiigbar
ist. Aus diesem Grund wurden bei der folgenden Faktorenanalyse auch unvollstdndige Frage-
bogen (pairwise deletion) einbezogen.

Die Mittelwerte der Items liegen zwischen My,i,=1.90 und M;,,,=3.57. Die Standardabwei-
chungen betragen Spin=.77 und Smax=1.06. Der hochste Mittelwert und die kleinste Standard-
abweichung betreffen das Item 1 (,,Partner/-in“). Der kleinste Mittelwert entféllt auf Item 3
(,,Freunde/Bekannte®). Die Interkorrelationsmatrix weist Werte zwischen ryi,=.25 und
I'max=-48 fiir die Items 1, 2 und 3 auf und enthédlt Werte im Bereich von rpj,=.43 biS ra=.68
fiir die Items 4, 5 und 6.

Die Faktorenanalyse ergibt eine zweifaktorielle Losung (vgl. Tabelle 8), Faktor 1 mit einem
Eigenwert von A=2.18 und 36,3 % erkldrter Varianz, und Faktor 2 mit einem Eigenwert von
A=1.67 und 27,8 % erklérter Varianz. Auf Faktor 1 laden die Items 4, 5 und 6 mit Ladungen
zwischen a;=.72 und a;=.87. Auf Faktor 2 laden die Items 1, 2 und 3 mit Ladungen .64<a;<.84.
Die Faktorenanalyse und die Interkorrelationsmatrix zeigen ein eindeutiges Ergebnis: Bei
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beruflichen Entscheidungen konnen zwei unterschiedliche ,,Bezugsnormen‘ einbezogen wer-
den. Zum einen Personen aus dem privaten Umfeld und zum anderen Personen aus dem be-
ruflichen Umfeld. Die zusitzliche Ladung von Item 3 auf dem ersten Faktor ldsst sich damit
erkldren, dass durch berufliche Kontakte auch private Freund- oder Bekanntschaften gekniipft
werden. Daraus ergeben sich Uberschneidungsbereiche zwischen den Bezugsgruppen. Die
Ergebnisse der Faktorenanalyse dndern sich nicht wesentlich, wenn nur vollstdndige Daten in
die Faktorenanalyse einbezogen werden (listwise deletion).

Tabelle 8:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 038 (Wichtigkeit sozialer Normen)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell n=1.209
Item n aj1 app Fit
01 1.566 -.11 79 24
02 1.613 - .84 .30
03 1.626 27 .64 .39
04 1.638 72 - 35
05 1.640 87 - 46
06 1.317 .86 - 46
0=.63

Eine Reliabilititsanalyse (n=1.209) iiber die privaten Bezugsgruppen (Item 1 bis 3) erbrachte
mittlere Trennscharfen (.38<ry<.55) und eine interne Konsistenz von a=.65. Eine Reliabilitat-
sanalyse tber die beruflichen Bezugsgruppen (Item 4 bis 6) ergab hohe Trennschirfen
(.50<1i<.69) und eine interne Konsistenz von a=.77. Die Reliabilitdt der Gesamtskala betragt
o=.63, die entsprechenden Trennschérfen sind in Tabelle 8 angegeben.

Generalisierte Kompetenzerwartung (040)

Die Skala ,,Generalisierte Kompetenzerwartung® (Schwarzer, 1994) umfasst 10 Items, die
mittels 4stufiger Likert-Skala beantwortet werden (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu). Alle Items
sind in einer einheitlichen Richtung formuliert, je groBer ein(e) Befragte(r) die eigene Kom-
petenz einschéitzt, umso groBer ist der Zahlenwert des Items. Ausgewertet werden konnten
1.635 vollstindige Fragebdgen, dies entspricht 97,7 % des Datensatzes B. Die Mittelwerte der
Items betragen zwischen M,;;=2.50 und M,x=3.40 und weisen Standardabweichungen zwi-
schen Smin=.61 und s.x=.86 auf. Die Items korrelieren untereinander zwischen rpy;,=.22 und
rmax—-42. Mittels Faktorenanalyse lassen sich zwei Faktoren extrahieren (Kriterium: Eigen-
wert > 1). Faktor 1 hat einen Eigenwert von A=4.09 und erkldrt 40,9 % der Varianz. Bei Fak-
tor 2 belduft sich der Eigenwert auf A=1.02, er erklart 10,2 % der Varianz. Auf Faktor 1 errei-
chen sieben Items (Item 4 bis 10) eine hohe Faktorladung (a;>.58). Auf Faktor 2 laden die
tibrigen drei Items (Item 1 bis 3) hoch (a;>.64). Das Screeplot-Kriterium legt eine einfakto-
rielle Losung nahe, die inhaltlich besser zu interpretieren ist. Die Ladungen sind in Tabelle 9
aufgefiihrt. Insgesamt betrachtet erscheint eine Einfachstruktur als die beste Losung, da zum
einen der erste Faktor bereits iiber 40 % der Varianz erkldrt und zum anderen der zweite
Faktor lediglich einen geringen Eigenwert hat. Auch vom Autor der Skala wird eine Einfach-
struktur als beste Modellanpassung angegeben (vgl. Schwarzer, 1994, S. 110).
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Tabelle 9:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 040 (Generalisierte Kompetenzerwartung)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell einfaktoriell n=1.635
Item ai1 ai ai1 Tit
01 25 .64 .55 45
02 .10 83 S1 42
03 28 .67 59 48
04 S8 22 .65 .53
05 J1 26 70 .61
06 .64 .19 .68 .58
07 74 .20 73 .63
08 .64 14 .62 .50
09 74 15 | .60
10 .60 .16 .60 49
0=.83

Als Resultat der Reliabilititsanalyse aller 10 Items ergeben sich Trennschérfen von r;=.42 bis
r;=.63. Die interne Konsistenz der Skala betrigt a=.83. Insgesamt sind die Ergebnisse der
Reliabilititsanalyse als zufriedenstellend zu bewerten.

3.4 Arbeitsbelastung (047, 048, 051, 052, 054, 055)

Bei einigen Fragen dieses Themenbereiches handelt es sich um Einzelfragen (045, 046, 049,
050, 053), die skalenanalytisch nicht zu untersuchen sind. Die Ergebnisse der Faktoren- und
Reliabilititsanalysen beziehen sich auf die Fragen 047, 048, 051, 052, 054 und 055.

Handlungsspielraum und Entscheidungsspielraum (047)

Der Handlungs- und Entscheidungsspielraum (vgl. Semmer, 1984) wurde mittels drei Items
im Format einer 4stufigen Likert-Skala (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) erfasst. Die Ergebnisse
der Skalenanalyse beziehen sich auf Daten von 1.662 Polizeibeamtlnnen, dies entspricht
99,3 % der Fragebogen im Datensatz B. Die Mittelwerte der Items liegen zwischen Mpi,=2.36
und M;.x=3.25. Die Standardabweichungen betragen sy,i=.87 bis sm=1.09. Eine Faktoren-
analyse ergab einen Faktor mit einem Eigenwert von A=1.94 und einer Varianzauftklarung von
64,5 %. Die Items laden zwischen .68<a;<.86 auf dem extrahierten Faktor. Die Reliabilitétsa-
nalyse berichtet mittlere Trennschérfen zwischen .41<r;<.60. Die interne Konsistenz der I-
tems betrigt a=.70. Alle drei Items konnen durch einen Faktor gut erklart werden, hohe Inter-
korrelationen der Items (.36<r<.64) stiitzen diese Interpretation.

Zufriedenheit mit sozialer Unterstiitzung (048)

Die Zufriedenheit mit sozialer Unterstiitzung wurde fiir jeweils drei Bezugsgruppen aus dem
privaten (z.B. Familie) und aus dem beruflichen Umfeld (z.B. Kollegen) erfragt und fiir be-
rufliche und private Belastungssituationen getrennt erfasst. Insgesamt war auf 4stufigen Li-
kert-Skalen fiir sechs Bezugsgruppen jeweils hinsichtlich privater und beruflicher Belastungs-
situationen anzugeben, in welchem Ausmall man sich unterstiitzt fiihlt (1: viel zu wenig, 4: so
viel ich mochte). Eine zusdtzliche Antwortkategorie ermoglichte den Befragten anzugeben,
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wenn sie iiber einzelne Bezugsgruppen nicht verfiigten (0: ,,Die Person habe ich nicht.”). Ins-
gesamt liegen nur 1.291 Fragebdgen vor, die Zufriedenheitswerte fiir alle erfragten Bezugs-
gruppen angeben, d.h. lediglich 50 % aller Befragten haben vollstindige Angaben gemacht.
Insbesondere die Bezugsgruppe ,,Nachgeordnete* traf nur auf 1.587 Befragte zu. Aus diesem
Grund werden in die nachfolgenden Skalenanalysen auch Fragebdgen mit unvollstindigen
Angaben zur Unterstlitzungszufriedenheit einbezogen (pairwise deletion). Die jeweils giilti-
gen Angaben pro Item sind in Tabelle 10 angegeben. Die Mittelwerte liegen zwischen
Mpin=2.01 und My,,x=3.72, die Streuungen betragen Spyin=.61 und sy,a.x=1.00.

Zunichst wurde eine Faktorenanalyse am Datensatz B durchgefiihrt. Nach dem Kriterium
Eigenwert > 1 werden drei Faktoren extrahiert, die insgesamt 66,9 % der Varianz aufkldren.
Die einzelnen Faktoren haben Eigenwerte von A=4.89, A=2.06 und A=1.08 und erkldren
40,7 %, 17,2 % und 9,0 % der Varianz. Aus inhaltlichen Griinden war eine zweifaktorielle
oder eine vierfaktorielle Losung zu erwarten, die zwischen Belastungssituationen (privat vs.
beruflich) und/oder Bezugsgruppen (privat vs. beruflich) unterscheidet. Das Screeplot-
Verfahren legt eine zweifaktorielle Losung nahe, die insgesamt 57,9 % der Varianz aufklért.
Auf dem ersten Faktor zeigen sich hohe Ladungen (.65<a;<.81) fiir die Bezugsgruppen aus
dem beruflichen Umfeld unabhéngig davon, ob sich die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung
auf private oder auf berufliche Belastungssituationen bezieht. Der zweite Faktor beinhaltet
entsprechend hohe Ladungen (.56<a;<.79) fiir alle Zufriedenheitsurteile, die private Bezugs-
gruppen betreffen. Lediglich die Bezugsgruppe Freunde und Bekannte erhilt auch auf dem
ersten Faktor bedeutsame Ladungen (ai=.37 und a;=.39). Die Struktur der Zufriedenheitsur-
teile verdndert sich nicht, wenn nur vollstandige Fragebdgen (listwise deletion) in die Fakto-
renanalyse einbezogen werden.

Da die Zufriedenheit mit sozialer Unterstiitzung in beiden Befragungsinstrumenten erfragt
wurde, kann die am Datensatz B ermittelte Faktorenstruktur am Datensatz A iiberpriift wer-
den. Die Faktorenanalyse am Datensatz A bestétigt die bereits berichteten Ergebnisse: Nach
dem Kriterium Eigenwert > 1 sind drei Faktoren zu extrahieren mit Eigenwerten von A=4.82,
A=2.15 und A=1.03, wobei der Verlauf der Eigenwerte (Screeplot-Methode) auf eine zwei-
faktorielle Losung verweist. Auf dem ersten Faktor (40,2 % Varianzaufkldrung) laden alle
Items hoch (.62<a;<.84), die Zufriedenheitsurteile liber berufliche Bezugsgruppen beinhalten.
Der zweite Faktor enthilt hohe Ladungen (.54<a;<.78) fiir alle {ibrigen Items, die eine Zufrie-
denheit mit privaten Bezugsgruppen ausdriicken. Wiederum ergeben sich auch auf dem ersten
Faktor bedeutsame Ladungen (ai=.44 und a;=.48) fiir die Bezugsgruppe ,,Freunde und Be-
kannte®. Dies ist vor dem Hintergrund verstindlich, dass der Freundes- und Bekanntenkreis
auch aus Bezugspersonen aus dem beruflichen Umfeld (z.B. Kollegen) bestehen kann. Auch
fiir den Datensatz A ergeben sich keine abweichenden Befunde, wenn nur die Befragten in die
Auswertungen einbezogen werden, die zu allen Items Zufriedenheitsurteile abgegeben haben
(listwise deletion).
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Tabelle 10:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 048 (Zufriedenheit mit sozialer Unterstiitzung)
Datensatz B Datensatz A Gesamtskala
zweifaktoriell zweifaktoriell n=1.291
Item n ai an n ai1 an it
...bei beruflichen

Belastungen

01 1.530 - .76 800 - .78 .38

02 1.542 21 .79 746 22 a7 .58

03 1.523 .39 .62 743 48 .56 .61

04 1.611 .65 - 843 .62 A1 46

05 1.621 77 - 868 77 - .55

06 1.103 .79 - 484 78 - .58
...bei privaten
Belastungen

01 1.532 - .68 829 - 72 33

02 1.551 A5 72 803 A1 .78 49

03 1.542 37 .56 795 44 54 .56

04 1.475 .76 .19 752 .69 20 .62

05 1.498 81 24 776 .84 15 .70

06 1.041 81 .26 445 .83 20 71

o=.87

Reliabilitdtsanalysen (n=1.291) fiir beide ermittelten Subskalen erbringen folgende Ergebnis-
se: Die interne Konsistenz der Subskala Zufriedenheit mit privaten Bezugsgruppen betrigt
o=.81 bei mittleren Trennschirfen im Bereich zwischen .46<r;<.70. Die interne Konsistenz
der Subskala Zufriedenheit mit beruflichen Bezugsgruppen betrigt a=.87 bei hohen Trenn-
schirfen im Bereich zwischen .55<r;<.76. Eine Reliabilititsanalyse fiir die Gesamtskala ,,Zu-
friedenheit mit sozialer Unterstiitzung® ergibt eine interne Konsistenz von a=.87 mit den in
Tabelle 10 berichteten Trennschérfen.

Belastung und Beanspruchung (051)

Die Skalen Belastung (Haufigkeit der Belastungssituationen) und Beanspruchung (Intensitét
des Belastungserlebens) wurden jeweils fiir 18 Belastungssituationen in einem 7stufigen
Antwortformat erhoben. Die Antwortkategorien sind bei der Belastungsskala verbal verankert
(0: seltener oder nie, 6: tiglich). Bei der Beanspruchungsskala wurden lediglich die Pole der
Antwortskala verbal gekennzeichnet (0: gar nicht belastend, 6: extrem belastend). Es wurden
separate Skalenanalysen fiir die Skala Belastung und fiir die Skala Beanspruchung durchge-
fiihrt.

1. Belastung

Fiir die Haufigkeit von Belastungssituationen liegen 2.440 vollstindige Fragebogen vor, dies
entspricht 94,5 % der Gesamtdaten. Die Mittelwerte der Items liegen zwischen My,;,=.22 und
Mpnax=3.20 bei Streuungen zwischen syip=.63 und sm.=2.13. Die Faktorenanalyse am Daten-
satz B (n=1.583) ergab fiir die Belastungsskala eine fiinffaktorielle Losung mit Eigenwerten
der Faktoren von A=5.71, 1.56, 1.45, 1.18 und 1.04. Die Varianzaufkldrung der Faktoren be-
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tragt 31,7 %, 8,7 %, 8,0 %, 6,6 % und 5,8 %, so dass insgesamt 60,8 % der Varianz durch die
extrahierten Faktoren erklart wird.

Aufgrund der rotierten Ladungsmatrix konnten folgende Belastungsbereiche differenziert
werden: Faktor 1 beschreibt den Bereich Verantwortungsdruck (Items: 7, 8, 9, 11) und um-
fasst das wahrgenommene Ausmal} von Erwartungen an die berufliche Rolle sowie die Be-
deutung von Entscheidungen, die im beruflichen Alltag zu treffen sind. Faktor 2 enthélt den
Bereich Wissensdefizite (Items: 3, 4, 6, 10) und setzt sich aus Items zu Defiziten im Bereich
allgemeiner Kompetenzen und spezifischer Informationen zusammen, die fiir die Ausiibung
beruflicher Aufgaben erforderlich sind. Der dritte Faktor umschreibt Binnenkonflikte (Items:
12, 13, 14), die das Ausmal} von Konflikten mit Kollegen und Vorgesetzten betreffen. Ent-
sprechend beschreibt Faktor 4 den Bereich Biirgerkonflikte (Items: 15, 17, 18), die das Aus-
mal} von Konflikten in der Interaktion zwischen Polizei und Biirger kennzeichnen. Im Unter-
schied zu den eben genannten qualitativen Arbeitsmerkmalen bildet der Faktor 5 den Bereich
Mehrarbeit (Items: 1, 2), der die quantitative Komponente der Arbeitsbelastung erfasst.

Insgesamt konnten mittels Faktorenanalyse 2 von 18 Belastungssituationen (Items) keinem
der 5 Belastungsaspekte eindeutig zugeordnet werden. Diese werden als eigenstindige Kom-
ponenten behandelt: Item 5 (Zeitdruck: ,,Ich habe eine Aufgabe in sehr kurzer Zeit zu erledi-
gen®) weist eine Doppelladung auf den Faktoren 1 und 2 auf und Item 16 (Kooperations-
probleme: ,,Ich habe eine Auseinandersetzung mit einer Institution®) hat auf den Faktoren 3
und 4 bedeutsame Ladungen.

Die Faktorenanalyse am Datensatz A (n=857) ergibt eine sechsfaktorielle Losung mit Eigen-
werten der Faktoren von A=5.39, 1.51, 1.41, 1.13, 1.10 und 1.00, wobei der letzte Eigenwert
das Kriterium der Extraktion nur knapp erreicht. Aus diesem Grund wird eine fiinffaktorielle
Losung (58,1 % Varianzaufkliarung) einer sechsfaktoriellen Losung (63,7 % Varianzaufklé-
rung) vorgezogen. Im Einzelnen kliren die Faktoren 29,4 %, 8,4 %, 7,8 %, 6,3 % und 6,1 %
der Gesamtvarianz auf. Die Zuordnung der Items zu den Faktoren entspricht der rotierten Lo-
sung am Datensatz B (vgl. Tabelle 11).
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Tabelle 11:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 051 (Belastung)
Datensatz B Datensatz A Gesamtskala
funffaktoriell funffaktoriell n=2.440
Item i1 A2 ai3 Qg ais i1 iz i3 Aig ais it
Verantwor-
tungsdruck
08 80 - - 17 - 179 - - .16 - .55
09 J5 28 16 .11 11 | .76 24 .16 - - .66
07 Jge 15 - 22 15 1.76 .13 .10 22 - .63
11 Jo0 12 16 - 18 .74 .15 .14 - .16 55
Wissens-
defizite
03 de 71 .11 17 20 .12 95 - 12 21 52
04 - 71 11 - 170 - 59 15 - 14 40
06 20 69 10 27 - |27 65 - 29 - 52
10 42 57 31 - - |48 53 24 - - .61
Binnen-
konflikte
12 - 15 82 - - | .14 23 g2 - - 42
13 - .20 .80 - - - 16 72 - - 37
14 24 - 61 .11 .13 (.19 - 66 .15 .19 .39
Burger-
konflikte
15 d6 16 .13 78 - |15 - 25 5 - 43
17 A1 - .16 61 .16 | - - - 62 21 .30
18 A1 17 - 79 - |14 16 - 6 - 37
Mehrarbeit
01 A3 11 - .16 81| .14 - - 21 74 37
02 24 21 16 - J6 | .17 23 21 - J4 43
Zeitdruck
05 S1 42 - 12 28| .50 38 0 - - .32 .59
Kooperations-
probleme
16 d6 17 42 36 13| .12 - 47 29 27 43
a=.86

Die Reliabilitdtsanalyse (n=2.440) erbringt mittlere und hohe Trennschirfen fiir die Belas-
tungsbereiche: Verantwortungsdruck (.58<ry<.66), Wissensdefizite (.43<ry<.56), Binnenkon-
Slikte (.37<1;<.56) und Biirgerkonflikte (.35<ry<.54). Die Korrelation der beiden Items zum
Bereich Mehrarbeit betragt r=.42. Die internen Konsistenzen der Subskalen ergeben - in glei-
cher Reihenfolge aufgelistet - Werte von a=.82, .72, .66, .60 und .59. Die Gesamtskala (18
Items) weist eine interne Konsistenz von a=.86 und die in Tabelle 11 berichteten Trennschér-
fen der Items auf.
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2. Beanspruchung

Fiir die Intensitéit des Belastungserlebens liegen 2.332 vollstindige Fragebdgen vor, dies ent-
spricht 90,3 % der Gesamtdaten. Die Mittelwerte der Items liegen zwischen Mp,i,=1.28 und
Mnax=2.40 bei Streuungen zwischen sp,i,=1.53 und sy.x=2.53. Die Faktorenanalyse am Daten-
satz B (n=1.511) ergab fiir die Belastungsskala eine dreifaktorielle Losung mit Eigenwerten
der Faktoren von A=6.95, 1.76 und 1.26. Die Varianzaufklarung der Faktoren betrdgt 38,6 %,
9,8 % und 7,0 %, so dass insgesamt 55,4 % der Varianz durch die extrahierten Faktoren er-
klart wird.

Die Zuordnung der Items zu den drei extrahierten Faktoren ist schwer zu interpretieren. Aus
theoretischen Uberlegungen heraus war eine eindimensionale Beanspruchungsskala zu er-
warten. Eine Einfachstruktur wird auch durch das Screeplot-Kriterium nahe gelegt. Aus die-
sem Grund wird eine einfaktorielle Losung gewéhlt. Die Ladungen der Items sind in Tabelle
12 dargestellt.

Die Faktorenanalyse am Datensatz A (n=821) ergibt ein dhnliches Bild: Eine dreifaktorielle
Losung erbringt Eigenwerte von A=7.02, 1.77 und 1.16 sowie Varianzaufkldrungen der Fakto-
ren von 39,0 %, 9,8 % und 6,5 %. Auch bei dieser Faktorenanalyse spricht der Verlauf der
Eigenwerte fiir eine einfaktorielle Losung. Die Ladungshohe der Items entspricht den Faktor-
ladungen der Items am Datensatz B.

Tabelle 12:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 051 (Beanspruchung)
Datensatz B Datensatz A Gesamt-
skala
dreifaktoriell einfak. dreifaktoriell einfak. n=2.332
Item i1 ap a3 aj1 i1 ap a3 aj Lit
01 .63 - 14 48 .64 - - 44 40
02 73 - 58 73 A1 - 54 49
03 .61 38 .67 55 54 - .67 .61
04 .58 34 .62 48 43 .10 .60 .55
05 72 21 .16 g1 .68 .26 23 g1 .64
06 42 42 .53 42 47 12 .59 49
07 .67 A1 41 72 .66 47 g1 .64
08 .66 A2 43 73 .63 S1 g1 .64
09 .69 31 .16 74 .67 33 26 .76 .67
10 48 57 .66 44 .58 A1 .67 .60
11 .65 .29 24 73 .64 25 .35 74 .66
12 18 .78 18 .62 .10 72 25 .59 .56
13 15 .76 22 .61 5 29 .60 57
14 12 .64 .35 57 A1 48 45 57 53
15 15 23 .79 .58 .10 .19 .79 57 .53
16 13 42 S1 54 .16 .34 .58 .59 51
17 .39 .58 47 47 57 .53 45
18 28 - 74 52 23 - .68 S5 A48
o=.90
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Die Reliabilitdtsanalyse (n=2.332) erbringt mittlere und hohe Trennschérfen der Items und
eine interne Konsistenz der Gesamtskala von a=.90.

Hartniickigkeit der Zielverfolgung und Flexibilitiit der Zielanpassung (052)

Die Bewiltigungsskala von Brandtstidter und Renner (1990) umfasst die beiden Aspekte
Hartndickigkeit der Zielverfolgung und Flexibilitit der Zielanpassung, die jeweils durch 15
Items in einem Sstufigen Antwortformat (-2: trifft nicht zu, +2: trifft zu) reprasentiert werden.
Die Items (1, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 20, 22, 26, 30) sind in umgekehrter Richtung formu-
liert und werden daher vor den Analysen rekodiert. Insgesamt stehen zur Auswertung 2.509
Fragebogen mit vollstindigen Angaben (listwise deletion) zur Verfligung, d.h. 97,1 % der
Fragebdgen gingen in die nachfolgende Skalenanalyse ein. Die Mittelwerte der Items variie-
ren zwischen My,i,=-.24 und M,,=1.19, wobei festzustellen ist, dass die empirischen Mittel-
werte aller Items - mit Ausnahme von Item 4 und 10 - {iber dem theoretischen Mittelwert
(Wert 0) liegen. Die Standardabweichungen rangieren zwischen Suyin=.83 und smax=1.32. Die
Interkorrelationen der Items zeigen kein einheitliches Bild. Es gibt viele niedrige Korrelatio-
nen zwischen .20<r<.30 und bei einzelnen Itempaaren auch héhere Korrelationen (rpma.x=.44).
Weiterhin korrelieren auch einige Items innerhalb einer Subskala nicht untereinander, in we-
nigen Fillen fillt die Korrelation (nach Rekodierung negativer Items) sogar negativ aus
(rmin=-.04).

Die Faktorenanalyse am Datensatz B (n=1.629) ergibt nach dem Eigenwert-Kriterium eine
sechsfaktorielle Losung, die insgesamt 45,8 % der Varianz erklart. Die Eigenwerte der Fakto-
ren betragen A=4.67, 3.37, 2.23, 1.41, 1.06 und 1.01. Im Folgenden wird die jeweils hochste
positive Ladung (.35<a;i<.74) eines Items dem entsprechenden Faktor zugeordnet. Demnach
laden auf Faktor 1 die Items 6, 9, 10, 11, 12, 14, 18, 20, 22 der Skala Hartndckigkeit der Ziel-
verfolgung. Auf Faktor 2 laden die Items 2, 3, 5, 7, 27, 28, 29, die bis auf das letzte Item e-
benfalls zur Skala Hartndickigkeit der Zielverfolgung gehdren. Der Faktor 3 enthilt die Items
15,16, 17, 19, 21, 23, 24, 26, die der Skala Flexibilitdt der Zielanpassung entstammen. Faktor
4 reprisentiert die Items 4, 8, 25 der Skala Flexibilitit der Zielanpassung. Der Faktor 5 um-
fasst die Items 13 und 30, die aus der Skala Hartndickigkeit der Zielverfolgung stammen. Auf
Faktor 6 ergibt sich eine hohe positive Ladung fiir Item 1 der Skala Flexibilitdt der Zielanpas-
sung und eine negative Ladung (a;=-.50) fiir das Item 3 der Skala Hartndckigkeit der Zielver-
folgung. Auffallend ist, dass sich der erste und fiinfte Faktor ausschlielich aus umkodierten
Items zusammensetzt, der zweite und der vierte Faktor enthélt ausschlie8lich nicht rekodierte
Items. Der dritte Faktor besteht bis auf Item 26, das die geringste Faktorladung aufweist, aus
positiv formulierten Items.

Nach dem Screeplot-Kriterium ergibt sich eine vierfaktorielle Lésung mit 38,9 % Varianzauf-
klarung. Die Itemzuordnungen der ersten beiden Faktoren und des vierten Faktors stimmen
mit denen der sechsfaktoriellen Losung iiberein. Auf dem dritten Faktor 1ddt Item 13 zusitz-
lich zu den Items der sechsfaktoriellen Losung. Item 1 weist eine Doppelladung (jeweils
a;=.35) auf den Faktoren 1 und 3 auf.

Aus inhaltlichen Uberlegungen war zu erwarten, dass die beiden Skalen durch jeweils einen
Faktor reprédsentiert sind. Da auf den meisten extrahierten Faktoren jeweils nur Items einer
Skala laden und sich jeweils separate Faktoren fiir positiv und negativ formulierte Items bil-
deten, wird in Tabelle 13 das Ergebnis einer zweifaktoriellen Losung (26,8 % Varianzaufkla-
rung) dargestellt. Auf dem ersten Faktor laden die Items 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 18, 20,



56

22, 27 und 28, der die gesamte Skala Hartndickigkeit der Zielverfolgung reprasentiert. Der
zweite Faktor umfasst die Items 4, 8, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 24, 25, 26 und 29, die alle zur
Skala Flexibilitit der Zielanpassung zéhlen. Fiir die Items 1, 13 und 30 ergeben sich keine
bedeutsamen Ladungen (a;<.30) auf den extrahierten Faktoren. Die Items 5 und 27 weisen
Doppelladungen auf.

Tabelle 13:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 052
(Hartndckigkeit der Zielverfolgung und Flexibilitdt der Zielanpassung)

Datensatz B Datensatz A Subskalen
zweifaktoriell zweifaktoriell
Item a; ap a1 ap Fit
Hartnédckigkeit n=2.546
02 44 21 52 - 38
03 40 .19 48 - 35
05 47 37 .56 26 43
06 rk 52 -.16 47 -.15 .39
07 46 17 .46 23 .36
09 rk .39 - 31 13 .30
10 rk 48 -.20 .46 -.18 35
11 rk .62 - .63 - .50
12 rk .64 - .62 - 52
14 rk .46 21 .44 -.16 33
18 rk .62 - .59 - .50
20 rk 71 - .69 - .60
22 rk .50 12 .46 .16 40
27 40 35 .36 40 33
28 S1 .14 50 - 41
a=.80
Flexibilitét n=2.536
01 rk .20 .16 23 32 23
04 15 .46 .19 50 33
08 .19 50 .17 .49 .36
13 rk - .14 - 26 .19
15 - 52 - .53 40
16 18 53 17 55 43
17 - .65 - .66 .50
19 - .30 -.10 38 21
21 - .44 .16 .35 .29
23 -.26 52 -.18 47 33
24 - .62 - .60 47
25 A1 .64 17 .65 S
26 rk - 41 - 46 .39
29 23 41 .26 41 28
30 rk - 23 - 32 23
a=.74
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Die Faktorenanalysen am Datensatz A bestétigten weitgehend die bereits berichteten Befunde.
Nach dem Eigenwert-Kriterium ergab sich eine sechsfaktorielle Losung (46,1 % Varianzauf-
kldrung), das Screeplot-Kriterium erbrachte eine vierfaktorielle Losung (38,4 % Varianzauf-
klarung). Die aus inhaltlichen Argumenten bevorzugte zweifaktorielle Losung (27,1 % Vari-
anzaufklarung) ist in Tabelle 13 dargestellt. Abweichend zum Datensatz B zeigt sich nun auch
fiir das Item 1 eine bedeutsame Ladung (a;=.32) auf dem zugehorigen Faktor 2. Die Doppel-
ladung des Items 27 ergibt im Datensatz A einen héheren Wert auf dem nicht zugehorigen
Faktor 2.

Die Reliabilitdtsanalysen ergaben folgende Kennwerte: Die Items der Skala Hartndckigkeit
der Zielverfolgung (n=2.546) weisen Trennschirfen zwischen ry=.30 und r;=.60 auf. Die in-
terne Konsistenz der Skala betrigt a=.80. Die Items der Skala Flexibilitit der Zielanpassung
(n=2.536) weisen Trennschirfen zwischen r;=.19 und r;=.51 auf. Die interne Konsistenz der
Skala betrigt a=.74.

Gesundheitliche Beeintréichtigung (054)

Die Skala besteht aus unterschiedlichen Indikatoren zur Erfassung der allgemeinen Gesund-
heitslage. Es wurden insgesamt sieben Items generiert, von denen drei in einem offenen Ant-
wortformat und vier mit einer 7stufigen Likert-Skala (0: seltener oder nie, 6: taglich) erfragt
wurden, wobei jede Antwortkategorie verbal verankert war. Es konnten 1.606 Fragebogen mit
vollstindigen Angaben in die Skalenanalyse einbezogen werden, dies entspricht 95,9 % des
Datensatzes B. Die Mittelwerte der Items betragen fiir die Likert-Skalen Mpyin=1.24 bis
Mnax=3.98 bei Standardabweichungen zwischen spiy=.86 und sp.=2.20. Fiir die offenen Fra-
gen ergeben sich Mittelwerte von Mp,i,=3.65 bis Mp.x=10.16 und Standardabweichungen
zwischen spyin=2.61 und s;,,x=19.83. Die Spannweite der Angaben zu den offenen Fragen be-
trdgt zwischen dem minimalen Wert von Null bei allen Fragen und einem maximalen Wert
von 200 bei Item 1 (Fehltage), 20 bei Item 5 (Tassen Kaffee) und 60 bei Item 6 (Zigaretten).

Mittels Faktorenanalyse werden nach dem Eigenwert-Kriterium 3 Faktoren extrahiert mit
Eigenwerten von 1.97, 1.34 und 1.03 und Varianzanteilen von 28,2 %, 19,1 % und 14,7 %>,
Faktor 1 enthédlt hohe Ladungen (.69<a;<.84) der Items 1, 2 und 3, die Indikatoren fiir Krank-
heit darstellen (z.B. Haufigkeit von Arztbesuchen). Faktor 2 beinhaltet hohe Ladungen
(27=.80, a;=.81) der Items 5 und 6, die Indikatoren fiir starken Genussmittelkonsum darstellen.
Auf dem dritten Faktor 14dt Item 7 hoch (a;i=.87), das den Alkohol- bzw. Suchtmittelkonsum
erfasst. Item 4 (Schlaf- und Beruhigungsmittel) weist eine Doppelladung auf den Faktoren 1
(ai=.46) und 3 (a;=.42) auf und ldsst sich somit keinem Faktor eindeutig zuordnen. Insgesamt
ergeben die Befunde der Faktorenanalyse Hinweise darauf, dass gesundheitliche Beeintréach-
tigungen durch die Items 1, 2 und 3 erfasst werden kdnnen, wobei die anderen Items einzelne
Indikatoren fiir spezielle Problemverhaltensweisen darstellen. Eine Reliabilitdtsanalyse ergab
eine interne Konsistenz der Skala Krankheit von o=.67 bei Trennschérfen von .40<r;<.62.
Die iibrigen Items korrelieren mit Ausnahme der Items 5 und 6 (r=.33) untereinander nicht.
Eine Berechnung auf der Basis aller 7 Items ist demnach nicht angebracht.

* Der Einbezug unterschiedlich skalierter Items in eine Faktorenanalyse ist zulissig, da die zugrunde lie-
genden Itemkorrelationen eine Standardisierung beinhalten.
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Burnout (055)

Burnout wurde mittels Maslach-Burnout-Inventory (MBI; Maslach, Jackson & Leiter, 1996)
erhoben. Insgesamt besteht die Skala aus 22 Items in einem 7stufigen Antwortformat, wobei
jede Antwortkategorie verbal verankert ist (0: seltener oder nie, 6: tiglich). Abweichungen
vom Originalfragebogen ergeben sich dadurch, dass einerseits die Klientengruppe der Poli-
zeibeamten und -beamtinnen im Fragebogen spezifiziert als ,,Biirger bezeichnet wurde sowie
andererseits die unterste Antwortkategorie (Wert: 0) in unserem Fragebogen auch fiir Sym-
ptome anzugeben war, wenn diese ,,seltener als einige Male im Jahr* auftreten. Im Original-
fragebogen ist diese Antwortkategorie ausschlieBlich fiir die Angabe ,,nie* vorgesehen. Fiir
die Skalenanalyse stehen 94,1 % der Fragebogen (n=2.430) zur Verfiigung, die vollstindige
Angaben gemacht haben. Die Mittelwerte der Items schwanken zwischen My,;,=.48 und
Mnax=3.08 bei Standardabweichungen zwischen spyin=.98 und spax=1.91.

Die Faktorenanalyse am Datensatz B (n=1.581) ermittelt nach dem Eigenwert-Kriterium eine
flinffaktorielle Losung mit Eigenwerten der Faktoren von A=5.27, 3.51, 1.84, 1.17 und 1.06.
Die Beitrdge der einzelnen Faktoren zur Varianzaufkldarung entsprechen 23,9 %, 15,9 %,
8,4 %, 5,3 % und 4,8 %, so dass insgesamt 58,4 % der Gesamtvarianz erkliart werden. Das
Screeplot-Kriterium verweist auf eine dreifaktorielle Losung. Eine Losung mit den drei Fak-
toren Emotionale Erschopfung, Depersonalisierung und Reduziertes Wirksamkeitserleben war
aus inhaltlichen Griinden zu erwarten. Aus diesem Grund wird im Folgenden die dreifakto-
rielle Losung (48,3 % Varianzaufklarung) dargestellt (vgl. Tabelle 14): Auf Faktor 1 laden die
Items 4, 7,9, 12, 17, 18, 19 und 21 hoch, die die Skala Reduziertes Wirksamkeitserleben bil-
den. Auf Faktor 2 laden die Items der Skala Emotionale Erschopfung (1, 2, 3, 8, 13, 14, 16,
20). Der Faktor 3 enthélt hohe Ladungen fiir die Items 5, 10, 11, 15, 22 und beschreibt die
Skala Depersonalisierung. Item 6 erhilt die hochste Ladung auf dem dritten Faktor, gehort
inhaltlich aber zu Faktor 2, auf dem es eine vergleichbar hohe Ladung aufweist. Doppella-
dungen ergaben sich neben Item 6 auch fiir Item 16.

Die Faktorenanalyse am Datensatz A (n=849) liefert &hnliche Befunde. Zunichst waren nach
dem Eigenwert-Kriterium 4 Faktoren zu extrahieren mit Eigenwerten von A=5.28, 3.64, 1.85
und 1.19 und erklirten Varianzanteilen von 24,0 %, 16,6 %, 8,4 % und 5.4 %. Auch bei dieser
Analyse ergeben sich mittels Screeplot-Verfahren Hinweise auf eine dreifaktorielle Losung,
die insgesamt 48,9 % der Varianz erklért. Die rotierte Ladungsmatrix ist in Tabelle 14 darge-
stellt. Auf Faktor 1 laden diesmal die Items der Skala Emotionale Erschopfung (Item: 1, 2, 3,
6, 8, 13, 14, 16, 20). Faktor 2 bildet die Skala Reduziertes Wirksamkeitserleben (Item: 4, 7, 9,
12, 17, 18, 19, 21). SchlieBlich laden auf dem 3. Faktor die Items der Skala Depersonalisie-
rung (Item: 5, 10, 11, 15, 22). Item 6 und Item 16 laden bei dieser Analyse eindeutig auf dem
zugehorigen Faktor.
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Tabelle 14:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 055 (Burnout)
Datensatz B Datensatz A Subskalen
dreifaktoriell dreifaktoriell
Item a1 A a3 aj1 ap ai3 Tit
Emotionale

Erschopfung n=2.533

01 - .83 - .84 - - .70

02 - 81 - .82 - - .67

03 .14 .67 23 g1 - - .58

06 .10 .36 45 51 - 27 44

08 - .60 34 .65 - 35 .60

13 .14 .60 29 55 - 37 .54

14 -24 .61 - .70 -.13 - A48

16 13 40 40 .56 - 25 46

20 .14 48 29 45 - 26 44
0=.83

Reduziertes Wirk-

samkeitserleben n=2.449

04 rk .69 -.11 - - .69 - .55

07 rk 72 - - - .66 - .56

09 rk .64 - 13 - .66 - .54

12 rk 57 37 - 44 52 - 46

17 rk .69 - - - g7 - .60

18 rk 73 - 15 - 75 12 .64

19 rk .65 - 17 - .66 A1 .55

21 rk .62 15 - - .66 - 51
o=.83
Depersonalisierung n=2.481

05 A1 - .69 - - .67 .50

10 - 14 5 .19 - .76 .61

11 - 26 .69 31 - .68 .58

15 A1 - 72 13 - .66 .53

22 - 15 .62 15 - .60 46
o=.76

Die Reliabilitdtsanalysen fiir die einzelnen Skalen ergaben folgende Kennwerte: Die Items der
Skala Emotionale Erschopfung (n=2.533) weisen hohe Trennschérfen zwischen .44<r;<.70
auf und haben eine interne Konsistenz von a=.83. Die interne Konsistenz der Skala Deperso-
nalisierung (n=2.481) betriagt a=.76 mit Trennschérfen der Items zwischen .46<r;<.61. Die
Skala Reduziertes Wirksamkeitserleben (n=2.449) hat eine interne Konsistenz von o=.83 mit
Trennschirfen der Items zwischen .46<r;<.64.
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3.5 Arbeitsklima (056-058)
Bewertung der Vorgesetzten (056)

Die Skala Bewertung der Vorgesetzten beinhaltet jeweils sechs Items, die das Verhalten
der/des direkten und nédchst hoheren Vorgesetzten auf einer 4stufigen Likert-Skala (1: trifft
nicht zu, 4: trifft zu) erfassen. Die Items 2, 3 und 5 sind jeweils zu rekodieren. Insgesamt lie-
gen vollstdndige Angaben von 1.578 Polizeibeamten des Datensatzes B vor, d.h. von 94,3 %
der entsprechenden Fragebogen. Die Mittelwerte der Items liegen zwischen Mp,in=2.09 und
Miax=3.10. Die Standardabweichungen liegen zwischen sy,i,=.98 und sp.x=1.10.

Das Eigenwert-Kriterium der Faktorenanalyse verweist auf eine dreifaktorielle Struktur der
Skala mit Eigenwerten von A=3.96, 2.22 und 1.05. Die Faktoren erkldren 33,0 %, 18,5 % und
8,7 % der Varianz. Der Eigenwerteverlauf (Screeplot-Kriterium) legt eine zweifaktorielle
Losung nahe, die bereits 51,5 % der Gesamtvarianz aufklirt und auch mit inhaltlichen Uber-
legungen im Einklang steht. Faktor 1 bildet die Bewertung des/der direkten Vorgesetzten und
weist hohe Ladungen (.66<a;<.80) fiir die betreffenden sechs Items auf. Faktor 2 entspricht
der Bewertung des/der ndchst héheren Vorgesetzten und enthdlt hohe Ladungen (.65<a;<.78)
fiir die entsprechenden Items.

Tabelle 15:

Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 056 (Bewertung der Vorgesetzten)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell n=1.578

Item ai1 A it
direkter

Vorgesetzter
01 .80 - .53
02 rk .70 - 45
03 rk 2 - A48
04 .66 A2 45
05 rk .68 13 47
06 1 10 47

néchst hoéherer

Vorgesetzter
01 - 78 49
02 rk - .69 40
03 rk - 73 46
04 - .65 41
05 rk 13 .67 46
06 18 .69 .50

o=.82

Die Reliabilitédtsanalyse fiir die Gesamtskala ergibt eine interne Konsistenz von a=.82 und die
in Tabelle 15 berichteten Trennschirfen der Items. Die Reliabilitit der Subskala Bewertung
des/der direkten Vorgesetzten betragt a=.82 mit Trennschirfen der Items zwischen ri=.55 und
1;=.68. Die Subskala Bewertung des/der ndichst héheren Vorgesetzten weist Trennschirfen
zwischen r;=.50 und r;=.65 auf bei einer internen Konsistenz der Skala von a=.80.
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Teamcommitment (057)

Die Skala Teamcommitment besteht aus fiinf Items, die in einem 4stufigen Antwortformat (1:
trifft nicht zu, 4: trifft zu) die Bereitschaft erfassen, sich fiir den Zusammenhalt der Dienst-
gruppe einzusetzen. Die folgenden Ergebnisse basieren auf Daten von 1.653 PolizistInnen,
d.h. 98,7 % der zuriick erhaltenen Fragebogen. Die Mittelwerte der Items liegen zwischen
Mpin=2.00 und Mp=3.49. Die Standardabweichungen umfassen den Bereich von
.67<s<1.00. Die Interkorrelationen der Items sind alle positiv (.09<r<.30). Eine Faktorenana-
lyse ergibt einen Faktor, mit dem 37,7 % der Varianz (Eigenwert: 1.89) aufgeklart werden.
Die Faktorladungen umfassen einen Bereich von .53<a;<.66. Die Reliabilititsanalyse weist
fiir die Skala eine interne Konsistenz von a=.57 aus. Die Trennschérfen der Items liegen zwi-
schen r;=.27 und r;=.38.

Soziale Kohdsion (058)

Die Skala ,,Soziale Kohdsion® wurde von Frese (1989) entwickelt und in der vorliegenden
Studie in leicht modifizierter Form verwendet. Die Skala umfasst acht Items, die in einem
4stufigen Antwortformat (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) erhoben werden. Die Items 4, 7 und 8
wurden rekodiert. In die Stichprobe gingen 1.621 Fragebdgen ein, d.h. 96,9 % des Datensat-
zes B. Die Mittelwerte liegen im mittleren Bereich der Skala (Mpix=2.29 und My,,x=3.19). Die
Standardabweichungen betragen zwischen sy,i,=.81 und s;,=1.05. Die Interkorrelationen der
Items schwanken zwischen rpis=-.10 bis rm.,=.79, wobei negative Korrelationen ausschlieB3-
lich mit Item 7 bestehen.

Das Ergebnis der Faktorenanalyse liefert zwei Faktoren mit Eigenwerten von A=4.16 und
1.16. Die Faktoren erkldren 52,0 % und 14,4 % der Varianz. Die rotierte Losung enthélt auf
dem ersten Faktor die Items 1, 2, 3, 5, 6 mit Faktorladungen zwischen a;j=.76 und a;=.88, die
keine bedeutsamen Ladungen auf dem anderen Faktor aufweisen (vgl. Tabelle 16). Der zweite
Faktor wird von den Items 4, 7, 8 gebildet mit Faktorladungen zwischen a;=.55 und a;=.76,
wobei die Items 4 und 8 auch auf dem anderen Faktor bedeutsame Ladungen (a;=.46 und
a;=.47) aufweisen. Das Screeplot-Kriterium legt eine Einfachstruktur nahe, Item 7 wird da-
durch allerdings nicht ausreichend erklart.

Tabelle 16:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 058 (Soziale Kohdsion)

Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell n=1.621

Item i1 i Tit

01 .85 - .69

02 .88 A2 .76

03 87 14 .76

04 rk 46 55 .50

05 78 - .64

06 .76 - .61

07 rk -27 76 -.03

08 rk 47 .66 57

o=.82
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Eine Reliabilitdtsanalyse weist fiir die Gesamtskala eine interne Konsistenz von o=.82 aus,
diese erhoht sich auf a=.87, wenn Item 7 nicht in die Skala einbezogen wird. Die Trennschér-
fekoeffizienten umfassen einen Bereich von .50<r<.76, Item 7 verfiigt tiber die geringste
Trennschérfe (r=-.03). Analysen auf der Basis der Subskalen sind nicht sinnvoll, da lediglich
die erste Subskala mit den Items 1, 2, 3, 5, 6 eine gute interne Konsistenz mit a=.90 und hohe
Trennschéarfen der Items (.67<r;<.83) aufweist.

3.6 Berufliches Selbstverstindnis (059-061, 063-066)

Mit Ausnahme der Frage 062 konnten alle konstruierten Skalen zum Selbstbild, zum Selbst-
wert und zum beruflichen Commitment skalenanalytisch untersucht werden.

Polizeiliches Selbstbild (059)

Es werden aus der Literatur (u.a. Feltes, 1988) bekannte metaphorische Selbstbilder der Poli-
zei in zehn Items formuliert und in einem 4stufigen Antwortformat (1: trifft nicht zu, 4: trifft
zu) auf deren Zutreffen untersucht. Die Items 6 bis 8 beschreiben negative Selbstbilder und
sind demnach rekodiert worden. In die Auswertung gingen Daten von 1.597 PolizistInnen mit
vollsténdigen Angaben ein, d.h. 95,4 % der Fragebogen des Datensatzes B. Die Mittelwerte
der Items sind iiberwiegend im mittleren Bereich zu finden (My,i,=1.93 bis M,=3.17), wéh-
rend die Mittelwerte der Items 1, 2, 3 eher im oberen Bereich liegen. Die Standardabweichun-
gen schwanken zwischen sy,i=.78 bis syx=1.10. Die Interkorrelationen der Items fallen mit
Tmin=-.14 bis rma=.60 sehr unterschiedlich aus. Urspriinglich negativ formulierte Items weisen
hohe Interkorrelationen auf (.51<r<.60).

Insgesamt wurden 3 Faktoren extrahiert, mit denen 55,2 % der Varianz erklart werden kann.
Die Eigenwerte betragen A=2.42, 2.03 und 1.06 mit anteilméBiger Varianzaufkldrung der
Faktoren von 24,2 %, 20,3 % und 10,6 %. Auf Faktor 1 laden die Items 6, 7 und 8, d.h. alle
negativen polizeilichen Selbstbilder. Die positiven Selbstbilder der Polizei verteilen sich auf
die Faktoren 2 (Item: 2, 5, 9, 10) und 3 (Item: 1, 3, 4), wobei Item 4 eine Doppelladung be-
sitzt (vgl. Tabelle 17). Man konnte Faktor 1 als die Beschreibung des ,,klassischen Polizisten
mit den Elementen des Beschiitzens des Biirgers und des Bekdmpfens der Kriminalitit anse-
hen. Faktor 2 beschreibt den modernen Polizisten mit den Elementen der Dienstleistung und
der Konfliktschlichtung. Dieser Interpretation entsprechend ldsst sich das Bild des ,,Freund
und Helfers* (Item 4) auf beide Bilder beziehen. Nach dem Screeplot-Kriterium sind 2 Fakto-
ren zu extrahieren, die einerseits die negativen und andererseits die positiven Selbstbilder er-
fassen. Item 10 weist jedoch keine bedeutsamen Ladungen auf den beiden Faktoren auf.

Eine Reliabilitdtsanalyse ergibt fiir die Gesamtskala eine interne Konsistenz von a=.62. Die
Trennschérfekoeffizienten umfassen einen Bereich von .04<r;<.43, wobei der geringste Wert
Item 10 zuzurechnen ist. Die interne Konsistenz ergibt a=.79 fiir die Items 6, 7, 8 und Trenn-
schirfen von .59<ry<.67. Fiir die Items 2, 5, 9 und 10 betrdgt die interne Konsistenz a=.55,
und die Trennschirfen liegen im unteren Grenzbereich (.22<ry<.39). Die Items 1, 3 und 4
haben eine Reliabilitdt von o=.50 und Trennschirfen von r;=.31 und r;=.32. Werden die I-
tems des zweiten und dritten Faktors zusammengefasst, ergeben sich mittlere Trennschérfen
bis auf Item 10 (r;=.16) und eine interne Konsistenz von o=.63, die sich ohne Item 10 auf
o=.65 erhoht. Insgesamt lassen sich die unterschiedlichen polizeilichen Selbstbilder nicht zu
einer Skala mit ausreichender Reliabilitdt zusammenfassen.
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Tabelle 17:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 059 (Polizeiliches Selbstbild)
Datensatz B Gesamtskala
dreifaktoriell zweifaktoriell n=1.597
Item aj1 aip a3 i1 i Tit
01 - .19 .67 52 - 28
02 - .70 13 .66 - .36
03 - - .79 42 - 23
04 22 45 49 .66 20 43
05 - .65 18 .65 - .29
06 rk 81 - - .10 .80 34
07 rk 85 - - - 84 .34
08 rk 84 - - - 83 32
09 - .67 15 .65 .34
10 -.20 53 =22 32 -.29 .04
0=.62

Kollektives Selbstwertgefiihl (060)

Die Skala umfasst in leicht modifizierter Form acht Items der Collective Self Esteem Scale
(Crocker & Luhtanen, 1990), die in einem 4stufigen Antwortformat zu beantworten waren.
Die Items 2, 3, 6, wurden rekodiert. Die folgenden Analysen basieren auf 1.630 vollstindig
beantworteten Fragebdgen, dies sind 97,4 % des Datensatzes B. Die Mittelwerte der Items
liegen im mittleren bis oberen Bereich der Skala (Muyin=2.13; Mumax=3.43), die Standardabwei-
chungen betragen Syi=.80 bis sy.x=1.07. Die Interkorrelationen der Items sind - nach der Re-
kodierung - alle positiv (.14<r <.59).

Eine Faktorenanalyse erbringt zwei Faktoren mit Eigenwerten von A=3.42 und 1.12 sowie
anteiliger Varianzaufklarung von 42,7 % und 14,0 %. Die rotierte Losung enthélt auf dem
ersten Faktor die Items 1, 3, 5, 7 mit Faktorladungen zwischen .67<a;<.81, wobei Item 5 auch
auf dem anderen Faktor eine bedeutsame Ladung (a;=.42) aufweist. Der zweite Faktor wird
von den Items 2, 4, 6, 8 gebildet mit Faktorladungen zwischen a;=.64 und a;=.75, wobei Item
4 auch auf dem anderen Faktor eine bedeutsame Ladung (a;i=.31) aufweist. Die Verteilung der
Items auf die Faktoren entspricht den theoretischen Zuordnungen der Fragen zu den Subska-
len. Die Items 1, 3, 5, 7 gehoren zur Subskala Private Collective Self Esteem Scale und be-
schreiben die Bewertung der Gruppe (Polizei) durch das Gruppenmitglied. Die Items 2, 4, 6, 8
gehoren zur Subskala Identification Scale und beschreiben die Bedeutung der Gruppe (Poli-
zei) fiir die Identitdt des Gruppenmitgliedes.
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Tabelle 18:

Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 060 (Kollektives Selbstwertgefiihl)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell n=1.630

Item i1 i Tit
01 81 21 .60
03 rk .79 A1 Sl
05 .67 42 .65
07 .70 A3 46
02 rk .29 .64 52
04 31 .64 .53
06 rk - 5 41
08 A3 .68 43
0=.80

Die Reliabilititsanalyse weist fiir die Gesamtskala eine interne Konsistenz von o=.80 mit den
in Tabelle 18 dargestellten Trennschirfen der Items auf. Reliabilitdtsanalysen fiir die beiden
Subskalen ergeben einerseits fiir die Bewertung der Polizei (Items: 1, 3, 5, 7) eine interne
Konsistenz von a=.78 sowie hohe Trennschérfen (.50<r;<.68) und andererseits fiir die Identi-
fikation mit der Polizei (Items: 2, 4, 6, 8) eine Reliabilitdit von a=.67 sowie mittlere Trenn-
schirfen der (.42 <r;<.48).

Aufgabencommitment (061)

Die Skala Aufgabencommitment besteht aus sechs Items, die in einem 4stufigen Antwortfor-
mat (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) die Bereitschaft erfassen, sich fiir die polizeilichen Aufga-
ben einzusetzen. Die folgenden Ergebnisse basieren auf Daten von 1.659 Polizistlnnen, d.h.
99,1 % der zuriick erhaltenen Fragebogen. Die Mittelwerte der Items liegen alle im oberen
Bereich zwischen Mpip=3.04 und Mp.x=3.66. Die Standardabweichungen schwanken zwi-
schen spix=.57 und s;,,=.97. Die Interkorrelationen der Items sind alle positiv (.40<r<.75).
Eine Faktorenanalyse ermittelt einen Faktor mit einem Eigenwert von A=3.65 und einer Vari-
anzaufkldrung von 60,8 %. Die Faktorladungen umfassen einen Bereich von .67<a;<.83. Die
Reliabilitdtsanalyse ergibt fiir die Skala eine interne Konsistenz von a=.86 und hohe Trenn-
schirfen der Items (.55<r;<.71).

Berufliche Anreize (063)

In dieser Frage wurden die Anreize fiir die Wahl des Polizeiberufes aus der Sicht der Polizei-
beamtlnnen erfragt. Die Berufsmerkmale wurden durch dreizehn Items in einem 7stufigen
Antwortformat (-3: spricht stark gegen den Polizeiberuf, 0: spielt keine Rolle, +3: spricht
stark fiir den Polizeiberuf) operationalisiert. In die Auswertung konnten 1.589 Fragebdgen mit
vollstindigen Angaben einbezogen werden (94,9 %). Die Mittelwerte variieren stark (Mmpin=-
1.16; Mx=2.02). Die Standardabweichungen liegen in einem Bereich von s.,i,=.97 bis
Smax—1.73. Die Interkorrelationen fallen sehr unterschiedlich aus (-.04<r<.50).

Nach dem Eigenwert-Kriterium werden vier Faktoren extrahiert mit Eigenwerten von A=3.06,
1.50, 1.27 und 1.08 und anteilmiBiger Varianzaufkldrung von 23,5 %, 11,5 %, 9,8 % und
8,3 %. Auf Faktor 1 laden die Items 3, 7, 8, 10, 12 und 13 hoch (.44<a;<.74). Faktor 2 wird
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von den Items 1, 2, 6 und 7 gebildet, wobei 1 und 6 hoch laden (a;=.80 bzw. a;=.73), die Items
2 und 7 eher niedrig (a;=.39 und a;=.34). Auf dem Faktor 3 haben die Items 4 und 5 hohe La-
dungen (a;=.80 und a;=.84). SchlieBlich laden die Items 9, 11 und 13 auf Faktor 4, wobei Item
9 und 11 hoch laden (a;=.80 und a;=.81) und Item 13 niedrig (a;=.33). Die vierfaktorielle Lo-
sung weist einige Doppelladungen auf. Das Screeplot-Kriterium legt eine Einfachstruktur
nahe, die jedoch nur 23,5 % der Varianz erkldren kann. Demnach wird im Folgenden die vier-
faktorielle Losung dargestellt.

Tabelle 19:

Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 063 (berufliche Anreize)
Datensatz B Gesamtskala
vierfaktoriell n=1.589

Item ai1 ap aj3 A4 Ti¢
01 - .80 - - 17
02 .16 .39 - - 21
03 .67 - 25 - 37
04 - 24 .80 13 42
05 .16 - 84 - 35
06 A1 73 21 12 40
07 S1 34 - - 38
08 74 13 - - 41
09 .19 - - .80 .30
10 44 14 - 14 28
11 - .10 - 81 29
12 .66 - 22 - 33
13 .56 - - 33 38

o=.70

Der erste Faktor stellt Tdtigkeits-Anreize des Polizeiberufs dar (z.B. Item 8: vielfdltige Tatig-
keiten). Der zweite Faktor beschreibt Karriere-Anreize (z.B. Item 1: Hohe des Einkommen).
Der dritte Faktor bezeichnet Image-Anreize betreffen (z.B. Item 5: Bedeutung fiir die Gesell-
schaft). Der vierte Faktor beinhaltet eher negative Anreize im Polizeiberuf (z.B. ,,Schicht-
dienst”). Eine Reliabilitdtsanalyse weist flir die Gesamtskala eine interne Konsistenz von
o=.70 aus mit liberwiegend niedrigen Trennschérfen (vgl. Tabelle 19), so dass eine Zusam-
menfassung der Items verschiedener Subskalen nicht zweckmaBig erscheint. Die Reliabilitét
der Subskala Tdtigkeits-Anreize (Item: 3, 7, 8, 10, 12, 13) betrdgt a=.67, die Trennschirfen
der Items liegen im Bereich von .29<r;<.53. Die Karriere-Anreize (Item: 1, 2, 6) weisen In-
terkorrelation von r=.39 (Item 1 und 6), von r=.14 (Item 1 und 2) sowie von r=.12 (Item 2 und
6) auf. Die Interkorrelation der Items 4 und 5 (Image-Anreize) betrigt r=.50. Die Items 9 und
11 (negative Anreize) korrelieren in Hohe von r=.39.

Reales Selbstbild vs. Ideales Selbstbild (064)

Zur Erfassung des realen (,,So bin ich.”) und des idealen (,,So mdchte ich sein.”) beruflichen
Selbstbildes der Polizeibeamtlnnen wurden zehn Eigenschaften formuliert, beziiglich derer
die Befragten sich auf einer 6stufigen Likert-Skala (1: sehr wenig, 6: sehr viel) einschitzen
sollten. Die Items 4, 6 und 7 wurden umkodiert, da diese negative Selbstbilder beschreiben.
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Das Item 3 (kritisch) konnte sowohl positiv als auch negativ bewertet werden und wurde
demnach nicht rekodiert.

1. Reales Selbstbild

In die Auswertung konnten 1.639 Fragebdgen mit vollstindigen Angaben einbezogen werden
(97,9 %). Die Mittelwerte betragen zwischen Mpin=4.02 und My,,x=5.21 und liegen im oberen
Bereich der Skala. Die Standardabweichungen liegen zwischen spin=.76 und spy.,=1.41. Die
Faktorenanalyse erbringt zwei Faktoren. Faktor 1 hat einen Eigenwert von A=2.68 und erklart
26,8 % der Varianz. Bei Faktor 2 belduft sich der Eigenwert auf A=1.88 mit 18,8 % Varianz-
aufklarung. Auf Faktor 1 laden alle positiven Eigenschaften (Item: 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10) hoch
(.51<aj<.66). Auf Faktor 2 laden die negativen FEigenschaften (Item: 4, 6, 7) hoch
(.63<a;<.80), wobei auch Item 9 eine bedeutsame Ladung auf dem zweiten Faktor aufweist
(a=.42). Als Resultat der Reliabilititsanalyse fiir alle zehn Items ergeben sich geringe und
mittlere Trennschirfen (vgl. Tabelle 20) und eine interne Konsistenz von a=.64. Die Subskala
positive Eigenschaften weist eine interne Konsistenz von a=.71 sowie mittlere Trennschérfen
(.38<r;<.47) auf. Die Subskala negative Eigenschaften hat eine Reliabilitdt von a=.65 und
mittlere und hohe Trennschirfen (.32<r;<.55)

2. Ideales Selbstbild

In die Auswertung konnten 1.582 Fragebdgen mit vollstandigen Angaben einbezogen werden
(94,5 %). Die Mittelwerte betragen zwischen My,i,=4.63 und M;;,x=5.63, und liegen im obe-
ren Bereich der Skala. Die Standardabweichungen liegen zwischen spis=.58 und spm=1.39.
Die Faktorenanalyse erbringt wiederum zwei Faktoren mit den bereits bei der Skala Reales
Selbstbild berichteten Itemzuordnungen: Faktor 1 hat einen Eigenwert von A=3.12 und erklart
31,2 % der Varianz. Bei Faktor 2 belduft sich der Eigenwert auf A=1.39 mit 13,9 % Varianz-
aufklarung. Auf Faktor 1 laden alle positiven Eigenschaften (Item: 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10) hoch
(.57<ai<.69). Auf Faktor 2 laden die negativen FEigenschaften (Item: 4, 6, 7) hoch
(.63<a;<.77). Item 9 besitzt bei dieser Losung keine Doppelladung, so dass die bei Skala Re-
ales Selbstbild getroffene Zuordnung zum ersten Faktor Bestdtigung findet. Als Resultat der
Reliabilitdtsanalyse fiir alle zehn Items ergeben sich Trennschérfen im unteren Grenzbereich
(vgl. Tabelle 20) und eine interne Konsistenz von a=.70. Die Subskala positive Eigenschaften
weist eine interne Konsistenz von a=.73 sowie mittlere Trennscharfen (.37<ry<.52) auf. Die
Subskala negative Eigenschaften hat eine Reliabilitdt von a=.53 und mittlere und hohe Trenn-
schirfen (.26<ry<.43).
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Tabelle 20:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 064 (reales vs. ideales Selbstbild)
reales Selbstbild ideales Selbstbild
Datensatz B Gesamtskala Datensatz B Gesamtskala
n=1.639 n=1.582
Item aj1 ai Tit aj1 A Tit
01 .64 .10 38 .69 - 45
02 .61 A1 .34 .59 - .30
03 58 -23 18 57 - .30
04 rk - .80 .35 14 77 .39
05 .61 - 28 .63 .16 43
06 rk - .80 33 14 5 .36
07 rk - .63 18 - .63 21
08 .64 - .35 .64 25 51
09 51 42 47 .60 25 48
10 .66 - 34 .66 15 45
a=.64 a=.70

Gefordertes Selbst durch Vorgesetzte und Kollegen (065)

Die Frage erfasst, welche Eigenschaften Vorgesetzte und Kollegen von dem Befragten er-
warten bzw. fordern (Soll-Selbst bzw. gefordertes Selbst). Die einzuschidtzenden Eigenschaf-
ten und das Antwortformat sind mit denen aus Frage 064 identisch. Die Instruktionen lauten:
»50 mochte mich nach meiner Einschdtzung mein/meine Vorgesetzte(r)...“ und ,,So mdchten
mich nach meiner Einschitzung meine Kollegen...” Die Items 4, 6 und 7 wurden wiederum
rekodiert.

1. Gefordertes Selbst durch Vorgesetzte

In die Auswertung konnten 1.590 Fragebogen einbezogen werden (95,0 %). Die Mittelwerte
betragen zwischen Mpin=3.86 und Mp,=5.77 und liegen im oberen Bereich der Skala. Die
Standardabweichungen liegen zwischen sy,ip=.54 und Syax=1.63.

Mittels Faktorenanalyse wurden zunéichst (Eigenwert-Kriterium) vier Faktoren extrahiert mit
Eigenwerten von A=2.97, 1.64, 1.12 und 1.03 sowie erkldrten Varianzanteilen von 29,7 %,
16,4 %, 11,2 % und 10,3 %. Da viele Items auf mehreren Faktoren bedeutsame Ladungen
zeigen und die rotierte Losung nicht zu interpretieren ist, wird nach dem Screeplot-Kriterium
und aus inhaltlicher Ubereinstimmung mit Frage 064 eine zweifaktorielle Losung gewihlt, die
46,1 % der Varianz aufkldren kann (vgl. Tabelle 21). Auf dem ersten Faktor laden die Items,
die positive Eigenschaften beschreiben (.43<a;i<.72). Der zweite Faktor wird von den Items
mit negative Eigenschaftswortern gebildet (.47<a;<.74), wobei zusitzlich Item 2 (a;=.42) und
Item 10 (a;=.45) hoch auf Faktor 2 laden. Beide Items weisen jedoch hohere Korrelationen zu
einzelnen positiven Eigenschaften (z.B. mit Item 1 und 8) auf als zu den negativen Items,
demnach erscheint es zweckmaiBig, die Items dem ersten Faktor zuzuordnen.

Die Reliabilitdtsanalyse aller zehn Items zeigt die in Tabelle 21 berichteten, zumeist mittleren
Trennschérfen. Lediglich Item 7 (autoritdr) ldsst sich nicht in die Liste geforderter Eigen-
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schaften einordnen. Diese Eigenschaft passt offensichtlich nicht in eine Beschreibung hierar-
chisch untergeordneter Mitarbeiter, sondern ist nur bei einer Beschreibung ranghdherer Mit-
arbeiter relevant. Die interne Konsistenz der Gesamtskala betrigt a=.65, ohne Item 7 ist
a=.70. Die Subskala positive Eigenschaften weist eine interne Konsistenz von a=.71 sowie
mittlere Trennschirfen (.31<ry<.57) auf. Die Subskala negative Eigenschaften hat eine Relia-
bilitdt von a=.48 und mittlere Trennscharfen im unteren Grenzbereich (.21<ry<.41).

2. Gefordertes Selbst durch Kollegen

Die Einschitzungen sind von 1.560 Befragten vollstindig abgegeben worden, dies entspricht
93,2 % des Datensatzes B. Die Mittelwerte liegen zwischen Mpin=4.37 und Mpax=5.54 und
damit im oberen Bereich der Antwortkategorien. Die Standardabweichungen schwanken zwi-
schen spmin=.75 und smax=1.37. Das Item mit dem geringsten Mittelwert hat auch die hochste
Streuung (Item 3: kritisch). Die (wahrgenommenen) Erwartungen von Kollegen sind hier be-
sonders divergent, da ein kritischer Kollege je nach Situation sowohl positiv als auch negativ
bewertet werden kann.

Mittels Faktorenanalyse werden zwei Faktoren extrahiert. Die Eigenwerte der beiden Fakto-
ren betragen A=3.41 und A=1.63. Die Faktoren erkldren 34,1 % und 16,3 % Varianz. Die I-
tems mit positiven Eigenschaften bilden wiederum den ersten Faktor mit hohen Ladungen
(.53<a;<.72). Die negativen Items laden auf dem zweiten Faktor hoch (.68<a;<.79). Als Re-
sultat der Reliabilitdtsanalyse iiber die Gesamtskala ergeben sich die in Tabelle 21 berichteten
Trennschérfen. Die interne Konsistenz der Gesamtskala betridgt a=.73, bleibt Item 8 (,,hilfsbe-
reit”) unberiicksichtigt, erhoht sich die Reliabilitit auf einen maximalen Wert von a=.75. Die
Subskala positive Eigenschaften weist eine interne Konsistenz von a=.75 sowie mittlere und
hohe Trennschérfen (.32<ry<.61) auf. Die Subskala negative Eigenschaften hat eine Reliabi-
litdt von a=.64 und mittlere Trennscharfen (.35<r;<.54).

Tabelle 21:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 065
(gefordertes Selbst durch Vorgesetzte und Kollegen)

gefordertes Selbst Vorgesetzte gefordertes Selbst Kollegen
Datensatz B Gesamtskala Datensatz B Gesamtskala
n=1.590 n=1.560
Item aj ap Tit aj; ajp Tit
01 72 15 .52 72 26 .62
02 43 42 34 .59 - 38
03 .61 -.34 24 .53 -24 23
04 rk - .74 31 15 .79 40
05 .68 -.12 38 .63 -.13 .36
06 rk A1 .74 31 17 .79 41
07 rk -.10 47 .06 - .68 17
08 .68 24 .52 .68 29 .56
09 .68 13 49 .67 29 .55
10 43 45 .36 .70 .16 .52
a=.65 a=.73
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Faktorlésungen und die statistischen Kennwerte
von realen, idealen und geforderten Selbstbildern sich weitgehend dhnlich sind. Faktorenana-
lytisch sind negative und positive Selbstbeschreibungen voneinander abgrenzbar, wobei die
interne Konsistenz der zusammengefassten Items nicht zufriedenstellend ist. Eine Erweite-
rung der Skalen auf andere Facetten des Selbstbildes scheint erforderlich.

Selbstwertgefiihl (066)

Die verwendete Self-Esteem-Scale (Rosenberg, 1965) besteht aus zehn Items, die mit einer
4stufigen Likert-Skala (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) beantwortet werden. Jeweils fiinf Items
sind in positiver (Item: 1, 3, 4, 7, 10) und in negativer Richtung (Item: 2, 5, 6, 8, 9) formuliert
und wurden vor der Skalenanalyse rekodiert. Die Auswertung bezieht sich auf Fragebogen
von 1.632 Polizisten, d.h. 97,5 % wiesen giiltige Antworten bei allen zehn Items auf. Die
Mittelwerte der Items schwanken zwischen Mpuin=3.27 und M.x=3.84 bei Standardabwei-
chungen von syi,=.51 bis spa=.76. Insgesamt liegen die Mittelwerte alle im oberen Bereich
der Skala und haben geringe Standardabweichungen. Bei der Korrelationsmatrix ist auffal-
lend, dass Item 4 keine bedeutsame Korrelation mit anderen Items aufweist (rm.x—=.20). Auch
insgesamt ist die mittlere Interkorrelation der Items eher gering (rmean=-23).

Die Faktoranalyse ergibt eine zweifaktorielle Losung, wobei die in anderen Studien gefunde-
ne Aufteilung in positiv und negativ formulierte Items weitgehend bestétigt werden konnte.
Die Faktoren haben Eigenwerte von A=3.25 und A=1.35 und erklédren 32,5 % und 13,5 % der
Varianz. Faktor 1 enthdlt die negativ formulierten Items mit Faktorladungen zwischen
(.60<a;<.73), wobei auch zwei der positiv formulierten Items (Item: 1, 10) bedeutsame La-
dungen (a;=.50 und a;=.54) auf dem ersten Faktor aufweisen. Faktor 2 wird von allen positiv
formulierten Items gebildet mit mittleren und hohen Ladungen (.32<a;<.76). Das Screeplot-
Verfahren kann keine eindeutige Entscheidung zwischen einer ein- und zweifaktoriellen Lo-
sung herbeifiihren. Nach theoretischen Uberlegungen ist von einer Einfachstruktur der
Selbstwertskala auszugehen, die in Tabelle 22 zusétzlich dargestellt ist. Es zeigt sich, dass
Item 4 (,,Ich besitze die gleichen Fahigkeiten wie die meisten anderen Menschen auch.®)
durch eine Einfachstruktur nicht ausreichend erklart wird (a;=.18). Dies ist von dem Hinter-
grund der besonderen Befragungssituation verstdndlich: Polizeibeamte stellen eine Berufs-
gruppe dar, die mit speziellen Befugnissen und Kompetenzen ausgestattet ist (z.B. Einsatz
von Waffen), so dass sich Polizisten in Bezug auf die zugeschriebenen Féahigkeiten von ande-
ren Biirgern abgrenzen, das Item 4 also eher als negative Selbstbeschreibung aufgefasst wird.

Die Reliabilititsanalyse iiber alle zehn Items ergibt eine interne Konsistenz von a=.75, ohne
Beriicksichtigung des Item 4 erhoht sich die Reliabilitdt auf a=.77. Damit ist die Reliabilitit
der Selbstwertskala in unserer Studie im Vergleich zu anderen Befunden (vgl. Ferring & Fi-
lipp, 1996) gering ausgefallen. Die Trennschérfen der Selbstwertskala sind in Tabelle 22 be-
richtet. Insgesamt sprechen die Daten fiir eine Eindimensionalitidt der Rosenberg-Skala; zu
dem gleichen Ergebnis kommen auch Ferring und Filipp (1996).
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Tabelle 22:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 066 (Selbstwertgefiihl)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell einfaktoriell n=1.632

Item aj; ap aj1 Tit
01 50 32 .59 44
02 rk 72 - .67 .50
03 1 .76 43 34
04 - 54 18 13
05 rk .60 18 .62 46
06 rk 73 - .67 .50
07 15 .67 43 32
08 rk .66 13 .65 .50
09 rk .69 - .58 42
10 54 .46 .68 .54

a=.75

3.7 Bild der Polizei in der Offentlichkeit (067, 070- 072)

Bei einigen Fragen dieses Themenbereiches handelt es sich nicht um Skalen im psychometri-
schen Sinn (068 und 069), so dass sich die Faktoren- und Reliabilititsanalysen auf die Fragen
067, 070, 071 und 072 beschranken.

Bewertung des Biirgerkontaktes (067)

Es wurden drei Gegensatz-Paare von Adjektiven generiert, mit denen der Biirgerkontakt
durch Polizeibeamtlnnen bewertet werden sollte. Die Einschitzungen sollten auf den Dimen-
sionen angespannt vs. entspannt, unergiebig vs. ergiebig und bedrohlich vs. unbedrohlich in
einem 4stufigen Antwortformat (1: negatives Adjektiv, 4: positives Adjektiv) abgegeben wer-
den. In die Auswertungen gingen 1.640 vollstindig beantwortete Fragebogen ein, dies ent-
spricht 97,9 % des Datensatzes B. Die Mittelwerte der Items liegen zwischen My,;,=2.82 und
Mpa=3.14 mit Standardabweichungen zwischen $yi,=.68 und sm.=.77. Die Interkorrelation
der Items liegt im Bereich von rpin=.34 bis rm.,—.47. Die Faktorenanalyse extrahiert einen
Faktor mit dem Eigenwert A=1.82 und einem erklérten Varianzanteil von 60,8 %. Die einzel-
nen Items laden hoch auf dem Faktor (.74<a;<.82). Die Trennschirfen der Items liegen im
mittleren Bereich (.44<r;<.54) bei einer internen Konsistenz von a=.68.

Polizeiliches Fremdbild von Biirgern (070)

Analog zur Frage 059 des Polizeilichen Selbstbildes werden zehn metaphorische Beschrei-
bungen der Polizei danach eingeschitzt, inwiefern diese dem Polizeibild in der Bevolkerung
entsprechen. Es gibt wiederum vier Antwortkategorien (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu). Die I-
tems 6, 7 und 8 beinhalten negative Bilder, so dass die Einschitzungen umkodiert werden
mussten. In die Auswertung gingen 1.585 Fragebogen ein, d.h. 94,7 % wurden vollstindig
bearbeitet. Die Mittelwerte der Items liegen fast alle im mittleren Bereich (Mpin=2.08;
Mpax=3.44). Die Standardabweichungen differieren zwischen $yi=.65 bis Syax=.94. Die Inter-
korrelationen der Items sind (trotz Rekodierung) sowohl negativ als auch positiv rmin=-.17 bis
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'max—-98. Die negativ formulierten Items weisen untereinander Korrelationen zwischen
I'min=-34 und rm.,=.58 auf. Die positiven Items korrelieren zum Teil nicht bzw. negativ (z.B.
Item 10 und 1) oder nur niedrig positiv untereinander (rma=.38).

Insgesamt konnen vier Faktoren extrahiert werden, mit denen 62,1 % der Varianz erklért wer-
den. Die Eigenwerte liegen bei A=2.18, 1.93, 1.08 und 1.02, was zu Varianzaufklarungen in
Hoéhe von 21,8 %, 19,3 %, 10,8 % und 10,2 % fiihrt. Nach Faktorenrotation zeigt sich, dass
auf Faktor 1 die negativen Items 6 bis 8 hoch laden (.63<a;<.86) und dass die positiven Items
auf den iibrigen drei Faktoren verteilt sind. Fiir Item 5 ergibt sich eine Doppelladung auf den
Faktoren 2 und 4. Das Screeplot-Kriterium legt eine zweifaktorielle Losung nahe, die zudem
mit den Analysen zu Frage 059 im Einklang steht. Die rotierte Ladungsmatrix zeigt hohe La-
dungen (.47<a;<.69) der positiven Metaphern auf dem ersten Faktor, mit Ausnahme von Item

10, das keine bedeutsame Ladung aufweist. Auf dem zweiten Faktor laden die negativen Me-
taphern hoch (.70<a;<.82).

Tabelle 23:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 070 (Polizeiliches Fremdbild von Biirgern)
Datensatz B Gesamt-
skala
Vierfaktoriell zweifaktoriell 1.585
Item aj1 a2 ai3 Aiq aj1 aj2 Tit
01 - 16 .76 - S1 - 24
02 - .70 - - .63 - 32
03 - - 81 - 47 -.18 18
04 - 71 23 -.25 .69 - 31
05 - 50 17 44 57 -.19 24
06 rk .63 24 - -25 .14 .70 18
07 rk .86 -.12 - - - 7 17
08 rk .84 - - - - 82 15
09 - 72 - - .65 - 35
10 - - - 90 14 -.32 .00
o=.49

Eine Reliabilititsanalyse weist fiir die Gesamtskala eine interne Konsistenz von a=.49 auf,
bleibt Item 10 unberiicksichtigt, erhoht sich die Reliabilitit auf einen maximalen Wert von
o=.54. Die Trennschérfen der Items sind in Tabelle 23 berichtet. Die interne Konsistenz der
positiven Items (auBBer Item 10) ergibt o=.62 und mittlere Trennschirfen (.30<r;<.44). Fiir die
Items 6, 7 und 8 betrigt die interne Konsistenz a=.69, und die Trennschérfen liegen im mitt-
leren Bereich (.39<r;<.57). Insgesamt lassen sich die polizeilichen Fremdbilder wie auch
schon die polizeilichen Selbstbilder (Frage 059) nicht zu einer Skala mit ausreichender Relia-
bilitdt zusammenfassen.
Feedback (071)

Es sind zehn Aussagen formuliert worden, die sich auf den Erhalt von Feedback oder Wert-
schiatzung fiir die geleistete Arbeit der Polizeibeamtlnnen beziehen. Dabei wurden unter-
schiedliche Feedback-Quellen erfasst: Medien, Politik, Biirger und Justiz. Die Einschétzungen
waren auf einer 4stufigen Likert-Skala (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) anzugeben. Die negativ
formulierten Items 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9 wurden rekodiert. Insgesamt konnten 1.648 Fragebogen
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bei der Auswertung beriicksichtigt werden (98,4 %). Die Mittelwerte der Items betragen zwi-
schen Mpin=1.33 und My,,x=3.45, die Standardabweichungen rangieren zwischen sy,j,=.55 und
Smax—-98. Die Interkorrelationen sind eher gering ryean=.18, variieren jedoch erheblich
(tmin=-.05; I'max=.48).

Mittels Faktorenanalyse werden drei Faktoren extrahiert, die insgesamt 50,3 % der Varianz
aufkldren konnen. Die Eigenwerte der Faktoren betragen A=2.76, 1.27 und 1.01, die anteilmai-
Bige Varianzaufklarung liegt bei 27,6 %, 12,7 % und 10,1 %. Auf Faktor 1 laden die Items 3,
6, 7 und 9 hoch (.59<a;<.81), die negative Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen (Gerichte, Medien, Politik und Regierung) beschreiben. Faktor 2 enthilt die I-
tems 1, 2, 4 und 8 mit Ladungen von .51<a;<.69 und bezeichnet allgemeine Riickmeldungen
iber die geleistete Arbeit. Der dritte Faktor beinhaltet die Items 5 und 10 mit Ladungen von
a;=.63 und a;=.66 und bezeichnet positive Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit anderen.
Item 8 weist bedeutsame Ladungen auf dem zweiten (a;=.51) und dritten Faktor (a;=.50) auf.
Nach dem Screeplot-Kriterium ist von einer Einfachstruktur der Skala auszugehen, die aller-
dings nur ein Viertel der Varianz erklirt und Item 5 nicht erfasst. Die Ladungen sind in Ta-
belle 24 dargestellt.

Tabelle 24:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 071 (Feedback)
Datensatz B Gesamt-
skala
dreifaktoriell einfak. n=1.648
Item aj; app a3 aj; Tit
01 rk 28 S8 -31 46 28
02 rk 12 .69 11 S1 36
03 rk .62 15 31 .66 47
04 rk 22 S8 .16 S3 38
05 - 13 .63 .19 15
06 rk 81 .10 - 70 A48
07 rk .59 26 -.14 57 .36
08 - S1 50 .39 .29
09 rk 72 13 - .65 44
10 31 - .66 38 27
0=.69

Die Reliabilititsanalyse iiber die Gesamtskala zeigt eine interne Konsistenz von a=.69 und
Trennschérfen im unteren Grenzbereich. Eine Erhdhung der Reliabilitdt ergibt sich auch dann
nicht, wenn Item 5 unberiicksichtigt bleibt. Die interne Konsistenz der Subskala negative Er-
fahrungen in der Zusammenarbeit betragt a=.68, die Trennschirfen liegen im Bereich von
.39<1;<.58. Die Reliabilitit der Subskala allgemeine Riickmeldungen (Item: 1, 2, 4, 8) hat
eine Hohe von a=.48, die Trennschirfen liegen im unteren Grenzbereich (.24<r;<.33). Insge-
samt ist eine Zusammenfassung aller zehn Items empfehlenswert.

Allgemeine Strafhdrte (072)

Die Skala Allgemeine Strafhdrte (Bilsky, Mecklenburg & Wetzels, 1993) umfasst zehn Items,
die zur Erhebung der Einstellung gegeniiber Strafe konstruiert worden sind und in der vorlie-
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genden Studie in einem 4stufigen Antwortformat (1: trifft nicht zu, 4: trifft zu) bearbeitet
werden sollten. In die Auswertungen konnten 1.620 vollstindige Fragebogen eingehen
(96,8 % des Datensatzes B). Die Items 2, 3, 5, 7, 10 und 12 wurden rekodiert. Die Mittelwerte
variieren von Mpin=2.31 bis Muax=3.76 und liegen damit im mittleren und oberen Bereich der
Skala. Die Standardabweichungen schwanken zwischen $p,i=.50 bis $p,=.96 Die Interkorre-
lationen der Items sind unterschiedlich hoch ausgeprigt (rmin=-06 und rm—=.48).

Insgesamt konnten drei Faktoren extrahiert werden, die zusammen 49,7 % der Varianz aufkla-
ren. Die Eigenwerte der Faktoren betragen A=3.60, 1.28 und 1.09, die anteilméfBige Varianz-
aufklarung liegt bei 30,0 %, 10,7 % und 9,1 %. Die Ladungsmatrix enthélt einige Doppella-
dungen, so dass die Faktoren nicht eindeutig interpretiert werden konnten. Die theoretische
Zuordnung der Items verweist auf eine zweifaktorielle Losung, wobei sich fiir die Items 3 und
5 ebenfalls Doppelladungen ergeben (vgl. Tabelle 25). Auf dem ersten Faktor laden alle nicht
rekodierten Items hoch (.48<a;<.67). Auf dem zweiten Faktor zeigen alle rekodierten Items
hohe Ladungen (.45<a;<.74). Diese Itemzuordnung steht mit Befunden von Bilsky et al.
(1993) im Einklang. Im Unterschied dazu haben in unserer Studie die Items 3 und 5 auch auf
dem ersten Faktor bedeutsame Ladungen. Nach dem Screeplot-Kriterium liegt eindeutig eine
Einfachstruktur vor mit mittleren und hohen Ladungen aller Items und einer Varianzaufkla-
rung von 30,0 %.

Tabelle 25:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 072 (Allgemeine Strafhdirte)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell einfaktoriell n=1.620
Item ajy ai aj1 Fit
01 48 - 33 24
02 rk A1 .66 .53 41
03 rk .30 45 52 41
04 .65 17 .59 47
05 rk 45 47 .65 53
06 .67 25 .66 53
07 rk - 74 S1 .39
08 .63 15 .56 44
09 54 - 44 33
10 rk 33 50 .58 46
11 .58 24 .59 46
12 rk - 71 .53 41
o=.79

Eine Reliabilititsanalyse weist fiir die Gesamtskala eine interne Konsistenz von a=.79 und
die in Tabelle 25 dargestellten Trennschérfen aus. Die Reliabilitdt der Skala erhoht sich nicht,
wenn das [tem mit der geringsten Trennschérfe unberiicksichtigt bleibt. Die nicht rekodierten
Items haben eine interne Konsistenz von a=.68 und mittlere Trennschirfen (.27<r;<.54). Die
rekodierten Items haben eine interne Konsistenz von a=.70 und ebenfalls Trennschérfen
mittlerer Hohe (.37<r;<.46). Insgesamt erfiillt die einfaktorielle Losung besser die Giitekrite-
rien einer psychometrischen Skala.
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3.8 Polizeiliches Handeln in Konfliktsituationen (073, 076, 077, 079-081, 085)

Der Themenkomplex enthélt einige Einzelfragen (074, 075, 078, 082-084, 086) die im Fol-
genden nicht analysiert werden. Die Skalenanalyen beziehen sich auf Items der Fragen 073,
076, 077, 079-081 und 085.

Gewalttaten aus der Opferperspektive (073)

Zunichst wurde erfasst, welche Gewalterfahrungen die befragten Polizeibeamtlnnen im ver-
gangenen Jahr gemacht haben. Es wurden zwolf gewalttitige Verhaltensweisen beschrieben,
deren Auftreten in einem 9stufigen Antwortformat (0: nie, 8: mehrmals téglich) eingeschétzt
werden sollte. Die Items umfassen verbale und korperliche Gewalt sowie die Anwendung von
Waffengewalt. Die verschiedenen Antwortkategorien sind alle verbal verankert. Insgesamt
liegen zu dieser Frage 1.595 vollstdndige Datensétze vor, dies entspricht 95,3 % der Fragebo-
gen des Datensatzes B. Die Mittelwerte der Items reichen von Mpiy=.01 bis Mp.x=1.96 und
liegen damit alle deutlich im unteren Bereich der Skala. Die Standardabweichungen schwan-
ken zwischen smin=.10 bis smax=1.70. Je niedriger der Mittelwert des Items, umso geringer ist
auch dessen Standardabweichung.

Mittels Faktorenanalyse wurden zwei Faktoren extrahiert mit Eigenwerten von A=5.80 und
A=1.68. Mit dem ersten Faktor werden bereits 48,3 % der Varianz erklart, der zweite Faktor
klart noch 14,0 % Varianz auf. Die zweifaktorielle Losung weist mehrere Doppelladungen auf
und ist nicht zu interpretieren. Laut Screeplot-Kriterium liegt eine Einfachstruktur der Skala
vor. Mit Ausnahme von Item 11 (a;=.23) weisen die Items mittlere und hohe Ladungen auf
dem Faktor auf (vgl. Tabelle 26).

Tabelle 26:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 073 (Gewalttaten aus der Opferperspektive)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell einfaktoriell n=1.595
Item aj1 ai i1 Tit
01 .88 - 72 74
02 92 - 5 .79
03 .89 - 5 78
04 73 42 .83 77
05 .69 .49 85 78
06 46 .66 .78 .64
07 44 .64 5 .62
08 .39 54 .64 52
09 - 5 .49 34
10 32 5 72 .58
11 - 40 23 16
12 15 3 59 44
o=.88

Die Reliabilititsanalyse ergibt eine interne Konsistenz der Gesamtskala von a=.88, die sich
auch nicht weiter erhoht, wenn Item 11 unberiicksichtigt bleibt. Die meisten Items haben

mittlere und hohe Trennschirfen (.34<ry<.79), Item 11 weist die geringste Trennschirfe auf
(ri=.16).
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Einstellung zum polizeilichen Gewalteinsatz (076)

In Anlehnung an die Skalen zur Gewalteinstellung von Jugendlichen (Heitmeyer et al., 1996)
wurden acht Items formuliert, um die Einstellung zum polizeilichen Gewalteinsatz zu erhe-
ben. Die Beantwortung der Items erfolgte in einem 4stufigen Antwortformat (1: trifft nicht zu,
4: trifft zu). Das Item 2 war negativ formuliert und musste demnach rekodiert werden. Die
Skalenanalyse bezieht sich auf 1.650 Fragebogen mit vollstindigen Angaben, d.h. 98,6 % des
Datensatzes B. Die Mittelwerte der Items schwanken in einem Bereich von My,;,=2.50 und
Mpa=3.82, die Standardabweichungen betragen zwischen syi,=.55 und spix=.99. Die Inter-
korrelationen der Items liegen im Mittel bei ryi,=.19 und variieren in einem Bereich von
I'min=-00 und ry.=.44.

Die Faktorenanalyse ergab zwei Faktoren mit Eigenwerten von A=2.38 und A=1.32 und mit
anteilmafBiger Varianzauftkldrung von 29,7 % und 16,5 %. Auf Faktor 1 laden die Items 1, 3, 5
und 8 mit hohen Ladungen (.61<a;<.71) und Item 2 mit einer mittleren Ladung (a;=.45). Auf
Faktor 2 laden die Items 4, 6 und 7 mit hohen Ladungen (.69<a;<.78). Wéhrend Faktor 1 eine
eher defensive Haltung zum polizeilichen Gewalteinsatz umschreibt, bezeichnet Faktor 2 eine
eher offensive Haltung zum polizeilichen Gewalteinsatz. Die beiden Facetten der Einstel-
lungsskala haben interne Konsistenzen von o=.58 und o=.59 sowie Trennschérfen von
28<ri<.42 und .32<r;<.47. Die Reliabilitdt der Gesamtskala betrdgt a=.63. Die Trennschir-
fen sind in Tabelle 27 berichtet.

Tabelle 27:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 076 (Einstellung zum polizeilichen Gewalteinsatz)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell n=1.650
Item i1 i Tit
01 .65 17 .39
02 45 A2 25
03 J1 - 35
04 - .69 24
05 .64 21 .39
06 .29 1 47
07 .10 78 .39
08 .61 -.11 22
0=.63

Gewalttaten aus der Titerperspektive (077)

Diese Frage ist analog zu Frage 073 (Gewalttaten aus der Opferperpektive) konstruiert, le-
diglich zwei Formen verbaler Gewalt wurden weggelassen (Beschimpfung und Beleidigung).
Es wurde erfasst, wie hdufig die befragten Polizeibeamtlnnen im vergangenen Jahr welche
Form von Gewalt einsetzen mussten. Es wurden zehn gewalttitige Verhaltensweisen be-
schrieben, deren Auftreten in einem 9stufigen Antwortformat (0: nie, 8: mehrmals téglich)
eingeschdtzt werden sollte. Die Items umfassen verbale und korperliche Gewalt sowie die
Anwendung von Waffengewalt. Die verschiedenen Antwortkategorien sind alle verbal veran-
kert. Insgesamt liegen zu dieser Frage 1.571 giiltige Datensétze vor, dies entspricht 93,8 %
der Fragebogen des Datensatzes B. Die Mittelwerte der Items reichen von Myi,= .02 bis
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Max=1.91 und liegen wie bei Frage 073 alle deutlich im unteren Bereich der Skala. Die Stan-
dardabweichungen schwanken zwischen smin=.18 bis Smax=1.71.

Die Faktorenanalyse erbrachte eine dreifaktorielle Losung mit Eigenwerten der Faktoren von
A=3.93, 1.50 und 1.04. Die Varianzaufklirung betrdagt 39,3 %, 15,0 % und 10,4 %. Die La-
dungsmatrix weist zahlreiche Mehrfachladungen der Items auf, so dass analog zu Frage 073
eine einfaktorielle Losung gewihlt wurde. Diese steht auch mit der Interpretation des Eigen-
wert-Verlaufs (Screeplot-Kriterium) im Einklang. Alle Items weisen mittlere und hohe La-
dungen (.31<a;<.79) auf dem Faktor auf (vgl. Tabelle 28). Die Reliabilitidtsanalyse ergibt eine
interne Konsistenz der Gesamtskala von a=.79. Die meisten Items haben mittlere und hohe
Trennschérfen (.33<r;<.78). Trotz geringer Trennschirfen der Items 8 (1;=.28) und 9 (r;=.17)

kann die Reliabilitit der Skala nicht weiter erhdht werden, wenn diese Items unberiicksichtigt
bleiben.

Tabelle 28:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 077 (Gewalttaten aus der Tiiterperspektive)
Datensatz B Gesamtskala
dreifaktoriell einfak. n=1.571
Item aj1 i ai3 aj1 Tit
01 83 13 - .68 .65
02 .88 15 12 7 .76
03 87 23 - 79 78
04 47 .61 19 .76 .62
05 - 79 - 47 33
06 38 33 53 .67 .50
07 .25 72 14 .64 47
08 - .16 79 44 28
09 - - 82 31 17
10 14 46 41 52 36
o=.79

Police Integrity (079-081)

Es wurden drei Szenarien entwickelt, die verschiedene Formen (z.B. Ubergriff, Korruption)
unmoralischen Verhalten von PolizeibeamtInnen beschreiben. Nach der von Klockars, Ivko-
vich, Harver und Haberfeld (2000) entwickelten Erhebungsmethode zur Erfassung der ,,Integ-
ritdt der Polizei” wurden in Bezug auf jedes Szenario zehn Fragen gestellt. Klockars et al.
(2000) ordnete sechs der Fragen drei verschiedenen Facetten zu: (I.) Die Bewertung des un-
moralischen Verhaltens (Item: 1, 2), (II.) die Forderung und Erwartung von Sanktionen infol-
ge des unmoralischen Verhaltens (Item: 3, 4) sowie (III.) die Bereitschaft, gegen solches Ver-
halten auszusagen (Item: 6, 7). In dieser Studie wurde die letzte Facette um die Bereitschaft,
solches Verhalten selbst zu zeigen, erweitert. Letztlich beziehen sich die Ergebnisse von Klo-
ckars et al. (2000) entweder auf die Betrachtung des Durchschnittswertes der Gesamtskala -
was mit hohen Interkorrelationen der Items begriindet wird - oder aber auf die Darstellung der
Mittelwerte von Einzelitems. In einem quasiexperimentellen Design (2 x 2 x 2) wurden drei
Faktoren iiberpriift, von denen angenommen wurde, dass diese die Bewertung von und den
Umgang mit unmoralischem Verhalten in der Polizei beeinflussen konnten. Die Szenarien
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wurden interindividuell variiert, d.h. jede Beschreibung enthielt Schliisselwdrter, die syste-
matisch variiert und in einer bestimmten Kombination nur einer von acht Teilstichproben dar-
geboten wurden. Im Rahmen der folgenden Skalenanalysen werden zunichst die Szenarios
einzeln analysiert und anschlieBend in einer Faktorenanalyse gemeinsam betrachtet. Interes-
sant ist, inwiefern sich die Struktur von verschiedenen Formen der Verletzung der polizeili-
chen Integritét dhnelt.

Die Fragen sind in einem 6stufigen Format einer Likert-Skala zu beantworten. Bei den Items
3 und 4 sind alle Antwortkategorien verbal verankert (1: keine Sanktion bis 6: Entlassung).
Bei allen iibrigen Items (1, 2, 5, 6, 7, 8) sind lediglich die AuBBenkategorien verbal gekenn-
zeichnet. Die Beschriftungen sind je nach Frage unterschiedlich (z.B. 1: iiberhaupt nicht
schwerwiegend bzw. auf keinen Fall; 6: sehr schwerwiegend bzw. auf jeden Fall). Item 8
wurde vor der Auswertung rekodiert.

1. Ubergriff (079)

Fiir die Skalenanalyse standen 1.580 Fragebogen (94,4 %) mit vollstdindigen Angaben zur
Verfligung. Die Mittelwerte der Items variierten zwischen M,;,=2.96 und M;px=5.13 mit
Standardabweichungen von spmin=1.18 und sma=1.66. Die Interkorrelationen der Items sind
alle positiv, schwanken jedoch stark zwischen Werten von r=.15 (Item: 4, 8) und r=.91 (Item:
2a, 2b). Eine Faktorenanalyse erbrachte eine dreifaktorielle Losung mit Eigenwerten der
Faktoren von A=5.24, 1.19 und 1.08 und anteilméBiger Varianzaufkldrung von 52,4 %,
11,9 % und 10,8 %. Die rotierte Losung weist zahlreiche Doppelladungen auf und lésst sich
nicht nach der von Klockars et al. (2000) vorgeschlagenen Zusammenfassung der Items inter-
pretieren. Das Screeplot-Kriterium legt eine Einfachstruktur nahe, mit der tiber 50 % der Va-
rianz erklirt werden kann. Die Faktorladungen der Items betragen .45<a;<.82 auf dem Faktor
(vgl. Tabelle 29). Item 4 wird am wenigsten durch den extrahierten Faktor erklért. Eine Reli-
abilitdtsanalyse ergibt Trennschirfen der Items von .38<ry<.74 und eine interne Konsistenz
von o=.89.

Tabelle 29:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 079 ( Ubergriﬁ?
Datensatz B Gesamtskala
dreifaktoriell einfak. n=1.571
Item aj; app ai3 aj1 Tit
Ola 82 14 37 82 74
01b 83 12 .36 82 74
02a 31 26 .87 .76 .68
02b .30 25 .88 .76 .68
03 54 55 15 74 .68
04 - .69 28 45 .38
05 .66 55 - .76 .69
06 55 72 - 77 71
07 15 7 28 .65 .59
08 rk 72 - 18 .61 51
a=.89
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2. Verstofi gegen den Strafverfolgungsauftrag (080)

Es konnten 1.599 Fragebdgen mit vollstindigen Angaben verwendet werden (95,5 %). Die
Mittelwerte der Items liegen zwischen My,;,=2.78 bis M,=4.63 mit Standardabweichungen
zwischen $py,i,=1.08 und sp.=1.70. Die Interkorrelationen der Items sind alle positiv und
schwanken zwischen .27<r<.91. Auch bei diesem Szenario korrelieren die Items 2a und 2b
am hochsten und die Items 4 und 8 am geringsten. Die Faktorenanalyse ergibt nach dem FEi-
genwert-Kriterium eine zweifaktorielle Losung mit Eigenwerten der Faktoren von A=5.71 und
1.02 und anteilméBiger Varianzaufkldrung von 57,1 % und 10,2 %. Das Screeplot-Kriterium
legt eine einfaktorielle Losung nahe. Es ergeben sich hohe Faktorladungen (.53<a;<.85) fiir
alle Items (vgl. Tabelle 30). Item 4 wird wiederum am wenigsten durch den Faktor erklért.
Die Reliabilititsanalyse ergibt Trennschirfen zwischen .45<r;<.79 und eine interne Konsis-
tenz der Skala von a=.91.

Tabelle 30:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 080 (Verstofs gegen den Strafverfolgungsaufirag)
Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell einfaktoriell n=1.599
Item i1 ai i1 Fit
Ola .62 .58 85 .79
01b .62 .58 85 .79
02a 24 92 a7 .70
02b 25 92 77 .70
03 76 27 .76 .69
04 S3 .20 S3 45
05 81 21 .76 .70
06 .86 19 .79 73
07 .63 36 | .65
08 rk S5 47 72 .65
o=.91

3. Korruption (081)

In die nachfolgenden Analysen konnten 1.600 vollstindig bearbeitete Fragebogen (95,6 %)
einbezogen werden. Die Mittelwerte der Items liegen im Bereich zwischen My,i,=4.16 und
Mpnax=5.78 und weisen Standardabweichungen von syip=.51 bis spa=1.47 auf. Die Interkor-
relationen der Items sind alle positiv, aber sehr unterschiedlich hoch (.14<r<.93) ausgepragt.
Die hochste Korrelation findet sich zwischen Item 2a und Item 2b, die geringste Korrelatio-
nen zwischen Item 7 und 8. Die Faktorenanalyse erbrachte nach dem Eigenwert-Kriterium
eine dreifaktorielle Losung mit Eigenwerten der Faktoren von A=5.01, 1.27 und 1.04 sowie
einer Varianzaufklarung von 50,1 %, 12,7 % und 10,4 %. Die rotierte dreifaktorielle Losung
lasst sich schwer interpretieren. Nach dem Screeplot-Kriterium ist eine Einfachstruktur anzu-
nehmen. Die meisten Items laden auf dem extrahierten Faktor hoch (.66<a;j<.77), lediglich
Item 8 hat eine niedrige Ladung (a;=.33; vgl. Tabelle 31). Die Reliabilititsanalyse ergibt hohe
Trennschérfen (.59<ry<.72) fiir die Items 1 bis 7 und eine deutlich geringere Trennschérfe fiir
Item 8 (1;=.26). Die interne Konsistenz der Gesamtskala betridgt a=.87, wobei diese ohne I-
tem 8 auf o=.88 ansteigt.
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Tabelle 31:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 081 (Korruption)
Datensatz B Gesamtskala
dreifaktoriell einfak. n=1.600
Item aj app a3 i1 Tit
Ola 17 .86 32 3 .59
01b .16 .86 32 73 .59
02a .26 27 .89 77 .65
02b 25 24 90 5 .63
03 704 22 25 74 .68
04 .69 - .38 .66 .59
05 J1 49 - 76 .69
06 83 34 - 77 72
07 78 A1 29 74 .68
08 rk .14 42 - 33 .26
o=.87

4. Police Integrity (Gesamtanalyse)

Die Beurteilungen zu den drei Szenarien wurden nun gemeinsam faktorenanalytisch betrach-
tet. Insgesamt konnten 1.518 Fragebogen mit vollstdndigen Angaben (90,7 %) einbezogen
werden. Es wurden zunéchst sieben Faktoren mit Eigenwerten von A=8.38, 3.93, 3.92, 1.98,
1.83, 1.54 und 1.02 extrahiert. Die Faktoren erkliarten 27,9 %, 13,1 %, 13,1 %, 6,6 %, 6,1 %,
5,1 % und 3,4 % der Varianz. Die rotierte Ladungsmatrix ergab kein interpretierbares La-
dungsmuster, so dass die anhand des Screeplot-Kriteriums ermittelte dreifaktorielle Losung
gewdhlt wurde. Die rotierte Ladungsmatrix zeigt, dass jedes Szenario einen eigenen Faktor
bildet mit mittleren und hohen Ladungen der zugehorigen Items. Insgesamt erklért die drei-
faktorielle Losung 54,1% der Varianz. Dem ersten Faktor entspricht das Szenario Verstof3
gegen den Strafverfolgungsauftrag, der zweite Faktor stellt das Szenario Ubergriff dar und
der dritte Faktor enthilt die Items des Szenarios Korruption. Die Ladungsmatrix ist Tabelle
32 zu entnehmen. Die Reliabilitidtsanalyse zeigt eine hohe interne Konsistenz der Gesamtskala
»Police Integrity” von oa=.91. Die Trennschirfen der Items liegen zumeist zwischen
.32<r;<.67. mit Ausnahme von Item 8 des Szenarios Korruption (rj=.13).
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Tabelle 32:

Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 079-081 (Police Integrity - Gesamtanalyse)
Datensatz B Gesamtskala
dreifaktoriell n=1.518

Item ai1 ap ai3 Fit
Ubergriff
Ola - .84 - 46
01b - .84 - 47
02a - 73 14 49
02b - 73 14 49
03 A1 74 - 49
04 - 40 13 33
05 .20 .76 13 .59
06 27 75 A2 .63
07 .26 .60 14 .55
08 rk - .62 - 32
Verstof3 gegen den
Strafverfolgungsauftrag
Ola 83 - - .56
01b .84 - - .55
02a 5 - A2 .50
02b 76 - A2 Sl
03 73 15 - .55
04 S3 - 14 .36
05 72 28 11 .63
06 5 .29 A2 .67
07 .69 15 14 .55
08 rk 72 - - 45
Korruption
Ola - 11 .70 40
01b - .10 .70 .38
02a - - .78 .39
02b - - .76 .38
03 - - .74 37
04 - - .67 33
05 14 .19 | 49
06 .20 23 i | .55
07 .20 15 | .50
08 rk - - 34 13
o=.91
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Griinde fiir das Verschweigen von Fehlverhalten (085)

Die Skala erfasst potentielle Griinde fiir das Verschweigen von Fehlverhalten in der Polizei.
Hierzu wurden acht Items formuliert, die auf einer 4stufigen Likert-Skala (1: trifft nicht zu, 4:
trifft zu) einzuschétzen waren. Ausgewertet wurden 1.617 Fragebogen, d.h. 96,6 % des Da-
tensatzes B. Die Mittelwerte der Items sind fast alle im mittleren Bereich zu finden
(Mpin=2.08 bis Muax=3.06). Die Standardabweichungen liegen zwischen sp,i,=.89 bis
smax—1.03, die Interkorrelationen umfassen einen Bereich von ry;;=.05 bis ry.x=.53.

Die Faktorenanalyse ergibt zwei Faktoren, die mit Eigenwerten von A=2.77 und A=1.18 ins-
gesamt 49,4 % der Varianz aufkliren (34,7 % und 14,8 %). Auf Faktor 1 laden die Items 3 bis
8 (.35<a;<.73). Faktor 2 wird von den Items 1 bis 4 und 7 gebildet (.36<a;<.79), wobei einige
Items Doppelladungen zeigen. Das Screeplot-Verfahren legt eine einfaktorielle Losung nahe
mit mittleren und hohen Ladungen aller Items auf dem Faktor (vgl. Tabelle 33). Die Reliabi-
litatsanalyse ergibt mittlere Trennschérfekoeffizienten fiir alle Items (.31<r;<.52). Die interne
Konsistenz der Skala betragt a=.72.

Tabelle 33:
Kennwerte der Skalenanalysen zu Frage 085
(Griinde fiir das Verschweigen von Fehlverhalten)

Datensatz B Gesamtskala
zweifaktoriell einfaktoriell n=1.617
Item aj; ap aj1 Tit
01 - .79 55 .39
02 - .66 A5 31
03 44 .56 71 .52
04 37 .63 71 52
05 J1 22 .66 49
06 73 - S1 34
07 .35 .36 51 .36
08 70 - 56 40
a=.72
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KRIMINOLOGISCHES

FORSCHUNGSINSTITUT
NIEDERSACHSEN E.V.
Dr. Thomas Ohlemacher, Dipl. Psych. Christiane Bosold

Projekt ,,Polizei im Wandel”
Liitzerodestr. 9, 30161 Hannover
Tel. 0511-34836-17, -10 (Fax)

Hannover, den 17.01.2001
Forschungsprojekt ,,Polizei im Wandel”,

gefordert vom Innenministerium Niedersachsen

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) fiihrt eine Reprisentativ-Befragung
von Polizistinnen und Polizisten des Landes Niedersachsen durch. Hierzu benétigen wir lhre
Mithilfe! Der besondere Stellenwert dieser Befragung liegt darin, dass sie an frithere
Mitarbeiterbefragungen ankniipft, aktuelle Themen aufnimmt und in den nichsten Jahren auch in
anderen Bundesldndern durchgefiihrt werden soll.

Mit diesem Projekt sollen polizeiliche Arbeitsstrukturen identifiziert werden, die sich bewéhrt
haben und solche, die Probleme aufwerfen. Dariiber hinaus sollen Wege aufgezeigt werden, die zur
Verbesserung der Arbeitssituation beitragen kdnnen.

Die Befragung greift einige Themen der ,,Mitarbeiterbefragung der niedersidchsischen Polizei 1991
auf (z.B. Arbeitszufriedenheit, Arbeitsbelastung). Dies war Anlass fiir das niedersidchsische
Innenministerium, die Studie in Form einer Forschungsforderung zu unterstiitzen.

Die vorliegende Befragung mochte somit zweierlei:

Zum einen soll die Befragung der niedersdchsischen Polizei von 1991 in Teilen wiederholt und
damit ein moglicher ,,Wandel” untersucht werden.

Zum zweiten sollen neue Themen in die Befragung integriert werden. Zu diesen neuen Bereichen
gehoren das polizeiliche Selbstverstidndnis, aber auch sensible Themen wie das polizeiliche Handeln
in Konfliktsituationen.

Diese Themenbereiche sind fiir einen Fragebogen zu umfangreich. Daher haben wir uns
entschlossen, unterschiedliche Fragebogenversionen zu erstellen und diese per Zufall an die
niedersédchsischen Polizistinnen und Polizisten zu verschicken. Es kann also sein, dass einige Threr
Kolleginnen und Kollegen eine andere Fragebogenversion erhalten.

Insgesamt wird jede/r vierte bis fiinfte Polizeibeamtin bzw. -beamter einen Fragebogen erhalten.
AuBer dem KFN weill niemand, dass Sie diesen Bogen bekommen haben. Aus diesem Grund
werden die Unterlagen auch an Ihre Privatadresse iibersandt. Die Fragebogen sind weder
nummeriert noch markiert. Das KFN garantiert IThnen die uneingeschrinkte Anonymitiit und
Vertraulichkeit IThrer Antworten. Das Innenministerium hat keinen Zugriff auf die Fragebogen
oder die Datensdtze. Auch durch die Ergebnisdarstellung wird kein Riickschluss auf einzelne
Personen oder Dienststellen moglich werden.



Die Ergebnisse der Befragung werden zunichst gemeinsam von KFN und Innenministerium der
Offentlichkeit prisentiert. Weiterhin werden einige Polizeibeamtinnen und -beamte Gelegenheit
erhalten, in Gruppendiskussionen sich zu den Ergebnissen zu &uBlern. Spater werden vom KFN
differenzierte Analysen beispielsweise zum Zusammenhang von Faktoren der Arbeitsbelastung und
dem Wohlbefinden von Polizistinnen und Polizisten durchgefiihrt werden.

Das KFN selbst ist ein unabhéingiges Forschungsinstitut in der Rechtsform eines Vereins. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind keine Beamten und in keinerlei Hinsicht an Weisungen
gebunden. Weitere Informationen zum KFN und zu diesem Projekt finden Sie im Internet auf
unserer Homepage unter www.kfn.de.

Da die Befragung moglichst reprisentative Ergebnisse erbringen soll, ist Thre Mitarbeit fiir uns sehr
wichtig. Nur bei einer hohen Riicklaufquote kdnnen wir tliber die Vielfalt der Meinungen und
Ansichten der Polizeibeamtinnen und -beamten verallgemeinerungsfiahig Auskunft geben.

Zum Ausfiillen des Fragebogens sind etwa 60 — 90 Minuten erforderlich. Bitte versuchen Sie,
moglichst alle Fragen zu bearbeiten! Wir sind uns bewusst, dass einige Fragen sehr personlich sind
und auch eine gewisse Ausdauer beim Ausfiillen erfordern. Wir mdchten Sie bitten, die notwendige
Zeit und Energie dennoch aufzuwenden.

Auch wenn Sie einzelne Fragen nicht beantworten konnen, ist Thr Fragebogen von groBer
Bedeutung fiir uns. Senden Sie die ausgefiillten Unterlagen in jedem Fall direkt an uns per
beiliegendem frankierten Riickumschlag zuriick! Bitte tun Sie dies schnellstméglich, spétestens
bis 28. Februar 2001! Schreiben Sie keinen Namen oder Absender auf den Bogen oder den
Umschlag! Sollten Sie nicht teilnehmen wollen, bitten wir Sie, die Unterlagen unter Angabe Threr
Griinde an uns zuriick zu senden.

Wichtige Anmerkungen zur Bearbeitung des Fragebogens:

(1) An einigen Stellen im Fragebogen haben wir aus Griinden der besseren Lesbarkeit nur die
ménnlichen Bezeichnungen verwendet. An diesen Textstellen sind auch Beamtinnen bzw.
Biirgerinnen gemeint.

(2) Mit dem Begriff ,,Biirger* sind alle Personengruppen in der Bevolkerung angesprochen.

(3) Grundsitzlich ist bei jeder Frage nur eine Antwortalternative zu kennzeichnen. Bei
einzelnen Fragen, die ausdriicklich mit dem Vermerk ,,Mehrfachnennung méglich!* versehen
sind, konnen Sie auch mehrere Antworten ankreuzen.

(4) Bitte antworten Sie auf alle Fragen spontan! Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten!
Ausschlaggebend ist Thre personliche Meinung und Erfahrung.

(5) Bei einigen lidngeren Frageblocken handelt es sich um in der Wissenschaft bewéhrte Frage-
bogenelemente (sog. Standardskalen) mit nur leicht unterschiedlichen Inhalten. Es handelt sich
hierbei um den Versuch, moglichst alle Facetten eines Themas zu beriicksichtigen. Bitte lassen
Sie sich durch diese Ausfiihrlichkeit nicht entmutigen. Antworten Sie spontan und ziigig!

Falls Sie weitere Fragen zum Fragebogen oder zum Gesamtprojekt haben, so rufen Sie bitte Frau
Bosold unter 0511/348 36 17 an!

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Dr. Thomas Ohlemacher Dipl. Psych. Christiane Bosold



0. Statistische Angaben

001

002

003

004

005

006

007

008

Geschlecht
[ ] mainnlich
[] weiblich

[ ] bis25 Jahre

[ ] 26-35Jahre
[] 36-45Jahre
[ ] 46-557Jahre
[] iber 55 Jahre

Familienstand
[] ledi g
[ ] geschieden
[] verheiratet
[] verwitwet

Beruf des Partners / der Partnerin
[] Polizist / Polizistin
[] anderer Beruf
[] kein Beruf
[ ] habe keinen Partner / keine Partnerin

Anzahl eigener Kinder

Anzahl der in IThrem Haushalt lebenden
Personen (inklusive Sie selbst)

(Anzahl)

letzter allgemeinbildender Schulabschluss
[] Hauptschule
[] Realschule/mittlere Reife
[ ] Fachabitur
[] Abitur

[ ] sonstiges:

anderer erlernter Beruf als der Polizeiberuf
oder Universitidtsabschluss

[ ja
[] nein

falls ja: welcher?

009 Dienstalter

HiEEEEn

bis 5 Jahre

6 - 10 Jahre

11 - 15 Jahre

16 - 20 Jahre

21 - 30 Jahre
mehr als 30 Jahre

010 letzter Dienststellenwechsel

noch nie

innerhalb des letzten Jahres
vor iiber 1 - 5 Jahren

vor iiber 5 - 10 Jahren

vor liber 10 Jahren

011 Dienstregelung

[
[
[]
[]

Tagesdienst (regelmaBig)
Schichtdienst
bedarfsorientierter Schichtdienst
Bedarfsdienst

012 Dienstort

NN

iiber 500.000 Einwohner

iiber 100.000 - 500.000 Einwohner
iiber 50.000 - 100.000 Einwohner
iiber 20.000 - 50.000 Einwohner
iiber 10.000 - 20.000 Einwohner
bis 10.000 Einwohner

013 Einwohner im Zustidndigkeitsbereich

OOoooon

iiber 500.000 Einwohner

iiber 100.000 - 500.000 Einwohner
iiber 50.000 - 100.000 Einwohner
iiber 20.000 - 50.000 Einwohner
iiber 10.000 - 20.000 Einwohner
bis 10.000 Einwohner

Forschungsprojekt ,,Polizei im Wandel*“ / KFN




014 Dienststellengrofie
[ ] bis 10 Beschiftigte
[ ] 11 -50 Beschiftigte
[ ] 51 -80 Beschiftigte
[] 81-200 Beschiftigte
[ ] iiber 200 Beschiftigte

015 Vollzugsbeamte auf der Dienststelle

Vollzugsbeamte
insgesamt ... (Anzahl)
weibliche Vollzugsbeamte ....... (Anzahl)
Vollzugsbeamte

ausldandischer Herkunft D ja D nein

Vollzugsbeamte mit

Herkunft aus den neuen [] ja [ I nein

Bundeslidndern

016 RegelmiBige Fahrzeit zum Arbeitsplatz
[] biszu 30 Minuten
[] 31-60Minuten
[] 61-120 Minuten
[] iber 120 Minuten

017 Laufbahngruppe
[ ] mittlerer Dienst
] gehobener Dienst
[ ] hoherer Dienst

018 Dienstgrad

019 Laufbahnzugehorigkeit

[ 1 Schutzpolizei
(inklusive Wasserschutzpolizei)

[] Kriminalpolizei

020 Organisationszugehorigkeit

]

Bezirksregierung /
Polizeidirektion bzw.
eine ihrer Dienststellen

LKA

LBPN

PATBNI

FHS / BIPNI / MI

NN

021

022

023

024

025

Sonderdienstzugehorigkeit
Bereitschaftspolizeihundertschaft
Wasserschutzpolizei

SEK / MEK / Zivilstreifendienst

Diensthundfiihrergruppe /
Reiter- und Hundestaffel

Hubschrauberstaffel
sonstige Sonderdienstzugehorigkeit

OO0 Oooo

keine Sonderdienstzugehdrigkeit

Aufgabenbereich
(Bitte nur eine Nennung, aufgabenspezifische
Zuordnung hat Vorrang!)

Finsatz- und Streifendienst
Kriminal- und Ermittlungsdienst

Polizeikommissariat (B) /
Polizeistation

Zentraler Kriminaldienst
Organisierte Kriminalitéit
Lagezentrale / Einsatzzentrale

Stabsdienst / Innendienst /
Dienststellenleitung

technische Dienste

OO0 Ooon Ooo

sonstige Aufgabenbereiche

Leitungsaufgaben
[] ja [ ] nein

falls ja: Zahl der Beschéftigten im
nachgeordneten Bereich:

[ ] bis 10 Beschiftigte
[] 11-50Beschiftigte
[ ] 51 - 80 Beschiftigte
[] 81-200 Beschiftigte
[] iiber 200 Beschiftigte

Beschéftigungsart
[ ] Vollzeitbeschiftigung
[] Teilzeitbeschiftigung
[ ] Urlaub ohne Beziige, Grund:

letzte Beforderung / Ernennung
[] noch nie
[ ] innerhalb der letzten drei Jahre
[ ] voriiber 3 -5 Jahren
[ ] voriiber5 - 10 Jahren
[] wvoriiber 10 Jahren

Forschungsprojekt ,,Polizei im Wandel*“ / KFN




1. Fragebogen

026

027

028

029

030

031

Wie bewerten Sie das gegenwartige
Beurteilungssystem?

[ positiv
[ ] eher positiv
[ ] echer negativ
[ ] negativ

Sind Thnen die Merkmale bekannt, nach
denen Sie beurteilt werden?

[] ja, alle

[] iiberwiegend
[ ] einige

[ ] nein

Ist Ihnen bekannt, auf welche Merkmale Thr
Vorgesetzter/Ihre Vorgesetzte besonders
achtet?

[] ja
[ ] iiberwiegend
[] teilweise

I:‘ nein (weiter bei Frage 30)

Sind diese Merkmale fiir Sie akzeptabel?
[] ja
[ ] iiberwiegend
[] einige
[ ] nein

Sind Ihnen die Maf3stibe bekannt, an denen
Ihr Vorgesetzter/Ihre Vorgesetzte Thre
Leistung misst?

[ ja

[ ] iiberwiegend

[] teilweise

I:' nein (weiter bei Frage 32)

Sind diese MaBstébe fiir Sie akzeptabel?
ja

iiberwiegend

einige

nein

N

032

033

034

035

036

Wiinschen Sie sich zu
Beurteilungsmerkmalen und
BeurteilungsmaBstiben mehr Information?

[] ja
[] nein

Erkennen Sie die von Thnen erbrachten
Leistungen in Ihrer Beurteilung wieder?

[] ja

[] iiberwiegend
[] kaum

[] nein

Wie oft bespricht Thr Vorgesetzter/Ihre
Vorgesetzte zwischen den Beurteilungen
mit [hnen Thren aktuellen Leistungsstand?

[] halbjahrlich und haufiger
[ ] mindestens jahrlich

[ ] weniger als jahrlich

[] nie

Wiinschen Sie sich haufiger als bisher
Informationen iiber die Bewertung Ihres
aktuellen Leistungsstandes?

[ ja
[] nein

[ ] nur, wenn ein besonderer Grund
vorliegt

Hat Ihr Vorgesetzter/Ihre Vorgesetzte
anldsslich der letzten Beurteilung mit Ihnen
ein Erlauterungsgesprich bezogen auf
Inhalte und Formulierungen gefiihrt?

ja
ja, aber nur auf Nachfrage
nein

HIEEN

nein, trotz Nachfrage

Forschungsprojekt ,,Polizei im Wandel*“ / KFN




037

038

039

Wie haben Sie die Bekanntgabe Threr
letzten Beurteilung und/oder das
Erlauterungsgespriach (bzw. Bekanntgabe

Ihres Leistungsstandes) erlebt?
(Mehrfachnennung méglich!)

positiv

negativ

Zeitdruck des Vorgesetzten
Storungen des Gesprachs

wurde als Gespriachspartner nicht
akzeptiert

konnte mich nicht vorbereiten

Gegenvorstellungen sind nicht ernst
genommen worden

[ OO0 Oooon

der Vorgesetzte gab Begriindungen,
die nicht nachvollziehbar waren

Hat der/die bekanntgebende Vorgesetzte
Ihre letzte Beurteilung selbst erstellt?

[] weiB ich nicht
[ ja
[ ] nein

Werden Sie durch Ihren Vorgesetzten nach
Ihren Karrierevorstellungen gefragt und
zeigt er/sie [hnen, wie diese Vorstellungen
zu realisieren sind?
[] ja
[ ] nein
[ ] ich habe zwar iiber meine Vor-
stellungen sprechen kénnen, mir sind
aber keine Wege aufgezeigt worden
[] ich kann iiber meine Vorstellungen

nur mit Kollegen und Kolleginnen
bzw. dem Personalrat sprechen

040 Sollten Ihrer Meinung nach Vorgesetzte

durch Nachgeordnete beurteilt werden?
[] ja
[] nein

041

042

043

Wie sehen Sie die derzeitige
Beurteilungspraxis?

[] die Beurteilungspraxis halte ich fiir
unwirksam (weiter bei Frage 042)

Ich halte die derzeitige Beurteilungspraxis
fiir wirksam (Mehrfachnennung moglich!)

als Fiihrungsinstrument
bei Beforderungen

bei der Personalauswahl
als Disziplinierungsmittel

bei bestimmten (Spezial-)
Verwendungen

fur wirksam als

[ Oooon

Fiihlen Sie sich durch Thren
Vorgesetzen/Ihre Vorgesetzte motiviert?
[] ja
[] iiberwiegend
[] selten
[ ] nein

Verschiedene Faktoren konnen die Arbeits-
motivation fordernd oder hemmend beein-
flussen. Bitte bewerten Sie
die einzelnen Einfluss-
bereiche hinsichtlich der
Bedeutung fiir /hre
derzeitige Motivation!

Bedeutung

keine

Mehrarbeit
Hohe der Bezahlung

innerdienstliche
Vorschriften

gesetzliche
Rahmenbedingungen

Bewertung der Tétigkeit

Stellen und
Beforderungssituation

Verfahren des
Rechtsschutzes

L] [0 0O [0 [0 0O [ [ demotivierend
|:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| motivierend

O O o oo g o

Fiirsorge des Dienstherrn
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043

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Verschiedene Faktoren konnen die Arbeits-
motivation fordernd oder hemmend beein-
flussen. Bitte bewerten Sie
die einzelnen Einfluss-
bereiche hinsichtlich der
Bedeutung fiir lhre
derzeitige Motivation!

demotivierend
Bedeutung
motivierend

keine

Verhéltnis/Zusammen-
arbeit mit Justizbehorden

Verhiltnis/Zusammenarbeit
mit anderen Ordnungs-
behorden

Moglichkeit der
Arbeitszeitgestaltung

Urlaubs- und "Dienstfrei'"-
Regelungen

unmittelbare Kontakte zum
Biirger/zur Biirgerin

polizeiliche Aufgaben
derzeitige Verwendung

Mitbestimmungs-
moglichkeiten

Verhiltnis zum/zur
direkten Vorgesetzten

Verhéltnis zum/zur nédchst-
hoheren Vorgesetzten

Verhiltnis zu Kollegen und
Kolleginnen

Leistungsanerkennung

Weiterbildungs- und Qua-
lifizierungsmoglichkeiten

Gestaltung der
Arbeitsinhalte

Arbeitsverhalten anderer
Kollegen und Kolleginnen

Arbeitsverhalten der
Vorgesetzten

Fahrzeiten zum Dienstort

Leben/Wohnen am
Dienstort

Arbeitsorganisation auf der
Dienststelle

Offentliche Meinung

O 0O o0oo0oddddddddononoonoooog g
O 0Oo0o04040dg40gdddddooononooooodg
O 0O o0oo0oddddddddononoonoooog g

044

045

046

047

048

049

050

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den
duBeren Bedingungen an [hrem
Arbeitsplatz?

[] sehrzufrieden

[] zufrieden

[ ] weniger zufrieden
[] unzufrieden

Konnen Sie in Ihrer Dienststelle einen
geeigneten Sozialraum nutzen?

[ ja
[ ] nein

Sind Sie mit Ihrem Einkommen zufrieden?
[] zufrieden
[] weitgehend zufrieden
[] weniger zufrieden
[ ] unzufrieden

Halten Sie die Thnen gewahrten sozialen
Leistungen fiir angemessen?

[] ja
[] eher angemessen
[] eher unangemessen

[ ] nein

Wiirden Sie Thren Beruf erneut wahlen?
[] Ja, WEIl Lot

[] wahrscheinlich ja
[] wahrscheinlich nein

[] nein

Wiirden Sie anderen empfehlen, Thren
Beruf zu ergreifen?

[] ja
[] wahrscheinlich ja
[] wahrscheinlich nein

[] nein

Zwingt Thre berufliche Situation Sie dazu,
sich zwischen Karriere und Familie zu
entscheiden?

[] ja
[] nein
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051

052

053

054

055

Gibt es Moglichkeiten, trotz familidrer
Verpflichtungen im Beruf weiter zu
kommen?

[ ja
[ ] nein

Gibt es Moglichkeiten, wieder im Beruf
Anschluss zu finden, nachdem man sich

langere Zeit familidren Interessen gewidmet
hat?

[ ja
[ ] nein

Welche der folgenden Faktoren sind Ihrer
Meinung nach entscheidende Hemmnisse
fiir die berufliche Entwicklung nach einer
Unterbrechung? (Mehrfachnennung moglich!)

fehlende Verwendungsbreite
Uberschreitung der Altersgrenze
fehlende Kinderbetreuung

entfernte Fortbildungs- oder
Arbeitsorte

unflexible Dienstpléne
Kontakt- und Informationsmangel

OO0 oooo

sonstiges:

[l
~
¢}
5
<]

Entspricht Ihr derzeitiger Dienstort Ihren
Wiinschen?

] ja
[] weitgehend
] weniger

[] nein

Fiihlen Sie sich wegen Ihrer Zugehorigkeit
zur Laufbahn der Schutz- bzw.
Kriminalpolizei benachteiligt?

ja
eher ja
eher nein

N

nein

056

057

058

059

060

061

062

Fiihlen Sie sich wegen Ihrer Tétigkeit/Threr
Zugehorigkeit zu einem Dienstzweig intern
mindergeachtet?

[] ja
[] eherja
[] ehernein

[] nein

Konnen Sie Thr Privat- und Berufsleben in
Einklang bringen?

[ ja

[] iiberwiegend
[] selten

[ ] nein

Was ist Thnen wichtiger?
[] Beruf geht vor
[] Privatleben geht vor
[] beides ist mir gleich wichtig

Haben Sie Interesse an auflerdienstlicher
Fortbildung?

[ ja
[ ] nein

Wird Thr Bemiihen um auflerdienstliche
Fortbildung durch Ihren Vorgesetzten/Ihre
Vorgesetzte gefordert?

[ ja

[] iiberwiegend
[] selten

[] nein

Miissen Sie hoherwertige Arbeit leisten,
ohne dafiir entsprechend bezahlt zu
werden?

[ ] regelmiBig
[ ] hiufig

[ ] selten

[] nie

Sind Sie der Meinung, dass sich das Zeigen
von Leistung fiir Sie lohnt?

[ ja
[ ] eherja
[] ehernein

[ ] nein
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063

064

065

066

067

068

Fiihlen Sie sich durch die Arbeitsmenge
iiberlastet?

[] stindig
[ ] hiufig
[] selten
[] nie

Wie konnte eine Arbeitsiiberlastung am
wirkungsvollsten abgebaut werden?

durch mehr Beamte

durch mehr Tarifpersonal
durch Abgabe von Aufgaben
durch Umorganisation

NN

durch Entlastung von
Verwaltungstatigkeit

Glauben Sie, dass die Belange der Be-
schiftigten durch die Personalvertretungen
hinreichend wahrgenommen werden?

[] immer
[] oft
[ ] selten
[] nie

Gefallt Ihnen der Umgangston in Ihrer
Dienststelle?

[] ja

[] meistens

[ ] weniger

[] iiberhaupt nicht

Gibt es [hrer Meinung nach Vorurteile
gegeniiber Frauen im Polizeidienst?

[ ja

[ ] eherja
[] ehernein
[ ] nein

Sind Sie mit dem jetzigen hierarchischen
Aufbau der Polizei einverstanden?

ja
eher ja
eher nein

NN

nein

069

070

071

072

073

074

Wie reagiert Ihr Vorgesetzter/Ihre
Vorgesetzte im Allgemeinen, wenn Sie im
Rahmen Threr Aufgaben und Befugnisse
selbstindig Entscheidungen treffen und
handeln?

[] zustimmend

[] zumeist zustimmend

[ ] zumeist ungehalten

[ ] ungehalten

Weist Ihnen Thr Vorgesetzter/Thre
Vorgesetzte in der Regel spezifische
Aufgaben zu?

[] immer
[] oft
[] selten

I:' nein  (weiter bei Frage 073)

Wie reagiert Ihr Vorgesetzter/Ihre
Vorgesetzte, wenn Sie die [hnen
zugewiesenen Aufgaben ausnahmsweise
nicht erfiillen?

[ ] helfend

[] eher helfend
] verargert

[ ] garnicht

Wie fiihlen Sie sich bei der Erledigung der
Ihnen zugewiesenen Arbeit?

[] frei

[] eher frei
[] eher unfrei
[] unfrei

Haben Sie genau umrissene Befugnisse zur
Erledigung Ihrer tiglichen Arbeit?

[ ja

] weitgehend

[] teilweise

I:' nein (weiter bei Frage 076)

Reichen die Befugnisse im Allgemeinen zur
Erledigung Ihrer tiglichen Arbeit?

] ja
] weitgehend
[] teilweise

[] nein
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075

076

077

078

079

080

Wie reagiert [hr Vorgesetzter/Ihre
Vorgesetzte, wenn Sie [hre Befugnisse
ausnahmsweise tiberschreiten?

[] verstdndnisvoll

[] eher verstindnisvoll
[ ] zumeist verirgert
] verargert

Entsprechen Ihre Aufgaben und Befugnisse
im Allgemeinen Ihren Fahigkeiten und
Ihrem Leistungsvermogen?

[ ] vollstindig

[] zumeist
[] teilweise
[ ] nein

Entspricht Ihr Tatigkeitsbereich Ihren
personlichen Wiinschen und Neigungen?

[] ja
[ ] iiberwiegend
[ ] weniger

[ ] nein

Sind Sie mit der Art und Weise, wie Ihnen
Aufgaben und Befugnisse iibertragen
werden, zufrieden?

ja

nein, zu formlich

nein, zu unverbindlich

nein, zu detailliert

nein, zu ungenau

OOoooon

nein,

Sind Thnen die Ziele fiir die von Thnen zu
leistende Arbeit bekannt?

[ ] vollstindig
] weitgehend
[ ] ungefihr
[] nein

Werden Sie an der Festlegung von Zielen
fiir Ihren Tétigkeitsbereich beteiligt?

immer
oft
selten

NN

nie

081

082

083

084

085

086

Wie reagiert Ihr Vorgesetzter/Ihre
Vorgesetzte im Allgemeinen auf
Verbesserungs- oder Anderungsvorschlage?

[] interessiert

[] eher interessiert

[ ] eher abweisend

[] abweisend

Nimmt Thr Vorgesetzter/lhre Vorgesetzte
grundsitzlich Riicksprache mit Ihnen, bevor
er/sie eine fiir Sie bedeutsame
Angelegenheit entscheidet?

[] immer
[] oft
[] manchmal

[] nein

Bespricht Ihr Vorgesetzter/Ihre Vorgesetzte
geplante Anderungen lhrer Arbeitsgebiete

und Aufgaben mit [hnen?
[] immer
[] oft
[ ] manchmal

[] nein

Ist IThnen bekannt, wie Sie die Ihnen
vorgegebenen Ziele erreichen sollen?

[ ] vollstandig
[ ] weitgehend
[ ] ungefihr
[ ] nein

Halten Sie die Ihnen gemachten Vorgaben
zur Durchfithrung Ihrer Arbeit im
Allgemeinen fiir angemessen?

[ ja

[] nein, zu viele/detaillierte Vorgaben
[ ] nein, keine/zu wenig Vorgaben

[ ] nein, zu ungenaue Vorgaben

[ ] nein,

Werden Thre Vorschldage/Vorstellungen im
Allgemeinen ernst genommen?

[] immer
[ ] weitgehend
[] wenig

[ ] nein
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087

088

089

090

091

092

Konnen Sie Threm Vorgesetzten/Ihrer
Vorgesetzten widersprechen, ohne Angst
haben zu miissen?

[] immer
[] im Allgemeinen
[ ] manchmal

[] nein

Fordert Ihr Vorgesetzter/Ihre Vorgesetzte
die Entwicklung eigener Ideen?

[] immer

[] im Allgemeinen
[ ] manchmal

[ ] nein

Konnen Sie sich mit dem identifizieren,
was Sie in Ausiibung Ihres Dienstes tun
miissen oder sollen?

[] immer

[ ] im Allgemeinen
[] manchmal

[ ] nein

Werden Sie tiber alle fur Sie bedeutsamen
Neuerungen und Verdnderungen rechtzeitig
und umfassend informiert?

[] immer
[] oft

[] selten
[] nein

Finden an Threr Dienststelle regelmifig
Besprechungen statt, an denen Sie
teilnehmen konnen?

I:' nein (weiter bei Frage 093)

[ ] ja, aber die bringen alle nichts
[] ja, aber viel zu oft

] ja, aber viel zu selten

[] ja

Haben Sie grundsitzlich die Moglichkeit,
sich bei Besprechungen einzubringen?

ja
oft
selten

NI

nein

093

094

095

096

097

098

Wissen Sie, an wen Sie sich wenden
konnen, wenn Sie einen dienstlichen
Informationsbedarf haben?

[ ja
[] zumeist
[] kaum
[] nein

Ist Ihr Vorgesetzter/Ihre Vorgesetzte fiir Sie
ansprechbar?

[] immer
[] zumeist
[] kaum

[ ] nein

Finden Sie auf Ihrer Dienstelle einen
geeigneten Ansprechpartner/eine geeignete
Ansprechpartnerin fiir [hre personlichen
Fragen und Probleme?

[] immer
[] zumeist
[] selten
[] nein

Wie fiihlen Sie sich informiert?

] gut

[ ] ehergut
[] eher schlecht
[ ] schlecht

Wie beurteilen Sie den Umgangston
Ihres/Ihrer Vorgesetzten?

I:‘ angemessen

I:‘ cher angemessen
I:‘ cher unangemessen
I:‘ unangemessen

Wie beurteilen Sie den Informationsfluss in
Ihrer Dienststelle?

gut

schlecht, zu viel

schlecht, zu wenig
schlecht, zu spét

schlecht, am Bedarf vorbei
schlecht,

NN
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099

100

101

102

103

Durch wen werden Sie iiberwiegend {iber
anstehende Neuerungen und
Veranderungen informiert?

durch Vorgesetzte
durch Kollegen

durch den Personalrat
durch den Innendienst
durch Geriichte

sonstiges:

OOoooon

An wen wenden Sie sich liberwiegend,
wenn Sie einen Informationsbedarf haben?

[ ] Vorgesetzte
[ ] Kollegen

[] Personalrat

[ ] Innendienst
[ ] Gewerkschaft

Setzt sich Ihr Vorgesetzter/Ihre Vorgesetzte
gegeniiber Threr vorgesetzten Dienststelle
grundsétzlich fiir Thre personlichen Belange
ein?

[ ja
[] oft
[] kaum
[ ] nein

Wie vertritt Thr Vorgesetzter/Ihre
Vorgesetzte [hrer Meinung nach die
Interessen lhrer Dienststelle nach "oben"?

[] nachdriicklich
[ ] zumeist angemessen
[] eher schlecht

[] garnicht

Meinen Sie, dass Ihre Arbeit auch
hinreichend 6ffentlich gewiirdigt wird?

immer
meistens
selten

NN

nein

104

105

106

107

108

109

110

Finden Sie bei Ihrem Vorgesetzten/Ihrer
Vorgesetzten Rat oder Hilfe, wenn
AuBenstehende Vorwlirfe gegen Sie
erheben?

[] immer
[] meistens

[ ] selten
[] nein

Wie bewerten Sie die Darstellung Threr
Dienststelle in der Offentlichkeit?

] gut

[ ] -eher gut
[] zumeist schlecht
[ ] schlecht

Wie bewerten Sie die Darstellung der
Polizei im Allgemeinen in der

Offentlichkeit?
] gut
[] ehergut
[] zumeist schlecht
[] schlecht

Gibt es offentliche Veranstaltungen Ihrer
Dienststelle mit Informationscharakter?

I:‘ nein (weiter bei Frage 110)

[1 ja

Wie bewerten Sie die Haufigkeit derartiger
Veranstaltungen?

[] zuviel

[ ] zuwenig
[] angemessen

Wie bewerten Sie deren Wirksamkeit?
[ ] positiv
[ ] negativ

Gibt es offentliche Veranstaltungen Ihrer
Dienststelle mit gesellschaftlichem
Charakter?

I:' nein (weiter bei Frage 113)

L1 ja
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111

112

113

114

115

116

117

Wie bewerten Sie die Haufigkeit derartiger
Veranstaltungen?

[] zuviel

[ ] zuwenig
[] angemessen

Wie bewerten Sie deren Wirksamkeit?
[] positiv
[ ] negativ

Vertritt Ihr Dienststellenleiter/Ihre
Dienststellenleiterin Thre Dienststelle
hinreichend in der Offentlichkeit?

[] ja

[] im Allgemeinen ja
[ ] eher schlecht

[] nein

Bereitet Ihr Dienststellenleiter/Ihre Dienst-
stellenleiterin nicht alltdgliche Einsétze
selbstkritisch mit den Beteiligten nach?

[] immer
[] zumeist
[] eher selten

[ ] nein

Werden Sie von [hrem Vorgesetzten/Ihrer
Vorgesetzten unmittelbar und sofort
angesprochen, wenn er/sie Fehler bemerkt?

[] immer

[ ] haufig

[ ] eher selten

I:' nein  (weiter bei Frage 117)

Wie reagiert Ihr Vorgesetzter/Ihre
Vorgesetzte, wenn er/sie Fehler bemerkt?

[] verstdndnisvoll

[] eher verstindnisvoll
[] iiberwiegend verirgert
[] verdrgert

Personlichen und/oder dienstlichen Arger
lasst er/sie bei seinen/ihren Kontrollen
spliren?

[] nie

[] selten
[] oft
[] immer

118

119

120

121

122

123

Zeigt Ihr Vorgesetzter/Ihre Vorgesetzte
Interesse an Ihrer Arbeit?

[ ja
[] oft
[] selten
[] nein

Wie bewerten Sie die Kontrollen Ihres/Ihrer
Vorgesetzten?

[ ] hilfreich

[ ] eher hilfreich

[ ] eher iiberfliissig
[ ] iiberfliissig

Reagiert Ihr Vorgesetzter/lhre Vorgesetzte
auf leistungsunwillige Mitarbeiter/innen?

[] immer
[] oft
[] selten

[] nein

Halten Sie Kontrollen fiir erforderlich?
ja, grundsitzlich

ja, wenn sie nicht zur Farce werden
ja, wenn sie angekiindigt werden

ja, wenn sie zielgerichtet durch-
gefiihrt werden

[ OOod

ja, wenn sie nicht zu oft durchgefiihrt
werden

[] nein, grundsétzlich

Praktiziert [hr Vorgesetzter eine
zielorientierte Kontrolle?

|:| weil} nicht

[] immer
[] oft
[] selten

[] nein

Meinen Sie, dass Ihr Vorgesetzter/Ihre
Vorgesetzte die Probleme kennt, mit denen
Sie sich beschéftigen?

[ ] vollstandig

[] zumeist
[] kaum
[ ] nein
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124

125

126

127

128

Worauf achtet [hr Vorgesetzter/Ihre
Vorgesetzte iiberwiegend bei seinen/ihren
Kontrollen?

ob die Aufgabe erreicht wurde
Zahl der Vorgénge

Art der Durchfithrung
RechtméBigkeit
Umgangsformen

Disziplin

Piinktlichkeit
Erscheinungsbild

Einhaltung von Terminen

HiNNEEEEEEn

sonstiges:

Meinen Sie, dass Thre Leistungen von
Ihrem Vorgesetzten/Ihrer Vorgesetzten
zutreffend bewertet werden?

[ ja

[ ] iiberwiegend
[] selten

[ ] nein

Fiihlen Sie sich im Vergleich zu Thren
Kollegen/Kolleginnen gerecht beurteilt?

[] immer

[] tiberwie gend
[] selten

[] nein

Erkennt [hr Vorgesetzter/Ihre Vorgesetzte
gute Leistungen an?

[] immer
[] oft

[] selten
[] nein

Informiert Sie [hr Vorgesetzter/Thre
Vorgesetzte iiber Beurteilungsnotizen?

immer
oft
selten

NI

nein

129

130

131

132

133

Wissen Sie, welche Leistungen von Thnen
erwartet werden?

[] immer
[] oft

[] selten
[] nein

Sind Thnen die Griinde bekannt, die zu Threr
letzten Beurteilung gefiihrt haben?

[ ] vollstandig
[] iiberwiegend
[] teilweise

[] nein

Koénnen Sie Thren derzeitigen
Leistungsstand einschitzen?

[ ] vollstindig
[ ] iiberwiegend
[] teilweise

[ ] nein

Entsprach die [hnen zuletzt erteilte
Gesamtnote [hrer personlichen
Einschétzung?

[] ja
[ ] nein, eigene Einschitzung besser
[ ] nein, eigene Einschitzung schlechter

Worauf griindet Ihr Vorgesetzter/lhre Vor-
gesetzte Ihrer Meinung nach das Urteil (die

Beurteilung), das er/sie iiber Sie abgibt?
(Mehrfachnennung moglich!)

Lehrgangsnote
Arbeitsergebnisse

vorherige Beurteilung
Sozialverhalten
Charakterbild
Erscheinungsformen

Anzahl repressiver Vorgéinge
Anzahl praventiver Vorgédnge

Art und Weise der
Aufgabenerfiillung

RechtmaBigkeit der Mallnahmen
Piinktlichkeit

Disziplin

Einhaltung von Terminen

OO0on ooooooooo

sonstiges:
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134 Wie wirkt sich Threr Einschitzung nach die | =» [135 Wie wiirde sich Ihrer Einschétzung nach

Mitarbeit von Frauen in der Polizei aus?

nach- keine vorteil- nach-
teilig Auswirkung haft teilig
-2 -1 0 1 2

1 [

2
[] L] L] []

die Mitarbeit von Frauen in Fiihrungs-
positionen der Polizei auswirken?

keine vorteil-
Auswirkung haft
-1 0

1 2
I N N

136 Wie wirkt sich Threr Einschitzung nach die |=» |137 Wie wiirde sich Ihrer Einschitzung nach
Mitarbeit von ausldandischen Mitarbeitern in die Mitarbeit von ausldandischen
der Polizei aus? Mitarbeitern in Fiihrungspositionen der
Polizei auswirken?
nach- keine vorteil- nach- keine vorteil-
teilig Auswirkung haft teilig Auswirkung haft
-2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 2
[ [ [ [ [ N [ N
138 Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Ausstattungen an IThrem Arbeitsplatz?
unzu- Zu- unzu- Zu-
frieden frieden frieden frieden
1 2 3 4 1 2 3 4
1. Personal 00 0O 0O 6. Dienstfahrzeuge 00O OO
2. Dienstkleidung 7. Computer und
0 oo Schreibmaschinen O o ol
3. Schutzausriistung 8 Funkgerite und
O o Telefonanlagen Ot o
4, Mobiliar 9. sanitare
0 oo Einrichtungen O o ol
5. Sozialrdume 00O 0O O
139 Wie wiirden Sie Ihre alltéigliche => [ 140 Wie hat sich Ihrer Einschétzung nach die
Arbeitsbelastung insgesamt beschreiben? Arbeitsbelastung in der Polizei insgesamt
in den letzten 10 Jahren entwickelt?
weit weit deutlich deutlich
unter- genau iiber- weniger gleich mehr
fordert richtig fordert geworden geblieben geworden
-2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 2
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [
141 In welchem AusmaB fiihlen Sie sich bei beruflichen oder privaten Problemen bzw. Schwierigkeiten
von anderen unterstiitzt, z.B. in Form von Trost, Rat oder Hilfe?
Folgende Personen unterstiitzen mich...
Die ...bei beruflichen Belastungen ...bei privaten Belastungen
Person(en) so viel so viel
habeich | viel zu ich | viel zu ich
nicht. wenig mochte | wenig mochte
0 1 2 3 4 1 2 3 4
1. Partner / Partnerin [] [] [] [] [] [] [] [] []
2. Familienangehdrige [] [] [] [] [] [] [] [] []
3. Freunde / Bekannte [] [] [] [] [] [] [] [] []
4. Vorgesetzte ] ] ] ] ] ] ] ] ]
5. Kollegen [ 0 oo O oo O O 0O
6. Nachgeordnete [] [] [] [] [] [] [] [] []
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In Frage 142 sind einige mogliche Arbeitsanforderungen polizeilicher Titigkeit aufgelistet. Bitte schdtzen
Sie zundchst ein, wie hiufig die jeweilige Situation bei Ihrer Arbeitstdtigkeit in den letzten 12 Monaten
vorgekommen ist. Anschlieffend bitten wir Sie anzugeben, wie belastend Sie die jeweilige Situation
empfinden. Verwenden Sie die , Hdufigkeitsskala* und die ,, Belastungsskala“, um die entsprechenden
Ziffern auszuwdhlen und in der nachstehenden Tabelle neben der beschriebenen Situation einzutragen!

. . 0 1 2 3 4 5 6
Hiufigkeits- . — - : — - — —
skala seltener oder  einige Male einmal im einige Male einmal pro einige Male taglich
nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche
Belastungs- : O. 1 2 3 4 > 6 -
skala gar nicht extrem
belastend belastend
142 Situation Hiufigkeit Belastung
der Situation der Situation
(Ziffer 0-6) (Ziffer 0-6)
1. Ich habe Uberstunden zu leisten.
2. Es werden mir zusétzliche Aufgaben iibertragen.
3. Ich habe im Vorfeld keine Informationen {iber eine zu
erledigende Aufgabe. T oo
4, Ich habe keine entsprechende Ausbildung fiir eine zu
erledigende Aufgabe. ot
5. Ich habe eine Aufgabe in sehr kurzer Zeit zu erledigen.

6. Ich erhalte keine Riickmeldung iiber eine erledigte Aufgabe.

7. Ich habe eine wichtige Entscheidung zu treffen.

8. Ich habe fiir die Konsequenzen einer Entscheidung

T e T ———.—
9. Es werden gleichzeitig unterschiedliche Erwartungen an mich

gestellt, e e

10.  Es werden unklare Erwartungen an mich gestellt.

11. Es werden sehr hohe Erwartungen an mich gestellt.

12.  Ich habe eine Auseinandersetzung mit meinem / meiner direkten
Vorgesetzten.

13.  Ich habe eine Auseinandersetzung mit meinem / meiner
nichsthoheren Vorgesetzten.

14. Ich habe eine Auseinandersetzung mit Kollegen.

15.  Ich habe eine Auseinandersetzung mit Biirgem.

16. Ich habe eine Auseinandersetzung mit einer Institution.

17.  Ich habe einen Einsatz mit Beteiligung von Waffengewalt.
18.  Ich habe einen Einsatz mit Beteiligung von nicht deutsch-
sprachigen Biirgern.
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Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Situationen, in denen Ziele oder Pldne nicht so verwirklicht
werden konnen, wie man sich das wiinscht. Hierzu werden einige allgemeine Reaktionsweisen
beschrieben, mit denen solche Situationen bewdltigt werden kénnen. Antworten Sie, ohne lange zu
tiberlegen! Es kommt nicht darauf an, dass dhnliche Aussagen in gleicher Richtung beantwortet werden.

143a  Wie sehr treffen die einzelnen Aussagen auf Sie zu? trifft trifft
nicht zu zZu
1. Wenn ich mich in etwas verrannt habe, fillt es mir -2 -1 0 1 2
schwer, einen neuen Weg einzuschlagen. [] [] [] [] []
2. Je schwieriger ein Ziel zu erreichen ist, um so -2 -1 0 1 2
erstrebenswerter erscheint es mir oft. [] [] [] [] []
3. Bei der Durchsetzung meiner Interessen kann ich sehr -2 -1 0 1 2
hartnéckig sein. [] L] L] ] L]
4. Auch im groBten Ungliick finde ich oft noch einen Sinn. -2 -1 0 1 2
O O O 0O @O
5. Wenn sich mir Schwierigkeiten in den Weg legen, -2 -1 0 1 2
verstirke ich gewohnlich meine Anstrengungen erheblich. [] [] [] [] []
6. Um Enttduschungen von vornherein zu vermeiden, stecke -2 -1 0 1 2
ich meine Anspriiche nicht allzu hoch. L] L] L] L] L]
7. Ich neige dazu, auch in aussichtslosen Situationen zu -2 -1 0 1 2
kdmpfen. [] [] [] [] []
8. Selbst wenn mir etwas griindlich schiefgeht, sehe ich noch -2 -1 0 1 2
irgendwo einen kleinen Fortschritt. ] ] ] ] ]
9. Ein Gebiet, auf dem ich von anderen iibertroffen werde, -2 -1 0 1 2
verliert fiir mich an Bedeutung. [] [] [] [] []
10.  Ich verzichte auch mal auf einen Wunsch, wenn er mir -2 -1 0 1 2
schwer erreichbar erscheint. [] [] [] [] []
143b Wie sehr treffen die einzelnen Aussagen auf Sie zu? trifft trifft
nicht zu zu
11. Wenn ich auf uniiberwindbare Hindernisse stof3e, suche -2 -1 0 1 2
ich mir lieber ein neues Ziel. ] ] ] ] ]
12.  Das Leben ist viel angenehmer, wenn ich mir keine hohen -2 -1 0 1 2
Ziele stecke. [] [] [] L] L]
13. Viele Probleme schaffe ich mir selbst, weil ich tiberhohte -2 -1 0 1 2
Anspriiche habe. [] [] [] L] L]
14.  Wenn ich mich lange vergeblich mit einem Problem
auseinandersetze, merke ich oft, dass ich im Grunde auch 2 il 4 ! 2
O O O 0O O

ohne eine Losung ganz gut zurechtkomme.

15.  Im Allgemeinen trauere ich einer verpassten Chance nicht -2 -1 0 1 2
lange nach. ] ] ] ] ]

16.  Verdnderten Umstidnden kann ich mich im Allgemeinen -2 -1 0 1 2
recht gut anpassen. [] [] [] [] []

17.  Ich kann auch dem Verzicht etwas abgewinnen. -2 -1 0 1 2
O O o o 0O

18. Ich meide es, mich mit Problemen auseinanderzusetzen, -2 -1 0 1 2
fiir die ich keine Losung habe. ] ] ] ] ]

19.  Ich merke im Allgemeinen recht gut, wann ich an die -2 -1 0 1 2
Grenzen meiner Moglichkeiten komme. ] ] ] ] ]

20.  Wenn etwas nicht nach meinen Wiinschen lauft, gebe ich -2 -1 0 1 2
cher meine Wiinsche auf, als lange zu kampfen. ] ] ] ] ]
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143¢  Wie sehr treffen die einzelnen Aussagen auf Sie zu? trifft trifft

nicht zu zZu
21.  Nach schweren Enttduschungen wende ich mich bald -2 -1 0 1 2
neuen Aufgaben zu. L] L] L] L] L]
22.  Vor ernsten Problemen verschliele ich manchmal die -2 -1 0 1 2
Augen. [] L] L] [] []
23.  Wenn ich nicht bekomme, was ich will, sehe ich das auch -2 -1 0 1 2
als eine Moglichkeit, mich in Gelassenheit zu iiben. ] ] ] ] ]
24.  Auch wenn mir ein Wunsch nicht erfiillt wird, ist das fiir 5 1

]

e
|:|_.
[

mich kein Grund zur Verzweiflung: es gibt ja noch andere O]
Dinge im Leben.

1
—

25.  Ich kann auch den unangenehmen Dingen des Lebens -2
leicht eine gute Seite abgewinnen. ]

26.  Mit Niederlagen kann ich mich nur schlecht abfinden. -2

]

1
—

1
—

27. Selbst wenn alles aussichtslos erscheint, suche ich noch -2
nach Mdglichkeiten, die Lage unter Kontrolle zu bringen. ]

28.  Wenn ich mir einmal etwas in den Kopf gesetzt habe, -2
lasse ich mich auch durch grole Schwierigkeiten nicht ]
davon abbringen.

O]
O]

O= O= 0= 0=

O0-0-0-0-

Oe O O Ov

1= [

29.  Wenn ich in Schwierigkeiten stecke, frage ich mich sofort, -2 -1 0 1 2
wie ich das Beste daraus machen kann. [] [] [] [] []
30. Ich will nur dann wirklich zufrieden sein, wenn sich -2 -1 0 1 2
meine Wiinsche ohne Abstriche erfiillt haben. [] [] [] [] []

144  Wenn Sie Ihre derzeitige Lebenssituation insgesamt betrachten, wie wiirden Sie Thr allgemeines
Befinden beschreiben?

OB OB ® O © ©0 OO0
O] [] [] [] [] [] []

145  Es geht nun um Ihre Gesundheit. Wir bitten Sie, aufrichtig zu antworten, auch wenn einige Fragen
sehr personlich sind!

1. Wie viele Tage haben Sie in den letzten 12 Monaten wegen Krankheit im Dienst

gefehlt? (keine = 0) —Tag(e)
2. Wie hdufig mussten Sie in den letzten 12 Monaten einen Arzt aufsuchen?
seltener oder  einige Male einmal im einige Male einmal pro einige Male
nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche taglich
0 1 2 3 4 5 6
[] [] [] [] [] [] []
3. Wie hiufig mussten Sie in den letzten 12 Monaten Medikamente einnehmen?
seltener oder  einige Male einmal im einige Male einmal pro einige Male taglich
nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche
0 1 2 3 4 5 6

[ [ [ [ [ [ [
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Nun geht es noch einmal um Aussagen iiber arbeitsbezogene Gefiihle und Gedanken, die Folgen von
beruflichen Belastungen sein kénnen. Bitte geben Sie an, wie oft Sie das beschriebene Gefiihl oder den
Gedanken haben, indem Sie die entsprechende Ziffer (von 0 bis 6) aus der nachstehenden Skala
auswdhlen und in die Spalte neben der jeweiligen Aussage eintragen!

. . 0 1 2 3 4 6
Hiufigkeits- - - : — - — —
skala seltener oder  einige Male einmal im einige Male einmal pro einige Male taglich
nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche
146 Gefiihl oder Gedanke Hiufigkeit des
Gedankens oder
des Gefiihls
(Ziffer 0 - 6)
1. Durch meine Arbeit fiihle ich mich ausgelaugt.
2. Am Ende des Arbeitstages fiihle ich mich erledigt.
3. Ich fiihle mich schon miide, wenn ich morgens aufstehe und wieder einen
Arbeitstag vor mir habe.
4, Es gelingt mir gut, mich in die Biirger, mit denen ich zu tun habe,
hineinzuversetzen.
5. Ich glaube, ich behandele Biirger, mit denen ich zu tun habe, zum Teil ziemlich
unpersénlich.
6. Den ganzen Tag mit Leuten zu arbeiten, ist wirklich eine Strapaze fiir mich.
7. Mit den Problemen der Biirger, mit denen ich zu tun habe, kann ich sehr gut
umgehen.
8. Durch meine Arbeit bin ich gefithlsméBig am Ende.
9. Ich glaube, dass ich das Leben anderer Menschen durch meine Arbeit positiv
beeinflusse.
10.  Seit ich diese Arbeit mache, bin ich gleichgiiltiger gegeniiber Menschen
geworden.
11. Ich befiirchte, dass diese Arbeit mich emotional verhértet.
12.  Ich fiihle mich voller Tatkraft.
13.  Meine Arbeit frustriert mich.
14. Ich glaube, ich arbeite zu hart.
15. Bei manchen Biirgern interessiert es mich im Grunde nicht, was aus / mit ihnen
wird.
16. Mit Menschen in der direkten Auseinandersetzung zu arbeiten, belastet mich zu
sehr.
17.  Es fillt mir leicht, eine entspannte Atmosphére mit den Biirgern, mit denen ich
zu tun habe, herzustellen. .
18.  Ich fiihle mich angeregt, wenn ich intensiv mit den Biirgern, mit denen ich zu
tun habe, gearbeitet habe. .
19. Ich habe viele wertvolle Dinge in meiner derzeitigen Arbeit erreicht.
20. Ich glaube, ich bin mit meinem Latein am Ende.
21.  In der Arbeit gehe ich mit emotionalen Problemen sehr ruhig und ausgeglichen
um.
22.  Ich habe den Eindruck, die Biirger, mit denen ich zu tun habe, geben mir die

Schuld fiir ihre eigenen Probleme.
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2. Angaben zur Bearbeitung

147 Glauben Sie, dass die meisten Polizei- => | 148 Haben Sie den Fragebogen ehrlich
beamten beim Ausfiillen des Fragebogens ausfiillen kénnen?
Ihre ehrliche Meinung &du3ern?
nein eher nein  eher ja ja nein eher nein  eher ja ja
1 2 3 4 1 2 3 4
[] [] [ [] [] [] [ [

149  Wo haben Sie den Fragebogen ausgefiillt?
[] zu Hause
[] auf der Dienststelle
[] an einem anderen Ort, und zwar:

150 Bitte benutzen Sie diese Spalte fiir Kommentare und Anmerkungen, die Sie zum Fragebogen
machen mochten!

Haben Sie vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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KRIMINOLOGISCHES
FORSCHUNGSINSTITUT
NIEDERSACHSEN E.V.

Dr. Thomas Ohlemacher, Dipl. Psych. Christiane Bosold

Projekt ,,Polizei im Wandel”
Liitzerodestr. 9, 30161 Hannover
Tel. 0511-34836-17, -10 (Fax)

Hannover, den 17.01.2001
Forschungsprojekt ,,Polizei im Wandel”,

gefordert vom Innenministerium Niedersachsen

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) fiihrt eine Représentativ-Befragung
von Polizistinnen und Polizisten des Landes Niedersachsen durch. Hierzu benétigen wir Thre
Mithilfe! Der besondere Stellenwert dieser Befragung liegt darin, dass sie an friihere
Mitarbeiterbefragungen ankniipft, aktuelle Themen aufnimmt und in den néchsten Jahren auch in
anderen Bundeslédndern durchgefiihrt werden soll.

Mit diesem Projekt sollen polizeiliche Arbeitsstrukturen identifiziert werden, die sich bewihrt
haben und solche, die Probleme aufwerfen. Dartiber hinaus sollen Wege aufgezeigt werden, die zur
Verbesserung der Arbeitssituation beitragen konnen.

Die Befragung greift einige Themen der ,,Mitarbeiterbefragung der niederséchsischen Polizei 1991
auf (z.B. Arbeitszufriedenheit, Arbeitsbelastung). Dies war Anlass fiir das niedersidchsische
Innenministerium, die Studie in Form einer Forschungsforderung zu unterstiitzen.

Die vorliegende Befragung mdchte somit zweierlei:

Zum einen soll die Befragung der niedersédchsischen Polizei von 1991 in Teilen wiederholt und
damit ein moglicher ,,Wandel” untersucht werden.

Zum zweiten sollen neue Themen in die Befragung integriert werden. Zu diesen neuen Bereichen
gehoren das polizeiliche Selbstverstindnis, aber auch sensible Themen wie das polizeiliche Handeln
in Konfliktsituationen.

Diese Themenbereiche sind fiir einen Fragebogen zu umfangreich. Daher haben wir uns
entschlossen, unterschiedliche Fragebogenversionen zu erstellen und diese per Zufall an die
niedersédchsischen Polizistinnen und Polizisten zu verschicken. Es kann also sein, dass einige Threr
Kolleginnen und Kollegen eine andere Fragebogenversion erhalten.

Insgesamt wird jede/r vierte bis fiinfte Polizeibeamtin bzw. -beamter einen Fragebogen erhalten.
AuBer dem KFN weill niemand, dass Sie diesen Bogen bekommen haben. Aus diesem Grund
werden die Unterlagen auch an Ihre Privatadresse iibersandt. Die Fragebdgen sind weder
nummeriert noch markiert. Das KFN garantiert IThnen die uneingeschrinkte Anonymitit und
Vertraulichkeit Threr Antworten. Das Innenministerium hat keinen Zugriff auf die Fragebogen
oder die Datenséitze. Auch durch die Ergebnisdarstellung wird kein Riickschluss auf einzelne
Personen oder Dienststellen moglich werden.



Die Ergebnisse der Befragung werden zunichst gemeinsam von KFN und Innenministerium der
Offentlichkeit prisentiert. Weiterhin werden einige Polizeibeamtinnen und -beamte Gelegenheit
erhalten, in Gruppendiskussionen sich zu den Ergebnissen zu &uBlern. Spater werden vom KFN
differenzierte Analysen beispielsweise zum Zusammenhang von Faktoren der Arbeitsbelastung und
dem Wohlbefinden von Polizistinnen und Polizisten durchgefiihrt werden.

Das KFN selbst ist ein unabhéingiges Forschungsinstitut in der Rechtsform eines Vereins. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind keine Beamten und in keinerlei Hinsicht an Weisungen
gebunden. Weitere Informationen zum KFN und zu diesem Projekt finden Sie im Internet auf
unserer Homepage unter www.kfn.de.

Da die Befragung moglichst reprisentative Ergebnisse erbringen soll, ist Thre Mitarbeit fiir uns sehr
wichtig. Nur bei einer hohen Riicklaufquote konnen wir iiber die Vielfalt der Meinungen und
Ansichten der Polizeibeamtinnen und -beamten verallgemeinerungsfiahig Auskunft geben.

Zum Ausfiillen des Fragebogens sind etwa 60 — 90 Minuten erforderlich. Bitte versuchen Sie,
moglichst alle Fragen zu bearbeiten! Wir sind uns bewusst, dass einige Fragen sehr personlich sind
und auch eine gewisse Ausdauer beim Ausfiillen erfordern. Wir mdchten Sie bitten, die notwendige
Zeit und Energie dennoch aufzuwenden.

Auch wenn Sie einzelne Fragen nicht beantworten konnen, ist Thr Fragebogen von groBer
Bedeutung fiir uns. Senden Sie die ausgefiillten Unterlagen in jedem Fall direkt an uns per
beiliegendem frankierten Riickumschlag zuriick! Bitte tun Sie dies schnellstméglich, spétestens
bis 28. Februar 2001! Schreiben Sie keinen Namen oder Absender auf den Bogen oder den
Umschlag! Sollten Sie nicht teilnehmen wollen, bitten wir Sie, die Unterlagen unter Angabe Threr
Griinde an uns zuriick zu senden.

Wichtige Anmerkungen zur Bearbeitung des Fragebogens:

(1) An einigen Stellen im Fragebogen haben wir aus Griinden der besseren Lesbarkeit nur die
ménnlichen Bezeichnungen verwendet. An diesen Textstellen sind auch Beamtinnen bzw.
Biirgerinnen gemeint.

(2) Mit dem Begriff ,,Biirger* sind alle Personengruppen in der Bevolkerung angesprochen.

(3) Grundsitzlich ist bei jeder Frage nur eine Antwortalternative zu kennzeichnen. Bei
einzelnen Fragen, die ausdriicklich mit dem Vermerk ,,Mehrfachnennung méglich!* versehen
sind, konnen Sie auch mehrere Antworten ankreuzen.

(4) Bitte antworten Sie auf alle Fragen spontan! Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten!
Ausschlaggebend ist Thre personliche Meinung und Erfahrung.

(5) Bei einigen ldngeren Frageblocken handelt es sich um in der Wissenschaft bewéhrte Frage-
bogenelemente (sog. Standardskalen) mit nur leicht unterschiedlichen Inhalten. Es handelt sich
hierbei um den Versuch, moglichst alle Facetten eines Themas zu beriicksichtigen. Bitte lassen
Sie sich durch diese Ausfiihrlichkeit nicht entmutigen. Antworten Sie spontan und ziigig!

Falls Sie weitere Fragen zum Fragebogen oder zum Gesamtprojekt haben, so rufen Sie bitte Frau
Bosold unter 0511/348 36 17 an!

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Dr. Thomas Ohlemacher Dipl. Psych. Christiane Bosold



0. Statistische Angaben

001

002

003

004

005

006

007

008

Geschlecht
[ ] mainnlich
[] weiblich

[ ] bis25 Jahre

[ ] 26-35Jahre
[ ] 36-45Jahre
[ ] 46-557Jahre
[] iber 55 Jahre

Familienstand
(] ledig
[ ] geschieden
[] verheiratet
[] verwitwet

Beruf des Partners / der Partnerin
[] Polizist / Polizistin
[] anderer Beruf
[] kein Beruf
[ ] habe keinen Partner / keine Partnerin

Anzahl eigener Kinder

Anzahl der in IThrem Haushalt lebenden
Personen (inklusive Sie selbst)

letzter allgemeinbildender Schulabschluss
[] Hauptschule
[] Realschule/mittlere Reife
[ ] Fachabitur
[] Abitur

[ ] sonstiges:

anderer erlernter Beruf als der Polizeiberuf
oder Universitidtsabschluss

[ ja
[] nein

falls ja: welcher?

009 Dienstalter

HiEEEEn

bis 5 Jahre

6 - 10 Jahre

11 - 15 Jahre

16 - 20 Jahre

21 - 30 Jahre
mehr als 30 Jahre

010 letzter Dienststellenwechsel

[]
[]
[
[]

noch nie

innerhalb des letzten Jahres
vor iiber 1 - 5 Jahren

vor iiber 5 - 10 Jahren

vor liber 10 Jahren

011 Dienstregelung

[
[
[]
[]

Tagesdienst (regelmaBig)
Schichtdienst
bedarfsorientierter Schichtdienst
Bedarfsdienst

012 Dienstort

NN

iiber 500.000 Einwohner

iiber 100.000 - 500.000 Einwohner
iiber 50.000 - 100.000 Einwohner
iiber 20.000 - 50.000 Einwohner
iiber 10.000 - 20.000 Einwohner
bis 10.000 Einwohner

013 Einwohner im Zustidndigkeitsbereich

OOoooon

iiber 500.000 Einwohner

iiber 100.000 - 500.000 Einwohner
iiber 50.000 - 100.000 Einwohner
iiber 20.000 - 50.000 Einwohner
iiber 10.000 - 20.000 Einwohner
bis 10.000 Einwohner
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014 Dienststellengrofie
[ ] bis 10 Beschiftigte
[ ] 11 -50 Beschiftigte
[ ] 51 -80 Beschiftigte
[] 81-200 Beschiftigte
[ ] iiber 200 Beschiftigte

015 Vollzugsbeamte auf der Dienststelle

Vollzugsbeamte

insgesamt ... (Anzahl)
weibliche Vollzugsbeamte ....... (Anzahl)
Vollzugsbeamte [Jja [ nein

ausldandischer Herkunft

Vollzugsbeamte mit

Herkunft aus den neuen [] ja [ ] nein

Bundesldndern

016 RegelméBige Fahrzeit zum Arbeitsplatz
[] biszu30 Minuten
[] 31-60Minuten
[] 61-120 Minuten
[ ] dber 120 Minuten

017 Laufbahngruppe
[] mittlerer Dienst
[] gehobener Dienst
[ ] hoherer Dienst

018 Dienstgrad

019 Laufbahnzugehorigkeit

[ ] Schutzpolizei
(inklusive Wasserschutzpolizei)

[] Kriminalpolizei

020 Organisationszugehdrigkeit

[l

Bezirksregierung /
Polizeidirektion bzw.
eine ithrer Dienststellen

LKA

LBPN

PATBNI

FHS / BIPNI / MI

NI

021

022

023

024

025

Sonderdienstzugehorigkeit
Bereitschaftspolizeihundertschaft
Wasserschutzpolizei

SEK / MEK / Zivilstreifendienst

Diensthundfiihrergruppe /
Reiter- und Hundestaffel

Hubschrauberstaffel
sonstige Sonderdienstzugehorigkeit

OO0 Oooo

keine Sonderdienstzugehdrigkeit

Aufgabenbereich
(Bitte nur eine Nennung, aufgabenspezifische
Zuordnung hat Vorrang!)

Finsatz- und Streifendienst
Kriminal- und Ermittlungsdienst

Polizeikommissariat (B) /
Polizeistation

Zentraler Kriminaldienst
Organisierte Kriminalitéit
Lagezentrale / Einsatzzentrale

Stabsdienst / Innendienst /
Dienststellenleitung

technische Dienste

OO0 Ooon Ooo

sonstige Aufgabenbereiche

Leitungsaufgaben
[] ja [ ] nein

falls ja: Zahl der Beschéftigten im
nachgeordneten Bereich:

[ ] bis 10 Beschiftigte
[] 11-50Beschiftigte
[ ] 51 - 80 Beschiftigte
[] 81-200 Beschiftigte
[] iiber 200 Beschiftigte

Beschéftigungsart
[ ] Vollzeitbeschiftigung
[] Teilzeitbeschiftigung
[ ] Urlaub ohne Beziige, Grund:

letzte Beforderung / Ernennung
[] noch nie
[ ] innerhalb der letzten drei Jahre
[ ] voriiber 3 - 5 Jahren
[ ] voriiber 5 - 10 Jahren
[] wvoriiber 10 Jahren
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1. Arbeitszufriedenheit

026 Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden
Ausstattungen an Threm Arbeitsplatz?

1. Personal

2. Dienstkleidung

3. Schutzausriistung
4. Mobiliar
5. Sozialrdume

6. Dienstfahrzeuge

|:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| — unzufrieden
O O O O 0O 000

OO 0O O0O0O00 0«
L1 O OO O OO O O O O+ zufrieden

7. Computer und
Schreibmaschinen

8. Funkgerdte und
Telefonanlagen

9. sanitire
Einrichtungen U O

027 Wie zufrieden sind Sie mit [hrem

Einkommen?

unzu- Zu-

frieden frieden
1 2 3 4

[ [ [ [

2. Entwicklungschancen

Im Folgenden geht es um Ihre Erfahrungen, die
Sie in bezug auf Ihre berufliche Entwicklung in
der Polizei gemacht haben.

028 Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer bisherigen
beruflichen Entwicklung in der Polizei?

unzu- Zu-
frieden frieden
1 2 3 4

[] [] ] []

029 Wie haben sich nach Ihrer Einschétzung die
beruflichen Entwicklungschancen
insgesamt in der Polizei in den letzten 10
Jahren verdndert?

deutlich gleich deutlich
verschlechtert geblieben verbessert
-2 -1 0 1 2

] [] ] [] []

030 Wie haben sich die beruflichen
Entwicklungschancen fiir Sie personlich
durch die strukturellen Verdnderungen in
der niedersichsischen Polizei seit Anfang
der 90er Jahre verdndert?

deutlich gleich deutlich
verschlechtert geblieben verbessert
-2 -1 0 1 2

[] [] [] [] []

031 Haben Sie bisher im Rahmen der
Veranderungen in der niedersidchsischen
Polizei seit Anfang der 90er Jahre an einer
der folgenden Aufstiegsformen
teilgenommen?

[ ] ja, Lehrgangsaufstieg

[ ] ja, Bewdhrungsaufstieg

[] ja, Aufstieg durch Studium

[ ] nein, keine dieser Aufstiegsformen

032 Wiirden Sie Thren Beruf erneut wahlen?

wahr- wahr-
scheinlich  scheinlich
nein nein ja ja
1 2 3 4

[ [ [ [

033 Wiirden Sie anderen empfehlen, Ihren
Beruf zu ergreifen?

wahr- wahr-
scheinlich scheinlich
nein nein ja ja
1 2 3 4

[ [ [ [

034 Welche Besoldungsgruppe mochten Sie bis
zum Eintritt in den Ruhestand erreichen?

[] A9mD. [] A13gD.
[] A9gD. [] A13hD.
[] A10 [ A4
L[] A1l L] A15

L[] A12 L] A16

] sonstige:

035 Welche Besoldungsgruppe werden Sie
voraussichtlich bis zum Eintritt in den
Ruhestand erreichen konnen?

[] A9mD. [] A13gD.
[] A9gD. [] A13hD.
L[] A10 L] A14

L[] A1l L] A15

[] A12 ] Al6

] sonstige:
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036 Haben Sie vor, ... auf

... die Dienststelle zu wechseln? []
... den Dienstzweig zu wechseln? []
... die Laufbahnzugehorigkeit (S/K) zu wechseln? ]
... vorzeitig in den Ruhestand zu gehen? ]

[]

oo -

... den Polizeiberuf aufzugeben?

oo -

oo -

037 Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Aspekte bei der
Bewertung Ihrer beruflichen Entwicklung? unwichtig

Beforderung

Dienstgrad

Ubertragung eines bestimmten Dienstpostens
Leitungstatigkeit

A

Aufgaben, die den eigenen Féahigkeiten bzw. Neigungen
entsprechen

O g -

O Oooge

O g«

wichtig

O g -

038 Wie wichtig ist Ihnen die Meinung der folgenden Personen, wenn Sie eine bedeutsame

Entscheidung beruflicher Art treffen miissen?
Die Person(en) habe

ich nicht. . unwichtig
0 1
1. Partner / Partnerin [] []
2. Familienangehdrige ] ]
3. Freunde / Bekannte ] L]
4. Vorgesetzte ] ]
5. Kollegen [] []
6. Nachgeordnete [] []

OO »

wichtig

OOoOoooe -

039 Es folgen einige Fragen zum Bereich Fortbildung.
L. Haben Sie Interesse an dienstlicher Fortbildung?
Haben Sie Interesse an auBBerdienstlicher Fortbildung?

3. Haben Sie in den letzten 12 Monaten an Fortbildungsveranstaltungen
teilgenommen?

falls ja: Wie haufig? ... mal

Zu Welchen TREMENT oottt e e e e e st a e e e e s e s e eaaaeeeas

4. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem
Angebot an dienstlichen unzufrieden
Fortbildungsveranstaltungen?

1 2
[] ]

zufrieden
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Die berufliche Entwicklung kann einerseits davon abhdingen, welche Moglichkeiten eine entsprechende
Situation bereit hdlt. Andererseits kann entscheidend sein, in welchem Ausmaf man darauf vertraut, dass
eigene Fihigkeiten die Uberwindung unterschiedlichster Hindernisse bewirken kénnen.

040 Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? trifft
nicht zu trifft zu

1.  Die Losung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich
mich darum bemiihe.

2. Wenn mir jemand Widerstand leistet, finde ich Mittel und Wege,
mich durchzusetzen.

3. Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und
Ziele zu verwirklichen.

4.  Auch bei iiberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut
damit zurechtkommen werde.

5.  Inunerwarteten Situationen weifl ich immer, wie ich mich
verhalten soll.

6.  Fiir jedes Problem habe ich eine Losung.

7.  Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich mich
immer auf meine Féhigkeiten verlassen kann.

8.  Wenn ich mit einem Problem konfrontiert werde, habe ich meist
mehrere Ideen, wie ich damit fertig werde.

9.  Wenn ich mit einer neuen Sache konfrontiert werde, weil ich,
wie ich damit umgehen kann.

10. Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen. ]

I I Y
O 0O 000000 dew
O 0O 0O0ddoofge
OO 0ddonooonds-

]
[]
[]

Es geht nun darum, inwieweit Ihre berufliche Situation Ihnen Méglichkeiten fiir eine personliche
Entfaltung in anderen Bereichen (z.B. Vereine, Bildung, Handwerk, Handel, etc.) offen ldsst. Hiermit
meinen wir nicht eine blofe Vereinsmitgliedschaft oder die Ausiibung eines Hobbys (z.B. Briefmarken
sammeln oder Joggen). Vielmehr soll es um ein aktives Engagement gehen, dass in einem aufwendigen
Ehrenamt bestehen kann (z.B. die Mitarbeit im Vereinsvorstand) oder in wirtschaftlichen Tiitigkeiten
(z.B. ein zweiter Beruf, regelmdfsige Aushilfe im Familienbetrieb, etc.).

041 Sind Sie in [hrer Freizeit in einem oder mehreren Bereichen dieser Art [ nein [ia
regelmafBig tétig? J
1. falls ja: Wie viele Stunden pro Woche widmen Sie insgesamt diesem
Engagement? . Stunden
2. Wie oft fiihlen Sie sich in einem Interessenkonflikt zwischen Ihren Dienstverpflichtungen und
Ihren Aufgaben im Rahmen dieses Engagements?
1 2 3 4 5 6
nie ] ] ] ] ] ] immer
3. Wie oft entscheiden Sie sich bei einem Interessenkonflikt zugunsten Thres auflerdienstlichen
Engagements?
1 2 3 4 5 6
nie ] ] ] ] ] ] immer
4. Wie schwer wiirde es [hnen fallen, Thr aulerdienstliches Engagement aufzugeben?
gar nicht 1 2 3 4 5 6 sehr
schwer ] ] ] ] ] ] schwer
5. Wie hoch ist der aus diesen Téatigkeiten insgesamt monatlich erhaltene, finanzielle Gewinn?
[] [] [] [] [] [] []
weniger als 500 DM bis zwischen 2000 DM bis zwischen 4000 DM bis mehr als
500 DM 1000DM 1000 DMund 3000 DM 3000 DMund 5000 DM 5000 DM
2000 DM 4000 DM
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042 Uben Sie eine oder mehrere genehmigungspflichtige . .
Nebentitigkeiten aus? [nein [ja
043 Wie hat sich nach Ihrer Einschétzung die Ausiibung von genehmigungspflichtigen
Nebentitigkeiten in der Polizei in den letzten 10 Jahren entwickelt?
deutlich weniger deutlich mehr
geworden gleich geblieben geworden
-2 -1 0 1 2
[ [ [ [ [
044 Nehmen Sie an, Sie verdienen als Oberkommissar (A 10, verheiratet, keine Kinder, Dienstalters-

stufe 4) etwa 4.600 DM brutto im Monat (inkl. Polizeizulage). Wie hoch miisste [hrer Meinung
nach der Bruttoverdienst eines Nichtbeamten sein, damit Sie beide denselben Nettoverdienst
haben?

Bruttoverdienst eines Nichtbeamten

3. Arbeitsbelastung

wiirde, wie viele Personen wiirden Thnen

kostenlos helfen?
(Anzahl)

7

Polizisten und Polizistinnen?

(Anzahl)

045 Wie wiirden Sie Ihre alltdgliche => [ 046 Wie hat sich Ihrer Einschétzung nach die
Arbeitsbelastung insgesamt beschreiben? Arbeitsbelastung in der Polizei insgesamt
in den letzten 10 Jahren entwickelt?
weit weit deutlich deutlich
unter- genau iiber- weniger gleich mehr
fordert richtig fordert geworden geblieben geworden
-2 -1 0 1 2 2 -1 0 1 2
[] [] [] [] [] [] [] [] [] []
047 Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? trifft
nicht zu trifft zu
1 2 3 4
1. Ich habe Einfluss darauf, welche Arbeit mir zugeteilt wird. [ ] ] ]
2. Ich kann selber bestimmen, auf welche Art und Weise ich
meine Arbeit erledige. L] u u u
3. Wenn ich meine Arbeit insgesamt betrachte, bietet sie mir ] u u u
viele Moglichkeiten zu eigenen Entscheidungen.
048 In welchem Ausmal fiihlen Sie sich bei beruflichen oder privaten Problemen bzw. Schwierigkeiten
von anderen unterstiitzt, z.B. in Form von Trost, Rat oder Hilfe?
Folgende Personen unterstiitzen mich...
Die ...bei beruflichen Belastungen ...bei privaten Belastungen
Person(en) so viel so viel
habe ich | viel zu ich | viel zu ich
nicht. wenig mochte | wenig mochte
0 1 2 3 4 1 2 3 4
1.  Partner / Partnerin [] [] [] [] [] [] [] [] []
2. Familienangehdrige [] [] [] [] [] [] [] [] []
3.  Freunde / Bekannte [] [] [] [] [] [] [] [] []
4.  Vorgesetzte ] ] ] ] ] ] ] ] ]
5. Kollegen [ o0 o o go|gd 0o o 0O
6.  Nachgeordnete [] [] [] [] [] [] [] [] []
049 Wenn fiir Sie ein privater Umzug anstehen 050 Wie viele von diesen Personen wiren
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In Frage 051 sind einige mogliche Arbeitsanforderungen polizeilicher Titigkeit aufgelistet. Bitte schdtzen
Sie zundchst ein, wie hiufig die jeweilige Situation bei Ihrer Arbeitstdtigkeit in den letzten 12 Monaten
vorgekommen ist. Anschlieffend bitten wir Sie anzugeben, wie belastend Sie die jeweilige Situation
empfinden. Verwenden Sie die , Hdufigkeitsskala* und die ,, Belastungsskala“, um die entsprechenden
Ziffern auszuwdhlen und in der nachstehenden Tabelle neben der beschriebenen Situation einzutragen!

0 1 2 3 4 5 6
Hiufigkeits-  gcltener oder  einige Male einmal im einige Male einmal pro einige Male taglich
skala nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche
Belastungs- : 0. = 1 2 3 4 > 6 )
skala gar nicht extrem
belastend belastend
051 Situation Haufigkeit Belastung

der Situation der Situation
(Ziffer 0-6) (Ziffer 0-6)
1. Ich habe Uberstunden zu leisten.

2. Es werden mir zusatzliche Aufgaben {ibertragen.
3. Ich habe im Vorfeld keine Informationen iiber eine zu

erledigende Aufgabe. T oo
4. Ich habe keine entsprechende Ausbildung fiir eine zu

erledigende Aufgabe. U
5. Ich habe eine Aufgabe in sehr kurzer Zeit zu erledigen.

6. Ich erhalte keine Riickmeldung iiber eine erledigte Aufgabe.

7. Ich habe eine wichtige Entscheidung zu treffen.
8. Ich habe fiir die Konsequenzen einer Entscheidung

einzustehen. T e
9. Es werden gleichzeitig unterschiedliche Erwartungen an mich

gestellt, e e

10. Es werden unklare Erwartungen an mich gestellt.

11.  Es werden sehr hohe Erwartungen an mich gestellt.

12.  Ich habe eine Auseinandersetzung mit meinem / meiner direkten
Vorgesetzten.

13.  Ich habe eine Auseinandersetzung mit meinem / meiner
nichsthéheren Vorgesetzten.

14. Ich habe eine Auseinandersetzung mit Kollegen.

15. Ich habe eine Auseinandersetzung mit Biirgern.

16. Ich habe eine Auseinandersetzung mit einer Institution.

17.  Ich habe einen Einsatz mit Beteiligung von Waffengewalt.
18.  Ich habe einen Einsatz mit Beteiligung von nicht deutsch-
sprachigen Biirgern.
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Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Situationen, in denen Ziele oder Pldne nicht so verwirklicht
werden konnen, wie man sich das wiinscht. Hierzu werden einige allgemeine Reaktionsweisen
beschrieben, mit denen solche Situationen bewdltigt werden kénnen. Antworten Sie, ohne lange zu
tiberlegen! Es kommt nicht darauf an, dass dhnliche Aussagen in gleicher Richtung beantwortet werden.

052a Wie sehr treffen die einzelnen Aussagen auf Sie zu? trifft trifft
nicht zu zZu
1. Wenn ich mich in etwas verrannt habe, fillt es mir -2 -1 0 1 2
schwer, einen neuen Weg einzuschlagen. [] [] [] [] []
2. Je schwieriger ein Ziel zu erreichen ist, um so -2 -1 0 1 2
erstrebenswerter erscheint es mir oft. [] [] [] [] []
3. Bei der Durchsetzung meiner Interessen kann ich sehr -2 -1 0 1 2
hartnéckig sein. [] L] L] ] L]
4. Auch im groBten Ungliick finde ich oft noch einen Sinn. -2 -1 0 1 2
O O O 0O @O
5. Wenn sich mir Schwierigkeiten in den Weg legen, -2 -1 0 1 2
verstirke ich gewohnlich meine Anstrengungen erheblich. [] [] [] [] []
6. Um Enttduschungen von vornherein zu vermeiden, stecke -2 -1 0 1 2
ich meine Anspriiche nicht allzu hoch. L] L] L] L] L]
7. Ich neige dazu, auch in aussichtslosen Situationen zu -2 -1 0 1 2
kdmpfen. [] [] [] [] []
8. Selbst wenn mir etwas griindlich schiefgeht, sehe ich noch -2 -1 0 1 2
irgendwo einen kleinen Fortschritt. ] ] ] ] ]
9. Ein Gebiet, auf dem ich von anderen iibertroffen werde, -2 -1 0 1 2
verliert fiir mich an Bedeutung. [] [] [] [] []
10.  Ich verzichte auch mal auf einen Wunsch, wenn er mir -2 -1 0 1 2
schwer erreichbar erscheint. [] [] [] [] []
052b Wie sehr treffen die einzelnen Aussagen auf Sie zu? trifft trifft
nicht zu zu
11. Wenn ich auf uniiberwindbare Hindernisse stof3e, suche -2 -1 0 1 2
ich mir lieber ein neues Ziel. ] ] ] ] ]
12.  Das Leben ist viel angenehmer, wenn ich mir keine hohen -2 -1 0 1 2
Ziele stecke. [] [] [] L] L]
13. Viele Probleme schaffe ich mir selbst, weil ich tiberhohte -2 -1 0 1 2
Anspriiche habe. [] [] [] L] L]
14.  Wenn ich mich lange vergeblich mit einem Problem
auseinandersetze, merke ich oft, dass ich im Grunde auch 2 il 4 ! 2
O O O 0O O

ohne eine Losung ganz gut zurechtkomme.

15.  Im Allgemeinen trauere ich einer verpassten Chance nicht -2 -1 0 1 2
lange nach. ] ] ] ] ]

16.  Verdnderten Umstidnden kann ich mich im Allgemeinen -2 -1 0 1 2
recht gut anpassen. [] [] [] [] []

17.  Ich kann auch dem Verzicht etwas abgewinnen. -2 -1 0 1 2
O O o o 0O

18. Ich meide es, mich mit Problemen auseinanderzusetzen, -2 -1 0 1 2
fiir die ich keine Losung habe. ] ] ] ] ]

19.  Ich merke im Allgemeinen recht gut, wann ich an die -2 -1 0 1 2
Grenzen meiner Moglichkeiten komme. ] ] ] ] ]

20.  Wenn etwas nicht nach meinen Wiinschen lauft, gebe ich -2 -1 0 1 2
cher meine Wiinsche auf, als lange zu kampfen. ] ] ] ] ]
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052¢ Wie sehr treffen die einzelnen Aussagen auf Sie zu? trifft trifft
nicht zu zu
21.  Nach schweren Enttduschungen wende ich mich bald -2 -1 0 1 2
neuen Aufgaben zu. ] ] ] ] ]
22.  Vor ernsten Problemen verschlieBe ich manchmal die -2 -1 0 1 2
Augen. O O O O @O
23. Wenn ich nicht bekomme, was ich will, sehe ich das auch -2 -1 0 1 2
als eine Moglichkeit, mich in Gelassenheit zu iiben. ] ] ] ] ]
24.  Auch wenn mir ein Wunsch nicht erfiillt wird, ist das fiir
. ) . o 2 -1 0 1 2
mich kein Grund zur Verzweiflung: es gibt ja noch andere O] O] O] O] O]
Dinge im Leben.
25.  Ich kann auch den unangenehmen Dingen des Lebens -2 -1 0 1 2
leicht eine gute Seite abgewinnen. [] [] [] [] []
26.  Mit Niederlagen kann ich mich nur schlecht abfinden. -2 -1 0 1 2
O O o O 0O
27. Selbst wenn alles aussichtslos erscheint, suche ich noch -2 -1 0 1 2
nach Moglichkeiten, die Lage unter Kontrolle zu bringen. [] [] [] [] []
28.  Wenn ich mir einmal etwas in den Kopf gesetzt habe, -2 -1 0 1 2
lasse ich mich auch durch groBe Schwierigkeiten nicht ] ] ] ] ]
davon abbringen.
29.  Wenn ich in Schwierigkeiten stecke, frage ich mich sofort, -2 -1 0 1 2
wie ich das Beste daraus machen kann. [] [] [] [] []
30.  Ich will nur dann wirklich zufrieden sein, wenn sich -2 -1 0 1 2
meine Wiinsche ohne Abstriche erfiillt haben. [] [] [] [] []
053 Wenn Sie lhre derzeitige Lebenssituation insgesamt betrachten, wie wiirden Sie Ihr allgemeines
Befinden beschreiben?
[] [] [] [] [] [] []
054  Es geht nun um [hre Gesundheit und damit in Verbindung stehende Verhaltensweisen.
Wir bitten Sie, aufrichtig zu antworten, auch wenn einige Fragen sehr personlich sind!
1. Wie viele Tage haben Sie in den letzten 12 Monaten wegen Krankheit im Dienst Tag(e)
gefehlt? (keine = 0) — a8
2. Wie héufig mussten Sie in den letzten 12 Monaten einen Arzt aufsuchen?
seltener oder  einige Male einmal im einige Male einmal pro einige Male taglich
nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche
0 1 2 3 4 5 6
[] [ [] [] [] [] []
3. Wie hdufig mussten Sie in den letzten 12 Monaten Medikamente einnehmen?
seltener oder  einige Male einmal im einige Male einmal pro einige Male taglich
nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche
0 1 2 3 4 5 6
[] [] [] [] [] [] []
4, Wie hédufig haben Sie in den letzten 12 Monaten Schlaf- oder Beruhigungsmittel genommen?
seltener oder  einige Male einmal im einige Male  einmal pro einige Male tiglich
nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche
0 1 2 3 4 5 6
[] [] [] [] [] [] []
5. Wie viele Tassen Kaffee trinken Sie pro Tag? (keine = 0) _ Tasse(n)
6. Wie viele Zigaretten rauchen Sie pro Tag? (keine = 0) _ Zigarette(n)
7. Wie hdufig haben Sie in den letzten 12 Monaten mehr als ein Glas Alkohol zu sich genommen?

seltener oder  einige Male einmal im einige Male einmal pro einige Male taglich
nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche
0 1 2 3 4 5 6

[] [] [] [] [] [] []

Forschungsprojekt ,,Polizei im Wandel*“ / KFN




Nun geht es noch einmal um Aussagen iiber arbeitsbezogene Gefiihle und Gedanken, die Folgen von
beruflichen Belastungen sein kénnen. Bitte geben Sie an, wie oft Sie das beschriebene Gefiihl oder den
Gedanken haben, indem Sie die entsprechende Ziffer (von 0 bis 6) aus der nachstehenden Skala
auswdhlen und in die Spalte neben der jeweiligen Aussage eintragen!

. . 0 1 2 3 4 6
Hiufigkeits- - - : — - — —
skala seltener oder  einige Male einmal im einige Male einmal pro einige Male taglich
nie im Jahr Monat im Monat Woche pro Woche
055 Gefiihl oder Gedanke Hiufigkeit des
Gedankens oder
des Gefiihls
(Ziffer 0 - 6)
1. Durch meine Arbeit fiihle ich mich ausgelaugt.
2. Am Ende des Arbeitstages fiihle ich mich erledigt.
3. Ich fiihle mich schon miide, wenn ich morgens aufstehe und wieder einen
Arbeitstag vor mir habe.
4, Es gelingt mir gut, mich in die Biirger, mit denen ich zu tun habe,
hineinzuversetzen.
5. Ich glaube, ich behandele Biirger, mit denen ich zu tun habe, zum Teil ziemlich
unpersénlich.
6. Den ganzen Tag mit Leuten zu arbeiten, ist wirklich eine Strapaze fiir mich.
7. Mit den Problemen der Biirger, mit denen ich zu tun habe, kann ich sehr gut
umgehen.
8. Durch meine Arbeit bin ich gefithlsméBig am Ende.
9. Ich glaube, dass ich das Leben anderer Menschen durch meine Arbeit positiv
beeinflusse.
10.  Seit ich diese Arbeit mache, bin ich gleichgiiltiger gegeniiber Menschen
geworden.
11. Ich befiirchte, dass diese Arbeit mich emotional verhértet.
12.  Ich fiihle mich voller Tatkraft.
13.  Meine Arbeit frustriert mich.
14. Ich glaube, ich arbeite zu hart.
15. Bei manchen Biirgern interessiert es mich im Grunde nicht, was aus / mit ihnen
wird.
16. Mit Menschen in der direkten Auseinandersetzung zu arbeiten, belastet mich zu
sehr.
17.  Es fillt mir leicht, eine entspannte Atmosphére mit den Biirgern, mit denen ich
zu tun habe, herzustellen. .
18.  Ich fiihle mich angeregt, wenn ich intensiv mit den Biirgern, mit denen ich zu
tun habe, gearbeitet habe. .
19. Ich habe viele wertvolle Dinge in meiner derzeitigen Arbeit erreicht.
20. Ich glaube, ich bin mit meinem Latein am Ende.
21.  In der Arbeit gehe ich mit emotionalen Problemen sehr ruhig und ausgeglichen
um.
22.  Ich habe den Eindruck, die Biirger, mit denen ich zu tun habe, geben mir die

Schuld fiir ihre eigenen Probleme.
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4. Arbeitsklima

056

Wie bewerten Sie das Verhalten
Threr / Ihres ...

... direkten ... ndchst hoheren
Vorgesetzten? Vorgesetzten?
trifft trifft
nicht trifft | nicht trifft
zu zu zu zu
1 2 3 4 1 2 3 4
1. Das Fithrungsverhalten ist insgesamt in
Ordnung, O o o ojog o o O
2. Beim Umgang mit eigenen oder fremden
Fehlern mangelt es am richtigen Verhalten. L] L] L] u L] u u L]
3. Es fehlt ein konkreter Bezug zur Arbeit der
Nachgeordneten. u u L] u L] u u L]
4. Die fachlichen Kompetenzen sind
vorbildlich. u u L] u L] u u L
5. Es mangelt an Lob und Anerkennung den
Nachgeordneten gegeniiber. u u L] u L] u u L]
6. Die Nachgeordneten konnen ihre
Interessen offen zur Sprache bringen. L L L] L L] L L L]
057 Wenn es der Zusammenhalt in der Dienstgruppe trifft trifft
erfordert, bin ich bereit... nicht zu Zu
1 2 3 4
L. ... unliebsame Aufgaben fiir die Kollegen zu erledigen. L] ] ] ]
2. ... iber Fehler meiner Kollegen hinwegzusehen. [] [] [] []
3. ... meine Freizeit mit den Kollegen zu verbringen. [] [] [] []
4. ... den Fehler eines Kollegen auf mich zu nehmen. ] L] L] L]
5. ... die Kollegen vor dem Vorgesetzten zu verteidigen. ] ] [] []

058 Bitte beziehen Sie die folgenden Aussagen auf Ihre
Dienstgruppe (d.h. Kolleginnen und Kollegen, mit denen Sie
unmittelbar zusammen arbeiten) und geben Sie an, inwieweit

Sie den Aussagen zustimmen!

Wir sind eine wirklich gute Dienstgruppe.

Die Kollegen und Kolleginnen stehen fiireinander ein.

Wir halten in der Dienstgruppe zusammen.

Manche Kolleginnen und Kollegen erzihlen alles weiter.

Wenn es sein muss, verteidigen die Kolleginnen und Kollegen

jeden einzelnen.

Wenn es belastend wird, dann helfen die Kolleginnen und

Kollegen einander.

Der Vorgesetzte weil3, was die Kollegen und Kolleginnen

untereinander besprechen

Man kann sich darauf verlassen, dass zumindest ein Kollege
oder eine Kollegin dem Vorgesetzten alles weitersagen wird.

trifft
nicht zu

O 0O000dudd d-

O OO dooo e

O 0O 0ddooof e

trifft zu

O 0Oddooon ge-
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5. Berufliches Selbstverstandnis

059 Wie sehen Sie Polizisten und Polizistinnen in unserer heutigen ~ trifft .
Gesellschaft? Ich sehe Polizistinnen und Polizisten als ... nicht zu trifft zu
1 2 3 4
1. ,professionelle Konfliktschlichter [] ] ] (]
2. ,,Gesetzeshiiter* [] [] [] []
3. ,Dienstleister® [] [] [] []
4. , Freund und Helfer* ] ] ] []
5. ,,Crime Fighter” (,,Kdmpfer gegen das Verbrechen®) ] ] ] ]
6. ,Biittel [] L] [l []
7.  ,Priigelknaben verfehlter Politik* [] [] [] []
8.  ,Miillménner einer an vielen Ecken ungesunden Gesellschaft™ [] ] ] ]
9. ,.Schutzméinner* ] L] ] ]
10. ,Hiiter des Gewaltmonopols* [] [] [] []
060 Wie denken Sie iiber die Polizei und iiber Thre trifft
Zugehorigkeit zur Polizei? nicht zu trifft zu
1 2 3 4
1. Im Allgemeinen bin ich froh, der Polizei anzugehoren. ] ] ]
2. Meine Zugehorigkeit zur Polizei hat wenig mit dem zu tun,
wie ich mich selbst sehe. L] L] L] L]
3. Haiufig bedauere ich, dass ich der Polizei angehore. u u u u
4.  Die Polizei spiegelt sehr gut wider, wer ich bin. ] ] ] ]
5. Ich bin stolz darauf, der Polizei anzugehdren. ] ] ] ]
6.  Die Polizei ist nicht wichtig fiir die Vorstellung, die ich
von mir selbst habe. L] L] L] L]
7. Ich habe selbst eine gute Meinung von der Polizei. ] ] ] ]
8.  Im Allgemeinen ist mein Selbstbild wesentlich durch die
Zugehorigkeit zur Polizei bestimmt. L] L L L
061 Wenn es die Erfiillung polizeilicher Aufgaben erfordert, bin trifft
ich bereit... nicht zu trifft zu
1 2 3 4
1. ... mehr als erwartet zu leisten. [] [] [] []
2. ... meine personlichen Interessen zuriickzustellen. ] L] L] L]
3. ... Uberstunden zu machen. [] [] [] []
4. .. Sonderaufgaben zu iibernehmen. [] [] [] []
5. ... bei Bedarf meine Freizeit sofort zu unterbrechen. L] [] [] []
6. ... mich gefahrvollen Situationen zu stellen. [] [] [] []
062 Stellen Sie sich vor, Sie sind auf einer Party eingeladen. Sie kennen keine der dort anwesenden
Personen. Sie stehen in einem Kreis von ca. 10 Personen. Das Thema kommt auf die Berufe, die die
Anwesenden ausiiben. Was sagen Sie, welchen Beruf Sie ausiiben?
1.  Ichsage, dass iCh ......cccoviiviiiiiiiieieeeee e bin.
2. Wie schwer fallt es Thnen, in dieser Situation zu sagen, dass Sie Polizist / Polizistin sind?
gar nicht 1 2 3 4 5 6 sehr
schwer [] [] [] [] [] [] schwer
3. Was glauben Sie, wiirden die meisten Polizisten / Polizistinnen in Ihrer Dienststelle in einer solchen

Situation sagen?
Polizist / Polizistin Beamter / Beamtin allgemein etwas anderes

[] [] []
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Wenn Sie nun aufgrund Ihrer beruflichen Erfahrung die Vor- und Nachteile des Polizeiberufs aus Ihrer
personlichen Sicht beschreiben sollten, wie wiirde Ihre Einschdtzung ausfallen?

063 Das Merkmal...

Ansehen

XN R DD =

10.
11.  Schichtdienst
12.
13.

Hohe des Einkommens
Beamtenverhiltnis
viel Kontakt zu Menschen

anderen Menschen helfen
aufregender Alltag

Bedeutung fiir die Gesellschaft
Aufstiegsmoglichkeiten
Zusammenhalt zwischen Kollegen
vielfdltige Tatigkeiten

gefahrvolle Aufgaben

sportliche Ausbildung

spricht gegen den

stark

Polizeiberuf

dagegen

-3

O I

I I 8

1
—

I

spielt
keine
Rolle

O I I

O O

spricht fiir den
Polizeiberuf

N

stark
dafiir

I

Der Polizeiberuf ist in besonderem Mafie von verschiedenen Erwartungshaltungen geprdgt. Demnach
befinden sich Polizisten und Polizistinnen nicht selten in einem Spannungsfeld zwischen unterschied-
lichen Anforderungen und eigenen Interessen und Fdhigkeiten. Im Folgenden geht es darum zu
beschreiben, erstens, wie Sie sich selbst sehen bzw. sehen mochten und zweitens, wie Sie nach Ansicht

Ihres Vorgesetzten bzw. Ihrer Kollegen sein sollten.
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gerecht
loyal
kritisch
reizbar
eigenstindig
ungeduldig
autoritar
hilfsbereit
tolerant

0. belastbar
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So sehe ich mich ...

N

I

I I

N

N

So mochte ich sein ...
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gerecht
loyal
kritisch
reizbar
eigenstandig
ungeduldig
autoritir
hilfsbereit
tolerant

0. Dbelastbar
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sehr
wenig
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So mochte mich
nach meiner Einschitzung
mein / meine Vorgesetzte(r) ...
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So méchten mich
nach meiner Einschétzung

meine Kollegen ...
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Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen, die sich auf die Bewertung der eigenen Person und
der eigenen Fihigkeiten beziehen. Bitte geben Sie an, inwieweit die Aussagen auf Sie persénlich
zutreffen! Bitte tiberlegen Sie hierbei nicht zu lange, es kommt auf lhre spontane Antwort an!

066 trifft
nicht zu trifft zu
1 2 3 4

L. Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden. ] ] ] ]
2. Hin und wieder denke ich, dass ich iiberhaupt nichts tauge. ] ] ] ]
3. Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften. (] (] (] (]
4, Ich besitze die gleichen Fahigkeiten wie die meisten anderen

Menschen auch. L] L] L] L]
5. Ich fiirchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann. ] ] ] ]
6. Ich fiihle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos. ] ] ] ]
7. Ich halte mich fiir einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin ] ] ] ]

ich nicht weniger wertvoll als andere auch.
8. Ich wiinschte, ich konnte vor mir selbst mehr Achtung haben. ] u ] ]
9. Alles in allem neige ich dazu, mich fiir einen Versager zu

halten. L] u u u
10.  Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden. ] ] ] ]

6. Bild der Polizei in der Offentlichkeit

Biirger begegnen den Polizisten wihrend der Dienstzeit zumeist als Tdter, Opfer oder Zeugen. Auch
privat wird man desdfteren als Polizist angesprochen. Uns geht es in diesem Teil des Fragebogens um
das Verhdltnis Polizei - Bevilkerung.

067 Ganz allgemein gefragt: Wie empfinden Sie den Kontakt mit dem Biirger?
1 2 3 4
1. angespannt |:| |:| |:| |:| entspannt
2. unergiebig [] [] [] [] ergiebig
3. bedrohlich [] [] [] [] unbedrohlich

Die Bevélkerung vertraut den dffentlichen Einrichtungen in unterschiedlichem Mafe. Im Folgenden
sollen Sie die Polizei in der Rangfolge der angegebenen offentlichen Institutionen in bezug auf das lhnen
entgegen gebrachte Vertrauen einreihen.

068 Was meinen Sie, wem vertraut die Bevolkerung mehr, wem weniger?
Bitte vergeben Sie Ziffer 1 der Einrichtung mit dem hochsten Vertrauen seitens der Bevolkerung,
Ziffer 2 mit dem zweithdchsten Vertrauen usw. bis zu Ziffer 7 an diejenige Einrichtung mit dem
geringsten Vertrauen. (Bitte jede Ziffer nur einmal vergeben!)

Bundesregierung Gerichte allgemein Polizei
Bundestag Parteien Verwaltungen
Bundesverfassungsgericht

069 Was sagen Sie zu folgenden Aussagen? trifft trifft
nicht zu zu
1 2 3 4
1. Die Biirger vertrauen der Polizei. [] [] [] []
2 Die Biirger vertrauen mir als einzelner Polizistin / einzelnem ] ] ] ]

Polizisten.
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070  Wie sieht die Bevolkerung Polizistinnen und Polizisten in trifft trifft

unserer Gesellschaft? Die Bevolkerung sieht uns als ... nicht zu Zu
1 2 3 4

1. ,professionelle Konfliktschlichter ] ] ] ]
2. ,,aesetzeshiiter* ] ] ] ]
3. ,,Dienstleister* L] [] [ ] []
4, ,,Freund und Helfer* ] ] ] ]
5. ,»Crime Fighter* (,,Kdmpfer gegen das Verbrechen®) L] [] L] L]
6. Biittel* [] [] O O
7., Priigelknaben verfehlter Politik* [] [ ] [] []
8. »Miillmanner einer an vielen Ecken ungesunden Gesellschaft* ] ] ] ]
9. »Schutzménner [] [ ] [] []
10.  , Hiiter des Gewaltmonopols* [] [] ] ]
071 Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen zum ,,Ertrag® trifft

polizeilichen Arbeitens? nicht zu trifft zu

1 4

1. Leistet die Polizei gute Arbeit, so wird dies als

selbstverstindlich betrachtet.
2. Wenn man als Polizist / Polizistin Biirgern geholfen hat, zeigen

sich diese selten dankbar.
3. Die Polizei macht die Verbrecher dingfest und die Gerichte

lassen sie wieder laufen.
4. Bei polizeilichen Tétigkeiten sieht man den Ertrag der tiglichen

Arbeit nicht.
5. Es lohnt sich, wenn man die Belange der Biirger ernst nimmt.

6. Die Polizei wird bei ihrer Arbeit von der Politik nicht genug
unterstiitzt.

7. Die Medien lassen oft positive Aspekte der Polizeiarbeit
unerwéhnt.

8. Ich erfahre in der Regel, ob meine Arbeit zum Erfolg gefiihrt
hat oder nicht.

9. Die Polizei erhélt von der Regierung wenig Wertschitzung.

I O O I I O I A O

10. Gerichte und Polizei arbeiten zumeist Hand in Hand.

O 0 000O0000d0-
O 0Ododooofodadine.
O 0Ododoofddd
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072a Strafverfolgung zdhlt zu den zentralen Aufgaben der Polizei.  trifft

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen iiber Strafe zu?  nicht zu trifft zu
1 2 3 4

L. Wer anderen absichtlich Schaden zufiigt, muss dafiir auch

biiflen. o L] o o
2. Harte Strafen machen die Bestraften aggressiver. ] ] ] ]
3. Eine milde Strafe fiihrt eher zur Besserung des Téters als Harte. ] ] ] ]
4, Bei vielen Tatern hilft gegen erneute Straffalligkeit nur noch ] ] ] ]

Abschreckung durch harte Strafen.
5. Durch Schadenswiedergutmachung und ein Gespriach mit dem ] ] ] ]

Opfer wird der Téter eher einsichtig als durch Strafe.
6. Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten

werden, Straftaten zu begehen. u L] u u
7. Durch Gefangnisstrafen geraten viele erst richtig auf die schiefe

Bahn. L] L] L] L]
8. Wenn es nur Strafwiedergutmachung und ein Gesprach mit dem

Opfer gibt, werden die meisten Tater dazu ermutigt, weiter ] [] ] ]

Straftaten zu begehen.
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9. Strafe ist notwendig, um das Vertrauen der Allgemeinheit in das

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen iiber Strafe zu?

Recht und die gesellschaftliche Ordnung zu stirken.

10.  Schadenswiedergutmachung und Konfliktschlichtung sind fiir
Opfer und Téter meist wichtiger als herkdmmliche Strafen.

11.  Geféngnisstrafe ist sinnvoll, weil der Téter dadurch fiir langere
Zeit aus dem Verkehr gezogen wird.

12.  Harte Strafen zerstoren die soziale und wirtschaftliche Basis des

Téaters und erhohen dadurch das Riickfallrisiko.

trifft

nicht zu trifft zu

I I I I O
OO0 O O Odw
N I
I I R I R

7. Polizeiliches Handeln in Konfliktsituationen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf bedrohliche Situationen, die in Ihrem beruflichen Alltag
auftreten kénnen. Bitte geben Sie an, wie hdufig Sie in den letzten 12 Monaten folgende Erfahrungen im
Kontakt mit dem Biirger gemacht haben! Wihlen Sie die entsprechenden Ziffern (0-8) aus der
nachstehenden Skala aus, und tragen Sie diese in die Spalte neben der jeweiligen Beschreibung ein!

0 1 2 3 5 6 7 8
Haufigkeitsskala nie einmal einige  einmal im  einige einmal einige taglich  mehrmals
Male Monat Male im pro Male pro taglich
Monat Woche Woche
073 Wie haufig ist es Ihnen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Biirger, mit denen Sie zu tun hatten,

sich Thnen gegeniiber folgendermaflen verhalten haben?

Biirger haben ...

1. ... mir mit Worten gedroht

2. ... mich beschimpft

3. ... mich beleidigt

4. ... mich festgehalten /
angepackt

5. ... mich geschubst / gestoBBen

6. ... mich mit der Hand oder

Faust geschlagen

Hiufigkeit
(Ziffer 0-8)

10.

11.

12.

Hiufigkeit
(Ziffer 0-8)

Biirger haben ...

... mich getreten

... mich mit Gegenstdnden
beworfen

... mir mit der Schusswaffe
gedroht

... mir mit einer anderen
Waffe gedroht

... die Schusswaffe gegen
mich eingesetzt

... eine andere Waffe gegen
mich eingesetzt

074

machte?
falls ja: Wie haufig?

bezogen auf das letzte Ereignis:
bezogen auf das schwerste Ereignis:

Wann?
Wann?

Sind Sie jemals Opfer eines Angriffs von Biirgern geworden, der eine
medizinische und / oder psychologische Behandlung fiir Sie erforderlich

[ ] nein

....... (Jahr)

ohne bleibende Schidigung
mit bleibender Schiadigung
ohne bleibende Schidigung

mit bleibender Schidigung

Art der Beeintrachtigung? L] korperlich - [
(Mehrfachnennung méglich!) > [
L] psychisch - [
- [
Art der Behandlung? [] medizinisch — [] ambulant
(Mehrfachnennung méglich!) [  psychologisch — [ ] ambulant

Dienstausfall? Tage

[
[

stationdr

stationdr
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075 Haben Sie jemals einen oder mehrere Biirger angezeigt,
weil dieser / diese Sie verbal oder korperlich angegriffen

haben?

[ ] nein

In Ihrem beruflichen Alltag kénnen Situationen aufireten, in denen eine friedliche Konfliktschlichtung nur
schwer moglich ist. In diesen Situationen stellt sich fiir die Polizei die Frage, ob sie zu Mitteln unmittel-

baren Zwangs und damit zu Gewalt greifen muss.

076 Ganz allgemein gefragt: Wie denken Sie iiber Einsétze von

Gewalt durch die Polizei in derartigen Situationen?

1. Der Einsatz von Gewalt durch die Polizei verhindert
Schlimmeres.

2. Der Einsatz von Gewalt widerspricht dem Wesen der
Polizeiarbeit.

3. Als Polizist muss man leider hin und wieder zur Gewalt greifen.

4. Angesichts alltdglicher Gewalt sind aggressive Reaktionen der
Polizei verstiandlich.

5. Die Mehrheit der Bevolkerung erwartet von der Polizei, dass
diese notfalls mit Gewalt fiir Recht und Ordnung sorgt.

6. Uber den Einsatz von Gewalt schafft die Polizei klare
Verhiltnisse.

7. Die Polizei muss Stirke demonstrieren, um ihre Autoritét zu
wahren.

8. Gewalt durch die Polizei ist legitim, wenn diese als letztes Mittel

zum Einsatz kommt.

trifft
nicht zu trifft zu
1 4

N I R I W O N A
O 0O 0000 0
OO 0O0dooofe
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[]

[]
[]

[]

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre personlichen Erfahrungen, die Sie mit Einsdtzen von Gewalt

gegeniiber Biirgern in den letzten 12 Monaten gemacht haben.

Wiihlen Sie die entsprechenden Ziffern (0—

8) aus der nachstehenden Skala aus, und tragen Sie diese in die Spalte neben der jeweiligen Beschrei-

bung ein!
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Hiufigkeitsskala nie einmal einige  einmalim  einige einmal einige tiglich  mehrmals
Male Monat Male im pro Male pro taglich
Monat Woche Woche

077 Wie haufig ist es Thnen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Sie selbst gegeniiber Biirgern, mit
denen Sie zu tun hatten, die folgenden Mittel einsetzen mussten?

Ich musste ... Hiufigkeit
(Ziffer 0-8)
1. ... Biirgern mit Worten 6.
drohen e
2. ... Biirger festhalten / fesseln 7.
3. ... Biirger anpacken / 8.
wegstoBen
4. ... Biirger mit der Hand oder 9.
Faust schlagen 777"
5. ... Biirger treten 10.

Ich musste ... Hiufigkeit

(Ziffer 0-8)

.. Biirgern mit
einer Waffe drohen

... Biirgern gegeniiber den
Schlagstock einsetzen

.. Biirgern gegeniiber einen
Warnschuss abgeben

.. gegen Biirger die
Schusswafte einsetzen

.. eine andere Waffe gegen
Biirger einsetzen

078 Wurden Sie jemals von einem oder mehreren Biirgern

angezeigt (egal ob gerechtfertigt oder ungerechtfertigt)?

[ ] nein [] ja,
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Auf den folgenden Seiten werden Sie gebeten, einige Beschreibungen von Verhaltensweisen von
Polizeibeamten zu bewerten. Dabei sollten Sie im Weiteren immer bedenken, dass es um Ihre personliche
Meinung geht — und nicht um die Grenzziehungen des Gesetzgebers, seien diese nun weiter oder enger
als Ihr eigenes Verstdndnis. Thre Antworten bedeuten in keiner Art und Weise, dass Sie an einem solchen
Verhalten beteiligt waren oder dass Sie von einem solchen Verhalten in Ihrer Dienststelle wissen.

079

Zwei Drogenfahnder beobachten einen ihnen bekannten deutschen Mann, der offensichtlich
Siichtigen Heroin verkauft. Er verlisst mehrere Male den Ort des Verkaufs und kehrt kurze Zeit
spdter, vermutlich mit neuer Ware, zuriick. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten kénnen ihn
die Beamten nicht verfolgen. Als der Dealer den Ort erneut verlassen will, stellen ihn die
Beamten und fordern ihn auf, sie zu seinem Drogendepot zu fithren. Der Mann leugnet den
Verkauf. Die Polizisten dringen ihn in eine Ecke und versetzen ihm einige Schliige in die
Magengegend. Daraufhin zeigt der Dealer den Drogenfahndern sein Depot, wo die Beamten 10
Tagesmengen (a 3 Gramm) Heroin sicher stellen konnen.

Wie wiirden Sie das Verhalten der Beamten bewerten?

iberhaupt nicht 1 2 3 4 5 6 sehr
schwerwiegend [ ] [] [] [] [] [] schwerwiegend
iberhaupt nicht 4 6 sehr

1 2 3
verwerflich [] [] [] [] [] [] verwerflich
Wie wiirden Threr Ansicht nach die meisten Polizisten in Threr Dienststelle das Verhalten der
Beamten bewerten?

iberhaupt nicht 1 2 3 4 5 6 sehr
schwerwiegend [ ] [] [] [] [] [] schwerwiegend
iberhaupt nicht 1 2 sehr

3 4 5 6
verwerflich [] [] [] [] [] [] verwerflich
Wenn ein(e) Polizist(in) auf Ihrer Dienststelle sich so wie beschrieben verhalten und dabei entdeckt
wiirde, welche der folgenden Mafinahmen sollte nach Threr Meinung erfolgen?

miindlicher schriftlicher Degradierung
keine Verweis Verweis Geldbulle im Rang Entlassung
1 2 3 4 5 6

[ [ [ ] L] [l

Wenn ein(e) Polizist(in) auf Ihrer Dienststelle sich so wie beschrieben verhalten und dabei entdeckt
wiirde, welche der folgenden MaBBnahmen wiirde nach Threr Meinung erfolgen?

miindlicher schriftlicher Degradierung
keine Verweis Verweis GeldbuBle im Rang Entlassung
1 2 3 4 5 6

L] [l [ [l [] [l

Wiirden Sie im Rahmen der Ermittlungen gegen einen Kollegen / eine Kollegin aussagen, wenn er /
sie sich in der beschriebenen Weise verhalten hat?
auf 1 2 3 4 5 6 auf
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
Wiirden Sie einen Kollegen / eine Kollegin anzeigen, wenn er /sie sich in der beschriebenen Weise
verhalten hat?
auf 1 2 3 4 5 6 auf
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
Wiirden nach Threr Ansicht die meisten Polizisten in Ihrer Dienststelle einen Kollegen / eine
Kollegin anzeigen, wenn er / sie sich in dieser Weise verhalten hat?
auf 1 2 3 4 5 6 auf
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
Wenn Sie in [hrem dienstlichen Alltag in die Situation dieser Beamten kommen wiirden
(egal ob dies aufgrund Ihrer derzeitigen Verwendung wahrscheinlich ist), konnten Sie sich
vorstellen, in dhnlicher Weise zu handeln?
auf 2 auf

1 3 4 5 6
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
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Zwei Polizeibeamte halten auf einer Landstrafie im Rahmen einer allgemeinen Verkehrskontrolle
ein Fahrzeug an. Die Beamten stellen fest, dass der Fahrer eine leichte Alkoholfahne hat. Einer
der Polizeibeamten erkennt den Fahrer, der in einem benachbarten Dorf ebenfalls als Polizist
titig ist. Statt eine Alkoholkontrolle vorzunehmen, fahren die Beamten den Mann und seinen
Wagen zu dessen Wohnung.

Wie wiirden Sie das Verhalten der diensthabenden Beamten bewerten?
tiberhaupt nicht 1 2 3 4 5 6 sehr
schwerwiegend [ ] [] [] [] [] [] schwerwiegend

iiberhaupt nicht 5 6 sehr

1 2 3 4
verwerflich [] [] [] [] [] [] verwerflich

Wie wirden Threr Ansicht nach die meisten Polizisten in Ihrer Dienststelle das Verhalten der
Beamten bewerten?

iberhaupt nicht 1 2 3 4 5 6 sehr
schwerwiegend [ ] [] [] [] [] [] schwerwiegend
iberhaupt nicht 1 2 sehr

3 4 5 6
verwerflich [] [] [] [] [] [] verwerflich

Wenn ein(e) Polizist(in) auf Ihrer Dienststelle sich so wie beschrieben verhalten und dabei entdeckt
wiirde, welche der folgenden Maflnahmen sollte nach Ihrer Meinung erfolgen?

miindlicher schriftlicher Degradierung
keine Verweis Verweis GeldbuBe im Rang Entlassung
1 2 3 4 5 6

L] [] [ L] L] L]

Wenn ein(e) Polizist(in) auf Ihrer Dienststelle sich so wie beschrieben verhalten und dabei entdeckt
wiirde, welche der folgenden MaBinahmen wiirde nach Ihrer Meinung erfolgen?

mindlicher schriftlicher Degradierung
keine Verweis Verweis Geldbulle im Rang Entlassung
1 2 3 4 5 6

L] [l [ [l [] [l

Wiirden Sie im Rahmen der Ermittlungen gegen einen Kollegen / eine Kollegin aussagen, wenn er /
sie sich in der beschriebenen Weise verhalten hat?
auf 1 2 3 4 5 6 auf
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
Wiirden Sie einen Kollegen / eine Kollegin anzeigen, wenn er /sie sich in der beschriebenen Weise
verhalten hat?
auf 1 2 3 4 5 6 auf
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
Wiirden nach Threr Ansicht die meisten Polizisten in Ihrer Dienststelle einen Kollegen / eine
Kollegin anzeigen, wenn er / sie sich in dieser Weise verhalten hat?
auf 1 2 3 4 5 6 auf
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
Wenn Sie in [hrem dienstlichen Alltag in die Situation dieser Beamten kommen wiirden
(egal ob dies aufgrund Ihrer derzeitigen Verwendung wahrscheinlich ist), kdnnten Sie sich
vorstellen, in dhnlicher Weise zu handeln?
auf 2 auf

1 3 4 5 6
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
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Zwei Polizeibeamte, die seit mehreren Jahren in einem gutbiirgerlichen Geschiiftsviertel titig
sind, haben einen guten Kontakt zu den értlichen Geschidiftsleuten. Die Beamten werden auf den
Betreiber eines Restaurants aufmerksam gemacht, der seit wenigen Tagen illegal auslindische
Arbeitskrdfte beschiiftigen soll. Als die Polizisten das Restaurant aufsuchen, um dem Verdacht
nachzugehen, bietet ihnen der Inhaber eine unentgeltliche Bewirtung an. Die Beamten
akzeptieren das Angebot und unterlassen weitere Nachforschungen.

Wie wiirden Sie das Verhalten der Beamten bewerten?

iberhaupt nicht 1 2 3 4 5 6 sehr
schwerwiegend [ ] [] [] [] [] [] schwerwiegend
liberhaupt nicht 1 2 sehr

3 4 5 6
verwerflich [] [] [] [] [] [] verwerflich
Wie wiirden Threr Ansicht nach die meisten Polizisten in Threr Dienststelle das Verhalten der
Beamten bewerten?

liberhaupt nicht 1 2 3 4 5 6 sehr
schwerwiegend — [_] L] [] L] L] [] schwerwiegend
tiberhaupt nicht 1 2 sehr

3 4 5 6
verwerflich [] [] [] [] [] [] verwerflich
Wenn ein(e) Polizist(in) auf [hrer Dienststelle sich so wie beschrieben verhalten und dabei entdeckt
wiirde, welche der folgenden MalBnahmen sollte nach Ihrer Meinung erfolgen?

miindlicher schriftlicher Degradierung
keine Verweis Verweis GeldbuBle im Rang Entlassung
1 2 3 4 5 6

L] ] L] [l L] [l

Wenn ein(e) Polizist(in) auf Ihrer Dienststelle sich so wie beschrieben verhalten und dabei entdeckt
wiirde, welche der folgenden MaBnahmen wiirde nach Threr Meinung erfolgen?

miindlicher schriftlicher Degradierung
keine Verweis Verweis Geldbulle im Rang Entlassung
1 2 3 4 5 6

L] [ L] L] L] [

Wiirden Sie im Rahmen der Ermittlungen gegen einen Kollegen / eine Kollegin aussagen, wenn er /
sie sich in der beschriebenen Weise verhalten hat?
auf 1 2 3 4 5 6 auf
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
Wiirden Sie einen Kollegen / eine Kollegin anzeigen, wenn er /sie sich in der beschriebenen Weise
verhalten hat?
auf 1 2 3 4 5 6 auf
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
Wiirden nach Threr Ansicht die meisten Polizisten in Ihrer Dienststelle einen Kollegen / eine
Kollegin anzeigen, wenn er / sie sich in dieser Weise verhalten hat?
auf 1 2 3 4 5 6 auf
keinen Fall [] [] [] [] [] [] jeden Fall
Wenn Sie in Threm dienstlichen Alltag in die Situation dieser Beamten kommen wiirden
(egal ob dies aufgrund Ihrer derzeitigen Verwendung wahrscheinlich ist), konnten Sie sich
vorstellen, in dhnlicher Weise zu handeln?
auf auf

1 2 3 4 5 6
keinen Fall L] L] [] L] L] [] jeden Fall
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Zum Schluss mochten wir Ihnen noch einige Fragen stellen, die sich auf Ihre Erfahrung mit bzw.
Wahrnehmung von unkorrektem Verhalten innerhalb der Polizei beziehen.

082 Mit welchen der folgenden Vorféllen — bezogen auf Verhalten von Polizeibeamten — sind Sie
bisher schon einmal als Beteiligter oder Beobachter in Berithrung gekommen?

nein  ja nein  ja
L] [ ] Korruption ] [ ] nicht genehmigte Nebentitigkeiten
] [] Falschaussagen ] [ ] sexuelle Belistigung am Arbeitsplatz

[ ] [ ] Ubergriffe (illegale Gewalt) [] [] Mobbing

083 Wie schitzen Sie die Verbreitung dieser Vorfalle innerhalb der Polizei ein?

kommt nicht vor Einzelfille flachendeckende
Ausmalle

Korruption
Falschaussagen
Ubergriffe (illegale Gewalt)
nicht genehmigte Nebentétigkeiten
sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz
Mobbing

I [ [
I [ [
I [ [

084 Wie schitzen Sie die Entwicklung der beschriebenen Vorfille in der Polizei in den letzten 10 Jahren

ein?
hat ist gleich hat
abgenommen geblieben zugenommen
-2 -1
Korruption
Falschaussagen

Ubergriffe (illegale Gewalt)

nicht genehmigte Nebentétigkeiten
sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz
Mobbing

N [
N
N [

I
I

In der offentlichen Diskussion wird behauptet: Insbesondere bei Korruption, Falschaussagen und
Ubergriffen schweigen die Kollegen oftmals, wenn es um Meldungen, Anzeigen und Unterstiitzung im
Ermittlungsverfahren geht.

085 Was wiren Griinde fiir ein solches Schweigen? trifft
nicht zu trifft zu
1
1. Einem Kollegen fillt man nicht in den Riicken.
2. Man konnte selbst in eine dhnliche Situation kommen.
3. Man hat Angst vor der “Rache” der Kollegen.
4, Wer Kollegen anzeigt, gilt als ,,Nestbeschmutzer*.
5. Man befiirchtet, bei den Vorgesetzten als nicht glaubhaft zu

gelten.

T
000 O O
I
N I

6. Es gibt Probleme, den Vorgang als solchen zu beweisen.
7. Das Verhalten wird als nicht so gravierend empfunden.
8. Vorgesetzte lassen die Dinge im Sand verlaufen.

086 Was konnte Ihrer Meinung nach einem Schweigen entgegen wirken? (Mehrfachnennung moglich!)
Anderungen in den Ausbildungsinhalten fiir kiinftige Polizisten

Verzicht auf Bestrafung fiir nicht sofort gemeldetes Fehlverhalten von Kollegen
Einrichten einer Kontaktstelle fiir den Bereich Fehlverhalten von Polizisten
SONStige MaBNahmen: ..........cooiiiiiiiiiiieiee ettt st

1 DO

keine Mafnahmen

Forschungsprojekt ,,Polizei im Wandel*“ / KFN




8. Angaben zur Bearbeitung

087 Glauben Sie, dass die meisten Polizei-
beamten beim Ausfiillen des Fragebogens

088 Haben Sie den Fragebogen ehrlich
ausfiillen knnen?

Ihre ehrliche Meinung &du3ern?
nein eher nein  eher ja ja nein eher nein  eher ja ja

1 2 3 4 1 2 3 4

[ [ [ [ [ [ [ [

089 Wo haben Sie den Fragebogen ausgefiillt?
] zu Hause
[] auf der Dienststelle
[] an einem anderen Ort, und zwar:

090 Bitte benutzen Sie diese Spalte fiir Kommentare und Anmerkungen, die Sie zum Fragebogen
machen mochten!

Haben Sie vielen Dank fiir [hre Mitarbeit!

Forschungsprojekt ,,Polizei im Wandel* / KFN / Version I
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ANHANG C: Tabellen zur Reprasentativitit der Stichproben

Tabelle C-1:

Einzelvergleiche zwischen Grundgesamtheit und Stichproben der Befragung 2001

des Forschungsprojektes ,, Polizei im Wandel

gesamte
Kriterien Grundgesamtheit Stichprobe Teilstichprobe A Teilstichprobe B
N % N % N % N %

gesamt 17.051 100,0 4.200 100,0 1.400 100,0 2.800 100,0
Geschlecht
ménnlich 15.340 90,0 3.790 90,2 1.256 89,7 2.534 90,5
weiblich 1.711 10,0 410 9,8 144 10,3 266 9,5
Alter
bis 25 Jahre 795 4,7 192 4,6 62 4,4 130 4,6
26-35 Jahre 3.265 19,1 813 19,4 286 20,4 527 18,8
36-45 Jahre 7.237 42,4 1.769 42,1 571 40,8 1.198 42,8
46-55 Jahre 4.302 25,2 1.084 25,8 355 254 729 26,0
iiber 55 Jahre 1.452 8,5 342 8,1 126 9,0 216 7,7
Familienstand
ledig 2.896 17,0 712 17,0 238 17,0 474 16,9
verheiratet 13.015 76,3 3.195 76,1 1.067 76,2 2.128 76,0
geschieden 1.042 6,1 268 6,4 91 6,5 177 6,3
verwitwet 98 0,6 25 0,6 4 0,3 21 0,8
Dienstalter

bis 5 Jahre 1.073 6,3 261 6,2 82 5,9 179 6,4

6-10 Jahre 1.259 7,4 331 7,9 129 9,2%%* 202 7,2
11-15 Jahre 2.454 14,4 593 14,1 201 14,4 392 14,0
16-20 Jahre 3.967 23,3 980 23,3 311 22,2 669 23,9
21-30 Jahre 5.551 32,6 1.375 32,7 451 32,2 924 33,0
iiber 30 Jahre 2.747 16,1 660 15,7 226 16,1 434 15,5
Laufbahngruppe
mittlerer Dienst 5.270 30,9 1.337 31,8 438 31,3 899 32,1
gehobener Dienst 11.494 67,4 2.786 66,3 933 66,6 1.853 66,2
hoherer Dienst 287 1,7 77 1,8 29 2,1 48 1,7
Bezirksregierung
Hannover 6.024 353 1.500 35,7 520 37,1 980 35,0
Weser-Ems 4.352 25,5 1.013 24,1* 327 234 686 24,5
Braunschweig 3.898 22,9 955 22,7 318 22,7 637 22,8
Liineburg 2.777 16,3 732 17,4* 235 16,8 497 17,8%
Gropfstiidte
Braunschweig 1.266 7,4 317 7,5 101 7,2 216 7,7
Hannover 3.485 20,4 881 21,0 309 22,1 572 20,4
Anmerkungen:

Markierte Felder stellen signifikante Abweichungen von der Grundgesamtheit im 95%-(*) und im 99%-(**)
Vertrauensintervall dar.

N = Anzahl der Fille
% = Anteil der Fille in Prozent (auf eine Dezimalstelle gerundet)



Tabelle C-2:

Einzelvergleiche zwischen Bruttostichproben und Nettostichproben der Befragung 2001

Datensatz A Datensatz B Kernbereich A+B
Variable Kategorie Bruttostichprobe Nettostichprobe Bruttostichprobe Nettostichprobe Bruttostichprobe Nettostichprobe
n % n % n % n % n % n %
Gesamt 1.400 100,0 909 100,0 2.800 100,0 1.674 100,0 4.200 100,0 2.583 100,0
Geschlecht miénnlich 1.256 89,7 827 91,0 2.534 90,5 1.539 91,9 3.790 90,2 2.366 91,6
weiblich 144 10,3 82 9,0 266 9,5 135 8,1 410 9,8 217 8,4
Alter bis 25 Jahre 62 4,4 33 3,6 130 4,6 45 2,7 ** 192 4,6 78 3,0 **
26-35 Jahre 286 20,4 165 18,2 527 18,8 266 159 ** 813 19.4 431 16,7 **
36-45 Jahre 571 40,8 375 41,3 1.198 42,8 751 449 1.769 42,1 1.126 43,6
46-55 Jahre 355 254 245 27,0 729 26,0 468 28,0 1.084 25,8 713 27,6 *
iiber 55 Jahre 126 9,0 91 10,0 216 7,7 144 8,6 342 8,1 235 9,1
Familien- ledig 238 17,0 125 13,8 ** 474 16,9 215 12,9 ** 712 17,0 340 13,2 **
stand verheiratet 1.067 76,2 706 77,7 2.128 76,0 1.321 79,2 ** 3.195 76,1  2.027 78,7 **
geschieden 91 6,5 75 83 * 177 6,3 119 7,1 268 6,4 194 75 *
verwitwet 4 0,3 3 0,3 21 0,8 13 0,8 25 0,6 16 0,6
(keine Angabe) 6 - 6 -
Dienstalter bis 5 Jahre 82 5,9 21 2,3 ** 179 6,4 31 1,9 ** 261 6,2 52 2,0 **
6-10 Jahre 129 9,2 87 9,6 202 7,2 119 7,1 331 7,9 206 8,0
11-15 Jahre 201 14,4 61 6,7 ** 392 14,0 108 6,5 ** 593 14,1 169 6,5 **
16-20 Jahre 311 22,2 134 14,7 ** 669 23,9 299 17,9 ** 980 23,3 433 16,8 **
21-30 Jahre 451 32,2 398 43,8 ** 924 33,0 725 43,3 ** 1.375 32,7 1.123 43,5 **
iiber 30 Jahre 226 16,1 208 22,9 ** 434 15,5 392 23,4 ** 660 15,7 600 23,2 **
Laufbahn- mittlerer Dienst 438 31,3 243 26,7 ** 899 32,1 453 27,1 ** 1.337 31,8 696 27,0 **
gruppe gehobener Dienst 933 66,6 643 70,7 ** 1.853 66,2 1.183 70,7 ** 2.786 66,3 1.826 70,7 **
héherer Dienst 29 2,1 23 2,5 48 1,7 38 2,3 77 1,8 61 24 %
Anmerkungen: Markierte Felder stellen signifikante Abweichungen von der Bruttostichprobe im 95 %-(*) bzw. im 99 %-(**) Vertrauensintervall dar.

Bei der Aufsummierung auf 100 % konnen Rundungsfehler auftreten.
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ANHANG D: Quellenverzeichnis fiir das Befragungsinstrument A

KFN-Befragung 2001 Mitarbeiter- KFN-Befragung 2001 Mitarbeiter-
Befragungsinstrument befragung Befragungsinstrument befragung
A B 1991 A B 1991

001 001 002 041 040
002 002 003 (verédndert) 042 041

003 003 043 042-069
004 004 044 070
005 005 045 077
006 006 046 027 (umkodiert) 078
007 007 047 079
008 008 048 032 (umkodiert) 080
009 009 004 (veréndert) 049 033 (umkodiert) 081
010 010 050 083
011 011 005 (verdndert) 051 (neu entw.)

012 012 006 (verandert) 052 (neu entw.)

013 013 007 (verdndert) 053 (neu entw.)

014 014 008 (verindert) 054 084
015 015 055 085 (verdndert)
016 016 009 (verédndert) 056 086
017 017 010 057 093
018 018 058 094
019 019 059 039 (2.) 095
020 020 017 (veréndert) 060 096
021 021 061 098
022 022 062 099
023 023 018 (verdndert) 063 100
024 024 019 (verindert) 064 101
025 025 020 (verédndert) 065 102
026 021 066 106
027 022 067 107
028 023 068 108
029 024 069 109
030 025 070 110
031 026 071 111
032 027 072 112
033 029 073 113
034 033 074 114
035 034 075 115
036 035 076 116
037 036 139 117 (veréndert)
038 037 077 118
039 038 078 119
040 039 079 120
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KFN-Befragung 2001 Mitarbeiter- KFN- Befragung 2001 Mitarbeiter-
Befragungsinstrument befragung Befragungsinstrument befragung
A B 1991 A B 1991
080 121 114 157
081 122 115 158
082 123 116 159
083 124 117 160
084 125 118 161
085 126 119 162
086 127 120 163
087 128 (verdndert) 121 164
088 129 122 165
089 130 123 166
090 131 124 167
091 132 125 168
092 133 126 169
093 134 127 170
094 135 128 171
095 136 129 172
096 137 130 173
097 138 131 174
092 133 132 175
093 134 133 176
094 135 134 (neu entw.)
095 136 135 (neu entw.)
096 137 136 (neu entw.)
097 138 137 (neu entw.)
098 139 138 026
099 140 139 045
100 141 140 046
101 142 141 048
102 143 142 051
103 145 143 (a-c) 052 (a-c)
104 147 144 053
105 148 145 (1.-3.) 054 (1.-3.)
106 149 146 055
107 150 147 087
108 151 148 088
109 152 149 089
110 153 150 090
111 164 148 088
112 155 149 089
113 156 150 090




