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Forschen und Lernen zwischen Experimentierfreude und Regeln

Qualitative Forschungsmethoden zu lehren und zu erlernen ist eine Herausforderung an
die eigene Kreativitdt. Schlielich soll eine Forschungspraxis vermittelt werden, die als
offen und prozeBhaft, genauso aber als regelgeleitet gilt. Hinzu kommt die
augenscheinliche Bedeutung, die das eigene Vorwissen, die Reaktionen und
Empfindlichkeiten der Forschenden fiir einen offenen Verstehensproze3 haben (Breuer
1996; Mey 1999; Nadig 1986; Bereswill/Ehlert 1996). Die systematische Reflexion der
eigenen Vorannahmen und eine kontinuierliche Selbstreflexion im Interpretationsprozefl
sind Kompetenzen, die im Idealfall praktisch entwickelt und erprobt werden. Vor diesem
Hintergrund kann ein qualitatives Forschungs-Lern-Seminar als ein Erfahrung des
»learning by doing* betrachtet werden und fordert von allen Beteiligten die Bereitschaft
zu Umwegen, Erfindungsreichtum und Durchhaltevermdgen. Die Arbeit in einem
spannenden Forschungsfeld, das zur Auseinandersetzung mit den eigenen Klischees und
Phantasien, aber auch offenen Fragen anregt, und die Arbeit mit vielschichtigen
Interviewtexten bildeten in unserem Fall eine solide Grundlage, um diesen Prozef3

miteinander zu gestalten.

Methodisch wandten wir uns nicht sofort den Interviewtexten zu, sondern niherten uns
den Phidnomenen Gefdngnis und Jugendbiographie mit Hilfe eines Exkurses in die
Literatur. Alle lasen den Roman ,.Die grofe Flatter von Leonie Ossowski ([1977]
1997), dessen Handlung im Westdeutschland der siebziger Jahre spielt. Meine Hoffung
war, daB} ein literarisches Werk zu Themen wie soziale Marginalisierung, Devianz und
schlieBlich Straffalligkeit es ermdglichen wiirde, die eigenen Vorannahmen zu diesen
Themen {iiber einen ,kreativen Umweg* unbefangen zu artikulieren. Der Trick, die —
wissenschaftlich gestiitzte — Selbstzensur zu tberlisten und unsere Bilder, Wertungen
oder Vermutungen freiweg zu duflern, gelang. Die jugendlichen Protagonisten des
Romans, Ricky und Schocker, die Sozialarbeiterin und ihr Kollege, die Elternfiguren —
es bot sich geniigend Stoff fiir eine erfahrungsbezogene, affektiv gefdarbte Debatte iiber
Ursachen, Hintergrinde und Erscheinungsformen (ménnlicher) Devianz und
gesellschaftlicher Normalisierungsprojekte. Grundlegende Argumentationsfiguren dieser
Debatte begleiteten uns bis zum Ende des Arbeitsprozesses: Was sind die Ursachen von
Delinquenz? Ist es nicht doch die Familie, die den Grundstein fiir Abweichungen legt?
Oder sind es die minnlichen peers? Liegt es nicht an Institutionen wie Schule oder
Heim, daB die Jugendlichen die Kurve scheinbar nicht kriegen? Was heif3t iiberhaupt

»die Kurve kriegen“ — wessen Normen legen wir zugrunde? Solchen und weiteren
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Fragen blieben wir auf der Spur, indem wir uns theoretische Perspektiven aneigneten

und parallel dazu mit den Interviewtexten arbeiteten.

Im Laufe der Semesters nahmen wir verschiedene Theoriefdden auf, um unsere Blicke
auf die Institution Gefingnis, auf Konstruktionen abweichenden Verhaltens, auf
Jugendbiographien und die Bedeutung der Kategorie Geschlecht zu erweitern. Im
Hintergrund begleiteten uns zentrale Fragen an das Interviewmaterial: Wie stellt sich die
totale Institution Gefdngnis aus Sicht der Jugendlichen selbst dar? Welche Strategien
setzt der Einzelne ein, um die Belastungen des Freiheitsentzugs zu iiberstehen? Was wir
tiber die ,totale Institution” (Goffman 1972) oder iiber ,klassische* Theorien
abweichenden Verhaltens erfuhren (beispielsweise Sutherland oder Matza/Sykes 1979),
diskutierten wir in Verbindung mit unseren Eindriicken aus der Empirie, wobei dieser
Bezug unterschiedlich eng oder weit gefal3t blieb. Parallel zur Auseinandersetzung mit
den biographischen Interviews beschiftigten wir uns mit Fragen wie ,,Was ist eine
Biographie?* oder ,,Was sind biographische Konstruktionen?* (vgl. Alheit/Dausien
1992, Dausien 1996); ,,Wie wirken solche Konstruktionen auf die Bewéltigung eines
Freiheitsentzugs?“. Hinzu kam die Auseinandersetzung mit der Kategorie Geschlecht
und der Schwierigkeit, die Bedeutungsdimensionen von Geschlecht im
Interviewmaterial, aber auch in Forschungsprozessen zu erfassen (vgl. Connell 1999;

Kersten 1995; Sim 1994; Hagemann-White 1993).

Unser offener literarisch inspirierter Einstieg ins Forschungsthema hatte den ersten
Impuls fiir einen reflexiven Umgang mit den eigenen Annahmen gesetzt. Einen zweiten
wichtigen Impuls bezogen die einzelnen Interpretationsgemeinschaften aus der Aufgabe,
das erste, themenzentrierte Interview ihres Falls zu lesen und sich ein Motto dazu zu
tiberlegen (zu diesem Arbeitsschritt vgl. Mey 1999). Auch diese Methode bleibt nah am
assoziativen Arbeiten und er6ffnet einen spontanen Zugang zu den ersten, oftmals latent
bleibenden Eindriicken, den ein Interviewtext bei seinen Interpretinnen und Interpreten
auslost. Die Diskussion iiber das Motto hatte in den Arbeitsgruppe eine doppelte
Funktion: Sie sollte die spontanen Eindriicke bewuf3t machen und die vielseitigen
Einfille einer Interpretationsgemeinschaft zeigen; sie sollte zugleich in die Praxis der
Gruppeninterpretation einfiihren, die von der Artikulation verschiedener Lesarten lebt,
aber nur so lange niemand sich hinter seinen Ideen verschanzt. Ahnlich wie in der
Debatte iiber den Roman von Ossowski ging es um die Einiibung eines moderaten
Umgangs mit Differenzen, der nicht nur fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit, sondern

auch fiir ein facettenreiches Fallverstehen ausschlaggebend ist.



Zugleich fiihrte eine Referatsgruppe in der wochentlichen Seminarsitzung in das
Kodierparadigma der Grounded Theory ein (vgl. Strauss 1994; Béhm 1994). Anhand
von Interviewmaterial, das ausschlieBlich fiir diesen Arbeitsschritt herangezogen wurde,
erprobten alle die Arbeit am Text und das Auffinden erster Kategorien, um dies bald
darauf in den Arbeitsgruppen am eigenen Fall zu praktizieren. Zu Beginn gab es
erhebliche Widerstdnde gegen die von Glaser und Strauss empfohlene Vorgehensweise:
Beklagt wurde die groe Umsténdlichkeit eines Wort-fiir-Wort- oder Satz-fiir-Satz-
Vorgehens. Dabei spielte die Fixierung auf Effizienz eine zentrale Rolle. Das vehement
vorgebrachte Zeitargument sollte verdeutlichen, was fiir einen Unsinn wir uns da
vorgenommen hatten: ,,Wie sollen wir denn jemals fertig werden, wenn wir so langsam
sind?*. Flankiert wurde dieser Einwand vom Anspruch, alles, was so miithsam erarbeitet
wiirde, auch ganz anders, namlich schneller und effektiver herauszufinden: ,,Hétten wir
die Kategorie nicht auch gefunden, wenn wir gleich das ganze Interview bearbeitet
hitten?*. Erst mit der Zeit wich dieser Widerstand gegen die eigensinnige Langsamkeit
und Kleinschrittigkeit von Verstehensprozessen. Jede Arbeitsgruppe suchte sich ihren
eigenen Weg im Umgang mit der Erkenntnis, dal Verstehensprozesse in kleinen
Schritten, eng am Text und unter Ausblendung von Effizienz verlaufen. Die einen
passten sich der Regel an und zerlegten wochenlang jedes Wort, um schlieBlich eine
Arbeitsteilung zu etablieren, die der Verifikation oder Falsifikation ihrer ersten
Erkenntnisse diente. Eine andere Gruppe setzte sich {iber die methodischen
Empfehlungen hinweg, sprang kreuz und quer durch das ihnen anvertraute Interview und
entwarf eine iiberaus abstrakte Kategorie, die den Sinn der Erzdhlung zwar nicht
verfehlte, die Arbeit am Text aber nicht widerspiegelte. Die eigene Enttduschung {iber
die Farblosigkeit des Ergebnisses fiihrte zum Interviewtext zuriick, der nun in seine

Bedeutungseinheiten zerlegt werden konnte.

Nach einer Weile hatten alle ihren Stil im Umgang mit dem Kodierverfahren gefunden
und bei einem ersten Zwischenresiimee wurden empirisch gesittigte Kategorien aus dem
Material vorgestellt, die deutlich zeigten, dall das langsame Arbeiten nah am Text den

Sieg tiber den Effizienzanspruch davongetragen hatte.

Im Anschlu3 an die Bearbeitung der themenzentrierten Interviews zur Haft erfolgte die
Auseinandersetzung mit den biographischen Interviews. Auch hierzu wurden wieder
Ergebnisse im gesamten Seminar vorgestellt. Im Zusammenhang mit der Untersuchung
biographischer Selbstthematisierungen und der damit verbundenen
Konstruktionsleistung der erzidhlenden Subjekte zeigte sich deutlich die Grenze des

Kodierparadigmas der Grounded Theory. Die Methode des offenen Kodierens und die



Dimensionalisierung der Kategorien, auch durch beide Interviewtexte hindurch, fiihrte
zwar zu Uberzeugenden Ergebnissen, was die biographische Kontextualisierung der
Hafterfahrungen betrifft, es fiel aber schwer, biographische Konstruktionsprozesse in

den Blick zu nehmen.

Meine Einschitzung, dafl biographische ProzeBstrukturen mit den Methoden der
Grounded Theory nur oberflichlich zu entschliisseln sind, resultiert auch aus den
Seminardiskussionen, die wir iiber die biographischen Selbstthematisierungen der
Jugendlichen fiihrten. In Arbeitsgruppen und Seminar gelangten die Debatten immer
wieder an einen Punkt, an dem der Konstruktionscharakter von Interviewtexten in den
Hintergrund trat. Die Bedeutungseinheiten oder Kategorien, die als charakteristisch fiir
den Einzelfall betrachtet wurden, waren plotzlich Anlal3 fiir sozialisationstheoretische
Unterstellungen, unter deren EinfluB eine Interviewpassage plotzlich als Beleg fiir
tatsachliches Fehlverhalten von Eltern, den nachweislichen Einflul} eines Freundes oder
die Ungerechtigkeiten von sozialpddagogischen Instanzen herhalten mufte. Dieses
Phianomen ist ganz sicher nicht allein der Auswertungsmethode zuzuschreiben, sondern
schildert den normativen und ursachenorientierten Sog, den Forschungsfelder wie
Gefingnis oder Devianz mit sich bringen. Trotzdem ist zu vermuten, daB3 eine
hermeneutische und auf biographische Strukturen zielende Methode diese Fallen anders
sichtbar gehalten hédtte als eine klassifizierende Vorgehensweise, die stark auf den
manifesten Text konzentriert bleibt. Trotz dieser erkennbaren Schwiéche des Verfahrens
1aBt sich abschlieBend festhalten, dafl unsere Arbeit mit dem Kodierverfahren der
Grounded Theory einen VerstehensprozeB in Gang gesetzt hat, der uns die
Erfahrungsdimensionen des Freiheitsentzugs aus Sicht der Gefangenen selbst

nachvollziehbar werden 1463t — wie wir sie zu verstehen meinen!

Mechthild Bereswill
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Offenes Kodieren und Interpretieren in der Gruppe: Das methodische

Vorgehen

Bei der Bearbeitung der verschiedenen Interviews orientierten wir uns am
Kodierverfahren der Grounded Theory (Strauss 1994). Charakteristisch fiir diese
Auswertungstechnik ist es, moglichst ohne Vorannahmen und vorurteilsfrei eng am
Material zu arbeiten. Dieses wird gewdhrleistet, indem die Vorannahmen reflektiert
werden. Ziel des Kodierens ist, Forschungsergebnisse, die in den Daten verankert sind,

zu entwickeln und zu tiberpriifen.

Die Vorgehensweisen der einzelnen Gruppen waren im wesentlichen dhnlich. Sie
variierten in Einzelheiten, beispielsweise in der Geschwindigkeit der Bearbeitung. So
wurden die verschiedenen Interviewtexte beispielsweise in groBeren oder in kleineren
Sinnabschnitten durchgearbeitet. Ein weiterer Unterschied lag in der Arbeitsteilung
innerhalb der Gruppen. So wurde mit der gesamten Gruppe oder arbeitsteilig,
beispielsweise entlang bestimmter Themen vorgegangen. Die Unterschiede waren

abhéngig von der Gruppendynamik und dem jeweiligen Interviewmaterial.

Den AGs stand zunéchst das Interview zur Hafterfahrung zur Verfligung. Zuerst lasen
alle das Interview mit der Aufgabe, ein Motto zu suchen. Bei einem ersten Treffen in den
AGs fand ein Austausch iiber das Gelesene statt. Zur weiteren Bearbeitung des Materials
unterteilten wir den Text in Sinnabschnitte. Um die Struktur des Interviews erschlieBen
zu konnen, stellten wir beispielsweise folgende Fragen an das Material: Wie prisentiert
sich der Jugendliche? Finden sich Briiche oder Widerspriiche? Wer lenkt das Interview
beziehungsweise durch wen werden Themenwechsel initiiert? Wir sammelten
sprachliche und inhaltliche Auffilligkeiten, zu denen wir Schliisselbegriffe
beziehungsweise Codes fanden. Diese interpretierten, abstrahierten und verdichteten wir,
um sie in Kategorien zu biindeln. Die Ergebnisse einer jeden Arbeitsgruppensitzung
hielten wir in Protokollen, den sogenannten Memos, fest, auf die wir immer wieder
zuriickgriffen. So wurden die bereits gefundenen Codes {lberpriift, gegebenenfalls
revidiert, oder neue Codes wurden hinzugefiigt. Desweiteren stellte sich im Laufe des

Arbeitsprozesses heraus, ob sich die gefundenen Kategorien als konstant erwiesen.

Neben der Arbeit in den Arbeitsgruppen kam es zum regelméfigen Austausch im
Plenum des gesamten Seminars. Hier diskutierten wir iiber den Arbeitsstand, die
Ergebnisse, die Probleme im Umgang mit dem Material oder den Gruppenprozef.

Dariiber hinaus erhielten wir neue Impulse fiir unsere Gruppenarbeit. Den vorldufigen



Abschlul3 unserer ersten Arbeitsphase in den Gruppen bildete eine Pridsentation der

Ergebnisse im Plenum.

Im zweiten Abschnitt unseres Forschungsprozesses bearbeiteten wir die biographischen
Interviews. Unser Vorwissen aus dem Haftinterview sollte dabei moglichst
zuriickgenommen werden. Die Vorgehensweise entsprach hierbei der des ersten
Arbeitsschritts mit den Haftinterviews. Auch hier lasen zundchst alle Gruppenmitglieder
das gesamte Interview und suchte nach einem Motto. Um die Struktur des Textes zu
erschlieBen, diskutierten wir ausfiihrlich die jeweilige Eingangssequenz. Wir fertigten
bei jedem AG-Treffen ein Protokoll an. Zusitzlich tauschten wir uns regelmiflig im
Plenum tiiber unsere Arbeit aus und stellten Interpretationsergebnisse zur Diskussion.

Zum AbschluB3 erfolgte wiederum eine Zusammenfassung der Ergebnisse.

Um schlieBlich zu Falldarstellungen zu gelangen, biindelten wir unsere Ergebnisse der
beiden Interpretationsdurchgiinge und setzten sie in Bezug zueinander. Entstanden sind
dabei Texte, die einen Einblick in (jugend)biographische Bewiltigungsstrategien eines

Freiheitsentzugs gewihren.

Jorg Blumenthal und Ute Monnig (fiir das Seminar)



Kurt Biirger:
Widerspriiche, Wandlungen und Selbstkontrolle - ,,Aber vielleicht krieg

ich den Bogen raus und schaff’s vielleicht. Vielleicht aber auch nich*

Biographische Eckdaten und Lebensmomente: ausgewihlt aus Erzihlungen von

Kurt Biirger

Kurt ist zum Zeitpunkt des Haftinterviews im Sommer 1998 16 Jahre alt. Er stammt aus
einer grof3en Familie; an einer einzigen Stelle seiner Interviewerzahlungen wird deutlich,
daBl seine Familie einer ethnischen Minoritdt angehort. Aufgewachsen ist er in einer
westdeutschen Grofstadt. Kurt hat zehn Geschwister, darunter eine vierzehnjdhrige
Schwester. Der dlteste seiner neun Briider ist achtzehn, der jiingste vier Jahre alt. Er
selbst ist der drittdlteste Sohn. Der Familienverbund ist stark. Kurt erzihlt wiederholt
von seinen Onkeln, Tanten und Cousins. Berufe der Eltern oder anderer Erwachsener

werden nicht erwihnt.

Die Schule besucht Kurt nicht regelmafig und er erwéhnt, daf3 er nicht richtig lesen und
schreiben kann. Seine Lieblingsficher sind Sport und Rechnen. 1994 zieht die Familie
um, und er wechselt in eine andere Schule, die er mit der achten Klasse abschliefit. Eine
Berufsbildende Schule, die Kurt im Anschluf} besucht, verlafit er nach einem Streit mit

dem Lehrer am ersten Tag wieder.

Kurt wohnt bis zu seinem vierzehnten Lebensjahr bei seinen Eltern. Dann zieht er mit
der Hilfe eines Bekannten in eine eigene Wohnung. Als er seine zwei Jahre éltere
Freundin kennenlernt, zieht sie bei ihm ein. Laut Kurt dauert die Beziehung zwei Jahre,

die Freundin trennt sich, als er inhaftiert wird.

Seine Hobbys sind Breakdance und Kampfsport (Karate und Kickboxen). In beidem ist
er erfolgreich, beispielsweise belegt er im Breakdance-Wettbewerb eines
Jugendzentrums den zweiten Platz; den Kampfsport trainiert er nach der achten Klasse in
einer speziellen Karateschule und wiirde diesen gerne professionell betreiben. Sein
groBter Traum, einmal seinem Idol Jean-Claude van Damme zu begegnen, hat sich

bereits erfullt.

Diese Interessen verbinden ihn mit seinem besten Freund, der genauso gern tanzt und
Kampfsport trainiert. Weitere wichtige Personen in Kurts Leben sind seine ehemalige

Freundin und seine Cousins.



Mit zwolf Jahren begeht Kurt seine erste Straftat, indem er eine Ladenkasse stiehlt. Seine
Cousins nehmen ihn auf eine ,,Abzieh-Tour" mit, als er dreizehn Jahre alt ist. Diese
Erfahrung ist fiir ihn ein AnstoB, allein weiterzumachen. Mit vierzehn Jahren kommt
Kurt zum ersten Mal fiir vier Monate in Untersuchungshaft, mit fiinfzehn das zweite Mal
(einen Monat). Seine dritte Untersuchungshaft mufl er mit sechzehn Jahren antreten,
nach sechs Monaten schlief3t sich die Strafhaft an, in der er sich zur Zeit der Interviews
befindet. Seine Haftzeit wird voraussichtlich drei Jahre und drei Monate betragen. Das

Urteil bezieht sich auf Raub, schwere Korperverletzung und Einbruch.

Wandlungsprozefl und Selbstbilder

In den Interviews mit Kurt Biirger fallt zuerst seine Widerspiichlichkeit auf. Dies hat zu
Verwirrungen in der Arbeitsgruppe gefiihrt. Um die Frage zu kldren, welche von Kurts
Selbstdarstellungen ihn am besten trifft, haben wir uns entschieden, seine verschiedenen
Selbstentwiirfe einander gegeniiber zu stellen. Dabei wird deutlich, da} die
Widerspriiche, die uns verwirrt haben, daraus resultieren, dal Kurt sich in einem
Wandlungsprozef befindet. Durch die wechselnden, sehr unterschiedlichen Selbstbilder,
die in Kurts Erzdahlungen bruchlos nebeneinander auftauchen, entsteht ein Eindruck, den
wir als ,,Verwirrung® erlebt haben. Um unsere Ergebnisse zu veranschaulichen, haben

wir die Elemente dieses Wandlungsprozesses in einem Schaubild festgehalten.

Schaubild 1 Wandlungsprozel3 und Selbstbilder

Altes Selbstbild Neues Selbstbild

Mangelnde Selbstkontrolle » Selbstkontrolle



Bei der Interpretation der Interviews lassen sich zwei Selbstbilder ausfindig machen, die
Kurt nicht voneinander trennt. Wir haben diese als ,,alten* und ,,neuen® Selbstentwurf
bezeichnet. Die Grafik weist diese beiden Selbstentwiirfe aus, und wir gehen davon aus,
daB Kurts Vorstellung von sich selbst (,,Ich*) sich zum Zeitpunkt seiner Erzéhlung auf
der Schnittstelle beider Entwiirfe befindet. Am Beispiel der Gewalt 148t sich dieser

Wandlungsprozel3 verdeutlichen.

Das aktuelle Bild, das Kurt von sich entwirft, ist seine Idealvorstellung und zeigt ihn als
kontrolliert, was den Umgang mit Gewalt betrifft. Demnach ist er in der Lage, Konflikte
ohne Gewalt zu 16sen und hat seine Selbstkontrolle so verdndert, da3 er nicht mehr
zuschlagt, wenn es zum Konflikt kommt. Die grofle Bedeutung, die das Thema
Selbstkontrolle fiir Kurt hat, wird auch an anderen Stellen seiner Erzdhlung deutlich,
beispielsweise wenn er Bezug auf seine Einbriiche nimmt und betont, dafl er authoren
wollte: ,, Ich mein ich habe versucht aufzuhdéren, aber ging nicht* (1 3/45). Kurt schildert
hier einen Konflikt, dessen Ursache unbestimmt bleibt. Deutlich werden jedenfalls seine
widerspriichlichen Bestrebungen, wenn es um das Verhéltnis von Selbstkontrolle und

Delinquenz geht.

Im Zusammenhang mit dem Thema Selbstkontrolle ist Kurts Position in der
Gefangenenhierarchie von gro3er Bedeutung, besonders, was den Widerspruch zwischen
Kurts Wunschbild von sich selbst und seinem Umgang mit den Alltagskonflikten im
Gefingnis betrifft. Einerseits stellt er sich so dar, da die anderen um seine Stirke
wissen, ihn respektieren und er nicht angegriffen wird. Andererseits schildert er
Situationen, in denen er Angriffe erlebt und nicht in der Lage ist, diese ohne Gewalt zu
parieren.

(...) kommt so'n Idiot an und macht mich bléd an und dann kann man nicht,

kann man nicht sagen, kann man nix machen dazu. (I. Hm) Entweder du

gehst weiter oder du ldf3t dich das gefallen. Und ich mach beides nicht.
(13/51-53)

Kurt weif3 nicht, wie er im Gefangnis ohne Gewalt auskommen kann, ohne zu denen zu
gehoren, die er als ,,Junkies® bezeichnet. Fiir ihn sind ,,Junkies® Leute, die sich nicht
wehren kdnnen und eine untergeordnete, schwache Position in der Gefangenenhierarchie
einnehmen. Fiir Kurt hie3 ,,sich wehren* bisher, sich zu schlagen. Sein neues Ideal der
Gewaltfreiheit bringt ihn nun in Konflikt mit seinen alten Vorstellungen von Starke und
Schwiche oder von Wehrhaftigkeit und Unterwerfung. Da er entschlossen scheint, sich
nicht mehr zu schlagen, Schlagen bisher aber sein Mittel war, sich stark zu zeigen, bleibt
immerhin offen, ob er nicht plotzlich zu den Schwachen zihlt. Von diesen grenzt er sich

jedoch ab. AuBerdem wird deutlich, daB3 er Gewalt als mogliche Konfliktlosung in
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einigen Fillen nach wie vor billigt, etwa bei Angriffen auf seine Ehre oder die seiner

Familie.

Der Interviewerin gegeniiber stellt Kurt seinen Verdnderungsproze3 (von der
Gewaltbereitschaft zum Gewaltverzicht) als abgeschlossen dar. Er sei nun anders als
frither und anders als seine Mithiftlinge. Als Grund fiir seinen Wandel sieht er die
MalBnahmen der Institution, die er als ,,psychologische Tests* bezeichnet.

(...) aber jetzt bin ich anders geworden. Ich ich laf; die Leute einfach reden

und das hat alles diese psychologischen Tests gemacht. Ich meine, man kann
es auch anders regeln als schlagen und priigeln und so. (I 11/47-49)

Ein weiterer Grund ist aus seiner Sicht ein Reifeprozef3, den er am Alter festmacht:

Also ich, Sie miifsten mich mal friiher erleben, das ist - also jeden zweiten

Tag gab’s Schldgerei. Jeden Tag gab das (I. Hmhm) jetzt anders. Jetzt ich

bin dlter geworden und das ist halt anders geworden, das ist anders.
(112/49-52)

Neben Kurts Vorstellung von einer inneren Wandlung gibt es auch einen pragmatischen
Grund, sich von Gewalt abzuwenden. Die Aussicht auf vorzeitige Haftentlassung ist ein

Anreiz, nach gewaltfreien Konfliktlosungsmoglichkeiten zu suchen.

Von mir aus konnen die mich beleidigen, also das ist mir egal. Solange ich
hier rauskomme. (I 12/32-33)

Bisher ist also deutlich geworden, da3 Kurt selbst einen VerdnderungsprozeB an sich
wahrnimmt. Gleichzeitig hélt er aber auch an alten Vorstellungen von sich fest. Beide
Selbstbilder sind fiir ihn gleichzeitig und gleichermaBen giiltig. Die Uberschneidung
seiner unterschiedlichen Selbstentwiirfe fiihrt zu starken Widerspriichen in den

Interviewdialogen mit Kurt.

Vermeidung, Umdeutung und Schicksalsergebenheit

Um Kontrolle iiber konflikthafte Situationen zu erlangen, greift Kurt auf verschiedene
Strategien zuriick. Wir fassen diese Strategien, die im folgenden ndher erlautert werden,
in drei verschiedene Begriffe: Vermeidung, die Umdeutung negativer Situationen in

positive und Schicksalsergebenheit.

Um nicht in handgreifliche Konflikte zu geraten, versucht Kurt, den Kontakt mit anderen
Hiéftlingen zu vermeiden. Damit geht er mdglichen Provokationen aus dem Weg und
hofft, auf seine alten Reaktionsmuster verzichten zu kdnnen. Der einzige Kontakt, den er

sucht, ist der zu seinen Cousins, die sich in derselben Haftanstalt befinden.
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Ich hing auch nicht, also ich gehe auch nicht mit anderen Leuten rum, ich
gehe nur mit meine Cousins rum, also die, die Leute, die ich gut kenne.
(15/6-9)

Kurts Strategie, aus negativen oder schwierigen Situationen etwas Positives zu machen,
haben wir ,,aus der Not eine Tugend machen* genannt. Dies wird deutlich, wenn er
Umstédnde, gegen die er machtlos ist, als selbstgewdhlt darstellt, beispielsweise in der
Familie. Seine Eltern haben nicht viel Zeit fiir ihn gehabt. Er entwirft darauthin ein Bild,
das ihn selbstdndig und ungebunden erscheinen 14Bt. Die mogliche Krédnkung, von den
Eltern nicht genug Zuneigung erfahren zu haben, taucht somit nicht auf. Auch hier geht
es um Kontrolle: nicht vorhandene Kontrolle wird in eine scheinbar vorhandene

Kontrolle umgedeutet.

Im Gegensatz zu Kurts Betonung seiner Selbstbestimmung steht seine
Schicksalsergebenheit. Er benutzt hdufig Redewendungen wie, ,,da kann man nichts
machen® oder ,,mehr kann man nicht machen®. In diesem Tenor erzihlt er beispielsweise
davon, dal} seine Freundin sich zu Beginn der Haftzeit von ihm getrennt hat.
Die hat mich einmal angerufen, hat'n Brief geschickt, ,ja und es tut mir
leid*“ und tschiif. (I. Hmhm) Ist halt so, kann man nichts machen. Ich meine,

wenn ich vielleicht wieder draufsen bin, vielleicht klappts ja nochmal, aber
kann man nichts machen. (I 11/38-40)

Indem Kurt Situationen so schildert, als hétte er keinen Einflul auf das Geschehen,
findet er sich mir deren negativen Auswirkungen - in diesem Fall der Trennung - ab.
Gleichzeitig entzieht er sich der eigenen Verantwortung und seiner Beteiligung an der

Situation.

Kurts Selbstdarstellung am Beispiel seiner Straftaten

An der Darstellung seiner Straftaten 146t sich nachvollziehen, wie Kurt versucht, seinen
neuen und alten Selbstentwurf in ein kohérentes Bild zu bringen. Kontrolle ist auch hier
die zentrale Kategorie. Kurts verschiedene  Straftaten, Einbriiche und
Korperverletzungen, haben deutlich unterschiedliche Qualitdten. Betrachtet man Kurts
Erzéhlungen {iiber seine Einbriiche, lassen sich vier Dimensionen unterscheiden:
Delinquenz zur Finanzierung des Lebensunterhalts, Stolz auf die eigene Professionalitit,
das moralische Ideal des gerechten Diebes und die zwanghafte Seite von Delinquenz.

Diese Dimensionen werden im folgenden ausgefiihrt.
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Schaubild 2 Selbstdarstellung am Beispiel der Kriminalitit

Straftaten

Einbruch

Kérperverletzung

Reaktion
Verharmlosung

Job - Lebensunterhalt
Selbstbestimmt

Kick - Zwanghaftigkeit -
Unkontrolliert UnrechtsbewuBtsein

Unkontrolliert

Profi - Stolz

’ Robin Hood - Moral

(Familien-)Ehre - Méannlichkeit
Jean Claude van Damme

Kurt erzéhlt von seinen Einbriichen, als wiirde es sich um eine berufliche Téatigkeit
handeln. Er begeht sie selbstbestimmt; sie sichern seinen Lebensunterhalt. Dies erldutert
er, indem er seine Einkommensverhéltnisse mit denen der Interviewerin vergleicht.

Sie kriegen - drei zweihundert drei zweitausend im Monat, was ich in’'n paar

Minuten mache (...) das is, ich seh das nich ein, daf} ich dafiir puckeln muys,

daf3 dafiir meine Scheifse vergessen mufs, was ich dafiir drei, vier Minuten

mache. Die brauchen dafiir einen Monat und ich brauch dafiir paar
Minuten. (I 34/7-11)

Seine Diebstdhle sichern ihm eine hohes Einkommen, so da3 er in der Lage ist, davon
eine Wohnung, Essen und Kleidung fiir sich und seine Freundin zu finanzieren. In
diesem Zusammenhang betont Kurt, wieviel Geld er in kurzer Zeit mit den Einbriichen

verdient hat.

Auf seine Fahigkeit, mit Eigentumsdelikten viel Geld zu verdienen, ist Kurt sehr stolz

und betrachtet sich als Profi.
Ich, ich, ich, ich kann das einfach. (Il 42/23)

AuBerdem rithmt er sich damit, dal die Polizei ihm nicht alle seine begangenen
Einbriiche nachweisen kann, was seiner Ansicht nach auch fiir seine Professionalitét

spricht.
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Seinen Gerechtigkeitsvorstellungen folgend, bestiehlt er nur reiche Leute. Er betont, er
sei nur in Hiuser, nicht in Wohnungen eingebrochen und hélt dies fiir eine sichere
Strategie, niemanden zu bestehlen, der nicht wohlhabend ist.

Und - ja hab ich sie die Leute war ich hab genau gewufst, die Leute ham die

stinken schon vor Geld, die Ratten, die stinken, die ham richtig viel Geld
gehabt. (11 38/23-26)

Erbstiicke und Dinge, die vermutlich einen ideellen Wert fiir den Besitzer haben, nimmt
er nicht mit. Dieser moralische Grundsatz erinnert an Robin Hood, den Dieb, der die

Reichen beraubt, um die Armen zu beschenken.

Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Motiven, die alle Kurts Selbstbestimmtheit in
den Mittelpunkt riicken, steht eine Art Zwanghaftigkeit, aus der sich Kurt scheinbar
nicht 16sen kann, wenn es um Diebstahl geht. Er vergleicht den Sog, den er beim Stehlen
spiirt, mit dem Konsum von Drogen.
(...) wie das kribbelt im Bauch, was es fiir'n Gefiihl ist. Und das war nich
schlecht, das Gefiihl. Das ist genauso, ob du ob ob man Drogen nimmt, aber
das is, ich weif3 nich, ja, also, ich weifs nich, was es is, was es fiir'n Kick is
Drogen zu nehmen. (Il 42/42-45)
Sein Vergleich zwischen den Drogenerfahrungen anderer und seinen eigenen

Erfahrungen mit dem ,,Kick* 148t auch Kurt wie siichtig erscheinen.
Ich habe versucht aufzuhoren, aber ging nicht. (I 3/45)

Im Verlauf des Interviews wird deutlich, da3 er diese Unkontrolliertheit als negativ

empfindet. Sein Ziel ist es, diese unkontrollierte Seite abzulegen.

Was die Korperverletzungen betrifft, die Kurt begangen hat, werden unterschiedliche
Dimensionen sichtbar (vgl. Schaubild 2): Positiv besetzt sind fiir ihn Situationen, in
denen er sich wehrt oder seine Ehre verteidigt; negativ bewertet er Gewaltaktivitéten, in

denen er andere ungerechtfertigt schlagt oder demditigt.

Als legitim begreift Kurt korperliche Auseinandersetzungen, zu denen er aus seiner Sicht
provoziert wird. Er findet, in diesem Fall trifft ihn keine Schuld. SchlieBlich wird er von
einem Agressor angegriffen und muf sich wehren.

Ich wollt damit aufhoren und irgendwie da kommt so’'n Idiot an und macht

mich blod an und dann kann man nicht, kann man nicht sagen, kann man nix

machen dazu. (I 3/50-52)

Ehrverletzungen mit Gewalt zu begegnen, findet er ebenso legitim.

Ja phh- er hat mein Bruder verraten und - mein Bruder sollte fiir zwei Jahre
in Knast gehen und ich hab gesagt ,,wenn du mein Bruder verratst, dann
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bring ich dich um*. Ja, und dann hab ich mit ihn geschlagen, er hat sich
paar mal gewehrt und hab ich ihn- auch richtig, ich hab dann richtig
zugeschlagen, und dann hat er so 'ne Augen. Da hab ich ihn gesagt, ,, wenn
du meinen Bruder verratest, wirst du sehn, was mit dir passiert .

(11 48/28-32)

Zu dieser Haltung paBit sein Vorbild, Jean Claude van Damme. Der Schauspieler stellt
sich in seinen Filmen ebenfalls schiitzend vor andere und setzt Gewalt in ehrenhaften

Auseinandersetzungen ein, die ihn selbst oder Schwichere betreffen.

Kurt verurteilt seine Gewaltbereitschaft im Riickblick, wenn es Auseinandersetzungen
betrifft, bei denen er meint, sich nicht unter Kontrolle gehabt zu haben.
Ich hab auch immer den Bof3 gespielt. (LHm) Und irgendwie hab ich
gemerkt, das ist, das ist Schwachsinn, andere Leute rumkommandieren, nur

weil man der Stdrkere ist, mufs man auf die Schwdcheren rumhacken, das ist
immer alles, das geht nicht. (I 12/23-26)

Aus Kurts Bewertungen der eigenen Delinquenz ergibt sich eine Polarisierung in
negative und positive Zuschreibungen. Bilanzierend 1d6t sich feststellen, daf} er

Negatives mit unkontrolliertem Verhalten und Positives mit Kontrolle verbindet.

Uberlegungen zum Einflufl der Haftsituation auf Kurt

Da Kurt sich in einem grundlegenden Verdnderungsprozef3 erlebt, bei dem es um den
Verzicht auf Gewalt und einen Zuwachs an Selbstbestimmung geht, ist es sein erklértes
Ziel, Kontrolle tiber sein Handeln und Leben zu erlangen. Er sucht nach gewaltfreien
Moglichkeiten, Konflikte zu bewiltigen, ohne sich dabei wehr- oder machtlos zu fiihlen.
Ob ihm dies im Gefiangnis iiberhaupt gelingen kann, wird im folgenden Abschnitt
betrachtet. Dabei kniipfen wir an die weiter oben entwickelten Uberlegungen zu Kurts
widerspriichlichem Selbstbild an. Im Mittelpunkt stehen drei Fragen: 1. Kann Kurt sein
angestrebtes Selbstbild im Gefangnis realisieren? 2. Wie bewertet Kurt seine Haftzeit? 3.

Welche Perspektiven entwickelt Kurt im Geféngnis fiir seine Zukunft?
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1. Kann Kurt sein angestrebtes Selbstbild im Gefiingnis realisieren?

Die hierarchischen und von Gewalt geprigten Strukturen der Inhaftiertengruppe bergen
die Gefahr, da Kurt auf alte, gewaltsame Verhaltensmuster zuriickgreift. Diese
Situation macht eine stindige und offensive Abgrenzung von seinen Mithaftlingen notig.
Kurts Abgrenzung beinhaltet zwei Dimensionen. Sie hat eine Funktion fiir seine
Positionierung im Gefédngnis; er bestimmt seinen Platz in der Inhaftiertengruppe iiber
Grenzziehungen. Die dullere Abgrenzung von anderen Jugendlichen spiegelt zugleich
einen inneren Prozef: die permanente Kontrastierung zwischen Kurts altem und neuem
Bild von sich selbst. AuBlerdem relativieren seine Grenzziehungen Kurts Unsicherheit.
Sein angestrebtes Selbstbild soll {iber stindige Abgrenzungen untermauert werden. Auf
diese Weise versucht er, sich und seiner Umgebung zu versichern, dafl sein

Wandlungsprozel3 bereits abgeschlossen ist.

Seine Distanzierung gelingt ihm mit Hilfe familidirer Beziehungen. Der Schutz seiner
ebenfalls inhaftierten Cousins ermdglicht Kurt, auf Provokationen von auflen nicht
reagieren zu miissen. Dabei ist der Halt, der von den Cousins ausgeht, sowohl physischer
als auch psychischer Natur. Fiir Kurt selbst ist fraglich, wie er die Situation bewéltigen

wiirde, wiéren seine Cousins nicht in der gleichen Haftanstalt wie er.

(...) also ich weifs gar nicht, wie ich durchhalten, wenn mein Cousin nich
hier wdre. (I 2/36-37)

Einerseits erschwert die Haft Kurt, sein angestrebtes Selbstbild zu verwirklichen, da er
stets mit alten Verhaltensmustern konfrontiert wird. Andererseits beinhaltet die Haft

auch den Anreiz, sich zu verdndern;

mit der Aussicht, sobald als moglich aus dem Gefingnis entlassen zu werden.

Betrachten wir im ndchsten Schritt, wie Kurt selbst die Haft einschétzt.

2. Wie bewertet Kurt seine Haftzeit?

Von der Interviewerin darauf angesprochen, ob die Haft ihm ,.etwas bringt”, verneint
Kurt:
Das bringt nich was, also wenn man daraus was macht, ja. Wenn man

daraus nichts macht, da bringt das nix. (I. Hmhm) Ich meine auch, das ist
genau das Gleiche, ob du drinnen bist oder draufsen bist. (I 20/14-19)

Kurt bleibt aber nicht eindeutig bei seiner ablehnenden Haltung. Sein Fazit lautet
letztlich, dal der Nutzen einer Inhaftierung davon abhéngt, was der Einzelne ,,daraus

macht“. Seine Widerspriichlichkeit 148t sich auch dadurch erkldren, daB3 er sich zum
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Zeitpunkt der Interviews erst am Anfang seiner Haftzeit befindet. Wie bereits weiter
oben dargestellt, ist Kurts Selbstbild in einem Wandlungsproze3 begriffen. Ob seine

Einschétzung der Haft so widerspriichlich bleibt, ist also offen.

Kurt begreift die Haft als Tauschgeschéft. Er meint, er bezahlt seine Straftaten, indem er
seine Zeit im Gefdngnis absitzt. Dabei schwankt seine Bewertung, ob sein Strafmal} in
angemessener Relation zu den von ihm begangenen Straftaten steht oder nicht. Auf jeden
Fall denkt Kurt, daB3 sein imaginires Konto ausgeglichen sein wird, wenn er seine Strafe
verbiiflt hat. Kurts Haltung erinnert an das Bild einer Waschmaschine: Wenn er aus dem

Gefingnis entlassen wird, ist er wieder reingewaschen.

3. Welche Perspektiven entwickelt Kurt im Gefingnis fiir seine Zukunft?

Kurt mochte die Gefangniszeit nutzen, um eine Ausbildung oder einen Schulabschluf} zu
machen. Damit strebt er Ziele an, die ihm vor der Inhaftierung gar nicht erstrebenswert
erschienen oder an denen er bislang gescheitert ist. Was Schule und Ausbildung betrifft,
mochte Kurt sein Leben dndern. Sehr konkrete Vorstellungen hat er allerdings noch
nicht. Beispielsweise duBlert er in den beiden Interviewgespriachen unterschiedliche
Berufswiinsche. Spricht er im Haftinterview davon, Koch oder Girtner werden zu
wollen, nimmt er dies im biographischen Interview zuriick.
Nee, nee, Bicker war das! (I. Bicker?) Ja, Bécker war das. (I. Hmhm) Ma

Gdrtner, aber das is- ich versuch’'s mal. (I. Ja) Mein’, kann’s nich
versprechen, aber ich versuch’s. (I 46/21-22)

Kurt ist sich nicht sicher, ob er sein Ziel erreichen wird, versuchen will er es aber, auch
wenn seine beruflichen Zukunftsvorstellungen etwas unentschlossen wirken. Was seine
gesamte Zukunftsperspektive betrifft, spricht er zwar davon, Straftaten zu vermeiden,
ohne jedoch sagen zu konnen, wie er sich sein Leben vorstellt.

Nee, also, wenn ich drauf3en bin, wenn ich drauflen bin, ich mach, ich weif3

nicht, ich mach was anderes, ich mach was anderes. Ich breche nicht mehr

ein und ich schlage auch keinen mehr. Mal sehen, was so anfillt an dem

Tag. (122/11-15)
Erwerbsarbeit ist fiir Kurt aus verschiedenen Griinden unattraktiv: Sie ist schlecht
bezahlt und fremdbestimmt. Zudem schitzt Kurt seine Chancen, als ehemaliger
Inhaftierter einen Arbeitsplatz zu finden, gering ein. Eine Perspektive sieht er in der

Selbstandigkeit.

Hinzu kommt, daf3 die Einbriiche ein integraler Bestandteil seines positiven Selbstbildes

sind. Angebotene Berufe wie Bécker, Girtner oder Koch entsprechen nicht unbedingt
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seinen Interessen. Ob ihm die notwendige Umorientierung, die mit legaler Arbeit
verbunden ist, gelingen kann, ist zum Zeitpunkt seiner eigenen Uberlegungen zu diesem

Thema offen.

Die einzigen Zukunftswiinsche, die Kurt ohne Widerspriiche wiederholt artikuliert,
beziehen sich auf das Thema Partnerschaft und auf seine Kreativitit. Das heif3t, konkret
und konsistent duflert er nur, da3 er wieder mit seiner Freundin zusammen kommen und

wieder tanzen will.

Kurt spricht nur selten dariiber, daf3 er die Gefangniszeit nutzen konnte, um sein Leben
nach der Entlassung vorzubereiten. Vielmehr erscheinen seine Schilderungen iiber die
Zeit im Gefingnis als eine Art Zeitloch, in dem nichts passiert. Kurt scheint seinen
Gefingnisaufenthalt nicht als Zeit zu begreifen, die ihm fiir Planungen und
Vorbereitungen zur Verfiigung steht. Stattdessen betont er an zahlreichen Stellen des
Haftinterviews, dafl er unbedingt aus dem Gefangnis raus will und fiirchtet, da3 er

drauflen Wesentliches versdumt.

Ich meine, was ich, was ich jetzt noch alles machen konnte, ich konnte —
alles eigentlich. (1 21/10/11)

Kurt ist unsicher, was die Zukunft bringen wird. Wird er sich verdndern oder wird sein
Leben so weiter gehen wie bisher?
Und mittlerweile, da mach ich das schon so lange, dafs ich mich selbst als
als Mensch, der vielleicht das, der nix mehr bringen tut, der der sein ganzes
Leben nur in Knast verbringt. So. Aber vielleicht krieg ich den Bogen

nochmal raus und, schaff’s vielleicht. (I.Ja) Ah vielleicht aber auch nich.
(11 47/51-53)

Kurt bewiltigt seine Unsicherheit, indem er negative Gefiihle in sein altes Selbstbild
verschiebt und an den Wandel seiner Person glaubt. In solchen Momenten scheint ihm

seine Perspektive klar: Er hat sich verdndert und wird nie wieder inhaftiert werden.

Wenn ich rauskomme, gucke ich einmal noch nach hinten und denn nie
wieder. Dann tschiifs. Dann komme ich nie wieder. (I 22/33-34)

Jorg Blumenthal, Astrid Koch, Elke Rebesky, Patricia Szendro Terdn, Tanja Tschoke
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Arlo Kohler:
Der Einzelginger zwischen Abhingigkeit und Kontrolle - ,,Ich mach auch
im ganzen Knast auf Einzelginger, und wenn es hart auf hart kommt,

sage ich dem Bescheid und sage dem Bescheid*

Biographische Eckdaten und Lebensmomente: ausgewihlt aus Erzihlungen von

Arlo Kohler

Arlo Kohler ist zum Zeitpunkt des Interviews 17 Jahre alt. Er ist in der DDR geboren
und lebt bis heute in Ostdeutschland. Arlos Mutter (37) ist Hausfrau. Sein Vater (40) ist
Arbeiter, war zeitweilig in der Baubranche titig und sorgt fiir den Familienunterhalt.
Arlo hat sechs Geschwister. Seine beiden élteren Briider stammen aus einer fritheren
Beziehung der Mutter. Der éltere von beiden ist im Heim aufgewachsen und zihlt fiir
Arlo nicht wirklich zur Familie. Uber Alter und die Beziehungen zwischen diesen

anderen Geschwistern und Arlo erfahren wir wenig Konkretes.

Arlo wéchst in der Stadt auf, und seine Familie zieht zweimal um. Beim ersten Umzug,
an den Arlo sich gut erinnern kann, ist er etwa sechs Jahre, beim zweiten Umzug etwa
dreizehn Jahre alt. Bei seiner Einschulung ist Arlo von der Schule begeistert, besonders
interessieren ihn die Facher Hauswirtschaft, Werken und Sport. Neben dem Interesse fiir
diese Schulfacher erzéhlt er, da3 er als Kind Matchboxautos gesammelt hat und sich bis
heute fiir alles interessiert, was mit Kraftfahrzeugen zu tun hat, beispielsweise

Autorennen und Lackieren.

Seine Begeisterung fiir die Schule wird durch ausbleibende Erfolge geddmpft. Er besucht
die Schule immer unregelmiBiger. Es bleibt allerdings offen, ab welchem Alter genau,
spétestens aber ab dem dreizehnten Lebensjahr. Ob sein Fernbleiben auch mit dem
zweiten Umzug und dem damit verbundenen Wechsel zu einer Integrierten
Gesamtschule (IGS) verbunden ist, wird ebenfalls nicht deutlich. Einen Schulabschluf3

hat Arlo nicht, eine Berufsausbildung noch nicht begonnen.

Mit dem Wechsel auf die IGS schlie8t er sich einer peer-group an und macht erste
Erfahrungen mit Drogen. Arlo schildert den Beginn seiner delinquenten Aktivititen im
Zusammenhang mit dieser Gruppe. Es handelt sich um Diebstéhle, Einbriiche und
Fahren ohne Fihrerschein, spiter kommen schwerer Raub und schwere
Korperverletzung hinzu. Zur Zeit der Interviews verbiiit Arlo wegen Autodiebstahl eine
Jugendstrafe von einem Jahr, wovon schon acht Monate verstrichen sind. Allerdings

steht noch eine weitere Verhandlung wegen Korperverletzung aus.
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Vor seiner Inhaftierung hat Arlo bei seiner Tante auf dem Land gelebt. Zuvor hat er
einige Zeit mit einer Partnerin und deren Kind zusammen gewohnt. Um die Tochter
seiner Freundin hat er sich regelméfig gekiimmert. Erst nach der Trennung von dieser
Freundin und Arlos Umzug zur Tante stellt sich heraus, da3 seine ehemalige Partnerin
vermutlich von Arlo schwanger ist. Fiir seine Zukuntft stellt er sich vor, wieder mit dieser

Frau und den beiden Kindern zusammen zu leben.

»Und seitdem ist das Vertrauen weg* — Arlos Sicht auf seine Familie

Zuerst erfolgt eine Betrachtung von Arlos Selbstpositionierung in seiner
Herkunftsfamilie und eine Auseinandersetzung mit zentralen Elementen seiner
Selbstdarstellung. Dabei zeigt sich eine Verkniipfung zwischen Arlos wiederholter
Bezugnahme auf einen Konflikt, den er als Kind mit seinem Vater (und der restlichen
Familie) erlebt hat, und seiner Selbststilisierung als FEinzelginger. Diese
Selbststilisierung hat erhebliche Briiche, wenn er sich einerseits als Einzelginger,

andererseits als eingebunden in die peer-group im Gefdngnis darstellt.

Die intensive Auseinandersetzung mit Arlos biographischer Selbstdarstellung lenkt
unsere Aufmerksamkeit auf seine Position in einer komplizierten Familienstruktur,
wobei er immer wieder auf einen Schliisselkonflikt zwischen ihm und seinem Vater
zuriickkommt. In dieser Schliisselszene spiegelt sich aus unserer Sicht Arlos

Erklarungsmodell fiir seine weitere Geschichte und sein Bild von sich selbst.

Arlo ordnet diese Szene in sein viertes Lebensjahr ein. Bis dahin hat sein Vater ihn mit
Geschenken iiberhéduft, beispielsweise mit Spielzeug, aber auch mit Meerschweinchen.
Im Gegensatz zu den anderen Geschenken findet Arlo aber ein Tier ausreichend. In
seiner Erzdhlung schligt die Freude iiber Geschenke bei der steigenden Anzahl von
Tieren in Ablehnung um. Er wirft die Tiere aus dem Fenster, wofiir er von seinem Vater
geschlagen wird. Die Schldge haben zur Folge, daB3 Arlo in eine Glasscheibe fallt, wobei
er betont, dies sei nicht die Absicht des Vaters gewesen. Trotzdem wirft er dem Vater die

Schlédge vor und versteht bis heute die harte Bestrafung nicht.

Der Stellenwert, den Arlo dieser Kindheitsszene beimifit, ist der Grund, uns
ausfiihrlicher mit seiner Sicht auf das Verhiltnis zwischen ihm und seinem Vater zu
beschiftigen. Die Zeit vor dem Konflikt beschreibt Arlo als harmonisch. Er sieht sich als

Lieblingssohn des Vaters und begriindet dies mit seiner Position als Erstgeborener:

Weil ich bin, ich war sein erster Sohn. (Il 13/5)
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Diese herausgehobene Stellung verliert er aus seiner Sicht, weil er sich nach dem
Konflikt um die Tiere von seinem Vater abwendet. Von diesem Zeitpunkt an ist das

Verhiéltnis zu seinem Vater von Enttduschung, Wut und Hal3 geprigt.

Das, ich hatte einen Hafs, seit dem Zeitpunkt, wo ich durch die Scheibe
durchgeflogen bin, habe ich nur den Hafs auf meinen Vater. (Il 22/1-3)

Diese anfanglichen aggressiven Gefiihle entwickeln sich zu einer vermeintlichen
Gleichgiiltigkeit.
Mir war eigentlich relativ alles egal jewesen zu dem Zeitpunkt, weil ich hab

mich mit meinem Vater gestritten und dann war mir der Rest alles ejal (...).
(1121/41)

Arlo versucht, durch Ausweichen Begegnungen mit dem Vater zu entgehen. Das hat zur
Folge, dal er sich von der restlichen Familie abgrenzt und sich zum Einzelgidnger
entwickelt. Besonders deutlich wird dies in Interviewpassagen, in denen er von
Familienfeiern spricht: Weihnachten und andere Familienfeiern sind Arlo zuwider, weil

er dem Vater nicht ausweichen kann.

Im Gegensatz zu der gleichgiiltigen Haltung, die Arlo beansprucht, steht sein Bedauern,
auf die Liebe seines Vaters verzichtet haben zu miissen. Da weder Arlo seine
Bediirfnisse dem Vater gegeniiber deutlich gemacht, noch der Vater das Dilemma

thematisiert hatte, bleibt der Konflikt bis heute ungeldst.

Wie beschreibt Arlo das Verhiltnis zwischen sich und seiner Mutter? Er betont die

wichtige Bedeutung, die sie in seiner Kindheit fiir ihn hat, wenn er sagt:

[Sie] (...) war erstmal der Anhaltspunkt gewesen, wo ich mich festhalten
kann. (Il 26/44)

Aus Arlos Schilderung wird deutlich, dall die Mutter fiir einen geregelten Tagesablauf
und die Sicherstellung seiner Grundbediirfnisse sorgt. Sie beschéftigt sich viel mit ihm
und hilft ihm, wenn er sie braucht, beispielsweise in der Schule, aber auch vor und nach
der Inhaftierung bei der Suche nach einem Ausbildungsplatz und einem Platz im

Berufsvorbereitungsjahr. Arlo gibt an, wenig Streit mit ihr gehabt zu haben.
Fast nie. Also wenn, denn weef3 ich es jetzt nicht. (Il 27/10)

Arlos Erzihlung iiber die Mutter weckt den Eindruck, daf3 er seine Beziehung zu ihr zu
idealisieren versucht. Die betonte Harmonie zwischen Mutter und Sohn wird aber
spétestens dann briichig, als Arlo mit etwa dreizehn Jahren der Schule fernbleibt, und die

Mutter dies durch Zufall entdeckt:
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(...) aber dann hab ich die, die ndchste Backpfeife von meiner Mutter
gekriegt erstmal, (...). (Il 47/51)

sagt er und deutet dabei zwischen den Zeilen auf die dramatische Szene mit dem Vater
hin. Trotz ihrer Schlidge ist die Mutter immer noch anders als der Vater:

(...) aber meine Mutter wufSte ebend, wie sie sich anschlieffend auch zu
entschuldigen hatte. (ebd.)

Mit 12 Jahren reillt Arlo das erste Mal von zu Hause aus. Aufgrund der zunehmenden
Probleme sprechen die Eltern dariiber, Arlo ins Heim zu geben. V4llig unklar bleibt an
dieser Stelle, wie das Thema ,,Heimeinweisung™ iiberhaupt zustande kommt: durch
Institutionen sozialer Kontrolle oder durch Initiative der Eltern? Fest steht, dal3 aus Arlos
Sicht beide Eltern iiber diese Moglichkeit nachdenken. Fiihlt er sich von seiner Mutter
im Stich gelassen? Hinzu kommt, daf} sein &ltester Halbbruder, der nie bei Arlos Familie
gelebt hat, bereits im Heim ist. Seine Angst, aus der Familie ausgeschlossen zu werden,

hat somit einen realistischen Bezugspunkt.

Zu einem konkreten Bruch zwischen Arlo und seinen Eltern kommt es auf materieller

Ebene, als sie Arlos Sparbuch pliindern:
(...) und seitdem ist das Vertrauen weg. (II 89/32)

Bisher erweckt Arlos Schilderung den Eindruck, als sei er allein mit seinen Eltern
aufgewachsen, und alle Konflikte in der Familie hétten sich nur zwischen ihm, seinem
Vater und seiner Mutter abgespielt. Tatsdchlich wéchst er aber mit fiinf Geschwistern
auf, um die die Mutter sich ebenfalls kiimmert (ihr &ltester Sohn ist im Heim). Auffillig
ist, daB lediglich der éltere Bruder fiir Arlo von Bedeutung ist. Mit ihm spielt er drauf3en,
rivalisiert aber zugleich um die Mutter. Aus seiner Sicht ist dieser éltere Bruder der
Lieblingssohn der Mutter:

(...) ist der erste von meiner Mutter und ich bin ebent der erste von meinem
Vater. Also wird er erstmal theoretisch vorjezogen und ist normal. (Il 35/53)

Arlos Idee, wie die elterliche Zuneigung verteilt sein konnte, bleibt fiir ihn so lange
plausibel, wie er sich als Lieblingssohn seines Vaters erleben kann. Nach dem Bruch mit

dem Vater fiihlt er sich benachteiligt.

Spiirbar wird die Rivalitit in den Vergleichen, die Arlo zwischen sich und dem Bruder
anstellt. Arlo hebt seine eigene geistige Aufgewecktheit hervor, im Gegensatz zur
korperlichen Uberlegenheit des Bruders. Dieser hat sich frither nur um Arlo gekiimmert,

sich dann aber auch den jlingeren Geschwistern zugewandt, was auf Arlos Seite zu
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Ablehnung fiihrt. Er besteht auf der exklusiven Spielbeziehung und wendet sich ab,

sobald der Bruder auch andere Geschwister mit nach drauf3en nimmt.

Wenn, denn mit meinem Bruder, aber ansonsten lofe ich nur alleene.
(11 18/37)

Auch der Bruder ist keine feste Bezugsperson, wenn wir Arlos Schilderung folgen. Wie
von allen anderen Personen, denen Arlo in seiner lebensgeschichtlichen Erzéhlung eine
zentrale emotionale Bedeutung beimif3t, grenzt er sich schlieBlich auch von ihm ab.
Letztlich distanziert er sich von seiner gesamten Familie und beansprucht eine Position
als Einzelginger. Seine emotionalen Bediirfnisse, wie er sagt, seinen Wunsch nach

Liebe, sieht er von keinem der Familienmitglieder befriedigt.

»Ich geh, lofe immer alleene so* — Arlos Selbstdarstellung als Einzelginger

Im folgenden wird Arlos Selbstdarstellung iiber den familidren Kontext hinaus ndher
betrachtet. Das Motiv des Einzelgingers taucht innerhalb und auerhalb der Familie auf.
Es ist aber nicht das einzige Motiv, das Arlos Bild von sich kennzeichnet. Aufgrund
seiner zentralen Bedeutung soll das Einzelgidngerbild durch verschiedene Zitate illustriert
werden, um anschlieBend zu zeigen, wie es durch andere Elemente in Arlos Erzéhlung

gebrochen wird.

Ich bin schon immer alleine gewesen, immer. Ich wollte auch nie
irgendeinen [im Zimmer] haben, nie. (I 12/21)

Nee, ich wollte, ich bin immer. Ich bin schon seit Stift an bin ich schon
Einzelgdnger. Ich geh, lofe immer allene so. (Il 18/36)

Zum ersten Bruch mit der Rolle des FEinzelgéingers kommt es, laut Arlo, in der
Adoleszenz. Hat er bisher betont, er habe sich nicht mit anderen angefreundet, ,, Nee,
mochte ich nicht. Ich bin Einzelgdnger. “ (11 45/25), wandelt sich dies durch Umzug und
Schulwechsel. Er schlieft sich in seiner neuen Umgebung einer Clique an. Gemeinsam
mit anderen Jugendlichen, die er im nachhinein als ,,falsche* Freunde bezeichnet, begeht
er erste Delikte.

(...) ab dem 13. Lebensjahr bin ich dann in die Kreise in Grofstadt-Stadtteil,

eh rinjegangen, sprich Gewalt und so was, Diebstdihle und Einbriiche und so
was. (...) In die falschen Kreise(...). (Il 1/29-35)

Selbst wenn Arlo sich nachtriglich abgrenzt, wird deutlich, da3 die peer-group ein
wichtiger Zusammenhang fiir ihn ist, und er nicht mehr bruchlos an der Stilisierung als

Einzelganger festhalten kann.
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Auch im Gefingnis taucht der Widerspruch zwischen der Selbstdarstellung als
abgegrenzt und allein und der Einbindung in die peer-group wieder auf. Wenn Arlo iiber
Mitinhaftierte spricht, beschreibt er sich als erwachsen, reif und erfahren und grenzt sich
damit trotz seiner 17 Jahre deutlich von den anderen Jugendlichen ab.
Ich will mal sagen, hm, meene jut, auf eene Art ja, weil ich bin trotz 17
Jahren, ich hor mich manchmal an, wenn ich mich abend mit einem Kumpel
unterhalte, sagen sie wortlich zu mir, (...) ,,Ey du Arlo, du horst dich
manchmal an wie so ein Vierzigjihriger. Also ich spreche, ich hor mich
manchmal an wie ein Vierzigjihriger, obwohl ich erst 17 bin, aber habe
praktisch mehr im Kopp als wie andere, die hier drinnen 23 sind, die noch

keene Erfahrungen haben, da habe ich schon wieder das Doppelte an
Erfahrung gesammelt, was die an Erfahrung haben (...). (I 16/42)

Seine Lebensweisheit begriindet er mit seinen Erfahrungen als Vater. Hier zeigt sich eine
weitere Facette seines Selbstbildes: Arlo stellt sich als hduslichen und viterlichen Typ
dar, der gerne kocht, sich fiir Hauswirtschaft interessiert und in einer Familie mit
Kindern leben kann. Er hat selbst einen eineinhalbjdhrigen Sohn und lebte vor der
Inhaftierung mit einer Freundin zusammen, die bereits eine zweijdahrige Tochter aus
einer fritheren Beziehung hat. Er betont seine Vaterrolle diesem Kind gegeniiber, obwohl
er nicht der leibliche Vater ist.

War mir aber relativ ejal, es war in dem Moment meine Tochter (...).
(11 78/47)

(...) die hat Papa zu mir gesagt (...). (Il 77/47)

Seinem eigenen Sohn, mit dem er bisher nie zusammengelebt hat, mochte er Vorbild
sein.
(...) ich will auch irgendwann mal Vorbild fiir mein Kind sein und nicht

sagen ,, Hier wo Du zehn Jahre alt warst, da saf3 ich schon zehn Jahre lang
im Knast*. (Il 54/35)

Hier wird eine Widerspriichlichkeit zwischen Wunsch und Realitdt deutlich, die Arlos
Selbstbild priagt, wenn es um seine eigene Delinquenz geht. Am liebsten mochte er gar
nicht delinquent sein, um dem Idealbild eines ,,guten Vaters ndher zu kommen.
Gleichzeitig weil er um seine Geschichte und phantasiert ein Vater-Sohn-Gespriach

dartiber.

Ja. Na ich wird ihm auch irgendwann mal erzihlen, mit 14, 15 ich saf3 im
Knast. Ich meine der wandert nicht in Knast, das weefs ich. (Il 55/43)

Wie bereits angesprochen, gibt es einen Widerspruch zwischen Arlos Wiinschen und
Phantasien und der Realitdt. Das zeigt sich auch bei seiner Zukunftsperspektive. Arlo

plant fiir die Zukunft, seinen Sohn nach der Entlassung zu sich zu nehmen, einen
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Arbeitsplatz, am besten eine Ausbildung und eine Wohnung zu finden. Im Gegensatz
dazu steht, dall es nicht einfach sein diirfte, in seiner Lage - ohne Schulabschluf3 oder
Ausbildungsplatz - eine Beschiftigung zu finden und er zudem nicht weill, wo seine
Freundin mit seinem Sohn lebt.

(...) mein Sohn weef3 ich auch nicht, ob er tiberhaupt noch da wohnt oder ob
der mit seiner Mutter weggezogen ist. (Il 23/47)

Arlos Zukunft betreffend, bleibt dies nicht der einzige Widerspruch in seiner Erzdhlung.
In seiner Selbstdarstellung présentiert er sich als gewaltlosen und selbstkontrollierten
Menschen, sowohl fiir die Vergangenheit, als auch fiir sein zukiinftiges Leben.

Tatsachlich steht aber noch ein Verfahren wegen Korperverletzung aus.

,Man muB die anderen beobachten® — Arlos Uberlebensstrategien im Gefingnis

Wie findet sich der Einzelgdnger Arlo mit der Situation im Gefdngnis zurecht?
Aufschliisse dariiber geben seine Methoden der Konfliktbewiltigung sowie die

Schilderungen seiner Beziehungen zu Mithiftlingen und Mitarbeitern der Haftanstalt.

Der Aspekt ,Kontrolle* hat sich als zentrales Thema der Konfliktbewiltigung
herauskristallisiert, wobei man mehrere Dimensionen von Kontrolle unterscheiden kann.
Zusammenfassen lassen sich diese Dimensionen, die anschlieBend naher erldutert
werden, wie folgt: der auffillige Einsatz aktiver Sprachwendungen; die genaue
Beobachtung der alltdglichen Interaktionen im Gefédngnis; die bewufte Einbindung und
Plazierung in  der  Inhaftiertengruppe;  der  gezielte  Riickgriff  auf
Konfliktlosungsstrategien, die der Vermeidung von Eskalationen dienen und das

Abschwichen unangenehmer Gefiihle.

Wie versucht Arlo, durch den Einsatz einer aktiven, selbstbestimmten Sprache die

Kontrolle iiber die Situation zu behalten?

(...) meine privaten Sachen (...) die bleiben dort liegen, bis ich rausgehe
wieder(...). (I 1/50)

Es hat den Anschein, als lige es nur an Arlo zu entscheiden, wann er das Gefdngnis
verlafBt: ,bis ich rausgehe wieder”. Diese aktive, von Arlo nach auflen gerichtete
Kontrolle steht in starkem Gegensatz zu der Kontrolle, die von der Institution Gefdngnis
ausgeiibt wird. Nicht er entscheidet iiber seine Entlassung, sondern Richter und

Anstaltspersonal. Zumal noch offen ist, ob seine Haftstrafe noch verldngert wird.

Eine weitere Dimension der Kontrolle zeigt sich in Arlos Erzdhlungen iiber seine

Beziehungen zu Mithiftlingen und Mitarbeitern der Haftanstalt. Uber bestimmte
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Alltagsrituale, wie beispielsweise Kaffee trinken oder Zigaretten rauchen, hilt er seine
Kontakte zu Mitarbeitern und anderen Hiftlingen aufrecht. Dabei beobachtet er
ununterbrochen die Interaktionen in seiner Umgebung, zieht Schluflfolgerungen und
bestimmt dadurch seinen eigenen Handlungsrahmen.

(...) man muf} die anderen beobachten. Man muf} sehen, wie sie sich
verhalten, nur verhalten, das reicht schon. (I 11/31-32)

Arlo ordnet sich in das Beziehungsgefiige des Gefdngnisses ein. Sein Verhéltnis zu den
anderen Insassen ist dadurch geprédgt, dal er die Regeln im Gefingnis befolgt und
Beziehungen zu den Mithéftlingen pflegt, die in der Machthierarchie hoher als er selbst

stehen. Sein eigener Platz innerhalb dieses Machtgefiiges wird allerdings nicht deutlich.

Trotz seiner bewufiten Einbindung in die Gefdngnisstrukturen behélt er auch in der
Haftsituation das Selbstbild, er sei ein Einzelgénger, bei.

(...) ich mache auch im ganzen Knast uff Einzelgdnger und wenn es hart auf

hart, eh hart auf hart kommt, sage ich dem Bescheid und sage dem Bescheid

(...). (1 15/34-35)
Die Reibereien im Zusammenleben mit den anderen Insassen scheint Arlo ebenfalls
unter Kontrolle zu haben. Wenn Konflikte auftauchen, beispielsweise, wenn ihm jemand
Zigaretten gestohlen hat, versucht er zundchst den Streit verbal zu 16sen. Gerdt Arlo in
Situationen, in denen ihm Argumente nicht ausreichen, greift er auf seine guten Kontakte
zu Mithiftlingen, die in der Hierarchie hoher stehen, zuriick. Diese setzen sich dann fiir

ihn ein, ob mit Hilfe von korperlicher Gewalt, bleibt offen.

Fiir sich selbst lehnt Arlo Gewalt als Durchsetzungsmittel ab und gibt sich einsichtig

und verniinftig, obwohl er frither hdufig Gewalt angewandt hat.

(...) weil ich stehe nicht so auf’s Kloppen, ich habe immer in meinem ganzen
Leben rumgedroschen (...). (I 16/5-6)

Eine weitere Dimension von Kontrolle zeigt sich in Arlos Umgang mit seinen eigenen
Gefiihlen, Wiinschen und Bediirfnissen. Im Gegensatz zu seinen bisher vorgestellten
Strategien, alles unter Beobachtung zu haben, zeigt sich im Umgang mit seinen Gefiihlen
ein weniger starkes Bediirfnis nach umfassender Kontrolle. So kann er {iber unangehme
und schmerzhafte Erfahrungen erzéhlen, indem er sie abschwicht. Beispielsweise
beschreibt er seinen ersten Tag im Gefangnis:

Das war das erste Mal bei mir, war ein bifichen schwer gewesen von einer

Freundin, da die von mir ein Kind hat und so, war es ein bifichen schwer
gewesen wegzukommen. (I 1/8-9)
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Wenn er iiber den Freiheitsentzug spricht, kommt wieder seine aktive und planvolle
Haltung zum Ausdruck und es wirkt, als wiirde thm die Gefangenschaft wenig

ausmachen. Er hat die Zeit im Blick und weil3, da3 sie schnell vergeht.

Nur, ich wiirde sagen, das eene Jahr bzw. die vier Monate, die ich jetzt noch
habe, johh die gehen ruck-zuck vorbei, also. (I 3/50-51)

Andererseits empfindet er das Eingesperrtsein doch als bedriickend, und seine
optimistische Haltung relativiert sich, indem er leidvolle Gefiihle beschreibt.

Das ist Schmerz erst mal, der da ist, sobald die Tiir zu ist, ist erst mal, der

Rest von der Welt abgeschlossen, dann ist hinter dir Schluf3. Dann ist man in

nem Raum, wo nischt mehr rein und raus kommt, dann ist Feierabend, erst
mal. Dann weefst du genau, man ist drinne. Dann ist Feierabend. (I 6/20-23)

Resiimee

Es stellt sich heraus, dal3 Arlo den starken Verlust von Kontrolle in der Institution
Gefiangnis selten als eigene Hilflosigkeit wahrnimmt. Seine verbliiffende
Entschlossenheit, sich als selbstbestimmt darzustellen, kann er mit Hilfe seiner
verschiedenen Kontrollstrategien zum Ausdruck bringen, die er der tatsdchlichen
Erfahrung von Ohnmacht entgegen setzt. Auffallend ist allerdings, dafl Arlo
unangenehme und bedriickende Gefiihle nicht vollstindig zu kontrollieren versucht,
sondern sie in abgeschwichter Form zugibt. Hierfir gibt es verschiedene

Interpretationsmdglichkeiten.

Denkbar ist, dal Arlos Entschlossenheit, sich nicht ohnméchtig zu zeigen, eine gute
Grundlage dafiir bildet, Schwichen zuzulassen - zumindest im Interviewdialog.
Unangenehme Gefiihle hitten demnach nichts mit dem Verlust von Selbstkontrolle zu
tun. Thre Preisgabe wire nicht Ausdruck von Hilflosigkeit, sondern von aktiver

Entschlossenheit.

Ebenso plausibel wire aber, daBl es Seiten des Freiheitsentzugs gibt, die sich Arlos
Kontroll- und Konfliktstrategien génzlich entziehen. Mit Riickbezug zu Arlos
biographischem Handlungsmuster, unangenehmen und schmerzhaften Situationen
auszuweichen, stellt sich die Gefangenschaft als eine Situation dar, in der Arlo nicht
allen Belastungen vollstindig aus dem Weg gehen kann. Er kann nicht weglaufen, er

kann aber auch nicht alles kontrollieren und mufl Kompromisse bilden.

Diese Kompromifbildung ist eine Fahigkeit, die sich in dieser Deutlichkeit erst im
Gefingnis zeigt. Arlos auffdlligem Davonlaufen vor Problemen wird Einhalt geboten.

Die Gefangenschaft 148t sich fast als eine Art Ruhephase begreifen, wihrend der er sich
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gezwungen sieht, andere Moglichkeiten der Konfliktbewéltigung zu entwickeln und iiber
sein Leben nachzudenken. Stellenweise gelingt es ihm, sein Leben kritisch zu
resiimieren. Trotzdem bleibt Arlo im Interview widerspriichlich und weicht haufig aus.
Wenn Themen im Interview angesprochen werden, die ihm scheinbar unangenehm sind,
erwidhnt er immer wieder seinen HalBl gegeniiber dem Vater und fithrt dadurch

Themenwechsel herbei.

AbschlieBend 14Bt sich feststellen, daB Arlo den Interviewdialog nutzt, ausfiihrlich {iber
sich zu erzdhlen. Die groBe Bereitschaft sich darzustellen, gibt Einblick in seine
widerstreitenden Gefiihle und widerspriichlichen Verhaltensmuster. So wie alte und neue
Strategien der Konfliktbewiltigung sich in seiner Lebensgeschichte und seinen
Hafterfahrungen zeigen, so spiegeln sich diese Mechanismen auch in der sehr aktiven

Gesprachsfiihrung.

Manja Kobutz, Annett Mébius, Michaele Pollich, Simone Schulze, Bdrbel Uphoff und
Julia Waede
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Max Krober:
Abgrenzung und Polarisierung - ,,ich hab Scheifle gebaut, ich hab daraus

gelernt, und das sollen die anderen gefalligst auch tun*

Biographische Eckdaten und Lebensmomente: ausgewihlt aus Erzihlungen von

Max Krober

Max Krober wird 1973 in der DDR als jlingstes von sechs Kindern geboren. Seine
Mutter arbeitet als Melkerin und ist zum Zeitpunkt seiner Geburt 39 Jahre alt. Der Vater
ist etwas jiinger. Uber seine berufliche Titigkeit berichtet Max nicht. Als Max geboren
wird, sind seine Briider achtzehn, zehn und sieben, die beiden Schwestern siebzehn und
zwolf Jahre alt. Die Familie hat eine Doppelhaushilfte in dorflichem Umfeld gemietet.

Vor Max” drittem Geburtstag trennen sich die Eltern, und der Vater zieht aus.

Max geht in den Kindergarten und besucht anschlieBend bis zur achten Klasse die
ortlichen Schulen. Im Alter von flinfzehn Jahren wird er in einem Erziehungsheim
untergebracht. Kurz darauf, bedingt durch die politische Wende in der DDR und die
damit verbundenen organisatorischen Verdnderungen, konnen Max und seine Mutter
entscheiden, ob er weiterhin die Schule besuchen oder authoren soll. Daraufthin beendet
Max seine schulische Laufbahn wéhrend des neunten Schuljahres mit dem
Abgangszeugnis der achten Klasse. Er findet eine Stelle als Lagerarbeiter und wohnt
weiterhin im Heim. Zu dieser Zeit begeht er erste Ladendiebstdhle. Nach drei Monaten,
als Sechzehnjdhriger, wechselt er in ein anderes Heim. Dort absolviert er in einem
externen Betrieb ein auf den Beruf des Metallbauers vorbereitendes Jahr (BVJ) und
macht einen Schweifler-Pall. Nach dem Konkurs des Betriebes wird ihm das BVJ als
erstes Lehrjahr angerechnet. Im Anschlu3 daran arbeitet er in seinem Heimatort als
ABM-Kraft in der Landschaftspflege. Es folgen zwei Monate Arbeitslosigkeit und eine
zweite ABM, die er nach zehn Monaten abbricht. Nach der Heimunterbringung zieht er
zuriick zu seiner Mutter. Von Anfang 1993 bis Ende 94, Max ist zu der Zeit etwa 19
Jahre alt, gehort er einer peer-group an, die er im Kontext gemeinschaftlicher
Delinquenz nennt. Er wird in dieser Zeit zweimal in U-Haft genommen (zwei und drei
Monate) und zu Bewihrungsstrafen verurteilt. Verhandelt werden Einbruchdiebstahl,
Diebstahl, schwerer Diebstahl, Fahren ohne Fiihrerschein, Unfallverursachung in
mehreren  Féllen, Fahrerflucht, Betrug und Urkundenfilschung. Nach der

Untersuchungshaft wohnt er wieder bei seiner Mutter. Im zweiten Halbjahr '95 beginnt
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Max eine Tatigkeit als Maschinenreiniger und kurz darauf, im Dezember 95, lernt er

seine damals flinfzehnjdhrige Verlobte kennen.

Nach etwa anderthalb Jahren, Max hat die ganze Zeit ausschlieflich in Nachtschichten
gearbeitet, kiindigt er das Arbeitsverhéltnis. 1997 beginnt seine Freundin in einer
westdeutschen Stadt eine Lehre, und sie beziehen eine gemeinsame Wohnung. Etwa zur

gleichen Zeit tritt Max den Wehrdienst an.

Im Sommer ‘97 muB3 er wegen eines VerstoBes gegen die Bewidhrungsauflagen die
Bundeswehr verlassen und sich zum Haftantritt stellen. Er wird aufgrund seines Alters
nach dem Jugend- und Erwachsenenstrafrecht verurteilt; zur Zeit des Interviews verbiifit

er seine Strafe in einer Jungtateranstalt.

»Im Hause meiner Mutter unter der Erziehung meiner Geschwister“ - Max iiber

seine Beziehungen

Im folgenden Abschnitt wird beleuchtet, welche besonders  wichtigen
Beziehungspersonen in Max” Erzédhlungen vorkommen und wie er seine Beziechungen zu

ihnen beschreibt.

In der Formulierung ,, aufgewachsen bin ich natiirlich im, im Hause meiner Mutter unter
der Erziehung meiner Geschwister und der Nachbarn” (11 1/20) wird Max" Beziehung
zur Mutter anschaulich. Er spricht nur von einer Ortlichkeit, nicht von einem Zuhause.
Es taucht im gesamten Text kein Aspekt von Wirme, Geborgenheit oder Zuneigung zu

Eltern oder Geschwistern auf.

Der Kontakt zur Mutter scheint in der Kindheit hauptsdchlich iiber korperliche
Zichtigung stattzufinden. Die regelméBigen Schldge beschreibt er als ,,normal” (11
13/50), ,,ab und zu” habe er schon geweint nach den Schlidgen (II 17/3), aber der
Mensch sei ein ,, Gewohnheitstier” (11 17/26). Thre Schlige werden von ihm weniger
schwerwiegend als die Priigel durch den Vater bewertet. In seiner AuBerung ,, ne Mutter
beschiitzt doch ihre Kinder, ne?” (Il 2/49) kommt seine idealtypische Vorstellung einer
Mutter zum Ausdruck, in der die Schlidge durch sie keine Beriicksichtigung finden. In
materieller Hinsicht habe die Mutter alles, was er brauchte, sofort besorgt, was Max als

,, Verwohnen” bezeichnet (I 10/33-42).

Als Ausloser fiir den Weggang des Vaters nennt Max eine korperliche Bestrafung, die er
wegen Frechheit ihm gegeniiber erhalten habe. Max berichtet, der Vater sei deswegen

von der Mutter ,, gegangen worden” (11 2/13). Er spricht ausschlieBlich in dieser Passage
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iiber seinen Vater. Distanz ihm gegeniiber driickt Max aus, indem er betont, dieser sei
thm ,, nicht so viel wert” (I1 11/36). Unseres Erachtens nach wiirde eine Loyalitit zum
Vater die Konstruktion der guten Mutter und des schlechten Vaters zusammenbrechen

lassen.

Max weill wenig iiber seine Geschwister zu sagen, beispielsweise kann er nur sehr
ungenaue oder gar keine Beschreibungen ihrer Berufe geben. Seine Aussage , als ich
klein war, hat’s mich nicht interessiert und heute weif3 ich’s nicht mehr” (I1 39/34)

erweckt den Eindruck von Distanz, wenn nicht gar Beziehungslosigkeit.

Die Beziehung zu seiner Verlobten wirkt idealisiert: ,, halt grundsdtzlich gliicklich”
(I 51/42). Er betont, seine Verlobte wisse ,,grundsdtzlich* alles tiber ihn (I 50/35).

Negative Geflihle jedoch teilt er weder ihr noch seiner Mutter mit:
Ich kann sie doch davor schiitzen. (I 26/37-41)

Seine Verlobte hat eine groe Bedeutung fiir den Wandel, den Max in seinem Leben
sieht. Als er gefragt wird, warum der Kick beim Autorasen nicht mehr wichtig sei,
antwortet er:

wo (...) also im Prinzip eigentlich aufler meine Mutter nur ich da war, da

war mir das alles egal, da bin ich durch die Gegend geknallt wie so ein Irrer

(...) Und nachdem meine Verlobte dann ins Spiel kam (...) bin ich um einiges
ruhiger geworden. (I 50/10-15)

Als er gefragt wird, wer fiir ihn als Freund oder Freundin besonders wichtig sei, fallt
Max zuerst seine beste Freundin ein, die auch gleichzeitig die beste Freundin seiner
Verlobten sei. Mit ihr unternimmt er im Alter von ca. 22 Jahren jeden Tag etwas, bis er
seine Verlobte kennenlernt. Auf die Frage nach der Verbindung zwischen ihnen,
antwortet Max:
also wir haben uns nun wirklich blind verstanden, wir konnten iiber alles
reden (...) Zusammensein, also fiireinander da sein, wenn man gebraucht

wird, oder wenn man jemanden braucht viel mehr. Und Freund sein, dafs
wir uns haben eben. (...) Der vertrau ich auch alles an. (Il 74/29)

Als Werte in einer Freundschaft sieht Max

das Zuhoren, das eventuelle Trosten, wenn man'’s braucht, das miteinander
Lachen, miteinander Weinen (...) und das Vertrauen kénnen. (Il 75/12-17)

Diese Erwartungen wiirden von seiner Freundin, so Max, auch ,,wunderbar” (I1 75/25)
erfiillt. Das blinde Vertrauen seitens der Freundin sehe er zum Beispiel darin bestitigt,

daB sie im Auto geschlafen habe, wihrend er schnell gefahren sei. Auf die Frage, ob sich

31



der durch einen beidseitigen Gefiangnisaufenthalt abgebrochene Kontakt zu einem

Freund wieder herstellen werde, antwortet er:
Aufjeden Fall. Schlieflich sind wir Freunde. (I 30/33)

Seine Vorstellung von Freundschaft ist idealisiert. Als Kind hat Max, wie er sagt, keine

richtigen Freunde.
Braucht ich zu dem Zeitpunkt noch nicht unbedingt. (I 34/19)

Max erwidhnt drei Menschen auBlerhalb seiner Familie sehr positiv: Seine
Klassenlehrerin in der sechsten Klasse, einen Lehrmeister im Heim und einen Ausbilder
im Gefingnis haben ihn nicht auf , den Bdsen” reduziert (33/16). So guckt der
Ausbilder, ,,wie jeder personlich am besten zurecht kommt” (I 40/53), und seine
Lehrerin hat oft versucht, auf ihn einzugehen. Nicht stigmatisiert zu werden scheint fiir

Max von grofler Bedeutung zu sein.

,,Ja, ich wollte immer beachtet werden* - Max iiber sich selbst

Max‘ Selbsteinschiatzungen und Selbstbilder verdndern sich mit zunehmendem
Alterwerden, das heiBt, er beschreibt eine Verinderung. Zuniichst beschreibt er sich als
., Dorfjunge” (Il 1/27), als ,,faul” (I 7/5) und unordentlich. Spiter stehen andere
Eigenschaften im Vordergrund: In der Schule kann er sofort alles gut, dank seiner
,schnellen Auffassungsgabe” (II 32/42). Seiner Meinung nach ist er dort als ,, normal
intelligent” unterfordert (II 33/1-2). Er schreibt sich ein starkes ,, Mittelpunktstreben” zu
(IT 7/47) und meint, er sei deshalb bald zum ,, Pausenclown” avanciert (Il 7/46-52).
Riickblickend sieht er sich als Junge, der durch seine Frechheit hervorstechen will.
Deshalb beginnt er vermehrt, ,,Blodsinn” zu machen, um Aufmerksamkeit zu erlangen.

Ja, ich wollte immer beachtet werden. Also ich glaub ohne das konnte ich
damals nicht leben, auch naja spdter noch. (Il 8/50-51)

In diesem Zusammenhang entwickelt er einen groBen Ehrgeiz. So sieht er in seiner
»Kriminellen Karriere* eine Weiterentwicklung seines Mittelpunktstrebens: Er wollte der

Beste im Klauen sein ,, und der dreisteste”, ,, der beste Dieb” (11 60/ 47-49).

Neben  der  auffilligen  Betonung des  eigenen  Geltungsbediirfnisses
(,,Mittelpunktstreben®) zeigt sich eine weitere Besonderheit in Max" Erzdhlungen. An
keiner Stelle seiner Interviews schildert er innere Konflikte. Dies héngt mit seinem
Bestreben zusammen, schmerzhafte, auch widerstreitende Gefiihle zu vermeiden und

diese von sich, aber auch von anderen fernzuhalten.
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Ja, ich hab mich mit dem Taxi [zum Gefingnis] fahren lassen, damit das ein
kurzer, schmerzloser Abschied wird. (I 2/6-7)

Besonders, wenn Max im Haftinterview iiber Gefiihle spricht, erscheint seine Sprache

auergewohnlich.
I: (...) was war Ihr Gefiihl? M: Das war Traurigkeit ohne Ende. (I 3/48-50)

Die Formulierung 14t eine Distanz zu den eigenen Gefiihlen vermuten. Er vermeidet
eine emotional beteiligte Ausdrucksweise, so als wiirde das Gefiihl unabhédngig von ihm
existieren. Das Gefiihl selbst scheint er nicht zu spiiren. Diese Selbstdistanzierung wird
auch an einer anderen Textstelle deutlich:

Allein, wenn man zu Hause Leute hat, die einen lieben, die einen brauchen
und die ich personlich auch nicht noch mal enttduschen mochte. (I 3/17-18)

Obwohl er hier iiber die Emotionen anderer spricht, drangt sich die Vermutung auf, daf3
es eigentlich um seine Gefiihle geht. Max scheint die Sprache auch bewul3t einzusetzen,
um ein bestimmtes Bild von sich zu vermitteln. Eigenschaften, die positiv bewertet
werden, sozial erwlinscht sind, werden betont. So sagt er beispielsweise, er sei jetzt
, weitaus kliiger” (I 3/10) und begriindet das mit seiner Féhigkeit zum Nachdenken und
Uberlegen. Dieses wird infolge fehlender Ablenkungsmdglichkeiten im Geféngnis
forciert:

Also ich persénlich komm nicht drumrum (...). Das ist auch genauso, wenn

ich einen Brief lese, ob positiv oder negativ, ich hdnge mich da immer mit

rein, ich meine, lese alles ganz genau, und lese auch zwischen den Zeilen.
(1 3/36-39)

Max vermittelt eine betont erwachsene, abgeklérte und distanzierte Haltung. Dazu gehort
fiir ihn, Gewalt kategorisch abzulehnen. Wesentliches Kennzeichen von Gewaltfreiheit
ist fuir ihn, sich selbst nicht aktiv an einer Schldgerei zu beteiligen. Stattdessen zieht er es
vor, sich von anderen verteidigen zu lassen. Sowohl drauflen, als auch im Geféngnis 1463t
er andere flir sich schlagen und ist somit indirekt sehr wohl an Gewaltkonflikten
beteiligt. Max grenzt sich von der Gewaltbereitschaft der anderen ab: seiner Meinung
nach, denken Schldger nicht nach. Sich selbst beschreibt er im Gegensatz dazu als
Denker. Allein deswegen gehdrt er nicht ins Gefangnis, aber auch, weil er sich gebessert
hat:
Also eigentlich ist das, was die Haftanstalt bezwecken soll, aus Fehlern zu

lernen, bei mir schon vor der Haft geschehen, also hditte ich gar nicht erst
einfliegen brauchen. (I 32/41-42)

In der herrschenden Insassen-Hierarchie ordnet er sich im ,,Nichts* ein. Er fiihlt sich also

keiner Gruppierung der Insassengemeinschaft zugehorig. Damit distanziert er sich von
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seinen Mithéftlingen (I 8). Im Vergleich zu ihnen sieht er sich als besseren Menschen an
und mdchte ein Vorbild sein:

Ich mochte aber mal ein gutes Beispiel geben (...) weil ich hab Scheife

gebaut, ich hab daraus gelernt und das sollen die anderen gefilligst auch

tun. (1 11/ 2-4)
Auffillig bei Max ist sein Denken in dichotomen oder polaren Strukturen, was auf
unterschiedlichen Ebenen deutlich wird. So stellt er in seiner Erzihlung die Mutter als
gut dar, den Vater wertet er vollig ab; grundsétzlich gibt es bei ihm sehr gegensitzliche
Entwiirfe, wann immer es um Beziehungen geht. Diese manifestieren sich auch in den
Klischees und Idealisierungen seiner Schilderung oder in der Bewertung von
Delinquenz, wenn Max zwischen ,,Blodsinn” - womit er seine Straftaten bagatellisiert -
und richtiger Kriminalitdt unterscheidet. Als Blodsinn bezeichnet er beispielsweise das
illegale Autorennen und den Kick, den er dabei empfindet. Max” Klischees hdangen eng
zusammen mit den in den Interviews auftauchenden Idealisierungen und
Polarisierungen. Diese finden sich beispielsweise auf der Bezichungsebene: ,,#ja, nach
der Entlassung Arbeit, Heirat, Kinder und alles zusammen Gliick” (I 59/9); im
Zusammenhang mit Identitét: ,, wenn man spielt, ist man ja noch klein” (II 34/45); im
Gegensatz dazu sind die ,,GroBen* sind ,,im Knast, nicht im Kindergarten” (1 45/19).
Max" Bestreben, grol zu sein, hdngt mit der Vorstellung zusammen, die er vom
Grofisein hat und was diese fiir sein Selbstbild bedeutet. Entweder ist man grof3 und
verniinftig oder klein und verspielt, entscheidet sich fiir ein erwachsenes Leben oder fiir

Blodsinn.

Gegen Ende des biographischen Interviews grenzt er sich gegen ,, richtig Kriminelle” ab
(IT 54/45). Er habe aber irgendwann die ,,richtig falschen Leute kennengelernt” (11
55/24) und sei in die Kriminalitdt hineingerutscht. Dennoch hitten ihm diese Aktivititen
auch SpaBl gemacht. Max sagt, er konne sich heute nicht erkldaren, warum er die
Straftaten begangen hat. Damit distanziert er sich von seinen Taten und seinem
damaligen Ich und gibt der Interviewerin bereits am Anfang des Interviews zu verstehen,
daB er ein ,,neuer Mensch” (1 51/12) geworden sei. Er schildert sich als hilfsbereit und

offen fur die Probleme anderer:

Ich hor mir ja auch die Probleme und Sorgen und Néte von den Leuten an,
wenn es da welche gibt, bin ich auch bereit zu helfen. (I 7/27-28)

Wihrend Max sich mit Blick auf die Vergangenheit als Bosewicht schildert, entwirft er
sich im Gefédngnis als gebesserten Menschen. Immer wieder betont er seine Distanz zu

den Mithéftlingen und stellt sich als ,,seltenes Exemplar von Mensch” (I 61/8) dar.
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Auftillig ist, daB} er bei keiner von beiden Selbstdarstellungen dazuzugehdren scheint. Er
definiert sich drinnen wie drauflen tiber die Differenz gegeniiber den Anderen, entweder,

indem er sich als den bosen Max oder den guten Max sieht.

» Wolfe*“ und ,,weiches Fleisch* - Max iiber die Institution Gefingnis

Im folgenden wird zusammengefalt, wie Max Krober die Institution Gefdngnis

beschreibt.

Innerhalb der Inhaftiertengruppe herrscht eine klar strukturierte Hierarchie, die
insbesondere durch physische Gewalt oder Gewaltandrohung durchgesetzt und aufrecht
erhalten wird. Nach Max‘ Angaben gibt es Inhaftierte, die {iber die Vormachtstellung
verfiigen, andere Haftlinge auszunutzen, zu unterdriicken und die Verhaltensnormen zu
bestimmen: die ,, Wolfe” (I 15/36). IThnen gegeniiber steht die Héftlingsgruppe, die Max
als ,,weiches Fleisch” (I 15/36) bezeichnet. Es sind die Opfer von Unterdriickung und
MiBhandlungen. Diese Héftlinge zeichnen sich durch korperliche Schwiche, fehlende
Durchsetzungsfihigkeit und eine fehlende Bereitschaft, Gewalt anzudrohen oder
auszuiiben, aus. Schon Gefiihle zu zeigen, kann laut Max ein Kriterium sein, dieser
Gruppe zugeordnet zu werden. Zwischen diesen eindeutigen Gruppen gibt es noch
Einzelpersonen, die weder zu den Unterdriickern noch zu den Opfern gezéhlt werden
konnen. Diese Héftlinge scheinen iiber Féhigkeiten und Mittel zu verfiigen, die fiir die

Maichtigen von Nutzen sind und sie vor Repressionen schiitzen.

Bei jeder Neuaufnahme eines Inhaftierten entwickelt sich eine Dynamik, in der die
beschriebenen Positionen zugewiesen und erkdmpft werden. Zu Haftbeginn scheint es
somit flir den einzelnen besonders wichtig zu sein, vorherrschende Strukturen zu
erkennen, um sie nutzen zu konnen. Die Ankommlinge werden im Alltagsgeschehen in
Situationen gefiihrt, in denen getestet wird, ob sie sich gegeniiber der
Haftlingsgemeinschaft loyal verhalten, ob sie sich zur Wehr setzen oder ob sie sich
ausnutzen lassen.

Nach dem Motto ,,wie ist er, ist er dumm, ist er schlau, ist er klug, ist er
stark, ist er gewaltbereit, kann er was”. (I 8/43-44)

Die daraufhin zugeschriebene Position scheint Verhaltensregeln vorzugeben.
Aber wenn man dann seinen Platz in der Hackordnung gefunden hat, kommt

es schon mal drauf an, wo der Platz ist. (..) Ist der Platz unten und ich sage

zu einem, der oben ist ,,Du Arschloch®, naja das kann nicht gerade gesund
sein. (1 10/21-24)
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Jeder Ausbruch aus diesen Vorgaben bedeutet Auseinandersetzung. Die Androhung oder
die Ausiibung von Gewalt sind dabei die primiren Durchsetzungsmittel, direkt oder iiber
Mittelsménner. Ist man selbst nicht in der Lage, Gewalt auszuiiben oder
Gewaltbereitschaft auszustrahlen, so gibt es die Mdglichkeit, andere Héftlinge dafiir in
Anspruch zu nehmen, so man iiber die oben bereits erwihnten Ressourcen als
Gegenleistung verfiigt.

(...) ich hab die richtigen Leute kennengelernt, die einen dann sowas auch

vom Leib halten wiirden, wenn dann doch mal so eine Anspielung kommen

wiirde, hdtte ich genug Leute, wo ich sagen konnte, , pafst mal auf, der

wollte da was von mir, kénnt ihr nicht mal verniinftig mit dem reden”.
(15/11-16)

Ein weiterer Bestandteil der beschriebenen Héftlingsgesellschaft ist der herrschende
Konformititsdruck. Es gibt ungeschriebene Gesetze unter den Inhaftierten, die durch
Unterhaltungen und Horensagen deutlich werden, beispielsweise die Regel, da3 keine
Informationen an die Beamten weitergetragen werden diirfen.

Weil normalerweise ist es grundsdtzlich so, wenn man sowas sieht, macht

man eigentlich die drei Affen nach. Ich habe nichts gesehen, ich habe nichts
gehort, also kann ich auch nichts sagen. (I 13/30-31)

Dies hat, nach Max" Einschétzung, die Funktion, die Héaftlingsgesellschaft gegeniiber
den Beamten als geschlossene Gemeinschaft funktionieren zu lassen. Das ist nach seiner
Meinung auch ein Grund dafiir, dal die Inhaftierten sich nicht mit ihrer delinquenten
Vergangenheit auseinandersetzen, sondern Strafe als priméren Auftrag der Institution
Gefiangnis empfinden. Diese Umstinde machen eine Auseinandersetzung mit der
psychischen Belastung, die Max bei den Gedanken an seine Delinquenz und sein
soziales Umfeld drauBen empfindet, unmoglich. Vielmehr werden die schmerzhaften
Empfindungen aus seiner Sicht mit Hilfe von Ablenkung und Verdringung bewiltigt,

was dazu fiihrt, dal er emotional ,, abgestumpft“ ist (1 20/31).

Insbesondere der Entzug von Autonomie wird von Max als schmerzhafte Einschrankung
beschrieben. Auf zwei Ebenen ist er als Héftling der Entscheidungsgewalt anderer
unterworfen: durch andere Inhaftierte und deren Verhaltensnormen und durch die
Anstaltsregeln. Unter den vorherrschenden Hierarchiestrukturen erscheint es Max
unmoglich, freundschaftliche Beziehungen zu Mitinsassen aufzubauen. Dazu palit seine
Angst, die Zeit in der Haftlingsgemeinschaft nicht schadlos zu iiberstehen, die ihn unter

standiger Spannung stehen 140t.

Resiimee
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Die Kategorie der Abgrenzung als Bewéltigungsstrategie des Freiheitsentzugs hat sich in
unserer Bearbeitung als durchgéngig pridgnant herausgestellt. Dies wird auf
unterschiedlichen Ebenen deutlich, die sich in unserer Fallinterpretation in den
verschiedenen Abschnitten wiederfinden: auf der Beziehungsebene, in Max’
Selbstdarstellung und in seiner Selbstpositionierung in der Gesellschaft. Der junge Mann
grenzt sich mit Hilfe der folgenden von uns aufgezeigten Strategien ab: Rationalisierung,
Idealisierung, dichotomes Denken, Stereotypisierung, Einsatz der Sprache, emotionale
Distanz und Beziehungslosigkeit, Hervorhebung seiner Besonderheit, Distanzierung
vom frilheren Ich. Max biographische Erzdhlung 1468t vermuten, daB3 seine
Abgrenzungsstrategien eine Antwort auf die Interaktionsmuster der Familie sind. Die
Tendenz, sich zu distanzieren, zieht sich wie ein roter Faden durch Max" Erzdhlung und
wird unter den Bedingungen der Institution Gefiangnis verstirkt. Denn die
Haftbedingungen, in denen Max sich stindig mit schwierigen und angsterregenden
Sachverhalten konfrontiert sieht und keine Mdglichkeit hat auszuweichen, erfordern

einen Riickgriff auf seine basalen Bewiltigungsstrategien.

Maren Campe, Corinna Eder, Almut Koesling, Karin-Heide Michel, Ute Monnig
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Paul Oswald:
Familie und Institutionen — ,,Drauflen hat man seine Ruhe, drauflen hat

man sein Reich*

Biographische Eckdaten und Lebensmomente: ausgewihlt aus Erzihlungen von

Paul Oswald

Paul Oswald wird in einem westdeutschen Dorf geboren. Seine Mutter ist bei seiner
Geburt etwa siebzehn Jahre alt, der Vater verldt die Familie nach der Entbindung. Paul
wichst die ersten drei Jahre hauptsédchlich bei seinen UrgroBeltern auf (fiir ihn Opa und
Oma), hat aber weiterhin Kontakt zu seiner Mutter. Mit drei Jahren wird er in einer
Pflegefamilie untergebracht, bei der er bis zu seinem sechsten Lebensjahr lebt. Pauls
Mutter lernt einen anderen Mann kennen, den sie spiter heiratet. Aus dieser Beziehung
geht eine Tochter hervor, als Paul etwa fiinf Jahre alt ist. Zwischen dem sechsten und
siebten Lebensjahr lebt er fiir ein Jahr bei seiner Mutter, hilt sich aber viel bei Oma und
Opa auf. Danach sucht er gemeinsam mit seiner Mutter ein Heim aus, wo er etwa fiinf
Jahre verbringt. Wéhrend dieser Zeit im Heim hat er zwei Jahre keinen Kontakt zu seiner
Mutter. Spéter verbringt er regelmidBig Wochenenden und Ferien bei ihr. Die Mutter
trennt sich irgendwann von ihrem Ehemann und lebt mit einem anderen Mann
zusammen. Pauls Schwester lebt iiber den gesamten Zeitraum bei der Mutter. Im Alter
von zwolf Jahren muf3 Paul das Heim verlassen, vermutlich wegen erster Auffilligkeiten
im Zusammenhang mit Delinquenz. Er zieht in eine betreute Wohngemeinschaft, in der
er bis zu seinem sechzehnten Lebensjahr wohnt. Dann wird er aufgrund von Diebstahl zu

einer Haftstrafe verurteilt.

Seine Schulzeit, die mit dem achten Lebensjahr beginnt, besteht fiir Paul groBtenteils aus
Arger, vor allem mit Lehrerinnen und Lehrern. Er wechselt mehrfach die Schule,
entweder aufgrund von Heimverlegungen, oder weil er von der Schule verwiesen wird.
Als Griinde fiir die Schulverweise fiihrt er Schmierereien, Diebstahl, Gewalt und
Waffenbesitz an. Ein halbes Jahr vor seinem Schulabschlul muf3 Paul ins Gefiangnis.
Hier hat er vor, den Sonderschulabschlu3 nachzuholen. Sein Berufswunsch ist eine

Ausbildung zum Bicker.

In seiner Freizeit ist Paul von klein auf viel draulen unterwegs. Seine Interessen sind
Inlinerfahren, Schwimmen und Funken. RegelmiBigen Kontakt zu anderen Kindern hat
Paul als Kind nicht. Erst im Heim findet er Freunde, mit denen er etwas unternimmt,

Partys feiert, sowie erste Diebstdhle begeht. So stiehlt er beispielsweise neue Rollen fiir
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seine Inliner. Aus seiner Sicht lernt er im Heim, sich in der Gleichaltrigengruppe zu
arrangieren. Durch Gewaltanwendung erlangt er eine gute Position in der Hierarchie des
Heimes. Kontakte zu anderen Personen bedeuten fiir Paul schon von Kindheit an Stref3,

Arger und zum Teil auch kérperliche Gewalt.

Zentrale Motive aus Pauls Erzihlungen

Im folgenden beleuchten wir drei Schliisselkategorien aus den Interviews. Die Kategorie
»Kindergarten® ist ein Begriff, den wir von Paul selbst iibernehmen. Mit den Kategorien
,,Verhiltnis zur Mutter sowie ,drinnen und drauBlen” werden =zentrale Muster
zusammengefallt, wie sie sich aus Pauls Erzdhlungen ergeben. Die drei genannten
Kategorien stehen in einem engen Verhiltnis zueinander, werden aber zum besseren

Verstiandnis unserer Argumentation getrennt vorgestellt.

Kindergarten — ,,Was ist los? Kriegen wir hier kein Einschluf3?*

Paul benutzt den Begriff ,Kindergarten, um seine Einstellung gegeniiber dem
Gefédngnis deutlich zu machen. Diese Bezeichnung fiir die Haftanstalt hat verschiedene
Dimensionen. Emotional driickt Paul damit seine Erleichterung aus, hat er doch drauflen
gehort, wie schlimm es im Gefiangnis zugehe. Nun findet er aber, da3 es gar nicht so
schlimm ist.

Kindergarten, also mir wurde draufsen erzdhlt: ,, Voll streng, 23 Stunden am

Tag Einschluf, auch in Kleinstadt und so*“. Ah, ich bin hier angekommen,

hab geguckt, Freistunde. Ah, bin ich in die Freistunde gedackelt. Hoch auf

die Gruppe warte auf Einschlufs. Und das drei Monate lang. Bis ich dann

gefragt hab: ,,Was ist los? Kriegen wir hier kein Einschluf3? “ Meinen die:
., INO, nur abends um sieben”. (I 24/41-45)

Bei ndherer Betrachtung findet Paul, dal das Gefingnis sich kaum vom Heim
unterscheidet. Es scheint ihm einfach eine weitere Einrichtung zu sein, die er durchlduft
wie andere Institutionen auch. Hier schldgt seine Erleichterung in Enttduschung um,
denn fiir ihn ist die Strafe nicht erkennbar. Er duBlert in diesem Zusammenhang den
Wunsch nach hérterer Bestrafung, beispielsweise nach ldngerem EinschluB in den

Haftraum.

Dieser Wunsch 143t mehrere Deutungen zu. Vordergriindig zeigt sich Pauls Auffassung,
daB nur hirtere Strafen Jugendliche von fortgesetzter Straffilligkeit abschrecken. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dafl Pauls Verlangen nach hérterer Strafe auch

Ausdruck eines Verlangens nach mehr Aufmerksamkeit und Anerkennung - und sei es
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negative - ist. Er flihlt sich von Seiten der Institution nicht geniigend wahrgenommen.
Hier besteht ein Zusammenhang mit seinen biographischen Erfahrungen beziiglich
fehlender Anerkennung in der Familie. Dazu palit, da die Themen ,Liebe* und
»~Familienzugehorigkeit sich wie rote Fiden durch beide Interviews ziehen (siche
Verhiltnis zur Mutter). Kommen wir auf die Situation in der Haftanstalt zuriick, wird
deutlich, daB3 sich in Pauls Zuschreibung Kindergarten auch sein Wunsch nach mehr
Distanz gegeniiber seinen Mithéftlingen ausdriickt. Wenn man alleine eingeschlossen ist,
mul} man sich mit niemandem auseinandersetzen und lauft nicht Gefahr, in Konflikte zu
geraten.

Also ich schdtze, also ich sage von mir aus, wenn die mir fiir ne Woche

Einschlufs geben wiirden, so zur Arbeit und gleich nach der Arbeit

Einschlufs. Wiird mir gut tun. Wiird ich nicht genervt, gar nichts. Hat man

seine Ruhe. Kann man in Ruhe seine Briefe schreiben. (...) Fernsehgucken,
in Ruhe trainieren und so. Von daher, ist besser. (I 23/9-17)

Hinter dem Bild von der Jugendhaftanstalt als Kindergarten verschwindet auferdem
Pauls Angst. Wenn er das Gefingnis als harmlos darstellt, muB3 er nicht iiber
unangenehme Gefiihle und Situationen sprechen. Er kann somit eigene Angst und
Unsicherheit abwehren und die tatsdchliche Gewalt im Gefiangnis relativieren.
SchlieBlich ist ein Kindergarten harmlos: Wer denkt dabei an Gewalt und

Unterdriickung?

Nach Pauls Erzdhlungen gehoren Abzockerei, Dealerei und Hehlerei aber doch zum
Haftalltag, ohne dal dabei deutlich wird, wie er sich verhélt. Er beschreibt lediglich
seine Abgrenzungen: Er will weder mit ,,Schmachthaken* (die schwach wirken, Gefiihle
zeigen und Opfer werden), noch mit ,,Anscheilern® (diejenigen, die Beamte informieren

und zu Hilfe holen) etwas zu tun haben.

Pauls Beschreibung des Gefingnisses als harmloser Institution, die keinen Einflul auf
ihn hat, steht also im Widerspruch zu seinem Wissen um die Rangordnung der
Inhaftiertengruppe und die Gewalt, die in dieser Gruppe ausgeiibt wird. Dabei wird
deutlich, daBl er zu denen gehoren mochte, die als stark gelten. Dieses erklédrt, warum
ihm der Zusammenhalt mit anderen Jugendlichen so wichtig ist, wie wir an der
folgenden Interviewpassage sehen konnen:

Auf gar keinen Fall. Ich wiird nie nen Freund von mir in die Pfanne hauen.

(...) ich sag mal, ich hab mehr schon, von meinen ganzen Freunden, sechzig,
siebzig Freunde rausgehauen.” (I 18/42-45)
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Zusammenfassend a6t sich festhalten, dal Pauls betonte Verharmlosung des
Freiheitsentzugs mehrere Bedeutungsdimensionen hat. Im Zentrum steht sein Streben

nach Anerkennung, das im folgenden im familidren Zusammenhang betrachtet wird.

Verhiltnis zur Mutter — ,,auf einmal meine Mutter kam rein, Friede, Freude,

Eierkuchen (...) alle haben geblutet

Paul hat kein stabiles familidres Umfeld erlebt. Mehrfach wird er ausgeschlossen und
herumgereicht, wahrend seine Schwester bei der Mutter bleibt. Paul wendet bis heute
viel Energie dafiir auf, die vorenthaltene familidre Zugehorigkeit doch noch zu erfahren.
In den Interviews flihrt er wiederholt an, da3 seine Mutter nach der Entlassung fiir ihn
sorgen wird. Er entwirft dabei verschiedene Szenen familidren Zusammenhalts und
miitterlicher Fiirsorge. Diese Wiinsche stehen in starkem Kontrast zu Pauls
lebensgeschichtlicher Familienerfahrung, die von wiederholtem Ausschlufl gepragt ist.
Eine besonders dramatische Situation berichtet Paul gleich zu Beginn seiner
biographischen Erzéhlungen. Paul ist im Heim, und seine Mutter teilt ihm nicht mit, da3
sein Opa gestorben ist. Als er zum Familienbesuch nach Hause kommit, ist der Opa

bereits beerdigt. Paul erinnert, dal} er aggressiv reagiert hat:
(...) daf3 ich meine Mutter umbringen wollte. (11 5/1)

Da war ich im Heim. Das war, ja Anfang, wo ich ins Heim gekommen bin.
(...) Ja, da wollte ich ehm auf meine Mutter mit nem Messer losgehen.
(11 5/21)

Die AusschluBlerfahrungen setzen sich fort: Seine Schwester erhélt Geschenke, er
Versprechungen, die nicht eingehalten werden. Hinzu kommt Pauls ambivalentes,
rivalisierendes  Verhéltnis zum Ehemann der Mutter, das in gewalttitigen

Auseinandersetzungen eskaliert.

Der wollte mir immer ein paar in die Fresse hauen, wenn ich nicht gehdort
habe und all so was (...). (Il 23/14-15)

Dann, mein Vater und ich, wir haben uns dann so gesehen gepriigelt (...) auf
einmal meine Mutter kam rein, Friede, Freude, FEierkuchen, keiner war
sauer, keiner hat geweint, alle haben geblutet, wir bub bub bub, beide raus,
er in die Richtung, ich in die Richtung, abreagieren. Und abends sind wir

reingekommen, als ob gar nichts gewesen wdr. (...) So ging das immer.
(11 23/30-34)

Neben der Tatsache, da3 Vater und Sohn sich priigeln, féllt auf, dal die Mutter sich
raushélt. Paul schildert die Szene, als wiirden zwei Ménner um eine Frau rivalisieren,

dies aber vor ihr zu verbergen suchen. Auffillig ist auBerdem, daB3 er der Mutter keine
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aktive Rolle zuschreibt. Sie wirkt unbeteiligt, aber auch unbehelligt - als hitte sie mit

den Konkurrenz- und Familienkonflikten nichts zu tun.

Als weiteres Beispiel fiir Pauls Wahrnehmung, wiederholt ausgegrenzt zu werden, 1463t
sich eine Weihnachtsszene mit dem spéteren Freund seiner Mutter anfiihren. Dieser
schenkt nur Mutter und Tochter eine Mallorca-Reise. Paul bleibt mit dem Versprechen
seiner Mutter zuriick, im néchsten Jahr auch eine Reise geschenkt zu bekommen. Die
Szene, als dieses Versprechen nicht eingehalten wird, spielt er im Interview nach:

Ja, wir wollten doch nach Mallorca, Carola hast Du letztes Jahr eh so und

so was geschenkt.” Sie guckt mich an: ,,Oh, Entschuldigung, habe ich
vergessen. “ Ja, das habe ich bis jetzt noch nicht gekriegt. (11 26/12-14)

Das Verhiéltnis zwischen Mutter und Sohn ist aus Pauls Sicht von Neid, Enttduschung
und Ausschlufl gepréigt. Dies wird in der letzten Szene ganz besonders deutlich, wenn
wir sehen, dafl er nicht mehr zwischen dem Freund der Mutter und ihr selbst
unterscheidet. Nicht sie hat der Tochter eine Reise geschenkt, sondern der Mann ihr und
threr Tochter. Fiir Paul steht aber der Ausschlufl aus dem Mutter-Kind-Verhéltnis im

Vordergrund.

Eine weitere Belastung des Mutter-Sohn-Verhéltnisses ist der wiederkehrende
Alkoholkonsum der Mutter. Dieser spielt schon vor, aber auch wihrend ihrer Ehe mit
dem Vater von Pauls Schwester eine Rolle. Paul erinnert sich, dal3 die beiden
Erwachsenen regelmifig betrunken waren, wenn er bei der Mutter war. Einerseits duf3ert
er sich deutlich ablehnend dazu, andererseits war er in die Trinkrituale eingebunden.
Haufig wurde er zum Bierholen geschickt und durfte das (teilweise hohe) Wechselgeld
behalten. Eine gefiihlsmiBig negativ besetzte Situation verwandelt sich so alltdglich in

eine materiell positive Situation.

Pauls groBer Wunsch nach Familienzugehorigkeit ermoglicht ihm nicht, sich von seiner
Familie zu distanzieren, und entsprechend nimmt er auch keine offenen
Schuldzuweisungen vor. Im Gegenteil, trotz aller Enttduschung verteidigt und beschiitzt
er seine Familie engagiert. Aussagen wie ,,Deine Mutter ist eine Alkoholikerin”
provozieren ihn. Als eines Tages seine Schwester ,,abgezogen* (beraubt) wird, rdcht Paul
sie zusammen mit einem Freund umgehend. Stolz blickt er auf diese Tat zuriick:

Und dann sind wir bei denen in die Wohnung rein, ham wir komplett die

Wohnung ausgerdumt. Komplett alles, was nicht niet und nagelfest war.
Ham wir die auch gut abgezogen. (I 19/52-53)

Aber auch das Selbstbild als mannlicher Beschiitzer der Familienehre tduscht nicht iiber

das briichige Verhéltnis hinweg, das diese Familie verbindet. Pauls Beziehung zu seiner
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Mutter ist durch Diskontinuitét gepragt. Nach seinen Erzédhlungen ist die Urgromutter
seine Hauptbezugsperson. Seine positiven Erinnerungen an die Kindheit sind in der Zeit
bei den UrgroBeltern, die er Oma und Opa nennt, verankert. Dort hat er sich immer
willkommen gefiihlt.

Mit dem [Opa] bin ich immer spazieren gegangen, meine Oma hat immer

den Haushalt gemacht. Das heifit, wenn ich reingegangen bin, war immer
genug zu essen da. (I 8/1-2)

Im Geféingnis existiert allerdings kein regelméBiger Kontakt zwischen ihm und seiner
Oma, Pauls Kindheitserzahlungen und die aktuelle Situation weisen nicht die gleiche
Qualitdt auf, was die aktive Rolle der Urgromutter ihm gegeniiber betrifft. Wéhrend der
Haft tritt die Beziehung zur Mutter in den Vordergrund. Paul miflit dieser Beziehung
grofle Bedeutung bei. Seine Mutter nimmt eine zentrale Rolle ein, was den Kontakt nach
drauBlen und Pauls Zukunftsprojekte betrifft. Wéhrend der Haft bildet sie eine Art
Beziehungsbriicke nach drauflen: Sie ist die einzige, die ihn besucht; sie stellt alle
Kontakte fiir ihn her (oder unterbindet sie); sie versorgt ihn mit Dingen, die es drinnen

nicht gibt, auch mit illegalen Dingen wie beispielsweise Bargeld.

Zukiinftig will Paul gemeinsam mit seiner Freundin bei ihr wohnen, und er ist voller
Hoffnung, daB sie sich gedndert hat. In der Haftsituation mischen sich seine realen
Erfahrungen mit ihr und seine Wunschbilder, wie (s)eine Mutter sein sollte. Das Biindnis
der beiden verstirkt sich durch die gemeinsame Wut auf Pauls leiblichen Vater. Zum
Zeitpunkt der Haft lehnt Paul jeden Kontakt zu ihm ab, wobei offen bleibt, ob der Vater
den Kontakt zu ihm sucht. Letztlich konzentriert sich Pauls ganze Energie aber darauf,

die Aufmerksamkeit und Fiirsorge seiner Mutter in Anspruch zu nehmen.

Drinnen und Drauflen - ,Inliner und Half Pipe hab ich ja. Hab ich alles was ich

brauche. Hmm, wiird ich hier drin bleiben.“

Die sozialriumlichen Dimensionen ,.drinnen“ und ,,drauflen® tauchen in beiden
Interviews héufig und mit unterschiedlichen Bedeutungen auf. Zum einen spricht Paul
konkret raumlich von drinnen und draufen. Drinnen zu sein bedeutet fiir Paul, zu Hause,
im Heim oder im Gefédngnis zu sein. Drauen bedeutet, auerhalb des Gefangnisses oder
im Freien zu sein. Die Bedeutung der Dimensionen zeigt sich aber auch, wenn es um
Zugehorigkeiten und Ausgrenzungen geht. Dabei steht die Familie im Mittelpunkt, aber

auch andere soziale Kontexte sind bedeutsam.
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Drinnen zu sein ist fiir Paul negativ besetzt, da er diese rdumliche Erfahrung mit
wiederkehrendem Stre3 verbindet. Solchen Belastungen weicht er aus, indem er nach
drauBBen geht. Beispielsweise verliit er so oft wie moglich Heim oder

Wohngemeinschaft, um Inliner zu fahren. Hat er Stubenarrest, steigt er aus dem Fenster.

Da er im Gefdngnis nicht nach drauflen ausweichen kann, wiinscht er sich Einschluf3.
Rein sprachlich will Paul also stiarker nach drinnen, indem er sich in seinen Haftraum
zuriickziehen mochte. Der Mechanismus, drohendem oder bereits existierendem Stref3
auszuweichen, bleibt aber gleich. Was aullerhalb der geschlossenen Haftanstalt geht -
nach drauflen auszuweichen - soll innerhalb dieser Institution auch gehen: fliichten.

Drinnen (EinschluB) erfahrt dabei die gleiche Bedeutung wie drauflen (die Straf3e).

Sich im Freien aufzuhalten bedeutet fiir Paul, sich frei zu fiihlen, frei von allen Zwingen
und unldsbaren Konflikten, denen er drinnen ausgesetzt ist. Sowohl die Familie als auch
die verschiedenen Institutionen, in denen Paul untergebracht war, wecken innere
Spannungen, denen er nach drauflen ausweicht.

Da hat man gar keine Probleme, wenn man das so nimmt. (...) Drauf3en hat

man seine Ruhe, draufen hat man sein, sein, sein Reich. Da kann man
draufSen rumgehen, da kann man wegfahren. (I 20/53 - 21/1)

Die Erfahrung von Freiheit verbindet Paul mit seinen Inlinern. Seit seinem fiinften
Lebensjahr beherrscht er das Rollschuhfahren und spéter das Inliner fahren. Dieser Sport
ist eine Konstante in seinem Leben. Gébe es in der Haft die Moglichkeit zu fahren,
wiirde Paul sich nicht nach drau3en sehnen.
(...) mit ner Lehrerin unterhalten. Meint sie ,,Ja, was wiirdest Du denn
machen, wenn hier ne Half Pipe wdr? Du diirftest die Inliner hier haben.*
Ich guck sie so an, mein ich so ,,Ja, dann wiird ich, dh, bevor ich entlassen
werde, wiird ich nen Beamten umschlagen, dann krieg ich wieder fiinf, sechs

Jahre drauf und bleib hier drinne und Inliner und Half Pipe hab ich ja. Hab
ich alles was ich brauche. Hmm, wiird ich hier drin bleiben. " (I 41/42-49)

Diese Interviewpassage zeigt, wie sehr Paul sich mit seinem Sport identifiziert. Auch
wenn es sich hierbei um einen Scherz handelt, wird doch deutlich, dal er meint,
vollkommen zufrieden zu sein, wenn er seinem Sport nachgehen kann. Wenn Paul auf
seinen Inlinern steht, weill er um sein Konnen und seine Identitét als Sportler. Einmal hat
er eine Meisterschaft gewonnen und wurde von einer Markenfirma gesponsert. Die
Inliner sind also nicht nur ein Freiheitssymbol, sondern stehen auch fiir
SelbstbewuBtsein, Selbstkontrolle und Eigenstindigkeit. Auf ihnen fiihlt er sich sicher,
sie geben ihm ein Gefiihl von Stirke und Macht. Die Inliner bedeuten ihm sogar mehr

als seine Freundin.
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Also, ich sag mal so. Inliner kommt vor meiner Freundin. Sag ich mal so.
(110/50)

AuBerhalb des Gefangnisses zéhlt Paul sich zur Gruppe der Inliner und Skater. Drinnen,
im Gefédngnis, gibt es diese Gruppe nicht und er schliefit sich seinem politisch rechten
Zellengenossen an. Er vermeidet jeden Konflikt mit ihm, hingt seine Poster ab und féngt
an, sich iiber den Larmpegel der Ausldnder aufzuregen. Paul, der Einzelgénger, sicht
keine Moglichkeit, die Zeit im Gefingnis gut zu iiberstehen, wenn er sich nicht
unterordnet. Indem er taktisch mit den anderen Inhaftierten und den Beamten
umzugehen versucht, will er den Strel vermeiden, vor dem er drauBlen meist fliichten
konnte. In seinem Ruf nach hirterer Strafe wird, ebenso wie in seiner Bewertung des
Gefangnisses als Kindergarten und in seinen Erzéhlungen iiber seine Mutter, Pauls

Wunsch nach Ruhe und Sicherheit deutlich.
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Resiimee

Im Mittelpunkt beider Interviews steht Pauls intensiver Wunsch nach Zugehorigkeit,
Anerkennung und Aufmerksamkeit. In diesem Zusammenhang erfahrt Pauls leibliche
Familie, besonders seine Mutter, eine hohe Bedeutung fiir die Bewiltigung der Haft. Im
Moment des Freiheitsentzugs ist Pauls Mutter die einzige Beziehungsbriicke zur
AuBenwelt. Sie wird zur Hoffnungstrigerin, was die bisher mangelnde Anerkennung,
aber auch seine konkrete Zukunft betrifft. Die grofle emotionale Bedeutung, die Paul
seiner Mutter zuschreibt, kommt aber nicht nur in seinen Hoffnungen, sondern auch in
seinen Zweifeln und Unsicherheiten ihr gegeniiber zum Ausdruck, die sich biographisch

abzeichnen.

Eine weitere Strategie im Umgang mit dem Freiheitsentzug zeigt sich in der
Verharmlosung der Haftanstalt als Kindergarten. Dieser Begriff hat eine ambivalente
Bedeutung. Paul relativiert mit Hilfe dieser Metapher so unterschiedliche Gefiihle wie
Erleichterung und Enttduschung. Erleichtert ist er dariiber, dal seine Angst vor dem
Gefingnis sich nicht bestétigt; enttduscht zeigt er sich tiber die mangelnde Anerkennung
von Seiten der Institution. Gefingnis und Heim é&hneln sich aus Pauls Sicht: Sie

erreichen ihn nicht und schicken ihn irgendwann weiter.

Nicole Jarosch, Anke Neuber, Anja Schwork
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Benjamin Schreiber:
Anerkennung, Ehre und Gewalt - ,,Fiir mich war’s eigentlich immer nur

besiegen, besiegen*

Biographische Eckdaten und Lebensmomente: ausgewihlt aus Erzihlungen von

Benjamin Schreiber

Zum Zeitpunkt der Interviews ist Benjamin 18 Jahre alt und seit viereinhalb Monaten in
Haft. Er ist in einer westdeutschen Grof3stadt aufgewachsen. Benjamin hat vier
Geschwister: zwei dltere und einen jiingeren Bruder sowie eine jlingere Schwester. Ein
sechstes Kind der Familie, Benjamins jiingster Bruder, ist als Kleinkind verstorben. Die
Eltern der fiinf Kinder sind erwerbslos. Benjamin schildert eine intakte Familienwelt,
mit Ausnahme einiger Konflikte zwischen ihm und seiner Schwester. Als Benjamin 15
Jahre alt ist, lassen sich seine Eltern scheiden. Zunichst zieht Benjamin zusammen mit
der Mutter aus - wo die Geschwister nun leben, wird in der Erzdhlung nicht deutlich.
Sein Zusammenleben mit der Mutter scheitert jedoch, so da3 er bis zur Inhaftierung bei

seinem Vater lebt.

Benjamin wird mit sechs Jahren eingeschult, nach drei Monaten jedoch in die Vorschule
zuriickgestuft. Spater wird Benjamin von verschiedenen Schulen verwiesen, weil er
durch Aktivitidten wie beispielsweise Diebstahl, Erpressung und Drogenhandel auffillt.
Mit 16 Jahren verldBt er ohne AbschluB die Schule und nimmt an einer
Berufsforderungsmafinahme im Bereich Fliesenleger teil, die er nicht beendet. In der
Haft besucht er einen Hauptschulkurs, um anschlieBend drauBen eine Lehre zum

Fliesenleger zu beginnen.

Als Benjamin sieben Jahre alt ist, lernt er einen gleichaltrigen Jungen aus der Tiirkei
kennen, der bis heute sein bester Freund ist. Dieser bringt ihm Benehmen bei und paf3t
wihrend Benjamins Haft auf dessen Familie auf. Benjamin gehort zu einer Clique, mit
welcher er oft in Diskos geht. Seine Beziehungen zu Médchen sind, abgesehen von einer

etwas langer andauernden Beziehung, von kurzer Dauer.

Benjamin begeht Diebstihle, Einbriiche, Raub sowie Betdubungsmitteldelikte. Viermal
wird er vom Gericht freigesprochen. Einmal wird er zu Arbeitsstunden verurteilt, die er
in einem Freizeitheim ableistet. Vor seinem Haftantritt ist er in Untersuchungshaft in

einer Anstalt, in der er auch seine Strathaft antritt. Aufgrund einer Schldgerei, in der
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Benjamin einen Mithiftling geféhrlich verletzt, wird er in eine andere Haftanstalt

verlegt.

»Weil wir uns geschlagen haben, weil wir uns nichts gefallen lassen haben* — die

Bedeutung von Gewalt fiir Benjamin

Das Thema Gewalt durchzieht sowohl das biographische Interview als auch das
Haftinterview wie ein roter Faden. Benjamin spricht gerne dariiber, was sich daran zeigt,
daB3 seine Beitrdge deutlich langer werden, wenn er iiber Schldgereien berichten kann.
Gewalt ist in seinem Gefdngnisalltag von groBer Bedeutung. Aber auch in seiner
Kindheit spielt dieses Thema eine grofle Rolle. Die folgenden Betrachtungen beginnen

von daher bei Benjamins biographischen Erzdahlungen.

Benjamins Erinnerungen setzen mit dem Schulbeginn ein. Von Anfang an hat er
Probleme in der Schule. Bereits in der Grundschule féllt Benjamin neben Storungen des
Unterrichts auf, weil er eine Lehrerin bestichlt und seine Mitschiiler erprefit. Er
beschreibt sich in dieser Zeit als aggressiv, unkontrolliert und stdndig in Schldgereien
verwickelt. Die Schule nimmt er als soziales Gefiige aus verschiedenen Gruppen wahr.
Er selbst fiihlt sich einer Gruppe gewaltbereiter Schiiler zugehorig. Durch seine
Beteiligung an Schldgereien genieft Benjamin den Status eines Schldgers und
Beschiitzers anderer, was ihm automatisch Zugang zu der Gruppe von Schiilern
verschafft, die sich als cool und stark definieren:

Freunde eigentlich hab ich viele gehabt. Gab’s och viele natiirlich die als

Freunde taten, ne also. Was weifs i-, ich sag immer wenn ich viel Scheiffe

gemacht habe, und auf der Schule was das so, ja, die Scheifse haben war'n

so sag ich mal die Coolen, also die Starken und lassen sich nix gefallen nur

das in ist die Freund zu sein und so. (I: Hm) Aber in Wirklichkeit wollten die

bestimmt nicht uns als Freunde haben. Weil die eben halt anders dariiber

gedacht haben. Ja und. (I: Was meinen Sie, warum die das gemacht haben?)

Ja, wie gesacht also, weil wir eben halt Scheiffe gemacht haben, weil wir

uns geschlagen haben, weil wir uns nix gefallen lassen haben und so. Ich

sag mal och als Schutz kann man sagen. Also wenn den kenne und Probleme
habe, dann hilft der mir, sag ich mal so. (I 26/12-23)

Benjamins Desinteresse dem Unterrichtsstoff gegeniiber wechselt mit einer Phase ab, in
der er sich in die immer wechselnden Klassenverbande eingliedern mochte. Er hat den
Wunsch, zu einer Gruppe von Schiilern zu gehdren, die sich iiber die Mitarbeit am
Unterricht definiert, statt Uber die Demonstration von Gewaltbereitschaft. Dieser
Anpassungswunsch geht nicht in Erflillung, und Benjamin greift wieder auf seine

bisherigen Strategien zuriick, sich Anerkennung und Respekt zu verschaffen. Hier zeigt

48



sich, dal Benjamins Identifikation mit der gewaltbereiten Auflenseitergruppe nicht
eindeutig ist. Mit Ausnahme solcher Situationen, in denen ein Schiiler einen Konflikt
nicht selbst bestreiten kann, sondern die schlagkriftige Unterstiitzung eines Schlédgers in
Anspruch nehmen muB, beschreibt er die Starken und Coolen in Aulenseiterpositionen.
Auf dem Schulhof dominieren sie zwar die Szene, im Klassenraum aber sind sie dem
offiziellen Leistungsanspruch und der eigenen Uberforderung ausgeliefert. Was ihnen
auf dem Schulhof Respekt verschafft, zdhlt im Unterricht nicht, wo Anerkennung
aufgrund von Anpassung, Fleil und Wissen erworben wird. Benjamin schildert in
diesem Zusammenhang eine Situation, in der er sich diesem Leistungsdruck so stark
ausgeliefert erlebt, da3 er an der Lehrerin Rache nimmt:

Wenn jetzt zum Beispiel Englisch oder so mit der [Lehrerin] hab ich mich

tiberhaupt nicht verstanden. Hab ich mich och einfach hingesetzt in die

Klasse, hab ne Zigarette geraucht. Wufste ganz genau, daf3 man das nicht

darf, ne. Da hab ich die Lehrerin sogar manchmal zum Heulen gebracht.

Die hat echt geweint dann (...) Also das war so meine Rache weil ich dachte

die kann mich nicht ab so. Weil ich mufsite das konnen und ich konnte das

nicht. Aber trotzdem wurde das gefordert. Ja. Und dann hab ich das so
wieder gut gemacht kann man sagen.. (Il 25/24-40)

Die Anforderungen, die der Englischunterricht an ihn stellt, iiberfordern ihn. Er ist sich
dessen bewuB3t, dal3 er nicht so viel weil3, wie er wissen sollte. Er fiihlt sich vor der
Klasse blofgestellt, und die Lehrerin bedroht seinen Selbstwert, wofiir Benjamin Rache
tiben muB. Er schildert diesen Vorgang wie einen Wettkampf, in dessen Verlauf er mit
der Lehrerin gleichzieht: Er macht etwas wieder gut. Die Szene zeigt, dal Benjamin
nicht nur auf direkte korperliche Gewalt zuriickgreift, wenn er sich angegriffen und
bloBgestellt fithlt. Er wei3, dal es in bestimmten Situationen effektiver ist, sich mit

anderen Mitteln als seinen Fausten zur Wehr zu setzen.

Es liegt die Vermutung nahe, dal Benjamins Aggressionen anderen Kindern und
Erwachsenen gegeniiber sich auch aus der schulischen Frustration speisen. Riickblickend
betont Benjamin, wie wichtig es filir ihn gewesen ist, im Mittelpunkt der

Aufmerksamkeit zu stehen:

(...) und hab gesehen, die Leute reden iiber mich (...)weil ich wieder im
Mittelpunkt war (...). (Il 9/ 26-28)

Und ich wollte immer was Besonderes so sein. Also ich wollte im
Mittelpunkt stehen. Jeder alles soll sich um mich drehen. (Il 11/ 32-33)

Ja, das eben halt von den meisten akzeptiert wurde war ich stolz. (Il 28/30)

Benjamin sieht in seinem schulischen Umfeld offenbar wenig andere Moglichkeiten,

Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, als durch die Anwendung von Gewalt.
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Wie reagieren Benjamins Eltern darauf, daB3 er in der Schule wiederholt auffillt? Das
folgende Beispiel verdeutlicht, wie die Eltern damit umgehen. Wéhrend des
Sportunterrichts entwendet Benjamin die Handtasche seiner Lehrerin aus der
Umkleidekabine. Vom erbeuteten Geld kauft er sich anschlieBend Spielzeug und
StiBigkeiten, einige Dinge nimmt er mit nach Hause. Dort wird auf die Nachricht aus der
Schule mit Stubenarrest und Entzug der Aufmerksamkeit reagiert. Gleichzeitig wird
Benjamin vor den weiteren Konsequenzen gewarnt, sollte er diese Aktivitéten fortsetzen.
Eine weitere Auseinandersetzung mit seinem Handeln scheint es nicht zu geben. Die
Eltern ersparen ihm sogar die gedankliche Auseinandersetzung mit der Tat, indem sie

mit ihm die Formulierungen der Entschuldigung bei der Lehrerin durchgehen.

Benjamins Schilderung der Reaktion seines Vaters, als er das erste Mal von der Polizei
nach Hause gebracht wird, verweist ebenfalls darauf, da3 Probleme nicht verhandelt
werden. Benjamin erwartet Bestrafung und ist regelrecht enttduscht, als der Vater ihn in
sein Zimmer schickt und jegliche Reaktion ausbleibt.

Ich hab eigentlich mit ganz anderer Reaktion gedacht. Dachte wie gesa-

eben halt, dafp er vielleicht irgendwie durchdreht irgendwann mal, daf3 er

mich schldgt vielleicht sogar mal. Aber war nicht so. Hat nur gesagt ,, Geh
auf dein Zimmer*“. (I 55/37-39)

Will Benjamin lieber korperlich bestraft als iibersehen werden? Wir haben bereits
gesehen, daBl es ihm wichtig ist, Beachtung zu finden, die ihm hier vom Vater

vorenthalten wird.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl Benjamin bereits im Grundschulalter
nichtelang von zu Hause fernbleibt, ohne dafl dieses von den Eltern bemerkt wird.
Zumindest werden von ihm keine Reaktionen erwéhnt, und es entsteht der Eindruck von

einem Kind, das sich allein aus dem Haus begibt, ohne dal} jemand dies bemerkt.

Es festigt sich die These, dal Benjamins auffilliges Verhalten ein Mittel ist, um die
Aufmerksamkeit anderer, insbesondere die der Eltern, auf sich zu ziehen. Wahrend wir
iiber die Reaktionen der Mutter nichts erfahren, zeigt sich die Taktik des Vaters,
Benjamin mit Liebesentzug und Miflachtung zu strafen, in seiner folgenden Erinnerung:

Also mein Vater war och so n bischen strenger. Jetzt nicht mit schlagen oder

so, aber wenn ich jetzt irgendwie Scheifse gemacht hat hat er zum Beispiel

zwei, drei Tage nicht mehr geredet oder so. So ja, wenn ich, wenn er gesagt

hat ,, Komm her, aufstehen‘ und so was. Aber nur das Nétigste, sag ich mal.

Bis ich selber verstanden hab, warum er jetzt nicht mit mir redet.
(11 6/26-30)
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Benjamin erlebt die Strategie des Vaters nicht als Grenzziehung. Das wird besonders
deutlich, wenn er seinen einzigen Freund beschreibt, der diese Aufgabe libernimmt und
dabei wie eine Erziehungsinstanz beschrieben wird:

Und dann hat er eben gesagt: ,, Stop jetzt das reicht jetzt* (...). Und da hab
ich och manchmal gelernt. (Il 38/38-40)

Die Bedeutung dieses Freundes besteht fiir Benjamin seit der Grundschule und ist bis
heute ungebrochen. Grofles Einvernehmen in Vorstellungen zu den Themen Familie und
Geschlechterverhiltnis verbindet die beiden. Der Freund achtet widhrend Benjamins

Abwesenheit auf dessen Familie; sie bestétigen sich gegenseitig in ihren Vorstellungen.

In Benjamins Erzdhlungen zeigen sich zwei Verhaltensstrategien. Auf der einen Seite
versucht er, sein Umfeld mit aggressivem Verhalten und anderen Normversto3en dazu
zu bewegen, ihm besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Im Gegensatz dazu steht
Benjamins zweite Strategie der Abgrenzung. Er will sich von einigen Leuten nichts
sagen lassen und kapselt sich ab. Anscheinend braucht er auch Freirdume, was ein
widerspriichliches Bild seiner Familie zeigt. Sucht er einerseits die Aufmerksamkeit,
zieht er sich andererseits zuriick. Wenn er davon spricht, bei seinen néachtlichen
Spaziergingen mit sich und seinen Gedanken allein zu sein, um nachdenken zu konnen,
stellt sich die Frage, warum er das zu Hause nicht kann.

Ja versucht, aber ich hab mich abgekapselt (...) einfach gesagt ,,Ja, ich hab
keine Lust dazu. sprech mich nicht voll* nach dem Motto. (Il 29/42-43)

(...) aber hab mir eigentlich wenig sagen lassen, bin immer aus dem Fenster
abgehauen oder nachts heimlich die Tiir aufgemacht, bis mittags, also
ndchsten Tag mittags geblieben und (...) den Himmel, angeguckt. Da war
ich fiir mich alleine, also konnte ich selber nachdenken. (Il 5/17-51)

Neben den beschriebenen Strategien, um Aufmerksamkeit zu ringen und gleichzeitig
nach Freirdumen zu suchen, ist die Verteidigung der eigenen Ehre, insbesondere der
Familienehre, immer wieder Anla3 fiir Benjamins Gewalttitigkeit. Benjamin selbst stellt
eine Verbindung zwischen Gewalt und seiner Familie her, denn er nennt als Grund fiir
seine Schldgereien auch, seine Familie sei beleidigt worden, und er miisse sie
verteidigen. Fiir Benjamin besitzt die Ehre seiner Familie absolute Prioritit. Es driangt
sich die Frage nach der Begriindung fiir dieses Phdnomen auf. Hat er als Kind die
Erfahrung machen miissen, da3 seine Familie Angriffen ausgesetzt oder nicht akzeptiert
war? Die Idee, ihm sei bewullt, daB seine Familie aus irgendeinem Grund
gesellschaftlich dominanten Idealen nicht entsprechen konnte, und daB3 Benjamin sich
moglicherweise sogar flir seine Familie schdmt, wiirde jedenfalls nachvollziehbar

machen, warum er sie mit aller Kraft verteidigt.
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Benjamins Bediirfnis, seine Familienehre zu verteidigen, ist nicht nur ungebrochen, es
hat sich in der Haft vermutlich verstidrkt. Er betont jedenfalls, daB die Familie das
einzige ist, was einem bleibt, wenn man im Gefingnis sitzt. Diese Empfindung fiihrt
dazu, die Unantastbarkeit der Familie aufrechtzuerhalten:

Oder wenn man jetzt irgendwann gegenseitig seine Familie beleidigt oder,

das ist auch schon schlimm genug. (I: Hmhm) also es gibt viele, die sagen

jetzt ,,Hurensohn* oder irgendwas. Also da ist auch schon ziemlich

schlimm, weil ja hier drinnen, wie gesagt, die Familie eigentlich das

einzigste ist, was zu einem hdlt (I. Hmhm) und dann sagt noch jemand was
gegen seine Familie. Ist natiirlich sehr schlimm. (I 19/18-23)

Die VerlaBlichkeit, die Benjamin seiner Familie zuschreibt, steht im deutlichen
Gegensatz zu seiner Klage iiber viele Freunde drauBlen, die sich als unzuverldssig
erwiesen haben. Vor diesem Hintergrund ist die eigene Familie umso mehr ein
Zusammenhang, der als unkiindbar und nicht austauschbar erlebt wird und verteidigt

werden mul3.

Benjamin ist in der gesamten Interviewsituation darauf bedacht, den Eindruck einer
heilen, harmonischen, normalen Familie zu erwecken. Alle gidngigen Klischees zum
moglichen Zusammenhang von Devianz und familidrem Klima werden von ihm
widerlegt. Er wiederholt eindringlich, dal3 in seiner Familie sehr selten und wenn, dann
leicht geschlagen wurde. Er schildert ausgelassene Spiele mit dem Vater und weist das
Vorurteil eines iiberméBigen und nicht altersgeméden Medienkonsums genauso
konsequent zuriick wie die Idee, es hitte Streit gegeben. Sein Bild von der Familie, die
nicht in die Vorurteilsstrukturen der Gesellschaft paflt, entsteht nicht, indem er
argumentiert — er erzdhlt Erfahrungsgeschichten, die dieses Familienbild lebendig
werden lassen. Es erfahrt allerdings erhebliche Briiche, wenn seine eigene Auffilligkeit
zur Sprache kommt — das haben wir bereits weiter oben gesehen. Ebenso bleibt offen,
wie es zur Scheidung der Eltern gekommen ist; auch der Tod des kleinen Bruders 1463t
sich nur vage einordnen, und seine Auswirkungen auf das Familienklima werden nur

andeutungsweise angesprochen.

Wie grof3 die Bedeutung der Familienehre fiir Benjamin ist, wird im Gefdngnis deutlich.
Als er von einem anderen Gefangenen erféhrt, dafl sein Bruder, der in Untersuchungshaft
ist, dort unterdriickt wird, reagiert er mit heftiger Gewalt. Anla} dafiir ist die Tatsache,
daBl der Informant, dessen Verwandter Benjamins kleinen Bruder unterdriickt, sich iiber
diesen Sachverhalt lustig macht. Darauthin schldgt Benjamin seinen Mitinhaftierten so
stark, daf3 dieser eine ernsthafte Kopfverletzung davon trégt. Er rechtfertigt seine Tat mit

dem Verweis darauf, daB sein Bruder von Alteren unterdriickt wird, was er fiir
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unehrenhaft und feige hilt. Seine Gewaltbereitschaft sichert in doppelter Weise seine
Ehre: Einerseits sieht er sich verpflichtet, die Ehre seines kleinen Bruders
wiederherzustellen (Benjamin, der Beschiitzer), andererseits will er vermeiden, daf} sich

diese Nachricht nachteilig auf seinen Ruf auswirkt (Benjamin, der Ehrenmann).

Die Tragweite seines Gewalthandelns wird erst deutlich, wenn man bedenkt, da3 es
Benjamin vermutlich gelungen sein diirfte, sich bei den anderen Gefangenen Respekt zu
verschaffen, er aber auf der anderen Seite massive Strafen seitens der Institution
hinzunehmen hat. Benjamin nimmt seine Haftverschiarfungen scheinbar gleichmiitig in

Kauf; er ist der Auffassung, er habe nicht anders handeln konnen.

Obwohl das Ausmall der Verletzungen, die Benjamin seinem Gegeniiber zugefiigt hat,
auf ein hohes Mall an Aggression hindeutet, ist offensichtlich, dal er Gewalt recht
zweckgebunden einsetzt. Er grenzt sich von den blinden Wutausbriichen seiner Schulzeit

ab:

(...) ich hab gar nicht gefragt, gleich immer reingeschlagen. Wie'n
Verriickter sag ich mal (...). (Il 4/ 47-48)

(...) mit geschlagen oder so, hab ich wenig nachgedacht, wie gesagt, einfach
nur reingeschlagen. (I 6/11-12)

Jetzt natiirlich a- ist man dlter geworden, akzeptiert man'n bifsichen mehr.
Ob das was bringt. Hat die Situation vielleicht selber mal kennengelernt.
Hab ich och schon kennengelernt. (...) Ja, und da denkt man schon mal
driiber nach, ob das wirklich so gut ist. Aber friiher eben halt nicht. (Il 6/46-
50)

Was die Schilderung der Gewalttat im Gefangnis betrifft, fallt auf, daB Benjamin diese
mit fast technischem Stolz beschreibt, indem er die beeindruckenden Ausmalle der
Verletzungen schildert, die er dem anderen zugefiigt hat:
Er hat Schddelfraktur gehabt, (I: Oh) Ohrplatzwunde (I: Hmhm) und hier
war irgendwie weifs nicht, das war der Schddel, aber der war eingedriickt
fiinf Millimeter oder so, war nur operativ oder so was, ja, Polizei kam dann
innerhalb, ich hab ihn ja in der Zelle geschlagen, halt Gegenstdinde
mitgenommen, weil die dachten, ich hab mit Gegenstand zugeschlagen, hab
ich aber nicht, haben die auch rausgefunden, daf3 das nicht der Gegenstand
war. Und daraufhin habe ich dann eben halt die zwei Wochen
dreiundzwanzig Stunden Einschlufs gehabt, (I: Hmhm) eine Freistunde und
dann zwei Wochen spdter schlechte Nachricht nach Mittelstadt. (I: Hmhm)
Ja, jetzt bin ich hier, ne. (I 8/3-10)
Hier schlieB3t sich der Kreis. Wieder ist es Gewalt, die Benjamin als Erfolgserlebnis
wahrnimmt, mit der er sich Anerkennung verschaffen kann. Seine Hervorhebung, er

habe mit bloBen Hédnden erreicht, was nur mit Hilfsmitteln moglich zu sein scheint,

verweist darauf, dafl Benjamin diese Szene sehr stark unter der Perspektive von Leistung
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betrachtet. Dies erinnert an eine Passage aus seinem biographischen Interview, in der er
iiber Gewinnen spricht:
Fiir mich wars eigentlich immer nur der Grund besiegen, besiegen. Wenn

ich dann versucht hab zu besiegen und trotzdem verloren hab, dann wars
dann eben halt so als wenn ich gespielt hab, aber verloren hab. (Il 8/16-18)

Vermutlich ist erfolgreiches Siegen ein weiterer Grund, warum Gewalt fiir ihn solch eine
zentrale Rolle einnimmt. Mit dem Streben nach Erfolg begriindet Benjamin auch seine
Diebstéhle:

Natiirlich ist das Beste, wenn man nicht erwischt wird. Freut man sich

immer mehr. So wie ne Leistung kann man sagen. Ich hab’s geschalfft.
(11 25/10-12)

Die Verbindung zwischen Leistung, Erfolg und Ehre wird deutlich, wenn man bedenkt,
daB Benjamin nur gegen ,,echte* Gegner kimpft.

Also, so haben die sich och gewehrt. Das war eigentlich och fiir mich so der

Reiz kann man sagen. Weil wenn ich jemanden geschlagen habe und der hat

sich nicht gewehrt hats mir nicht gebracht sag ich mal. Wenn die eben

zuriickgeschlagen haben, hab ich gesehen, das lohnt sich so gesehen, da
kommt was zuriick sag ich mal. (II 8/30-32)

Bei Benjamin etabliert sich bereits in seiner Schulzeit Gewalt als eine Strategie der
Problemlosung, die es ihm ermdglicht, sich im hierarchischen Gefiige des Gefiangnisses
einen Platz zu erkdmpfen, der ihn vor der Diskriminierung seiner Mitgefangenen schiitzt.
Innerhalb dieser Gruppe erweist sich seine Strategie durchaus als zweckmafBig,
zumindest wenn man sich Benjamins Priorititen vergegenwdrtigt, die ihn dazu
veranlassen, lieber hohere Strafen in Kauf zu nehmen, als seinen Ruf und damit Respekt

und Ehre aufs Spiel zu setzen.
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Resiimee

Die Interviewsituation gibt Benjamin Raum fiir eine Selbstdarstellung, die seinen
Bediirfnissen entspricht. Er entwirft verschiedene Bilder, hinter denen sich
unterschiedliche Intentionen vermuten lassen. Seine Erzdhlung ist gepridgt von einem
idealen Selbstbild und davon, wie er gerne von anderen Menschen wahrgenommen
werden mochte. Es ist ihm wichtig, sich als jemand darzustellen, der dazu in der Lage
ist, jede Situation zu meistern, und der iiber eine starke Selbstkontrolle verfiigt. Er betont
Gerechtigkeit als Norm fiir sich und andere und geht dabei so weit, sich als Beschiitzer
der Schwachen zu beschreiben. Benjamin prahlt vielfach mit seinen Fahigkeiten. Hinter
einigen Schilderungen 1a6t sich der Versuch, sozial erwiinscht zu antworten, vermuten.
Moglicherweise antizipiert er die Erwartungen seines Gegeniibers. An anderen Stellen
hingegen ist offensichtlich, da3 Benjamin gerade den Erwartungen des Interviewers

widersprechen mdochte.

Der Blick auf Benjamins Zukunft nach der Entlassung legt verschiedene Probleme offen.
Schulschwierigkeiten ziehen sich durch Benjamins gesamte Biographie, seine
Einstellung zu Arbeit ist vage. Neben moglicherweise mangelnder Motivation sind mit
Sicherheit die ohnehin schlechten Chancen eines jungen Mannes ohne Schulabschluf3 auf
dem Arbeitsmarkt durch seine Gefangnisstrafe weiter gesunken. Diese Probleme blendet
Benjamin in seinen relativ konkreten Zukunftsplédnen weitgehend aus. Er sieht eher den
EinfluB} seiner alten Freunde und die damit verbundene Gefahr der Riickfilligkeit als

Grund, moglicherweise keinen Arbeitsplatz zu finden.

Wie oben beschrieben, erfiillt Gewalt fiir Benjamin verschiedene wichtige Funktionen.
Sie ist identitdtsstiftend, soll Konfliktlosung sein, gibt ihm die Moglichkeit, Erfolge zu
erleben und dadurch Bestitigung und Anerkennung zu erfahren. Mit Hilfe der Gewalt
kann er sich in Gruppenkonstellationen behaupten und sich Zugehorigkeit erkdmpfen.
Wiirde er den Bezug zu Gewalt aufgeben, stellt sich sofort die Frage, was anstelle dieser
Anerkennungsstrategie treten konnte und mit welchen Verdnderungen seiner Person und

seines Umfeldes dieser Prozel3 verbunden wére.

Mareile Aragon Quintero, Saskia Bitterkleit, Khea Pigors, Katharina Uschmann und

Diana Wieser
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Resiimee

Bisher ist die Darstellung unserer Interpretationsergebnisse auf die Logik des Einzelfalls
konzentriert. Im ersten Schritt unseres Resiimees bleiben wir bei dieser Logik, pointieren
Aspekte, die den jeweiligen Fall aus unserer Sicht ganz besonders charakterisieren und
weisen auf falliibergreifende Gemeinsamkeiten der einzelnen Interpretationen hin.
Anschliefend diskutieren wir Unterschiede und Gemeinsamkeiten, was die
Selbstdarstellungen der Jugendlichen in der Haft betrifft. Dabei beziehen wir auch
Erkenntnisse ein, die bei den Einzelfallinterpretationen in den Hintergrund getreten sind.
Im letzten Abschnitt dieses Resiimees werden Themen und Fragen aufgenommen, die
wihrend des gesamten Arbeitsprozesses in den Arbeitsgruppen wie in der gesamten

Seminargruppe zu lebhaften Diskussionen gefiihrt haben.

Die Bewiltigung eines Freiheitsentzugs im Licht biographischer Erfahrungen

Kurt Biirgers Interviews sind durch starke Widerspriiche geprigt, was sich als Ausdruck
einer inneren und dufleren Umbruchsituation entziffern 1aBt. Besonders auffillig sind
dabei die Ungleichzeitigkeiten und Ungereimtheiten seiner Erzéhlungen. Das mogliche
Ergebnis des Umbruchs bleibt offen - wie stark Kurt sich von seinen delinquenten
Aktivitiaten abgrenzen will, variiert erheblich, wenn wir die verschiedenen Facetten
seiner Selbstdarstellung vergleichen. Einerseits wiinscht er sich einen anderen Umgang
mit der eigenen Gewaltbereitschaft, andererseits ist die Verkniipfung von Ehre und

Gewalt fiir ihn ebenso selbstverstindlich wie fiir Benjamin Schreiber.

Kurts Selbstdarstellungen und seine Sicht auf das Gefingnis sind geprdgt von zwei
Abgrenzungsstrategien. Er betont seine Abgrenzung allen anderen Gefangenen
gegeniiber (er ist ,,anders®), und er grenzt sich gleichzeitig gegeniiber seinen fritheren
Aktivititen, besonders bezogen auf das eigene Gewalthandeln, ab. Die verschiedenen
Bilder, die er von sich, von seiner Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft entwirft, sind
auffillig inkonsistent und verwirrend. Dies deutet darauf hin, daB Kurt seine
Inhaftierung als einen starken Eingriff in seine Vorstellungen von sich selbst, seinem

bisherigen Leben und seinen Zukunftsvorstellungen erlebt.

Das Streben nach Verdnderung, das er artikuliert, zielt auf ein Idealbild von sich selbst,
das den Erwartungen von Seiten der Institution Gefangnis nachkommt. Es ist an einer
»hormalen” Biographie, an genormten Vorstellungen von Erwachsenwerden orientiert.

Kurts positive Identifikation mit der Rolle des geschickten Diebs, sein Stolz auf die
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betonte Unabhidngigkeit dieser Rolle und der Selbstentwurf des Téters, der sich an
sozialer Gerechtigkeit orientiert, stehen im deutlichen Gegensatz zu diesen
Anpassungsvorstellungen. In einer tieferen Dimension {iiberschneiden sich beide
Perspektiven trotz ihrer offensichtlichen Widerspriichlichkeit. Im Hinblick auf das
Streben nach Kontrolle und Selbstkontrolle lassen sich Kurts Streben nach einem
kontrollierten Umgang mit Gewalt und seine Selbststilisierung als planvoller und
reflektierter Dieb als unterschiedliche Realisierungsversuche von Autonomie und
Selbstbestimmung verstehen. Kurts scharfe Abgrenzungen, seine realitdtsfernen
Vorstellungen von einzelgingerischer Unabhéngigkeit und klischeehaften Ideen von
erwachsener Miannlichkeit zeigen den Sechzehnjédhrigen in einen konflikthaften Prozef3

des Erwachsenwerdens verwickelt.

AuBerhalb des Gefangnisses sehen wir Kurt ebenfalls in widerspriichliche
Konstellationen eingebunden: Einmal ist er der kleine Junge in einer grofen Familie mit
enger Vernetzung und hoher Familienmoral, dann wieder der Vierzehnjédhrige, der sich
einen eigenen Haushalt organisiert und ein unabhingiges Leben fiihrt. SchlieBlich gibt es
noch den gut gekleideten, brillanten Tédnzer, der viel Anerkennung, besonders von
Maidchen, auf sich zieht. Auch im Geféngnis erleben wir Kurt zwischen verschiedenen
Selbstdeutungen hin- und hergerissen. Mal betont er die Erfahrung kindlicher
Abhiéngigkeit, verbunden mit Angst und der Suche nach Schutz. Dann wieder tritt sein
einsames Heldentum, das Selbstbild des Einzelgingers, in den Vordergrund. Kurts
Wunsch nach Verdnderung bleibt im Widerstreit mit dem Wunsch, die Zumutungen der

Haft so schnell wie mdglich hinter sich zu lassen.

Arlo Kohler lenkt die Aufmerksamkeit auf zwei Motive seiner Biographie: sein
Einzelgingertum und seine Einbindung in komplizierte und von Konflikten geprigte
Beziehungskonstellationen. Arlos lebensgeschichtlicher Riickblick ist dominiert von
Briichen, zuerst mit dem Vater, spater mit beiden Eltern. Diese Briiche kommen in einer
Schliisselszene zum Ausdruck, die von Arlo immer wieder angefiihrt wird, wenn es ihm
um die biographische Plausibilisierung seiner Entwicklung geht. Arlos Festhalten an
einem nicht bewiltigten Familienkonflikt erinnert an Paul Oswalds Kampf gegen
Ausgrenzung aus der Familie. Im Mittelpunkt von Arlos Geschichte steht aber seine
aktive Abgrenzung von der Familie, die sich beinahe wie eine Selbstausgrenzung
darstellt. Unter diesem Blickwinkel erfahrt das mehrfach betonte Einzelgéngertum Arlos
seinen biographischen Sinn. Er hat sich von allen zuriickgezogen, aber noch im Riickzug

driickt sich der Wunsch nach (Re-)Integration in die Familie aus.
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Das Familienmotiv zieht sich wie ein roter Faden durch die Erzdhlungen des
Jugendlichen, sei es, indem er sich als ,,Sohn” der anderen Gefangenen beschreibt oder
als Vater eines leiblichen Kindes und des ersten Kindes seiner fritheren Freundin.
Einzelgingertum und familidre Beziehungsverflechtungen stehen auf den ersten Blick im
Widerspruch  zueinander. Arlos Einbindungen in familiendhnlich strukturierte
Beziehungsnetze und sein realititsfernes Beharren auf der eigenen, in die Zukunft
gerichteten Verantwortung als Vater verweisen aber auf den inneren Zusammenhang
dieser zentralen biographischen Themen. Arlos Sehnsucht nach familidrer Zugehorigkeit
ist eng verbunden mit dem Motiv des Einzelgingers, der sich von der Familie abwendet.
Die Identifikation mit der Vaterrolle ist Teil seines utopischen Selbstentwurfs als Mann,
der ebenfalls eng an den Konflikt mit seinem eigenen Vater gebunden scheint. Im
Gefingnis ist das Motiv der Vater-Sohn-Beziehungen mit den Regeln und der
hierarchischen Ordnung in der Subkultur verbunden. Arlo ist in ein dynamisches System
integriert, dessen Regeln er sich nicht nur angeeignet hat. Er iibersetzt diese in die
Terminologie seiner biographischen Selbstdeutungen und erdffnet sich damit die

Moglichkeit, zwischen der Position des Vaters und der des Sohns zu wechseln.

Max Krobers Beurteilung der Haft basiert auf seiner personlichen Einschitzung, daf3
seine Inhaftierung eine unangemessene und unsinnige Mallnahme sei. Vor diesem
Hintergrund entfaltet er seine Abgrenzung der gesamten Institution und den
Mitgefangenen gegeniiber. Damit beschreibt er zugleich, wie er die Institution
wahrnimmt, wo er seinen eigenen Platz sieht, und wie er den Freiheitsentzug mit Hilfe

von rationalen Strategien {liberstehen will.

Max" Selbstdarstellung ist dominiert von zwei Elementen. Er entwirft sich als sensibel
und gefiihlvoll, sowie als verniinftig und klug. Beides sind Positivbestimmungen des
negativen Gegenbildes, das Max Krober von den anderen Inhaftierten entwirft. Das
dichotome Bild vom eigenen Selbst, das die gute Seite einnimmt und den Anderen, die
die schlechte Seite besetzen, taucht auch in Max” biographischer Selbstthematisierung
auf. Nur gewinnt es seine Giiltigkeit hier in umgekehrter Weise: In seinem Riickblick auf
sich als Kind nimmt Max die Rolle des bosen Buben ein, der frech ist und durch stéindige

Priigel gezdhmt werden soll.

Die strafende Instanz, seine Mutter, bleibt unangetastet, ohne jede Kritik. Sie erfahrt die
Bedeutung einer normativen und zugleich distanzierten Dominanzfigur in Max" Leben.
Die Bindung der beiden kommt lediglich in den korperlichen Ziichtigungen zum

Ausdruck. Die polarisierten (Selbst-)Bilder konnen verschiedene Bedeutungen fiir Max
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biographische Reflexion auf sich selbst haben. Auf einem biographischen Zeitstrahl
konnte die eindeutige Grenze zwischen gut und bose darauf hinweisen, dal Max sich
heute als einen Anderen sieht, nicht mehr ,,bdse”, sondern ,,gut” - angepal3t und sozial
integriert. Neben der Lesart, die auffilligen Polarisierungen seien Ausdruck von Max’
Idee einer radikalen Selbstverdnderung, ist eine andere Interpretation denkbar. Seine
polarisierten Bilder von Anpassung und Abweichung konnen genauso gut Ausdruck
einer biographischen  Kontinuitdit sein. Dann weisen Max’  dichotome
Selbstbeschreibungen auf die latente Bestindigkeit eines destruktiven Selbstbildes hin.
Nicht der Bruch mit dem alten Selbstbild steht demnach im Vordergrund von Max’
biographischem Entwurf, sondern die langfristige Durchsetzungskraft einer
Selbstwahrnehmung, in deren Zentrum Destruktivitit steht. Anders gesagt: Er war schon
immer so, die Wurzeln seines abweichenden Verhaltens liegen tief und behaupten ihre
Bedeutung. Die erste Lesart betont den Moment der Verdnderung durch eine radikale
Abwendung von bisherigen biographischen Orientierungen. Die zweite Lesart riickt die
Kontinuitit dieser Orientierungen in den Blick, was die Bestdndigkeit negativer Selbst-
und Fremdzuschreibungen betrifft. Destruktive Selbst- und Fremdzuschreibungen haben
nicht zuletzt die Funktion, Devianz biographisch zu legitimieren. Beide Mdoglichkeiten -
der radikale Bruch mit dem alten Selbstentwurf oder die latente Betonung eigener
Destruktivitit - haben eine Gemeinsamkeit: Eine Integration widerspriichlicher Bilder in

die eigene Selbstdarstellung steht hinter dem Streben nach Eindeutigkeit zurtick.

Ahnlich wie bei Kurt und Benjamin triigt auch Pauls Selbstdarstellung die Ziige eines
Einzelgéngers, wobei sein starkes Streben nach Zugehorigkeit und Anerkennung

gleichzeitig Bilder eines ,,unfreiwilligen* Einzelgéngers wecken.

Paul Oswalds Geschichte ist gepridgt von einem ungelosten biographischen
Grundkonflikt, der seine Selbstwahrnehmung und seine Wahrnehmung der Haft
nachhaltig priagt. Die Inhaftierung ist aus Pauls Sicht nur eine weitere Steigerung seiner
Erfahrungen in Institutionen sozialer Kontrolle; seine biographische Sehnsucht richtet
sich aber ungebrochen auf die vorenthaltene und briichige Zugehdrigkeit zur eigenen

Herkunftsfamilie.

Pauls innere und #uBere Gebundenheit an wiederholte Ausgrenzungen aus seiner
Herkunftsfamilie, einer Pflegefamilie und verschiedenen Jugendhilfereinrichtungen 1463t
thn stindig um Anerkennung kidmpfen. Seine Beziehungserfahrungen und die
Bindungen, die er eingeht, sind fast immer mit Arger, StreB und mit Enttiuschungen

verbunden — auch, weil er Sanktionen und Ablehnungen provoziert.
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Die Inhaftierung ist eine weitere Station in Pauls diskontinuierlicher Biographie, deren
einzige Kontinuitdt darin besteht, weitergereicht und weggeschickt zu werden. Pauls
engagierte Suche nach biographischer Bestindigkeit ist verbunden mit idealisierten
Familienvorstellungen, die aber regelmifBig von wiitender Enttduschung abgelost
werden. So ist Pauls biographisch nachvollziehbare Fixierung auf familidre
Bestiandigkeit einerseits Ausdruck seiner konflikthaften Realitit, andererseits versperrt

genau diese Fixierung die Bewiltigung biographischer Grundkonflikte.

Benjamin  Schreibers  Selbstthematisierungen ranken sich um den inneren
Zusammenhang von Gewalt, Ehre und Scham. Er verteidigt nicht nur sich selbst (und
seinen Selbstwert) mit Hilfe von physischer Gewalt, er beansprucht auch die
Verteidigung seiner Familie. Sein intensives Streben nach Gerechtigkeit ist verbunden
mit dem Bediirfnis, andere zu beschiitzen und sie vor Schande zu bewahren. Wie sehr
dieses Motiv mit seiner eigenen Person verbunden ist, kommt in der Gewalttat wéahrend
der Strathaft zum Ausdruck. Dort fallen die Verteidigung des kleinen Bruders, die
Verteidigung der Familienehre und die Verteidigung der eigenen Person zusammen. Bei
genauer Betrachtung wird deutlich, wie eng das Motiv der (ménnlichen) Ehre mit dem
Gefiihl von Scham verbunden ist. Dies zeigt sich in Benjamins Erzdhlungen, wenn es um
Situationen geht, in denen er (und seine Familie) bloBgestellt werden. Benjamin selbst
fiihrt als Grund fiir seine Gewaltbereitschaft den Wunsch an, durch Kédmpfen
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und die Anerkennung der peer-group zu gewinnen.
Diese Erkldrung entpuppt sich in einer tieferen Bedeutungsschicht als wiederholter
Versuch, drohende Miachtung und Demiitigung abzuwenden. Angriff und Sieg sind
notwendige Mittel, um das eigene Gesicht nicht zu verlieren, garantieren aber keine
dauerhafte Anerkennung. Vielmehr verweist Benjamins Kampfbereitschaft auf die
anhaltende Bedrohung durch BloBstellung, Abwertung und MifBachtung. Dabei sind
seine Identititskonflikte eng mit Familienerfahrungen verwoben. Der Wunsch, die
Familie zu beschiitzen und der Schutz der eigenen Person sind aus Benjamins Sicht

identische Anliegen.
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Zwischen Ruhebediirfnis und Dauerbelastung: Selbstpositionierungen im

Gefingnisalltag

Spitzen wir unsere Ergebnisse auf die Bedeutung des Freiheitsentzugs fiir den Einzelnen
und seine Auseinandersetzung mit dem Haftalltag zu, zeigen sich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede. Grundsitzlich ist zu betonen, was in jeder der fiinf Erzéhlungen deutlich
wird: Die Verarbeitung eines Freiheitsentzugs ist eng mit den biographischen
Erfahrungen des Einzelnen verbunden. Betrachten wir beispielsweise Benjamins
Beharren auf Gewalt und Ehre. So gut sich diese Strategie auch in die Interaktionsrituale
der peers fligen mag — Benjamins Riickgriff auf diese Motive ist nicht Folge der
Hafterfahrung. Vielmehr ist es eine biographiespezifische Verarbeitung des
Freiheitsentzugs. Das Gleiche 148t sich fiir die ausgeprigten Einzelgdngermotive sagen,
die in allen fiinf Erzahlungen zum Tragen kommen. Selbstzuschreibungen als abgegrenzt
und anders oder auch ausgegrenzt und anders passen gut in die
Gruppenbildungsprozesse der jugendlichen peers. Dynamische Aus- und Eingrenzungen,
wie Jugendliche sie nicht nur in der Haftsituation praktizieren, gewinnen in dieser
Situation allerdings an Brisanz. Zugehorigkeiten und Ausgrenzungen sind direkt mit
Rangordnungen und der Androhung von Gewalt verbunden. In diesem Zusammenhang
ist ein innerer Riickzug auf das selbstgewihlte FEinzelgingertum eine gelungene
Strategie, sein Gesicht nicht zu verlieren. Das Motiv des Gesichtsverlusts weist auf die
geschlechtsgebundene Seite des Einzelgéngerbilds hin. Sei es der ,,Lonesome Rider”, der
»Steppenwolf” oder der gesetzesferne ,,Outsider” - mit dem Einzelgidnger ist auf jeden
Fall eine heldenhaft-ménnliche Seite verbunden. Dal} solche Heldenbilder die flieBenden
Grenzen zwischen Abgegrenzt- und Ausgegrenzt-Sein nur knapp verdecken, zeigt sich,
sobald wir die Logik der einzelnen Geschichten hinzuziehen. Hinter dem positiven
Mainnlichkeitsklischee des starken und freiwilligen ,,Outsiders” werden verschiedene
biographische Konflikte sichtbar: Kdmpfe um Anerkennung, die Suche nach Schutz,
unfreiwilliges Eigenbrodlertum, eine Ubernahme stigmatisierender Zuschreibungen als
abweichend und bdse in das eigene Selbstbild oder Krinkung und Trotz als Impuls fiir

eine Abwendung von Bindungspersonen.

Keiner der Jugendlichen und Heranwachsenden hélt die Selbstbeschreibung als
abgegrenzt und unabhéngig durch. Alle erzdhlen iiber ihre Einbindungen in die peer-
group im Gefdngnis, wobei eine Gemeinsamkeit auffallt, wenn es um die Positionen in
der jugendlichen Rangordnung geht. Bis auf einen Erzdhler, Benjamin Schreiber,
verorten sich alle in einem Feld, das sich als ,,Mitte” beschreiben 1aft. Vor dem

Hintergrund, dafl Benjamin derjenige ist, der den Einsatz der eigenen Gewaltbereitschaft
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am wenigsten von sich weist, leuchtet es ein, dall er sich als vollig unabhédngig und
durchsetzungsfahig darstellt und nicht auf einer ,,mittleren Position®. Fiir die anderen
gilt, da} sie alle eine Hierarchie beschreiben, die von einem eindeutigen ,,Oben” und
,unten” geprigt ist. Eine Selbstpositionierung ,,oben” oder ,,unten” erfolgt aber nicht.
Damit wire schlieBlich auch verbunden, sich eindeutig als Téter oder Opfer von Gewalt
zu erkennen zu geben (Benjamin beispielsweise spricht iiber sich als Téater). Die
Beanspruchung des Mittelfeldes enthélt aber noch eine weitere Bedeutung. In der Mitte
bewegen sich diejenigen, die ihre Ruhe haben wollen, sich ruhig verhalten und Stref3
vermeiden — so die Beschreibung der Jugendlichen. Dieser Aspekt verkniipft sich mit der
Erkenntnis, daB3 sich in allen Erzdhlungen iiber die Haft eine durchgingige Spannung
findet, was das Erleben von Ruhe und Unruhe, besser gesagt anhaltendem Stref3 betrifft.
Die ,Mitte* zwischen ganz hohen und ganz niedrigen Pliatzen in der peer-group
symbolisiert also nicht nur Abgrenzung, sondern auch einen Dauerkonflikt im
Haftalltag: Wie kann ich mich der dauernden Anspannung entziehen, ohne mich vollig
aus dem Gruppenzusammenhang zuriickzuziehen? Diese einfach klingende Frage
verweist auf die Komplexitat alltdglicher Aushandlungsprozesse in einer geschlossenen
Einrichtung. Es sind Aushandlungen, bei denen permanent zwischen Abgrenzung und
Einbindung abzuwégen ist. Denn der Verlust der Anerkennung durch die Gruppe,
symbolisiert durch dominante Gruppenmitglieder, kann einer Selbstgefdhrdung

gleichkommen.

Kreativer Eigensinn, Familiengeschichten und Zukunftsentwiirfe: abschlieBende

Betrachtungen

Die Arbeit mit verschiedenen Fallgeschichten wird von stidndigen Perspektivwechseln
begleitet: Welche Gemeinsamkeiten konnen betont werden? Welche Besonderheiten des
Einzelfalls diirfen nicht verloren gehen? Welche Phidnomene, Themen und
Auseinandersetzungen begleiten den Erkenntnisprozef3? Dabei ist zu bedenken, daf3
Schwerpunkte, wie sie im Lauf eines Interpretationsprozesses herausgearbeitet werden,
das Ergebnis vielschichtiger Interaktionen sind. Gemeint sind Interaktionen zwischen
Interpretationsgemeinschaft und  Text, zwischen den  Mitgliedern einer
Interpretationsgruppe, die fiir einen Fall verantwortlich ist, und schlieBlich zwischen

allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern eines mehrsemestrigen Arbeitsprozesses.

Aus zahlreichen Perspektivwechseln im Arbeitsproze3 ergeben sich Erkenntnisse, die
nicht nahtlos in  ergebnisorientierte  Falldarstellungen und  ibergreifende

Zusammenfassungen passen. Trotzdem vertiefen diese Erkenntnisse das Verstindnis der
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untersuchten Phianomene. Deshalb sollen zum Abschluf3 drei ,,Themen® angesprochen
werden, die den Interpretationsprozel begleitet haben: (1) Die kreativen und
eigensinnigen Seiten der fiinf Erzdhler; (2) der Stellenwert des ,,Themas* Familie in den
Interviews, vor allem aber fiir die Prozesse in den Interpretationsgruppen; (3) die

Zukunftsvisionen der Jugendlichen und Heranwachsenden.

(1) Die Aufmerksamkeit auf die kreativen und eigensinnigen Seiten der Inhaftierten zu
lenken, bedeutet, den Stolz der Jugendlichen wahrzunehmen. Gemeint ist der Stolz auf
Leistungen und eigenes Konnen. Fiir Paul Oswald beispielsweise symbolisieren die
Inliner sportliches Kénnen, Mobilitdt und Eigenstandigkeit. Er hebt zum Sprung in die
Luft ab und kehrt sicher zum Boden zurtick - so das Bild des Inliners in der Halfpipe und

gleichzeitig Pauls Bild eigener Leistungsfahigkeit durch Korperkontrolle.

Kurt Biirger identifiziert sich mit dem Bild des Tanzers, der die Aufmerksamkeit des
Publikums fesseln kann. Genau wie Paul fiir seine sportlichen Leistungen, hat auch er
fiir seine tdnzerischen Leistungen schon einen Preis gewonnen. Kurts kiinstlerische
Féhigkeiten sind also verbunden mit offentlicher Anerkennung. Dabei legt er groflen
Wert auf dsthetische Inszenierungen: zur akrobatischen Korperbeherrschung des

Breakers kommt die elegante Kleidung, die ihn als respektablen ,,Mann* ausweist.

Max Krober ist stolz auf seine Sprachgewandtheit. Sein verbales Talent, Erlebnisse,
Erfahrungen und Gefiihle in Worte fassen zu konnen, bereitet ihm sichtlich Vergniigen
und macht ithn zu einem interessanten Dialogpartner. Diese Féhigkeit steht im
Mittelpunkt seines positiven Selbstbildes, und es gelingt ihm, sie in doppelter Weise zum
Ausdruck zu bringen. Zum einen setzt er seine Redegewandtheit im Interviewdialog ein.
So kommt es zu intensiven, bildhaften Dialogen iiber die Erfahrung des Freiheitsentzugs.
Zum anderen stellt er sich als Inhaftierter dar, der aufgrund dieser Féhigkeit einen
besonderen Platz in der Inhaftiertengemeinschaft hat. Sprachliche Kreativitit ist fiir Max
das Mittel, seine Erfahrungen zu vermitteln und anderen zu helfen, indem er fiir sie
spricht oder schreibt. So verkniipft sich sprachliche Kreativitit fiir ihn mit Leistungen fiir

andere, und mit seiner Redegewandtheit meint er, andere unterstiitzen zu konnen.

Benjamin Schreibers positive Identifikation mit Gewalt macht es auf den ersten Blick
schwer, sich auf einen Perspektivwechsel einzulassen und seine Kreativitit
hervorzustreichen. Zumal Benjamins positive Selbstdarstellung mit Leistungen
verbunden ist, die nicht von seiner Gewaltbereitschaft zu trennen sind. Seine Fahigkeiten
der Selbstverteidigung gehen aber auch mit der Bereitschaft einher, andere in Schutz zu
nehmen und zu verteidigen. Im Mittelpunkt seines Selbstbildes steht ein hohes

Gerechtigkeitsideal. Benjamins Ideale von Gerechtigkeit und Schutz, vor allem aber
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seine betonte Idealisierung des Siegs iiber andere, zeigen ihn aullerdem als jemanden,
der sich gerne in Wettbewerb begibt. Nehmen wir dieses Motiv auf, wird die grof3e
Bedeutung, die Leistung im Wettkampf fiir Benjamin hat, sichtbar. Dies zeigt sich in
seinen Erzdhlungen iiber die Haft an einer Stelle, an der seine Lust an spielerischen
Wettkdmpfen sichtbar wird. Benjamin spielt gerne strategische Brettspiele und ist stolz
darauf, wéhrend seiner Haft Spiele hinzugelernt zu haben. Seine Leidenschaft fiir
Konstellationen, in denen ein Gegner mit Hilfe von Logik und Geschick geschlagen
wird, weist darauf hin, da3 Benjamin spielerische Seiten hat. Die Bedeutung des Spiels
verkniipft sich mit Benjamins lebhaften Erinnerungen an die verspielten Seiten, die er als
Kind in der Beziehung zu seinem Vater erlebt hat. Leistung, Wettkampf und Spiel haben

also eine hohe Bedeutung fiir sein Selbstbild, auch jenseits von Gewalt.

Arlo Kohler ist sehr stolz auf seine véterlichen Seiten. Auch wenn Arlos unrealistische
Vorstellungen iiber seine Vaterrolle nach der Haft diesen Stolz suspekt machen, ist die
betonte Vaterschaft doch ein wichtiges Mittel fiir ihn, seinen Fahigkeiten Ausdruck zu
verleihen. Diese betont er in seinem Selbstentwurf als Vater: Er kann kindlich und
fiirsorglich zugleich mit Kindern kommunizieren. Seine Zugewandtheit Kindern
gegeniiber beruht also nicht auf einem abstrakten Konzept viterlicher Verantwortung. In
seinen Alltagserfahrungen mit dem Kind seiner Freundin scheint Arlo an seine eigenen
Erfahrungen als kleiner Junge anzukniipfen. Es sind seine Erinnerungen an Szenen, die
er als kleiner Junge mit Erwachsenen genossen hat (vor dem Konflikt mit dem Vater).
Arlos Selbstbild als Vater kniipft an zwei Momente seines eigenen Aufwachsens an: sein
kindliches Spiel allein, aber auch mit seiner Mutter; nachsichtige Reaktionen auf
kindliche Grenziiberschreitungen von Seiten der Erwachsenen. Die Fahigkeiten, die Arlo
sich als ,,guter Vater” zuschreibt, sind zugleich Erinnerungen an seine guten Zeiten als
Kind, die er auf diese Weise iiber den - aus seiner Sicht - festgefahrenen

Familienkonflikt retten kann.

(2) Die Erzdhlungen der Inhaftierten enthalten alle Hinweise auf familidre
Konfliktkonstellationen. Die einzelfallspezifischen Auspriagungen von
Familienerfahrungen sollen hier nicht wieder aufgegriffen werden. Stattdessen lassen
sich zusammenfassende Uberlegungen formulieren. Diese Uberlegungen bewegen sich
auf zwei Ebenen: Welchen Stellenwert haben Familienerfahrungen fiir die Jugendlichen
selbst? Welchen Stellenwert haben Familienkonflikte fiir die Interpretationsprozesse in
der Gruppe? Zuerst soll die zweite Frage verfolgt werden, um zu verdeutlichen, vor dem

Hintergrund welcher Dynamik die Schluf3folgerungen zu Familie entstanden sind.
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Alle Interpretationsgruppen  fiihrten  engagierte  Auseinandersetzungen  {iber
Familienbilder, -ideale und -ideologien. Ins Zentrum riickte immer wieder eine
Schliisselfrage: Werden Familienkonflikte, wie sie sich in den Erzéhlungen andeuten,
nicht zwangsldufig vor dem Hintergrund eigener Bilder und Normen interpretiert?
Verfehlen solche Interpretationen nicht die Bedeutung, die diese Konflikte fiir den
Erzéhler haben? Anders gesagt: Wird ein Familienproblem nicht erst eins, weil ein
bestimmter Blick darauf gerichtet wird, und weil es um delinquente Entwicklungen

geht?

Die Kontroversen in den Gruppen kreisten letztlich alle um Bilder von ,richtigen®,
»heilen®, , schiitzenden* Familien, wobei die jeweiligen Bilder und Ideale fiir ein und
dieselbe Bewertung (gut oder schlecht) weit auseinanderdrifteten. An keinem anderen
Punkt schien der Interpretationsprozefl so iiberlagert von ideologischen Kampfen und
von dem Bediirfnis, herauszufinden, wie es ,,wirklich® gewesen ist. Das trat bei den
regelmiBigen Falldiskussionen zu Tage. Der gegenseitige Hinweis auf die
Unterstromungen der Interpretationen wurde besonders beim Thema Familie wichtig.
Miitter, Viter oder andere wichtige Bezugspersonen des jeweiligen Erzdhlers wurden
von der Interpretationsgemeinschaft verurteilt, womit eine Verschiebung im
Fallverstindnis einherging. Nicht mehr die Erzéhllogik im Interview stand im Zentrum,
vielmehr wurde um Sozialisationsfakten gekédmpft. Familidre Sozialisation war plotzlich
Dreh- und Angelpunkt, wenn es um Erkldarungsversuche fiir Devianz ging. Auflésen lie3
sich diese Tendenz =zur kausalen Verengung des Verstehensprozesses durch
ergebnisorientierte Diskussionen in der gesamten Seminargruppe, die einen Proze3 der

Selbstreflexion in Bewegung hielten.

Die stete Reflexion iiber den kausalen Sog, den das Phanomen Familie auslst, mindert
aber nicht die grundsitzliche Bedeutung, die Familienerfahrungen in den Interviews
zukommt. Bemerkenswert ist, wie stark alle fiinf Jugendlichen und Heranwachsenden an
ihren Familienbindungen festhalten, bei gleichzeitigen - offenen oder verschliisselten -
Schilderungen von Schwierigkeiten. Dieses Festhalten wirkt absolut und 14Bt keine
teilweise Abgrenzung zu, oder es ist eine Abgrenzung, die absolute Ausmalle annimmt
und keine schrittweise Anndherung zuldBt. Hierfiir lassen sich verschiedene Griinde
anfiilhren. Moglicherweise werden mit dem betonten Zusammenhalt von Familie
Erfahrungen von Stigmatisierung ausgeglichen. Ganz sicher gilt die Familie als
emotionaler Riickhalt, was unter dem Eindruck eines Freiheitsentzugs verstarkt wird.
Dieser Riickhalt wird aber auch von Seiten der Institution gefordert, gilt Familie

schlieBlich als wichtiges Indiz fiir soziale Bindungen und Unterstiitzung. Damit sind die

65



Jugendlichen im gleichen Dilemma, welches sich in den Interpretationen gezeigt hat:
Was sind die relevanten Kriterien, nach denen sie sich richten konnen, wollen sie die
eigenen Erfahrungen einschitzen? Sind es Idealbilder von Familie, an denen sie
festhalten oder sind es emotional besetzte Konstellationen? Dal} es meist nicht mdglich
ist, das eine vom anderen zu trennen, zeigen die Erzdhlungen in den Interviews. Alle
enthalten Elemente, die auf die emotionale Verankerung der Familienerfahrungen im
eigenen Selbstbild hinweisen, und alle Erzdhlungen weisen Seiten auf, in denen die
Bedeutung von Familie mehr als gesellschaftliche Norm angesehen wird. Nicht zuletzt
wird die hohe Besetzung dieses Themas deutlich, wenn wir sehen, daB} die
Zukunftsvisionen von inhaftierten Jugendlichen zumeist eng an eigene

Familiengriindung gebunden sind.

(3) Wenden wir uns also dem dritten und letzten Aspekt dieses Abschnitts zu, den
Zukunftsvisionen der Inhaftierten. Auf den ersten Blick wirken die Entwiirfe der
Jugendlichen und Heranwachsenden angepaflt und langweilig. Es scheinen
biographische ,,Normalprojekte oder ,,Normalisierungsentwiirfe zu sein, in deren
Zentrum der AnschluB an bisher versdumte Bildungsoptionen steht, daneben das
Erlangen von relativem Wohlstand, Partnerschaften und schlieBlich eigener Familie.
Betrachten wir diese ,,normgerechten* Selbstaussagen vor dem Hintergrund der
bisherigen Biographien und der sozialen Lage der Jugendlichen, sind es utopische
Entwiirfe. Deren Umsetzung kann in weite Ferne riicken, sobald die Freiheitsstrafe
beendet ist. Neben der zukiinftigen biographischen Unsicherheit im Kontext sozialer
Marginalisierung zeigen sich die phantastischen Seiten normalbiographischer
Konstruktionen auch mit Blick auf die Vergangenheit der Erzdhler. Die
Zukunftsvisionen der Inhaftierten bilden scharfe Kontraste zu ihrem bisherigen Leben.
Versdumtes soll aufgeholt, bisher wenig attraktive Aktivititen sollen attraktiv und
bisherige Vorlieben aufgegeben werden. Die standardisiert wirkenden Zukunftsplane der

Jugendlichen und Heranwachsenden bergen also tatséchlich grof3e Herausforderungen.

Mechthild Bereswill, Annett Mobius, Ute Monnig, Elke Rebesky, Patricia Szendro Terdn,
Tanja Tschoke
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