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Minnelieder aus dem Schwabischen Zeitalter:
Von den Anfingen deutschsprachigen Minnesangs

Von Annette Gerok-Reiter

Was haben die Anfange deutschsprachigen Minnesangs mit dem
Schwébischen zu tun? Einen ersten Anhaltspunkt gibt die 1803
von Ludwig Tieck herausgegebene Minnesangsammlung. Sie
tragt den Titel: Minnelieder aus dem Schwabischen Zeitalter. War-
um verweist Tieck mit seinem Titel auf das »Schwébische Zeital-
ter«? Warum formuliert er nicht: Minnelieder aus dem 12. und
13. Jahrhundert? Im Folgenden soll der iibergreifenden Frage
nach dem Stellenwert des >Schwébischen« im deutschsprachigen
Minnesang anhand von Tiecks Minnesangsammlung in vier
Schritten nachgegangen werden.
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L Tiscks Minnelieder aus dem Schwdbischen Zeitoliai

Mit seiner Ausgabe der Minnesangsammlung stand Tieck in der
Tradition des neuerwachten Interesses an mittelalterlicher Dicht-
kunst — ein Interesse, das in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts einsetzte und die mittelalterliche Dichtung nach etwa
dreihundert Jahren Unterbrechung wieder ans Licht einer rezi-
pierenden Offentlichkeit holte. Initiator dieser Wiederbelebung
im deutschsprachigen Raum war Johann Jakob Bodmer. Er hatte
sich als Erster wieder den mittelalterlichen Textzeugnissen zuge-
wandt und einige Editionen bzw. zeitgendssische Adaptationen
herausgegeben. So war 1758 bereits eine durch ihn und Johann
Jakob Breitinger initiierte Minnesangausgabe erschienen, eben-
so bot Bodmer verschiedene Adaptationen mittelalterlicher Ro-
manstoffe an: etwa den Parcival oder die Fabel von Laudine. Die
Wirkung war nicht durchschlagend, doch keineswegs folgenlos.
Johann Wilhelm Ludwig Gleim etwa verdffentlichte in seiner
Sammlung Gedichte nach den Minnesingern (1773) in der Folge
nicht nur eine Ubersetzung bzw. Nachdichtung der Minnelie-
der, sondern auch den mittelalterlichen Text selbst. Klopstock,
Goethe oder Brentano setzten sich mit den neu edierten Texten
zum Teil zustimmend, zum Teil kritisch auseinander. Vor allem
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aber kam Ludwig Tieck in der Nachfolge von Bodmer zu seiner
wirkmaéchtigen Edition. ;

Tieck hatte sich ausfiihrlich mit Bodmers und Breitingers
Ausgabe beschiftigt. Volker Mertens hat hierzu 2007 eine genau
vergleichende Bestandsaufnahme vorgelegt: So stellte Bodmers
und Breitingers Zusammenstellung die Grundlage dar fiir Tiecks
zunéachst handschriftliche Version der Minnelieder (Berliner Au-
tograph MS. germ. oct. 283), dann auch fiir die Fassung des
Drucks. Dennoch zeigt seine Ausgabe auch deutliche Abwei-
chungen gegeniiber Bodmer. Dieser folgte weitgehend der Gro-
en Heidelberger Liederhandschrift C, die 140 Autoren in weit
tiber 5000 erhaltenen Strophen anfiihrt, wobei er den Bestand
der Minnesang-Strophen, wie C ihn repréasentiert, fast vollstin-
dig wiedergab. Tieck, so Mertens, wahlt hier entschiedener aus
und reduziert die Zahl auf 73 Autoren und 221 Lieder. Zugleich
greift er in dreierlei Weise in den Textbestand ein und veriandert
die Aufmachung;:

»Tiacks erste Aufgabe bestand darin, aus Bodmers ungegliederten Stro-
phenkonglomeraten Zusammengehdrigkeiten herauszufiliern und Ein-
zellieder herzusiellen. Cas ist weitgehend gelungen. Tieck lisst zwar
Strophen fort, teilt zber nur celien anders ab als die spitere Forschung
I3« (S. 161)
Tieck verandert also hier sehr viel starker als Bodmer, der der
Grofien Heidelberger Handschrift insgesamt in den ausgewéhl-
ten Texten handschriftenndher folgt. Dabei versucht Tieck je-
doch nicht nur Einzellieder sinngemif zusammenzubringen,
auch in der Reihenfolge der Autoren weicht er deutlich gegen-
tiber Bodmer ab:

»Zwar beginnt auch Tieck mii »Kayser Heinrich« und endet ebenizlls mit
dern Kanzler, die Folge dazwischen ist jedech Tiecks eigene; er verfihit
im wesentlichen nach Kriterian von Variation und Kenstanz, die das Le-
sen und GenieBen beférdern sollen: Er spannt zinen Rogan ven sleichic
tiber ydunkel¢ uind >kiinstlich¢, »heiter¢, »irdhlich¢, »zirtliche, »ernsig, yedeic
wieder zu »einfach¢ und leicht versidndliche, wie er in der Yoriade aus-
fihrt.« (§.162)

Ahnliches, etwa die Marienlieder, fiihrt Tieck zudem an benach-
barter Position zusammen. Er fokussiert dabei noch nicht die
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von der spateren Forschung favorisierten Namen, sondern ge-
wichtet nach personlichem Geschmack, so Mertens Bestands-
aufnahme weiter: Tieck nimmt beispielsweise nur sieben Lieder
von Reinmar auf, da sie ihm offenbar als zu schwierig, schwer-
fallig und abstrakt gelten. Morungens reiche Bildersprache ist
dagegen mit neunzehn Liedern vertreten. Fiihren die Themen,
die Tieck im Vorwort seiner Minnelieder ausdriicklich nennt:
»Liebe, Religion, Ritterthum, Zauberei« (S. VIII), verbunden mit
den Motiven von »Frihling«, »Schonheit«, »Sehnsuchts,
»Froélichkeit« (S. X), zu einer Konzentration auf die Lyrik (unter
Einschluss der Marienlieder), so wird das Spektrum der Liedty-
pen innerhalb der Lyrik gegeniiber der Handschrift C und auch
gegeniiber Bodmer deutlich zuriickgenommen. Der Sangspruch
mit seinem breiteren, zum Teil auch politischen Themenspekt-
rum findet keine Aufnahme. Ebenso fehlen weitgehend der
Liedtypus des Tageliedes und auch die oftmals parodistischen
Lieder Neidharts bzw. deren Adaptationen.

Tieck, so lassen sich Mertens Ausfithrungen resiimieren, fo-
kussiert bestimmte Themen und Ausdrucksvaleurs, ordnet und
strukturiert innerhalb des gesetzten thematischen Rahmens
tibersichtlich. Das heif3t, er schafft einen »>leserfreundlichen Zu-
gang:, der bei Bodmer und Breitinger aufgrund der Fiille des
Dargebotenen, der in weiten Bereichen unverstandlichen Spra-
che und der ungeordneten, undurchsichtigen Struktur nicht ge-
geben war. Doch nicht nur darin lag wohl der Erfolg der Samm-
lung begriindet. Der zweite Grund — und damit ndhern wir uns
der eigentlichen Frage — hangt mit dem Adjektiv >schwabisch«
zusammen: Minnelieder aus dem »Schwabischen Zeitalter«. Wie
ist das zu verstehen?

il.Auf der Suche nach dem Schwibischen in den Minnelicdern

aus dem Schwiébischen Zeitakar

Gefragt werden soll zunéchst danach, welche >schwébischenc
Dichter Tiecks Sammlung, die das Schwiabische im Titel so sehr
betont, aufweist. Die genauen Zuordnungen zum Dialektbereich
des Schwibischen bzw. Nordalemannischen, der sich aus dem
Alemannischen ausgliedert und erst im 13. Jahrhundert deutlich
belegen lasst, sind innerhalb der Minnesanger nicht ganz leicht:
Zum einen, da von vielen Autoren keine genauen historischen
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Fakten iiberliefert sind, die sie in einem spezifischen Regional-
‘bereich mit Sicherheit verorten konnten. Zum anderen, da die
dialektalen Eigentiimlichkeiten des Schwébischen nicht immer
Spuren in den einzelnen (Euvres hinterlassen haben, denn die
mittelhochdeutsche Dichtersprache hat schon sehr frith an einer
dialektiibergreifenden Normierung mitgewirkt. Dennoch lassen
sich aus den {iberlieferten Quellen, oft auch aus den Hinweisen
der Autorennamen, die haufig Ortsangaben enthalten, zum Teil
auch aus den Autorenbildern der Manessischen Liederhand-
schrift mit ihren Wappen einige Anhaltspunkte der regionalen
Verortung gewinnen.

So diirfen wir mit grofier Sicherheit unter anderen folgende
Dichter dem schwébischen Sprachraum zuordnen: Meinloh von
Sevelingen, dessen Lebenszeit in die Mitte des 12. Jahrhunderts
datiert wird, diirfte der alteste bekannte schwabische Minnesin-
ger sein. Unter Sevelingen ist das heutige Soflingen zu verste-
hen, das heute einen Stadtteil der Stadt Ulm darstellt. Ein Ge-
schlecht von Soflingen ldsst sich seit 1220 bezeugen. Urkundlich
nachgewiesen ist um 1240 ein Meinlohus de Sevelingen, Minis-
teriale des Grafen von Dillingen. Der Dichter Meinloh wird als
Vorfahre des urkundlich bezeugten Namensvetters angesehen,
da sein schmales (Euvre stilgeschichtlich in die fritheste Phase
des Minnesangs um 1160/70 einzuordnen ist.

Zu nennen wiren weiter die Lyriker, die man dem spathofi-
schen Dichterkreis um Heinrich VII., dem Sohn Friedrichs II.,
zuordnet und mit dem Etikett »schwiébischer Minnesang« (so
Schweikle, S. 97) versehen hat: Burkart von Hohenvels, Gottfried
von Neifen und Ulrich von Winterstetten. Die Herren von Ho-
henfels waren vermutlich Ministerialen des Bischofs von Kons-
tanz mit dem Stammsitz der Burg Hohenfels bei Sipplingen am
Uberlinger See. Urkundlich bezeugt ist ein Burkart von Hohen-
vels zwischen 1216 und 1242, mehrfach in der Umgebung Fried-
richs II. in Ulm oder seines Sohnes Heinrich VII. Uberliefert sind
unter dem Namen in jedem Fall achtzehn Minnelieder, in denen
er die hofische Thematik mit zum Teil virtuoser Affektdarstel-
lung bereichert.

Gottfried von Neifen ist zwischen 1234 und 1255 mehrfach
urkundlich bezeugt. Er entstammt einem edelfreien schwabi-
schen Geschlecht, das seit 1198 sicher nachweisbar ist. Der
Stammsitz der Grafen beziehungsweise Herren von Neuffen
war die Burg Hohenneuffen zwischen Niirtingen und Urach.
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Der Dichter, der auch zum Kreis Heinrichs VIIL. gehorte und des-
sen Werk den Einfluss Walthers von der Vogelweide und Neid-
harts zeigt, verbindet in seinen Minneliedern traditionelle Min-
nemotive mit einer »stupende[n] fomale[n] Meisterschaft«
(Wachinger, S. 694).

Ulrich von Winterstetten, geboren vermutlich um 1225, ist
urkundlich bezeugt zwischen 1241 und 1280. Er stammt aus ei-
nem einflussreichen oberschwabischen Ministerialengeschlecht.
So lisst sich der Grofdvater Ulrichs miutterlicherseits, Konrad
von Tanne-Winterstetten, als ein Freund des staufischen Kaisers
Friedrich II. nachweisen. Auch wirkte er als Erzieher Hein-
richs VII. Er hatte zudem das Schenkenamt im Herzogtum
Schwaben inne, was ihn ebenfalls als einen hohen staufischen
Ministerialen kennzeichnet. Uber Konrads Schwiegersohn und
Ulrichs Vater, Konrad von Schmalegg, wurde 1243 der Besitz des
Grofivaters und das Schenkenamt vererbt, was zum Titel
»Schenk« auch bei den nachfolgenden Generationen fiihrte. Ul-
rich von Winterstetten ist daher wahrscheinlich mit dem durch
Urkunden bezeugten Schenk Ulrich von Schmalegg zu identifi-
zieren. Er schlug aller Wahrscheinlichkeit nach die Laufbahn ei-
nes Geistlichen ein. Zugleich kommt ihm in der Heidelberger
Liederhandschrift C nach Walther das umfangreichste Werk zu,
das neben dem tiiblichen Motivrepertoire auch experimentelle
Zugriffsweisen zeigt.

Im weiteren Umkreis des »schwébischen Minnesangs« lie-
en sich schliefSlich noch die Autornamen anfiihren: Hiltbolt von
Schwangau, Rudolf von Rotenburg, Konig Konrad der Junge,
der Schulmeister von Esslingen oder auch etwa der Kanzler so-
wie der Marner.

Uberblickt man diese Aufzdhlung der wichtigsten Namen, so
ist dreierlei zu konstatieren. Zum einen: Gemessen an 140 Auto-
ren der Liederhandschrift C, aber auch an den nur 73 ausge-
wihlten Autoren Tiecks ist die Anzahl keineswegs hoch. Insbe-
sondere am Beginn des Minnesangs fallen schwébische Autoren
kaum ins Gewicht. Meinloh ist eine Ausnahme. Die Forschung
spricht erst spéter, das heifit bezogen auf Sénger des 13. Jahr-
hunderts von einem »schwébischen Minnesang« (Schweikle).
Zum anderen: Gerade in Bezug auf diese schwibische Gruppe
erfolgen bei Bodmer und Tieck jedoch auffallende Streichungen:
Meinloh und der Schulmeister von Esslingen finden sich bei
Bodmer, nicht aber bei Tieck. Gottfrieds von Neifen (Euvre er-
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scheint bereits gekiirzt bei Bodmer, reduziert auf ein einziges
Lied bei Tieck; Ulrich von Winterstetten findet sich wiederum
nur gekiirzt bei Bodmer, gar nicht bei Tieck. Und schlieflich
wird man sagen, dass die Lieder der genannten schwibischen
Minnesanger zwar durchaus ansprechend sind, ihre je eigenen
Variationen und Formensprachen hervorbringen, aber nicht zu
den vieldiskutierten groflen Minnesangoeuvres wie das eines
Reinmar, Walther oder Morungen gehéren.

Dieser Befund zeigt, dass die aus dem Dialektbereich des
Schwibischen stammenden Dichter keine dezidierte Rolle bei
der Entstehung des frithen Minnesangs spielen und auch thema-
tisch lasst sich keine spezifische Eigenleistung herausfiltern. Am
ehesten ist eine gewisse >Sonderrolle« der schwébischen Dichter
im Minnesang des 13. Jahrhunderts anzusetzen, indem sich hier
drei schwiébische Lyriker in regionaler, politischer und formaler
Néhe in einem gemeinsamen Einflussbereich zeigen. Doch gera-
de diese Eigenleistung fiihrt bei Bodmer wie Tieck nicht zu einer
gesteigerten Beachtung. Das heifit, die schwébischen Dichter,
die sich nachweisen lassen, haben den neuen Trend des Minne-
sangs aufgegriffen, haben das kulturelle Spiel des Minnesangs,
in dem die Normen der feudalen wie der kirchlichen Welt radi-
kal verandert wurden, mitgespielt, haben durchaus auch ihren
eigenen Beitrag in diesem kulturellen Spiel geleistet, aber sie wa-
ren keine >Trendsetter<, waren nicht tonangebend im neuen Me-
dium der volkssprachigen Lyrik und haben infolgedessen auch
keine hervorgehobene Wertschidtzung durch Bodmer oder Tieck
erfahren.

So lasst sich deutlich sagen, dass Tiecks Sammlung der Min-
nelieder aus dem Schwibischen Zeitalter nicht aus dezidiertem Inte-
resse am schwibischen Dialekt- und Regionalbereich entstan-
den ist. »Schwibisch« interessiert also, das ist zu betonen, nicht
als Abgrenzungsbegriff gegeniiber dem Alemannischen, das
heif8t nicht als Dialektbegriff und auch nicht als spezifisch lokal-
patriotischer Begriff. »Schwébisch« bezieht seine Wirkungskraft
in der Diktion Tiecks vielmehr aus dem zugeordneten Begriff
des »Zeitalters«. Das »Schwibische Zeitalter« meint einen spezi-
fischen Zeitpunkt, eine politisch-kulturelle Ara, sprich: die Stau-
ferzeit, die durch das Adjektiv >schwébisch«jedoch regional ver-
ankert, gleichsam ortsfest gemacht wird.
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L Das »Schwibische Zeitaitere uind szin Potendial

In der Vorrede zu seinen Minneliedern vertritt Tieck die Auffas-
sung, dass bestimmte Zeiten die poetische Produktion begiinsti-
gen, andere Zeiten der poetischen Produktion entgegenstehen.
Als ungiinstig wertet er das 16. oder das 18. Jahrhundert (S. IX),
als poetisch besonders ertragreich das 12. und 13. (S. VI). Schon
Bodmer hatte die Stauferzeit als duBlerst fruchtbar fiir die Poesie
hervorgehoben. Seit Bodmer hatte sich auch die hypertrophe Be-
zeichnung »Schwibisches Zeitalter« als Benennung der Staufer-
zeit eingebiirgert. Die Minnesangzusammenstellung von Bod-
mer und Breitinger tragt denn auch bereits den Titel: Sammlung
von Minnesingern aus dem schwibischen Zeitpuncte: CXL Dichter
enthaltend durch Ruedger Manessen. In seiner Abhandlung Von den
vortrefflichen Umstinden fiir die Poesie unter den Kaisern aus dem
schwibischen Hause, die Bodmer bereits 1743 verfasste, nennt er
drei Griinde fiir die poetische Produktivitat des 12. und 13. Jahr-
hunderts:

Erstens betont er die Produktivitdt von Zeiten des Dissenses
oder heftigen Wechsels zwischen Krieg und Frieden, der politi-
schen und sozialen Auseinandersetzung, der Krisen zwischen
einzelnen Herrschaftsbereichen — etwa zwischen den einzelnen
Herzogtiimern und ihren Geltungs- und Reprasentationsan-
spriichen — oder innerhalb einer inhomogenen Gesellschaft. All
diese Krisenzeiten hitten zu einer ausdrucksstarken Sprache ge-
fiihrt, einer Sprache, die noch nicht »auspolierts, »abgeschliffen
und geschwichet« (S. 28) gewesen sei. Er resiimiert: »dafs die
Zeiten da Freyheit und Sclaverey mit einander um die Oberhand
gestritten, der Welt gemeiniglich etwas vortreffliches von Wer-
ken des Geistes geliefert haben« (S. 25). Diese spannungsreichen,
gleichwohl produktiven Umstiande sieht er fiir die »Scribenten,
welche unter den Kaisern aus dem schwabischen Stamme gele-
bet haben« (S. 26), gegeben:

Damahls that die deutsche Freyheit ihr &usserstes, sich des sclavischen Jochs
zu enischiiien, das i von Rom engedrohet war. Die Deutschien waren nichi
mehi diese roken und halbwilden, die alier Geméchlichkeiten des Lebens, und
schen langen und zweyirdchiigen Yersuchen, gehabt, wo sie es in den Kinster,
und Wissenschaften auf einen gewissen Grad gebracht hatien. Doch waren

ie ven Zucht, Héflichkeit und Cerimoniel nicht zu enge eingethan. Sie haiten
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noch vieles von ihrem unbéndigen und ungezdhmten Geist behalten, und die
Schranken der Religion oder der Policey hatten die natrlichen und einfaltigen
Bewegungen ihres Hertzens nicht eingezvrénget. (S. 26)

Und Bodmer fihrt weiter aus:

Ein jeder Staat eiferte auf den andern, und versuchie, was sein Geist im Frie-
den, und noch lieber was seine Stércke im Kriege verméchte. Diese Zeiien
nun gaben einem viel zu sehen, und viel zu fahlen. Man konie Stddie erobert,
und geplindert, Ménner duich das Schwerd: fallen, und VWeiber gefangen
wegflthren sehen. Man konnte verzweifelte Gebehiden, drohende Stellungen
sehen, eic. £s kan nicht seyn, daf dieser Characier, diese Empfindungen und
Regungen nicht in ihre Sprache und Schiifien eingeflossen szyn. ihre Sbrache
muB von ihnen dahin gebracht worden seyn, daB sie diese siarken und tapfer-
miithigen Fihlungen darinnen haben ausdriken kénnen. Die Erbauung so
vieler Siddte und die basonderen Regierungen in denselben, welche mit dem
Regimente so vieler kleinen Firsten und Grafen, die zwar anderer Vasallen
waren, doch wieder ihre Unierthanen hatien, so sekizam cbssizeten, die
Mothwendigkeit der Arbeit, gie Einfihrung der Hendwerke, und der Kauf-
mannschaft, die verschiedenen Angelegenheiten so vieler eigenméchtigen
Fierrschafien, und 5o vieler Siddlie, die auf einander eiferien, muBien eine
reiche und nachdriikliche Sprache mit sich gebracht haben. (S. 27%.)

Als zweites fiihrt er klimatische Griinde an — gebunden an den
staufischen Herrschaftsbereich Italien:

Und weil ein grosser Theil italiens nebst dem angenehmen und fruchibaren
Sicilien damahls unter der Herrschaft des schwébischen Stammes stuhnd, so
daB die Deuischen in dasselbe als in itr eigenes Land bfiere Reisen thaien, so
kénnen wir natiirlicher Weise vermuitien, daB diese gemdssigien Landschaf-
ten, die unter dem giitigen Einfluf eines freudigen Himmels liegen, der Deut-
schen martialischen Geister einigermossen besénfiiget, und mit den lekern
Frichien ihrer Felder und Garien den Geschimack der Wellust verbessert, je-
doch nicht verzértel: haben. (S. 30)

Den dritten Grund sieht Bodmer schlief3lich darin, dass der neue
kulturelle Habitus eines Dichtens in der Volkssprache von den
Firsten, ja selbst den Kaisern, die als Mézene, Gonner oder so-
gar als Selbst-Dichtende fungierten, mitgetragen wurde:
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Meine Hoffnung zu den poetischen Schriften dieser Zeiten hat noch einen
absonderlichen Grund in der Gewohnheit derselben, welche die Poesie zu ei-
ner Profession gemachet, und zwai zu einer solchen, welche sich Freyherren,
Farsten und Grafen vor keine Schande hielien, indem sie nicht nur dieselbe
schiizeten und die Poeten in ihre Schiésser und Gastgebothe aufnahmen,
Wettstreite unier ihnen anstelleten, sich ihre Wercke offentlich in Gegenwait
der vornehmsien Gesellschafien von beyderley Geschlechie vorlesen liessen,
sondein sich selber damit bemiheten, und um den FreiB3 sangen. Eine Ge-
wohiheii, die sie viglleicht eben aus Sicilien, wo die Trovadori unter den neuvein
die frithesien gewesen, die zur Poesie ein natirliches Geschick gewiesen, he-
iiber gehohlet haben. Friederich der I!. war selbst ein grosser Liebhaber der
Poesie, und man hai noch auf diesen Tag einige von seinen Gedanken, welche
er in dei htalienischen Sprache ausgebildet hat. (5.30f)

Tieck schliefst sich in seiner Vorrede mit Nachdruck dem dritten
Argument Bodmers an. Das heifit, er argumentiert weniger von
den produktiven Spannungen der eigenen Zeit her und verfolgt
auch nicht die Klimatheorie. Stattdessen stellt er die kulturelle
Gesamtbewegung in ihrer politisch-poetischen Verflochtenheit
in den Mittelpunkt. So hebt er vor allem das Engagement der
Firsten fiir das Entstehen und die Kultivierung der deutsch-
sprachigen Poesie hervor. Entsprechend macht er den Riickgang
des poetischen Engagements wie des Mazenatentums fiir den
Niedergang der poetischen Produktivitat geltend (S. XX).

Von diesem Ansatz der begiinstigenden Verflochtenheit von
Poesie und Politik her gesehen, hat es dann seine eigene Stim-
migkeit, wenn sowohl Bodmer als auch Tieck ihre Sammlung
mit dem politisch berithmtesten Minnesdnger beginnen, mit
dem altesten Sohn Friedrich Barbarossas, d.h. Heinrich VI.
(1165-1197) aus dem schwibischen Kaiserhaus, der 1191 zum
Kaiser gekront wurde. Beide folgen darin der Manessischen Lie-
derhandschrift, die ebenso mit den Liedern Heinrichs einsetzt,
diesen >herrschaftlichen Einsatz« jedoch auch zusétzlich durch ein
aufwendiges Autorenbild unterstreicht.

Die Darstellung Kaiser Heinrichs in der Manessischen Lie-
derhandschrift folgt dem seit der Antike tradierten Herrscher-
bild (vgl. Walther, S. 2): Kaiser Heinrich ist situiert in frontaler
Position, grofser als alle anderen Figuren der folgenden Autoren-
bilder. In seiner Rechten halt er das Zepter, Zeichen seiner poli-
tischen und herrschaftlichen Macht. Hierauf verweisen ebenso
die goldene Laubkrone und der purpurfarbene Mantelumhang
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‘sowie — als hochste Représentation des Ritterstandes — das
Schwert. In seiner Linken hélt er jedoch das Schriftband, Zeichen
seines dichterischen Konnens: das Gegenstlick zum Zepter —
moglicherweise in der Nachfolge der Darstellungen Davids, des
Psalmendichters, als rex et propheta zu Beginn von Psalterien. Was
hier vorliegt, ist somit eine Synthese von Standesbild und Auto-
renbild, der Zusammenschluss von imperator et poeta. Und durch
diese Engfiihrung oder besser: diese ideale Personalunion von
Politik und Poesie fiihrt Kaiser Heinrich gleichsam als Sprecher
den Reigen der volkssprachlichen Liederdichter an. Der ganze
Stolz der Sammler auf die neue Lieddichtung und ihre Bedeu-
tung, die sich bis in die hochsten Standesschichten des schwabi-
schen Herrscherhauses hinein verfolgen lasst, manifestiert sich
zweifelsohne in diesem Bild.

Und auch die Texte legen Zeugnis davon ab, dass sich eben-
dieser méachtigste Herrscher des christlichen Abendlandes nun -
ebenso wie alle anderen Minnesénger — dem neuen héfischen
Ideal des Liebesdienstes unterwirft und damit dieses Ideal durch
die Eingemeindung in das schwéabische Herrscherhaus adelt.
Ein Beispiel, Kaiser Heinrichs wohl beriihmtestes Lied, mag dies
verdeutlichen:

Kaiser Heinrich, Ich griieze mit gesange die siiezen (MF 5,16, Ausg./
Ubers. Kasten/Kuhn)

Ich griieze mit gesange die siiezen, Ich griiBe mic diesam Lied die Stife,
die ich vermiden niht wil noch enmac. der ich nicht fernbleiben will noch kann.
dé ich si von munde rehte mohte griiezen, Dass ich sie selber auf rechte YWeise griiBen
konnte,
das ist — ach, zu meinem Leid — lange her.
WWer nun diese Stiophen singen wird vor ihr,
die ich so schmerzlich entbehre,
sei es Frau oder iMann, der sage sie als GruB

ach leides, des ist manic tac.

swer nu disiu liet singe vor ir,

der ich s6 gar unsenfteclich enbir,

ez si wip oder man, der habe si gegriiezet

von mir.

Mir sint diu rich und diu lant undertdn,
swenne ich bf der minneclichen bin,
und swenne ich gescheide von dan,
56 ist mir al min gewalt und min richtuom
dd hin.

wan senden kumber, den zele ich mir danne

ze habe.
sus kan ich an freuden stigen if und ouch abe
und bringe den wehsel, als ich waene, dur ir

liebe ze grabe.

vyon mir an sie.

iMir sind die Reiche und die Linder untertan,

wenn ich bei der Geliebten bin,

und wenn ich von ihr gehe,

so sind meine ganze Macht und mein Reichtum

dahin.

Der sehnsiichtige Schmerz ist dann mein
einziger Besitz.

So steigt und fillt meine Freude,

und ich fiihre, denke ich, dieses Auf und Ab aus

Liebe zu ihr bis zum Grabe fort.
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Da ich sie doch so von Herzen liebe
und sie ohne zu zweifeln immer
im Herzen und in meinen Gedanken trage,
bisweilen jedoch unter groBen Klagen,
was gibt mir dafiir die Liebste zum Lohn?
Sie dankt es mir auf wahrhaft schone Weise.
Ehe ich auf sie verzichten wiirde, verzichtete
der kréne. ich eher auf die Krone,

Sit daz ich si s6 gar herzeclichen minne
und si dne wenken zallen ziten trage
beide in herze und ouch in sinne,
underwilent mit vil maniger klage,

was git mir dar umbe diu liebe ze lone?
dd biutet si mirz s6 rehte schéne.

& ich mich ir verzige, ich verzige mich &

Er siindet, swer des niht geloubet, Der versiindigt sich, der das nicht glaubt,

daz ich méhte geleben manigen lieben tac, dass ich viele frohe Tage erleben konnte,
ob joch niemer kréne kame Gf min houbet. auch wenn die Krone nie auf mein Haupt kiime.
des ich mich an si niht vermezzen mac. Was ich ohne sie (die Dame) nicht zu behaupten
wags.
verliir ich si, waz het ich danne? Verlor ich sie, was bliebe mir dann?
dd tohte ich ze freuden weder wiben noch Dann taugie ich niemandem zur Freude,
manne,
und waer min bester trost beide ze ahte und und mein bester Trost wire in Acht und Bann,
ze banne.

Heinrichs Lieder stehen zeitlich zwischen dem frithen, donau-
landischen und dem spateren, stiarker romanisch beeinflussten
Minnesang. So finden sich bereits deutliche Ankldnge an das aus
der Romania importierte Ideal der Hohen Minne, bei der die
Dame als summum bonum verehrt wird. Gleichwohl ist die Dame
noch nicht unerreichbar, wie es das Konzept der Hohen Minne
vorsehen wiirde. Entscheidend ist in diesem Lied jedoch das
Spiel mit dem Kaisertopos, das seinen spezifischen Reiz hier da-
raus bezieht, dass der literarische Topos im vorliegenden Lied
von einem Sprecher, der realiter Kaiser ist, formuliert und ver-
siert exemplifiziert wird: Kaiser Heinrich schatzt, so suggeriert
das Lied, seine Dame weitaus mehr als seine Krone, ja er deu-
tet — zumindest im Konjunktiv — an, dass er fiir seine Dame auch
auf die Krone verzichten wiirde. Selbstverstiandlich ist eine sol-
che Hierarchisierung und Umwertung der Werte im sozialpoliti-
schen Alltag um 1200 im Sinn einer realpolitischen Handlungs-
norm undenkbar. Entscheidend ist aber die Mdglichkeit, eine
solche Umkehrung der realen Verhiltnisse {iberhaupt zu den-
ken, liber sie offentlich zu sprechen, ja noch mehr: eine solche
Werteumkehrung als vorbildlich zur Diskussion zu stellen. Es
geht um die Imagination der hofischen Liebe, deren neue Ideale,
so vermittelt das Lied, auch von einem Konig oder Kaiser auf
der Basis der Praxis des neuen hofischen Kulturprogramms
durchaus ernst zu nehmen sind und ernst genommen werden:
Diesem imaginaire des hofischen Kulturprogramms unterwirft
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sich auch ein Kaiser, ein schwébischer allzumal: so die mafgeb-
liche Botschaft, die zwischen Realitdt und Fiktion als »gedachte
Ordnung« (Jan-Dirk Miiller, S. 298ff.) ihr Wirkungsfeld entfaltet.

Genau auf diese Personalunion von Politik und Poesie mit
ihrem umfassenden Werteanspruch zielt denn auch der Titel bei
Tieck: Minnelieder aus dem Schwibischen Zeitalter und lasst selbst
diejenigen Produktionen an dieser Personalunion partizipieren,
die regional, standisch oder politisch keineswegs so einfach dar-
unter zu subsumieren waren. Minnelieder aus dem Schwibischen
Zeitalter ist also gleichsam ein Programm, als solches vielleicht
mehr Aufforderung als faktengebundener Riickblick, ein Ver-
sprechen, ein Glitesiegel mit patriotischem Einschlag. Denn bei-
des, Giitesiegel sowie patriotischer Einschlag, war notwendig,
um funktional die Briicke zur Gegenwart zu schlagen. Und auf
eben diese Briicke zur Gegenwart kam es Tieck, dem Romanti-
ker, mehr als Bodmer vor allem an.

iV Dias »Schwidbische Zeimaleere und das Zenaliar
=

oo B o Dy ¥
FrOMantisandr Iy

Tieck zahlte zu den poetischen Perioden nicht nur das 12. und
13. Jahrhundert, sondern auch seine eigene Gegenwart: Der Zu-
sammenschluss von Vergangenheijt und Gegenwart kulminiert
in der in der Vorrede festgehaltenen Wendung: »Im 12ten und
13ten Jahrhundert war die Bliithe der Romantischen Poesie in
Europa« (S. VI). Das »Schwibische Zeitalter« steht, so wollte er
es verstanden wissen, gleichsam in Parallele zur eigenen Gegen-
wart. Ja, mehr noch: die alte, mittelalterliche, schwébische und
die neue, romantische Dichtung seien in ihrem Wesenskern ver-
wandt, das heif$t, es geht um die natiirlich-verwandtschaftliche
Liaison der mittelalterlichen und der romantischen Kultur.
Ebendies verdeutlicht programmatisch das Eingangsemblem
der Minnelieder, fiir das Philipp Otto Runge einen Kupferstich
zweier sich kaum unterscheidender Kinder, die sich, umrahmt
von einem Rosenkranz, umarmen, entworfen hat — Sinnbild der
innigen Verbundenheit von alter und neuer Poesie. Dabei profi-
tiert die eine Zeit von der anderen und umgekehrt: Die Roman-
tiker entdecken einerseits die altdeutsche Literatur des »Schwa-
bischen Zeitalters« neu, fordern und edieren sie, andererseits
erhalten sie vom angesetzten schwabischen Ideal eben jenen
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poetisch-politischen Identifikationsimpuls, der bei der (auch po-
litisch gemeinten) Erneuerung der eigenen Zeit unerldsslich
scheint. Der Riickgriff auf eine zuriickliegende, ferne, durchaus
auch befremdende, jedoch zugleich eigene, deutschsprachige,
regional verankerte, d.h. schwabisch-staufische grofie Kultur
und Tradition ist dabei ebenso von Bedeutung wie die Diffusion
beider Kulturen in einem einzigen Anspruch, dem Anspruch der
Urpoesie. Differenz und Einheit sind daher der verwandtschaft-
lichen Liaison zwischen schwibischem Zeitalter und romanti-
scher Gegenwart eingeschrieben. Beide Aspekte sollen abschlie-
Bend kurz beleuchtet werden.

Zunichst zur Differenz: Bei seinen frithen Editionen mittelal-
terlicher Werke hatte Bodmer zwei verschiedene Wege gewihlt:
Er griff entweder moglichst wenig in den tiberlieferten Text ein
(so auch bei seiner Minnesinger Ausgabe, die zur Vorlage fiir
Tieck wurde) oder er adaptierte die vergangene Sprache massiv
an den zeitgendssischen Sprachgebrauch und Kontext. Bot die
zweite Editionsart einen leichteren Zugang, so faszinierte die
erste Editionsart in der Auseinandersetzung mit dem fremden
Klang doch mehr. Tieck sucht hier gleichsam einen Mittelweg.
Er reagiert auf das Dilemma des vollig Befremdenden und Un-
verstandlichen einerseits durch Auswahl der Stoffe und struktu-
rierende Anordnung. Zudem bietet er neuhochdeutsche Sprach-
formen und schafft dadurch einen Grundkonsens an Verstandnis.
Indem die neuhochdeutschen Sprachformen in Form und Klang
jedoch nah am Mittelhochdeutschen bleiben, wird das Befrem-
dende nicht ganz aufgehoben, wirken Archaismen weiter, lasst
sich die Differenz der Semantik erahnen. So gehe es, noch ein-
mal Mertens, trotz aller Angleichungen doch um eine zu wah-
rende Eigendimension und »Eigenart« (S. 167) der mittelalterli-
chen Lieder. Der Gewinn ist deutlich: Die mittelhochdeutschen
Wendungen, die eingestreuten Archaismen biirgen fiir das
Fremde der eigenen Kultur, aber auch fiir die lange Tradition,
die sich vom »Schwébischen Zeitalter« bis in die Gegenwart
spannt. Die Dignitéat des Altehrwiirdigen war damit aufgerufen,
ja das Faktum, dass man auf eine solch lange Tradition der deut-
schen Sprache und Kultur tiberhaupt zuriickblicken konnte. Je-
der Archaismus barg somit die Moglichkeit der Riickbesinnung
auf jene lange Tradition — durchaus in patriotischer Absicht.

Zur Einheit: Zugleich jedoch wird in Tiecks Vorrede deut-
lich, dass ihn weit mehr als die semantische Ebene und das Spiel
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mit Differenzsetzungen »Melodie« und »Nebentone« interessie-
ren (S. XVI), das hHeifit der Klang der Worte und Reime, die
rhythmischen Valeurs. Sie sucht er zu vermitteln, wie er in der
Vorrede schreibt: »Ich habe mir immer die Melodie der Lieder
deutlich zu machen gesucht« (S. XXVI). Dieser »Melodie« bzw.
der Variationsbreite der »TOne, ihrer jeweiligen rhythmischen
Gestalt, gilt sein besonderes Anliegen. Denn allein auf dem Weg
unmittelbarer Erfahrung, die — so Tieck — nur {iber den Rhyth-
mus und Sprachklang herzustellen sei, kénne man sich jener
Universalpoesie nahern, die als das eigentliche Ziel hinter der
romantischen Poesie und der Poesie des »Schwabischen Zeital-
ters« transparent wird: »Denn es giebt doch nur Eine Poesie, die
in sich selbst von den frithesten Zeiten bis in die fernste Zukunft
[...] nur ein unzertrennliches Ganze [sic!] ausmacht« (S. II) und
von der aus »alle Werke der verschiedensten Kiinstler [...] als
Theile Einer Poesie, Einer Kunst« aufzufassen sind (S. I).

Auf dem Weg zur Universalpoesie, die zugleich eine Urpoe-
sie ist, verldsst denn Tieck Bodmers Begriindungen guter Dich-
tung, die sich aus den konkreten zeithistorischen Spannungen
und Dissonanzen herleiteten, um fast 180 Grad. Entwickelt wird
stattdessen eine ahistorische Ursprungssemantik, die an die Vo-
kabeln des Kindlich-Unmittelbaren und Einfaltigen, des Liebli-
chen und Unschuldigen gebunden wird. Die inhaltliche Fokus-
sierung von Themen wie der »Friihling, die Schonheit, die
Sehnsucht, die Frolichkeit« (S. X) geht mit dieser Ahistorisierung
zugunsten von Reim und Klang im Sinn >kindlicher Unmittel-
barkeit« einher. So ist die Semantik der Vorrede darauf abge-
stellt, ebendiese Ursprungskonnotationen des Kindlich-Unmit-
telbaren, Einfiltigen und Naiven aufzurufen. Kindliche
Natiirlichkeit und Naturhaftigkeit der Dichtung werden zu Sy-
nonymen:

Die Dichtkunst [...] sezte in schoner Unschuid den Glauben an das voraus,
was sie besingen wellie, daher ihire ungesuchie, einfdlige Sprache in dieser
Zeii, dieses reizende Téndeln, diese ewige Lust am Frithling, seinen Bluman
und seinem Glanz [...]. Kein Gedarke, kein Ausdruck isi gesucht, jedes VWort
steht nur um sain selbst willen da, aus eigener Lusi, und die hochste Kiinsilich-
keit und Zier zeigt sich am liebsten als Unbefengenneit cder kindlicher Scherz
mit den Tdnen uind Reimen. (5. Xi}
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Die Poesie des »Schwibischen Zeitalters« und die Poesie der Ro-
mantik sind somit Ausdruck der einen immerwahrenden Dich-
tung, der >Urpoesie¢, die, so Herder, die >Muttersprache« des
menschlichen Geschlechts darstellt. Anvisiert ist damit eine
ahistorische Naturhaftigkeit der Dichtung, der sich letztlich
nicht auf semantischer Ebene, sondern nur auf der Ebene des
Klangs anzunédhern war.

LY 2 w e [ . Cal et e e o TR T |
. Fazit: Vo Schwibischen zur Univeraalpeesie

Man mag skeptisch sein, ob eine solch ahistorische Heran-
gehensweise der Vielfalt des Minnesangs und ihrer konkreten
Herkunft aus dem »Schwabischen Zeitalter« gerecht wird. Die
heutige Forschung bewertet Tiecks Vorgehen weitgehend zwie-
spaltig. Wissenschaftsgeschichtlich ist Tiecks Ausgabe jedoch als
»epochemachend« (Kozielek, S. 13) zu beurteilen. Sie war, so
fasst Mertens zusammen, ein »buchhédndlerischer und dichteri-
scher Erfolg und ldutete Minnesangs zweiten Friihling ein«
(S. 169). Das heif$t, Tiecks Editionsstrategie traf einen Nerv der
Zeit.

Und dabei diirfte der Verweis auf das »Schwabische Zeital-
ter« nicht umsonst gewesen sein: Aufgerufen war damit kein Di-
alekt- oder Regionalraum. Aufgerufen war damit vielmehr ein
Kulturanspruch, den man mit der Stauferzeit verband: ein Kul-
turanspruch, der Poesie und Politik idealiter zusammenfiihrte,
ja in dem ein schwabischer Kaiser selbst sich schreibend dem
neuen Minneideal unterwarf. Doch damit nicht genug: Tieck zi-
tiert — {iber Bodmer hinausgehend ~ diese grofie Zeit, um sie als
Schwesterzeit der Romantik und ihres gesellschaftsbildenden
Potentials zu installieren. Das »Schwabische Zeitalter« und seine
Minnelieder sollten zum Geburtshelfer einer neuen Gegenwart
werden. Was dabei zunachst als Aufwertung des »Schwabischen
Zeitalters« und als philologische Zuwendung zu ihm erscheinen
konnte, bedeutet damit weit mehr dessen Funktionalisierung in
Hinblick auf die Gestaltung der eigenen Gegenwart. Aber auch
hier bleibt Tieck nicht stehen: Hinter der romantischen Poesie
und der Poesie des »Schwabischen Zeitalters« wird als eigentli-
ches Ziel bei Tieck die Universalpoesie deutlich, an der das
»Schwibische Zeitalter« wie die romantische Poesie lediglich
partizipieren. Das relativiert die Bedeutung des »Schwabischen
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Zeitalters« noch einmal mehr. Oder sollte man es anders herum
sehen? Tieck Offnete das »Schwébische Zeitalter« und seine poe-
tischen Produktionen in einer kaum zu vergleichenden ideologi-
schen Traversale auf die Errungenschaften seiner Zeit, ja auf das
-weltbewegende Potential der Universalpoesie hin.
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