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Mit diesem Werkstattpapier sollen zum einen die Instrumente der Geschdfisleute-Erhebung
des KFN dokumentiert, zum anderen der Weg zu diesen Instrumenten (insbesondere via des
PreTests) transparent gemacht werden. Weiterhin wollen wir informieren iiber die Grundzlige
des Projektaufbaus und der Samplegenerierung. Der Text konzentriert sich auf das
methodische Vorgehen, dokumentiert den Stand des Projekts zu Beginn der Haupterhebung
im Herbst 1995 und versteht sich als Arbeitspapier eines wortwortlichen work in progress.
Fiir die Vorgeschichte des Projekts und die Ausgangsposition bei der Mittelgewdhrung durch
die Volkswagen-Stiftung sei auf den Antragstext verwiesen, der in der Vertffentlichungs-
Reihe des KFN als Forschungsbericht erschienen ist (Ohlemacher/Pfeiffer 1994). Der von uns
vorgestellte virtuelle Leser sollte von daher den Antragstext zur Hand nehmen, da er
ansonsten den vorliegenden Text als wenig instruktiv empfinden wird. Auf Anfrage stellen
wir auch geme die PreTest-Instrumente zur Verfliigung. Weiterhin wollen wir schon jetzt
darauf hinweisen, da} wir auf Basis der Daten der Haupterhebung im néchsten Jahr ein
Arbeitspapier zur Skalenkonstruktion verdffentlichen werden.

1 Mit Dank an Jan-Peter Hinrichs fiir sachkundige Assistenz .



KFN-Geschdftsleute-Erhebung: Projektbericht | 3

Gliederung
1. Absicht und Aufbau des Projekts - eine skizzenhafte Einfithrung ........... 4
2. Der PreTest . . .. .ot e 7
2.1 Zielsetzung . . . .. .. e 7
2.2 Durchfihrung des PreTests .. ... ...... ... ... . ... 8
2.2.1 Adressengenerierung .. .. ... ... 8
222 Zeitlicher Ablauf ......... .. ... ... ... . .. 10
223 Ausschopfung ........... ... .. ... . .. 10
2.2.4 Weitere Angaben zum PreTest ........................ 13
3. Folgerungen fiir die Hauptuntersuchung .. ......... ... ... ... .. ...... 14
3.1  Grundstruktur und angestrebte Stichprobe .. .................... 15
3.2 Zur SampleerschlieBung und zu Fragen der Reprisentativitit . . .. ... .. 19
33 Instrumente ... ... ... e 22
4. Zur thematischen Struktur der Instrumente . ......................... 23
4.1 Fragebereich Viktimisierung .. .... ... ... .. .. . . . .. .. . .. ... .. 23
4.2  Fragebereich Systemvertrauen . ......... ... .. .. .. . . ... ... ... 25
43  Weitere ausgewdhlte Konstrukte . ............ ... ... ....... 26
4.3.1 Fragebereich Kriminalpolitik . . ... ..................... 26
4.3.2 Fragebereich Kriminalitdtsfurcht . ...................... 26
433 Fragebereich Strafen ... ... ... . ... .. .. .. ... 27
S. Schlulbemerkungen: Wie weiter? . ....... ... .. . .. . ... 28
Literaturverzeichnis

Anhang



4 KFN-Geschdftsleute-Erhebung: Projektbericht |

1. Absicht und Aufbau des Projekts - eine skizzenhafte Einfiihrung

Wozu dieses Projekt? Die Antwort dazu ist dreigeteilt:

Zum einen ist es ein praktisch-motiviertes und praxis-orientiertes Projekt. Es geht um Ge-
schiftsleute als Opfer von Kriminalitit, von allgemeiner und spezieller Kriminalitit -
genauer: der Schutzgelderpressung und der Korruption von Beamten und Politikern. Zentral
ist fiir das Projekt die Perspektive der Betroffenen, konkret: deutscher, griechischer, italieni-
scher und tiirkischer Geschéftsleute. Das Projekt konzentriert sich u.a. auf Opferwerdung und
individuelle Reaktionen darauf, weiterhin auf mégliche Szenarien der Zusammenarbeit mit
den staatlichen Organen und Hilfen fiir potentielle und tatsdchliche Opfer.

Zum zweiten ist es ein allgemein-politisch orientiertes Projekt: es geht um die Versachlichung
der offentlichen Diskussion zu den beiden angesprochenen sensiblen Deliktbereichen -
Schutzgeld und Korruption. Zu wenig ist bekannt in der Offentlichkeit: Wer z.B. ist beson-
ders betroffen, bei welchen Gruppen fiihrt das Betroffensein zu radikalen Reaktionen etc.
Stimmen die Bedrohungsszenarien, wie sie von Journalisten, Polizisten und Politikern
aufgemacht werden? Wie bedroht sehen sich die potentiellen Opfer?

Zum dritten ist das Projekt ein wissenschaftlich fundiertes, kriminologisch verankertes und
interdisziplindr organisiertes Unternehmen. In ihm arbeiten Juristen, Psychologen und
Soziologen an den jeweils disziplin-spezifisch interessierenden Aspekten des Gesamtprojek-
tes. Die juristisch-kriminologische Perspektive konzentriert sich dabei auf die Deskription der
besonders betroffenen Gruppen, die psychologische Fokussierung liegt auf dem Bereich
Kriminalitétsfurcht, Kontrollzuschreibungen und ethnische Identitit, wihrend die soziologi-
sche Perspektive die eines sich moglicherweise verringernden Vertrauens in das politische
System infolge einer Opferwerdung ist.

Das Projekt wird gefordert von der Volkswagen-Stiftung (Antragsstellung Juli 1994, Mittel-
gewidhrung Dezember 1994, Forderungsbeginn Mirz 1995), lduft bis zum Februar 1998 und
ist in den Hauptteilen seiner Datenerhebung an das Meinungsforschungsinstitut EMNID,
Bielefeld, iibertragen worden (vgl. hierzu im Detail den Antrag an die Volkswagen-Stiftung:
Ohlemacher/Pfeiffer 1994). Der PreTest wurde im Mai und Juni 1995 durchgefiihrt. Auf
Basis des PreTest Berichts vom Juli 1995 und weiterer Datenauswertungen wurden die In-
strumente weiterentwickelt. Die Haupterhebungszeit waren bzw. sind die letzten Monate des
Jahres 1995 (Beginn: in der ersten Oktoberwoche).

Wie geht das Projekt vor? Wir haben in der Grundidee eine Verschrankung von drei Projek-
ten geplant. Diese Grundidee hat auch den im folgenden beschriebenen PreTest "bestanden”
und wird in der Hauptphase so beibehalten werden. Es handelt sich dabei um,

erstens,  standardisierte Interviews in einer telephonischen Befragung (Projektteil 1);

zweitens, schriftliche Befragungen mittels eines relativ kurzgehaltenen Fragebogens
(Projektteil 2); sowie
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drittens, die Mdglichkeit zu einem anonymen und kostenlosen Telephonanruf bei
Erfahrungen mit Korruption und Schutzgelderpressung (Projektteil 3).

Im ersten Projektteil werden die Erfahrungen der Geschéftsleute mit allgemeiner Kriminalitit
und den beiden angesprochenen Deliktbereichen erfragt. Wir benutzen dazu die CATI-
Technik (Computer-4ssisted- Telephone-/nterview). Fiir Schutzgelderpressung und Korruption
haben wir hierfiir die Form der Stellvertreter-Viktimisierung gewhlt ("Kennen Sie jemanden,
der ..."); in Projektteil 2 - im anonym zuriickzusendenden Fragebogen - werden direkte (und
ersatzweise Stellvertreter-) Viktimisierungen abgefragt (vgl. Kap. 4.1). Entgegen der Dar-
stellung im Antrag wurden unabhdngige Stichproben befragt, wobei 4.000 telephonische -
Interviews und 3.800 schriftliche Interviews/Fragebdgen angestrebt werden (vgl. Kap. 3.1).

Wer wird befragt? Interviewt werden Geschdfisleute deutscher, griechischer, italienischer
und tiirkischer Herkunft in der Bundesrepublik Deutschland. Urspriinglich waren lediglich die
Befragung von drei Ethnien geplant, nach den PreTest-Erfahrungen haben wir diesen Kreis
jedoch um die griechische Ethnie erweitert. Das Projekt beschrénkt sich dabei auf die Gastro-
nomiebranche im weitesten Sinne, wihrend der Antrag noch von zwei Branchen - Gastrono-
men und Einzelhdndlern - ausging. Aus verschiedenen Erfahrungen des PreTests heraus
haben wir jedoch auf die Einzelhindler verzichtet (vgl. Kap. 3.1). Der Verzicht auf eine
Branche und die Erweiterung um eine Ethnie ist Ausdruck der im Projektverlauf gestiegenen
Bedeutung des interethnischen Vergleichs. Die Adressen der Betriebe werden aus den Gelbern
Seiten der verschiedenen Regionen der Bundesrepublik per CD-Rom gewonnen. Einbezogen
werden die Branchen/ Sparten "Gaststétten und Restaurants", "Cafes", "Eiscafes", "Bars" und
"ImbiBbetriebe". Wir versuchen jedoch weiterhin, in einigen Stiddten unsere Stichprobe
mittels Ordnungsamtsdaten zu validieren. Die ZielgréBe von jeweils ca. 4.000 Interviews
(diese ist bedingt durch die Viktimisierungswahrscheinlichkeiten besonders gravierender
Delikte) und die PreTest-Erfahrungen machten es notwendig, die geplanten Erhebungsgebiete
(einige wenige Grofstddte, vgl. Ohlemacher/Pfeiffer 1995) zu erweitern. Die ZielgroBen
sehen vor, jeweils zur einen Hilfte deutsche, zur anderen Hélfte auslindische Gastronomen
zu befragen. Wir gehen in der Hauptphase nun so vor, dafl zunichst die GroB- und Mittel-
stddte (iiber 50.000 Einwohner), sodann - falls die Samplezahlen nicht ausreichen sollten -
die weniger verdichteten Regionen befragt werden (vgl. Sampleplanung, Abb.2). Sollte dies
der Fall sein, kann man von einer Vollerhebung der ausiindischen Ethnien (zumindest in den
alten Bundeslédndern) und einer Zufallsstichprobe bei den deutschen Gastronomen sprechen.
Wir haben damit unser Vorhaben der identischen Zellenbesetzung bei allen Ethnien aufgege-
ben. Auf Basis der PreTest-Erfahrungen werden circa 30.000 Adressen in jedem der Projekt-
teile 1 und 2 kontaktiert werden miissen. EMNID garantiert, daf die regionale Verteilung der
Adressen sowie die Verteilung auf die Ortsgrofenklassen sich im Sample widerspiegeln.
Diese Garantie bezieht sich auf alle Ethnien. In den neuen Bundesldndern werden keine Aus-
lander befragt; das Sample der Deutschen setzt sich im Verhiltnis 3:1, alte Bundesléinder zu
neuen Bundeslidndern, zusammen.
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2. Der PreTest

2.1 Zielsetzung

Berlicksichtigt man, daB die Studie von ihrer Anlage her - Schwerpunkt bei Korruption und
Schutzgelderpressung als Teil von Opfererfahrungen von Geschéftsleuten; Besonderheit der
Stichprobe (deutsche und ausldndische Geschéftsleute) - erstmalig in Deutschland ist und es
nicht méglich war, auf bewidhrte Instrumente und methodische Vorgehensweisen zuriickzu-
greifen, so kam dem PreTest im Rahmen der Untersuchung eine besondere Bedeutung zu.

Folgende Funktionen des PreTests standen bei seiner Durchfithrung im Vordergrund:

1. Ermittlung der Qualitit und Praktikabilitdt verschiedener Datenquellen zur Stich-
probengenerierung: Getestet wurde der Adreldatensatz eines kommerziellen Adres-
senanbieters (Schober), bei der auslédndischen Zielgruppe kombiniert mit Adressen aus
den ‘Gelben Seiten’.

2. Erprobung der Instrumente: Getestet wurden der Umfang des Fragebogens, Rei-
henfolge von Fragen und Fragebogenmodulen, Verstandlichkeit der Frageformulierun-
gen, Praktikabilitit ldngerer Itembatterien. Von den sensiblen Themen Korruption und
Schutzgelderpressung wurden lediglich Fragen zur Korruption aufgenommen.’

3. Erprobung der Ankiindigungs- und Begleitschreiben: Wie werden sie von den
Befragungspersonen aufgenommen, und inwieweit erhGhen sie den Riicklauf?

Die Entscheidung fiir unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Datenerhebung , wie sie sich
in der Dreiteilung des Projekts widerspiegelt, sollte im PreTest nicht liberpriift werden. Sie
ergibt sich vielmehr aus dem prinzipiell explorativen Charakter der Studie. Die von uns
gewidhlte Mischung aus sich ergénzenden Erhebungsmethoden erdffnet uns interessante
Moglichkeiten zu Methodenvergleichen und Kreuzvalidierungen der je mit einer Methode
erhobenen Daten. Auf diese Weise hoffen wir, am ehesten ein differenziertes Bild beziiglich
unserer Fragestellung zu erhalten.

Eine weitere Verdnderung und damit zusétzliche Aufgabe des PreTests - vergleicht man seine
Funktion mit der im Antrag definierten Aufgabe - bestand in der Integration der psychologi-
schen Perspektive in das Projekt. Die alleinige soziologische Ausrichtung des Projekts hitte
die Gefahr mit sich gebracht, alle Aspekte der Verarbeitung von Viktimisierung nur den
soziologischen Grof3gruppen (z.B. der Ethnie) zuzuschreiben, individuelle Aspekte jedoch zu
vernachldssigen. Die Kombination der soziologischen mit einer psychologischen Perspektive

2 Schutzgelderpressung wurde nicht abgefragt, da das Feld fiir die Hauptuntersuchung "verbrannt" htte
werden konnen. Insbesondere war zu befiirchten, dafl kriminelle Organisationen durch den PreTest von dem
geplanten Projekt hitten erfahren konnen. Die Sorge bestand, dal deren Opfer unter Druck gesetzt worden
wiren, sich nicht an der Befragung zu beteiligen.
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erschien uns von daher reizvoll und notwendig - so wie es im ibrigen der interdisziplindren
Zielsetzung unseres Instituts entspricht. Einen GroBteil der PreTest-Diskussionen war somit
davon bestimmt, die Ideen und Vorstellungen zweier Disziplinen am konkreten Thema zu
verbinden. Die Energie, die bei der Vorbereitung des Pretests in die Abstimmung der Per-
spektiven zweier Disziplinen investiert wurde, wird sich mit Sicherheit positiv auf das Projekt
auswirken.

2.2 Durchfiihrung des PreTests’

2.2.1 Adressengenerierung

Mit Initiierung des Projekts bestand das besondere methodische Problem, eine geeignete
Datenquelle zur Bestimmung der Grundgesamtheit auszuwéhlen. Dieses Problem begriindet
sich mit unserer urspriinglichen Zielgruppe: Geschiftsleute aus ausgewdhlten Grofistidten, be-
schriankt auf zwei Branchen und drei Ethnien. Anders als bei allgemeinen Bevélkerungs-
umfragen, fiir die mit dem ADM-Verfahren eine bewéhrte Methode der Samplegewinnung
vorhanden ist, muflten bei dieser Untersuchung die zur Verfiigung stehenden Verfahren erst
erprobt werden.

Vier verschiedene Vorgehensweisen wurden in Betracht gezogen:

. Adressenbeschaffung iiber die Gewerberegister der Ordnungsédmter
. Adressenbeschaffung tiber IHK-Listen
. Adressenbeschaffung iiber einen kommerziellen Adressenanbieter

(hier: Schober)
. Adressenbeschaffung tiber das Branchenfernsprechbuch (Gelbe Seiten).

Vorweg, wie sihe das optimale Verfahren aus? Die optimale Datenquelle miifite méglichst
aktuell und vollstidndig sein, wire differenzierbar nach Ethnien und Branchen und enthielte
die relevanten Angaben wie Name des Geschiftes, Name des Inhabers, Telephonnummer.
Zudem wire sie ohne groBeren Aufwand zugénglich sowie kostengiinstig. Unsere Recherchen
im Vorfeld des PreTests und der Verlauf des PreTests haben nun gezeigt, daB jede der
verfliigbaren Datenquellen und ihre zugehtrige Sampling-Technik spezifische Schwichen und
Mingel aufweist, und es somit kein optimales Verfahren gibt.

Zunéchst wurden die Gewerberegister der Ordnungsdmter und die IHK-Listen der Gewer-
betreibenden auf Qualitdt und Praktikabilitdt hin {iberpriift. Gewerberegister stellen die ori-
gindrste und vollstdndigste Datenquelle dar, da Geschiftsleute ihr Restaurant bzw. Einzel-
handelsgeschift beim Ordnungsamt anmelden miissen. Somit schien ein aktuelles und
vollstindiges Verzeichnis vorhanden zu sein, jedoch fithrten EMNID-Recherchen zu einem
anderen Ergebnis. Ein Vergleich zwischen Ordnungsamtslisten und der vorgeblich kompletten

® Die Angaben zum PreTest beruhen zu einem groBen Teil auf einem ausfiihrlichen PreTest-Bericht,
den EMNID dem KFN vorgelegt hat (EMNID 1995).
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IHK-Listen in Niirnberg beispielsweise ergab, dal ca. 20% der Adressen nicht iiberein-
stimmten (ein Mangel, der aber u.U. auch zu Lasten der IHK-Listen gehen konnte). Dariiber
hinaus werden bei den Ordnungsimtern die Gewerbeanmeldungen im allgemeinen in
Karteikisten - also ohne EDV-Unterstiitzung - verwaltet. Fiir die Stichprobenziehung hitten
die Karteien zundchst nach Ethnie des Betreibers sowie Gewerbeform sortiert und gesichtet
werden miissen, anschlieBend hitten Telephonnummern manuell ermittelt werden miissen. Ein
enormer organisatorischer und finanzieller Aufwand, abgesehen von den Schwierigkeiten,
aufgrund des Datenschutzes iiberhaupt solche Erhebungen durchfiihren zu koénnen. Damit
schied diese Form der Adressenbeschaffung aus. Wir werden jedoch versuchen, zwecks
externer Validierung der Adressen der Hauptuntersuchung zusétzliche Stichprobenziehungen
bei einigen kooperationswilligen Ordnungsdmtern vorzunehmen (vgl. Kap. 3.1).

Der Vorteil der IHK-Listen besteht darin, daB dieser Adressenpool auf EDV-Datentrigern
erhiltlich und nach Branchen selektierbar ist. Jedoch iiberwiegen auch hier die Nachteile.
Nach Recherchen von EMNID sind nur wenige IHKs bereit bzw. in der Lage, Adressen von
sogenannten Kleingewerbetreibenden (ca. 80 - 90% aller Geschiftsleute) weiterzugeben
(EMNID 1995: 7). Selbst da, wo Kleingewerbetreibende erfait sind, ist die Anzahl der
Adressen geringer als beim professionellen Adressenanbieter Schober oder bei den ‘Gelben
Seiten’. Dieses Ergebnis hat seine Ursache vermutlich darin, dafl eine Weitergabe der
Adressen iiber die IHK auf freiwilliger Basis beruht. Zudem waren nach Durchsicht des
Datensatzaufbaus technische Probleme abzusehen, da a) keine Telephonnummern erfaf3t
werden und b) die Namen der Gewerbetreibenden nur dann erfa8t sind, wenn sie mit dem
Betriebsnamen zusammenfallen. Letztendlich im PreTest eingesetzt wurden der Adre3daten-
satz von Schober und die ‘Gelben Seiten’. EMNID hatte von Schober einen AdreBdatensatz,
branchenbezogen unterteilt nach Gaststéttenbetriebe und Einzelhdndler, fiir die PreTest-
Region Mannheim/Ludwigshafen erhalten. Der Schober-Datensatz war wie die IHK-Listen
edv-miBig erfaBt, hatte aber zusitzlich den Vorteil, dal nahezu vollstindig Telephonnum-
mern aufgefithrt waren und eine Selektierung nach verschiedenen Kriterien moglich war.

Allerdings mufite EMNID den Datensatz weiter aufbereiten. Muttersprachliche Kodierer
kodierten fiir jede Adresse die Herkunft der Person, ausgehend vom Namen des Geschiifts-
inhabers und des Geschiftes. Zweierlei Fehler konnen bei dieser Zuordnung entstehen: Zum
einen konnen Betriebe als italienisch oder tiirkisch kodiert werden, obwohl ihre Betreiber/
Inhaber deutscher oder sonstiger Herkunft sind. Dieser Fehler erzeugt im Telephoninterview
keine qualitative Einbufle, da die Herkunft abgefragt wird. Im ersten Fall wird das Interview
der deutschen Gruppe zugerechnet, im zweiten Fall abgebrochen. Jedoch reduziert dieser
Fehler die "Bruttozahl” der Italiener und Tiirken. Als schwerwiegender gestaltet sich der
zweite Fehler, wenn tatsichlich italienische oder tlirkische Adressen als solche nicht erkannt
werden. Hierbei kommt es zu systematischen Ausschliissen, die die beiden Teilstichproben
kiinstlich verkleinern. Um diese Fehlerart (das ‘Ubersehen relevanter Adressen’) méglichst
klein zu halten, waren die Kodierer angehalten, im Zweifelsfall die Adresse eher der italieni-
schen bzw. tiirkischen Stichprobe zuzuordnen - sich also "groBziigig" zu verhalten.

Die auf diese Weise differenzierten Adressen wurden anschlieBend mit einer Gaststétten-
zahlung des Hotel- und Gaststittenverbandes, die fiir die Stadt Ludwigshafen aus dem Jahr
1991 vorlag, verglichen. Bei dieser Kontrolle der Adressenqualitit wurde festgestellt, da3 die
zahlenmiBige Ubereinstimmung der Schober-Adressen im Bereich der deutschen Adressen
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mit ca. 90% als gut angesehen werden konnte, nicht jedoch bei den ausléindischen Adressen
(Italiener: ca. 50%; Tirken: ca. 30%). Darauthin wurden aus den ‘Gelben Seiten’ zusitzlich
italienische und tiirkische Adressen erfafit; die Zahl der Bruttoadressen in bezug zur Gaststit-
tenzdhlung konnte somit bei Italienern auf ca. 90%, bei Tiirken auf ca. 85% erhéht werden.
Dariiber hinaus verglich EMNID direkt den Adressdatensatz der ‘Gelben Seiten’ mit der
Gaststittenzihlung. Der Vergleich erbrachte ein akzeptables Ergebnis; die Ausschopfung der
‘Gelben Seiten’ lag bei den Italienern bei ca. 82%, bei den Tiirken bei ca. 75%. Fiir den
Einzelhandel war eine entsprechende amtliche Vergleichsstatistik nicht zu erhalten, die
Qualitdt der Schober-Adressen fiir diese Branche konnte nicht iiberpriift werden.

Zusammengefafit verwendete EMNID fiir die PreTestbefragungen bei der Gruppe der Deut-
schen ausschliellich den Schober-Datensatz, bei der Gruppe der Italiener und Tirken die
Schober-Adressen ergidnzt um Adressen aus den ‘Gelben Seiten’.

222 Zeitlicher Ablauf

Das Feldinstitut EMNID fiihrte vom 9.5. bis zum 9.6.1995 den PreTest im Groflraum Mann-
heim/Ludwigshafen/Heidelberg durch. Fiir die Teilstichprobe des Telephoninterviews wurden
zunidchst Ankiindigungsschreiben incl. Helpsheet und Skalenblatt versandt. Gleichzeitig
begann die Verschickung der schriftlichen Frageb6gen an die Geschiftsleute der zweiten
Stichprobenhilfte. Am 12. Mai startete EMNID mit den Telephoninterviews. 14 Tage nach
dem Start des Versands wurden an sidmtliche Empfinger eines schriftlichen Fragebogens
Erinnerungsschreiben in Form einer Postkarte verschickt. Gegen Ende des PreTests wurde
deutlich, daB} die Zahl der realisierten Telephoninterviews mit tiirkischen Geschiftsleuten zu
niedrig ausfallen wiirde. Darauthin wurden zusétzliche Adressen von tiirkischen Geschifts-
leuten im Raum Bielefeld hinzugezogen, allerdings ohne ein vorheriges Versenden von
Ankiindigungsschreiben.

223 Ausschépfung

Die Zahl der im PreTest zu realisierenden Telephoninterviews bzw. schriftlichen Fragebigen
war in der Planungsphase mit jeweils 180 festgelegt worden (vgl. Ohlemacher/Pfeiffer, 1994:
46). Dabei sollten sich Interviews und Fragebdgen gleichméBig tiber die zwei Branchen und
die drei Ethnien verteilen. Im PreTest lief§ sich dieses Sollkonzept allerdings nicht erreichen,
wie die Tabellen 1 und 2 verdeutlichen.

Tabelle 1: Verteilung der Telephoninterviews auf Ethnien und Branchen

Gesamt Deutsche Italiener Tiirken
Einzelhandel 65 35 3 27

Gaststitten 71 31 26 14
Total 136 66 29 41
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Tabelle 2: Verteilung der schriftlichen Fragebdgen auf Ethnien und Branchen

Gesamt Deutsche [taliener Tiirken
Einzelhandel 30 25 3 2
Gaststédtten * 46 19 16
Total *76 44 19 7

¥ Die Zahien enthalten 6 Falle, dic auberhald der Zielgruppe legen: 5 <Sonstige Nationalltal’ und 1 “Keine Angabe’.

Allgemein zeigt sich, daB bei den ausldndischen Einzelhdndlern weniger Personen befragt
werden konnten als bei den Besitzern von Restaurants und Gaststétten. Besonders die Zelle
der italienischen Einzelhdndler im Telephoninterview ist - im Verhéltnis gesehen - zahlen-
miBig sehr klein ausgefallen. Deutlich wird auch, daf} die Bereitschaft zum Telephoninter-
view bzw. der Riicklauf der Fragebdgen schlechter verlaufen ist als prognostiziert. Eine
genauere Betrachtung der Ausschopfung erlauben die Tabellen 3 und 4.

Tabelle 3: Ausschopfungsquoten Telephoninterviews

Gesamt deutsche italienische tirkische

Stichprobe Stichprobe Stichprobe

N % N % N % N %
Bruttostichprobe 1213 100,0 712 100,0 249 100,0 252 100,0
qualitdtsneutrale Ausfalle 349 28,8 220 30,1 60 24,1 69 274
bereinigte Stichprobe 864 100,0 492 100,0 189 100,0 183 100,0
systematische Ausfille 728 84,3 435 88,4 151 79,9 142 77,6
durchgefithrte Interviews 136 15,7 57 11,6 38 20,1 41 224

Tabelle 4. Ausschépfungsquoten schriftliche Fragebdgen

Gesamt deutsche italienische tiirkische

Stichprobe Stichprobe Stichprobe

N % N % N % N %
Bruttostichprobe 659 100,0 327 100,0 249 100,0 83 100,0
qualitdtsneutrale Ausfille 32 4,9 9 2,8 13 5.2 10 12,0
bereinigte Stichprobe 627 100,0 318 100,0 236 100,0 73 100,0
systematische Ausfille 557 88,8 274 86,2 217 91,9 66 90,4
auswertbare Fragebogen 70 11,2 44 13,8 19 8,1 7 9,6
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Zunidchst einige erlduternde Bemerkungen zu Tabelle 3: Vergleicht man die Anzahl der
durchgefiihrten Interviews mit den Zahlen aus Tabelle 1, so ergeben sich Abweichungen. Die
Zahl der realisierten Interviews aus der italienischen Ausgangsstichprobe (n=38) liegt iiber
den tatsichlich mit Italienern durchgefiihrten Interviews (n=29). Bei 9 Adressen handelt es
sich um deutsche Geschiftsleute, die bei der Adressenkodierung filschlicherweise den
Italienern zugeordnet worden waren. Daraus resultiert entsprechend eine erhShte Anzahl an
mit Deutschen durchgefiihrten Telephoninterviews. Solche Fehlkodierungen in nennens-
wertem Umfang zeigten sich allerdings nur bei den Italienern, und hier iiberwiegend im
Gaststéttenbereich. Die Zuordnung per "Vorkodierung" kann trotzdem als zufriedenstellend
bezeichnet werden - obgleich wir keine Angaben machen kdnnen iiber den Prozentsatz der
Personen, die uns durch die Vorkodierung als nicht zu den zu befragenden Ethnien gehdrend
"durch die Lappen gehen". Wir haben fiir die Hauptuntersuchung - auch mangels Alternativen
- an diesem Vorgehen festgehalten.

Nun zu den Ausfillen: Hinter den qualititsneutralen Ausfillen bei den Telephoninterviews
stecken vor allem zwei Griinde: 1. hinter der Telephonnummer stand kein Betrieb bzw. der
Betrieb war aufgel6st oder 2. die Befragungsperson gehérte nicht zur Zielgruppe. Fiir die
systematischen Ausfille sind folgende Aspekte ursdchlich: In einem Drittel der Fille konnte
die Zielperson nicht erreicht werden, etwa zwei Drittel verweigerten das Interview. Das
Problem der geringen Ausschépfung ist damit nicht nur durch Verweigerungen, sondern auch
durch mangelhafte Erreichbarkeit verursacht. In 46 Fillen wurde das Interview durch die
Befragten abgebrochen, wobei hier die Frage interessant schien, zu welchem Zeitpunkt die
Abbriiche geschehen. Es war zu vermuten, daB sich die Ausfille an bestimmten heiklen
Stellen, z.B. bei den Fragen zur Korruption, hiufen. Nach eingehender Analyse bestitigte
sich diese Vermutung jedoch nicht. Die Abbriiche waren beinahe zufillig tiber den Fragebo-
gen hinweg verteilt.

Die 32 qualititsneutralen Ausfille bei den schriftlichen Fragebdgen unterteilen sich in 24
unzustellbare Sendungen, in drei Féllen war der Betrieb erloschen und fiinf Befragte gehérten
nicht zur Zielgruppe (EMNID 1995: 40). Die auf den ersten Blick niedrig erscheinenden
Zahlen ergeben sich auf Basis der zuriickgesendeten Fragebogen. Tatsichlich kann aber von
ausgegangen werden, daf3 wir eine dhnlich hohe Quote qualitdtsneutraler Ausfille (zumindest
im Hinblick solcher Faktoren) wie bei den Telephoninterviews zu erwarten hitten. Eine Auf-
schliisselung der systematischen Ausfélle ist, anders als bei den Telephoninterviews, jedoch
nicht méglich. Insgesamt fallen die Ausschdpfungsquoten mit 15,7% beim Telephoninterview
und 11,2% beim schriftlichen Fragebogen sehr niedrig aus, vergleicht man diese Ergebnisse
mit Ausschépfungsquoten "normaler" Bevilkerungsumfragen.

Diese relativ niedrige Ausschépfung 148t sich natiirlich auf die Besonderheiten der Befragten-
gruppe zuriickfiihren: Eine grofie Zeitknappheit ("ich hab” was anderes zu tun!") kombiniert
mit einem MiBtrauen bei dem angesprochenen Thema ("Kriminalitit? das kénnte doch eine
Versicherung oder ein Sicherheitsunternehmen sein") sowie einer tendenziellen Uber(be)fragt-
heit dieser Gruppe ("da rufen stindig irgendwelche Leute an™), all das fiihrt zu einer recht
unangenehmen sozialen Situation der Interviewanbahnung. Eine Belastung, die sich jedoch
auflost, wenn das Gespriach einmal vereinbart und begonnen ist - falls keine Giste oder
andere Personen mit einem anderen Anliegen "dazwischenkommen".
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Trotz alledem: Die hohe Verweigererrate spricht fiir eine geringe Akzeptanz auf Seiten der
Befragten - dies gilt tiber alle Ethnien hinweg. Nach Meinung der Interviewer gab es beim
Telephoninterview starke Vorbehalte gegeniiber dem Thema Kriminalitit, ebenso Zweifel an
der Seriositdt der Untersuchung. Das Ankiindigungsschreiben, vor Beginn der Telephoninter-
views verschickt, konnte diese negativen Eindriicke nicht ausgleichen; im Gegenteil: der
explizite Hinweis auf das Thema der Befragung, insbesondere zur Korruption, wirkte wohl
eher abschreckend als stimulierend, so einige Interviewerangaben nach Gesprichen mit
Befragten.

2.2.4 Weitere Angaben zum PreTest

Speziell zum Telephoninterview (Projektteil 1) wiren noch folgende Punkte zu erginzen:

» [Interviewereinsatz. Am PreTest waren insgesamt 16 Interviewer mit durchschnittlich 8,5
Interviews beteiligt.

e Interviewdauer. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug 35,7 Minuten und lag damit
etwas unterhalb der kalkulierten Dauer von 40 Minuten (vgl. Ohlemacher/Pfeiffer, 1994:
46). Die Interviewdauer bei den italienischen Interviews war allerdings mit durchschnitt-
lich 48,2 Minuten betrichtlich linger als bei Deutschen und Tiirken.

» Kontaktphase. Neben der Interviewdauer wurde auch die Zeit gemessen, die ein Inter-
viewer benétigt, bis er ein vollstdndiges Interview realisiert hat. Die Linge dieser Kon-
taktphase wird beeinflufit durch Verweigerungen, Abbriiche, Adressenausfille und Termin-
absprachen. In diesem PreTest fiel die Kontaktzeit sehr hoch aus: insgesamt weitere zwei
Stunden mufite ein Interviewer im Schnitt zur Realisierung eines Interviews aufwenden.
Die Griinde hierfiir liegen in der hohen Verweigerungsrate, in der hohen Ausfallrate des
Schober-Adressenmaterials und in den hiufigen Kontaktversuchen.

» Interviewsituation. Laut Angaben der Interviewer wurde die Durchfiihrung der Interviews
durch Bedingungen erschwert, die unmittelbar mit der spezifischen Zielgruppe zusammen-
héngen. Bei vielen Geschiftsleuten wurde deutlich, daB sie unter Zeitdruck standen, auch
wenn das Interview vorher terminlich vereinbart wurde. Da die Befragten iiberwiegend
von ihrem Geschift aus telephonierten, kam es desweiteren hiufig zu Unterbrechungen,
wenn Kunden das Geschift betraten. Die Interviewdauer wurde dadurch kiinstlich ver-
langert, und die Konzentration auf das Interview erschwerte sich fiir beide Seiten, fiir den
Interviewer wie fiir den Befragten.

» Sprachwahl. Die Option, die Muttersprache als Interviewsprache zu wihlen, wurde von
den Befragten gut angenommen. Bei den Tiirken wurde diese Moglichkeit sogar von drei
Viertel aller Befragten genutzt, bei den Italienern von einem Drittel. Die Interviewer er-
kldrten, daf3 die Moglichkeit zum Fiihren des Interviews in der Muttersprache sich duBerst
giinstig auf die Interviewsituation und die Auskunftsbereitschaft der Befragten ausgewirkt
hitte.

Leitfadeninterviews (Projektteil 3): Wahrend der PreTestphase hatte EMNID eine Telephon-
bereitschaft eingerichtet. Befragungspersonen aus Telephoninterview und schriftlichem Fra-
gebogen konnten zuriickrufen, wenn sie niheres zum Thema Korruption zu berichten hatten.
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Nur eine Person nutzte diese Moglichkeit, wobei sich herausstellte, daB es sich um keine
direkte Betroffenheit durch Korruption handelte. Als Fazit bleibt festzuhalten, daB dieser Teil
unseres Methodenmixes schlecht angenommen wurde. Eine giinstigere Prognose fiir die
Hauptphase und eine Abwiégung aller Pro und Contras liel uns jedoch an diesem Projektteil
fir die Hauptphase festhalten. Den Ausschlag gab das Argument, auch weiterhin eine
Anlaufstelle fiir Personen zur Verfligung zu stellen, die sich durch die Befragung selbst zu
weiteren Mitteilungen veranlaft sahen. Fiir Personen, die "Namen nennen" bzw. Mitteilungen
an die Polizei machen wollen, haben wir fiir die Hauptphase Telefonnummern bei den
einzelnen Landeskriminaldmtern erbeten.

Analyse der Presseberichterstattung wahrend des PreTests: Einer der Praktikanten des KFN
hat eine Analyse der Presseberichterstattung in der PreTest-Region wihrend des Erhebungs-
zeitraums vorgenommen (Hilger 1995). Erfaflt wurden dabei drei regionale Zeitungen

- der Mannheimer Morgen (Mannheim, 110.000 Auflage)
- die Rheinpfalz (Ludwigshafen, Auflage 255.000) und
- die Rhein-Neckar-Zeitung (Heidelberg, Auflage 111.000).

Die Analyse umfafite die Themenbereiche organisierte Kriminalitdt, Korruption, Gewalt
gegen Auslinder und (iiber den PreTest hinausgehend) Schutzgelderpressung. Auf diese
Weise wurden 49 Artikel ermittelt. Mittels einer rudimentéren Inhaltsanalyse wurden folgende
zentrale Ergebnisse ermittelt:

(D Die Mehrzahl der Artikel bezieht sich auf iiberregionale Ereignisse.

(2) Korruption ist starker als Schutzgelderpressung mit einer lokalen Bericht-
erstattung vertreten.

3) Von Gewalttaten gegen Auslinder wird in einem betrichtlichen Teil der

Artikel als Gewalt unter Auslindern berichtet.

Eine Bezugnahme auf das Antwortverhalten 146t sich durch solch "eine einfache Zeitungs-
schau" jedoch nicht herstellen (Hilger 1995:7). Fiir die Hauptuntersuchung planen wir eine
Ex-Post-Untersuchung, die sich auf die Auswirkung spezifischer Ereignisse in unserem Erhe-
bungs-Zeitraum beziehen wird. Hierfiir bietet sich u.a. das Urteil zu dem Anschlag von
Solingen an (ergangen im Oktober 1995).

3. Folgerungen fiir die Hauptuntersuchung

Im folgenden werden alle wichtigen Anderungen des urspriinglich beabsichtigten Designs
(Antragstext) als Folge des PreTests stichwortartig aufgefiihrt und kurz erldutert bzw. begriin-
det. Die berichteten Anderungen vor bzw. fiir die Hauptphase stellen jedoch lediglich die
grundlegenden Anderungen dar - nicht jede Formulierungsinderung bei einzelnen Fragen ist
ausdrticklich vermerkt.
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3.1 Grundstruktur und angestrebte Stichprobe

Konzentration auf eine Branche (Verzicht auf die Branche der Einzelhdndler): Infolge des
PreTests haben wir uns entschieden, auf die Branche der Einzelhindler zu verzichten. Folgen-
de Ergebnisse des PreTests sprachen dafiir, sich ausschlieBlich auf die Gastronomie zu
konzentrieren:

- Tirken und Italiener sind - so die Ergebnisse der PreTest-Region - in der Branche der
Einzelhédndler (mit ca. 2% von allen Einzelhdndlern) signifikant geringer vertreten als in
der Branche Gastronomie (mit ca. 10% von allen Gastronomen). Die duflerst geringe
Besetzung der Zelle italienische Einzelhdndler machte einen interethnischen Vergleich
innerhalb der Branche Einzelhandel gar unmoéglich - es gibt schlichtweg zu wenige
italienische Einzelhdndler.

- Laut PreTest-Bericht wiren fiir die Adressbeschaffung im Bereich Einzelhandel hohe
Kosten entstanden, da hier ein professioneller Adressanbieter hitte einbezogen werden
mussen. Gelbe Seiten, die kostengiinstigere und validere Variante fiir die Gastronomie,
bilden keine Alternative bei Einzelhindlern, da die Gelben Seiten nur liickenhaft Adressen
zur Verfligung stellen wiirden (bundesweit zum Vergleich: Gelbe Seiten: 30.000, professio-
neller Anbieter: 150.000)

- Adressausfille (kein Betrieb; falsche Branche) sind im Bereich Einzelhdndler am héchsten
- laut PreTest ca. 30%. Auch hier haben wir durch den Verzicht Kosten und Design opti-
mieren konnen. Laut EMNID werden sich bei Gastronomen auf Grund der geringeren
Adressausfille die Kosten in der sogenannten "Kontaktphase" der Telephoninterviews ent-
scheidend verringern.

- Bei den Ordnungsémtern liegen aus historischen Griinden fiir die Gastronomie als einziger
Branche separate Dateien (in Form von Karteikédsten) vor; Recherchen zur Validierung
unserer Adressensamples aus den Gelben Seiten (sowie unter Umstidnden eine ins Auge
gefafite detailierte Non-Response-Analyse) sind somit billiger und zuverldssiger durch-
zufiihren.

- Gastronomen sind - so die Ergebnisse des PreTests - im Bereich allgemeiner Kriminalitdt
signifikant starker viktimisiert - sowohl was die gesamte Viktimisierung (privat und/oder
geschiftlich), als auch die geschéftliche Viktimisierung angeht. Wir gehen mit der Wahl
dieser Branche den effektiveren Weg, was die Suche nach Opfern und Opfergruppen
sowie die anstehenden Korrelationsanalysen angeht.

- Einzelhdndler und Gastronomen unterscheiden sich laut PreTest nicht signifikant, was ihre
(stellvertretende) Viktimisierung durch Korruption betrifft (Schutzgelderpressungen haben
wir aus Vorsichtsgriinden nicht in den PreTest einbezogen - das Feld sollte - wie oben
bereits erwahnt - nicht "verbrannt" werden). Wir haben mit der Fokussierung auf eine
Branche mit groBer Wahrscheinlichkeit nichts an Informationsdichte {iber diese sensiblen
Delikte verloren.



16 KFN-Geschdfisleute-Erhebung: Projektbericht |

Erweiterung der Zahl der Ethnien: Wie oben bereits angedeutet, ist der interethnische Ver-
gleich im Verlauf des Projekts immer bedeutsamer geworden. Zwar haben wir mit dem
Verzicht auf die Einzelhindler einen Verlust an Komplexitit in Kauf nehmen miissen,
glauben jedoch, diesen Verlust durch die Hinzunahme der griechischen Ethnie mehr als kom-
pensiert zu haben.

Zur Begriindung der spezifischen Wahl fiihren wir an, daf die griechische Ethnie systema-
tisch betrachtet zwischen den Italienern und Tirken stehen. Sie sind wie die Italiener
Biirger der Europdischen Union, sind jedoch zeitlich spiter nach Deutschland gekommen.
Die Dauer des Aufenthalts (sowohl vom Individuum als auch von der ethnischen Gruppe
her betrachtet) kann aber u.U. mit der Wahrscheinlichkeit der Opfererfahrung wie auch der
Art der Bewiltigung in Beziehung stehen. In Fragen der kulturellen und religiésen
"Fremdheit" nehmen die Griechen ebenfalls eine Position zwischen den beiden urspriing-
lichen nichtdeutschen Ethnien ein. Die im Antrag genannten Hypothesen lassen sich somit
fortschreiben und besser, weil auf einer differenzierteren Basis, tiberpriifen (vgl. Ohlema-
cher/Pfeiffer 1995: 37).

Unabhdngige Stichproben: Bereits vor dem PreTest haben wir uns entschlossen, die Stich-
proben fiir die beiden Projektteile zu trennen. Der Antrag sah noch vor, einige Geschiftsleute
sowohl telephonisch als auch schriftlich zu befragen. Wir haben diesen Plan aufgrund von
gutachterlichen Stellungnahmen in der Antragsphase sowie Gesprichen mit wissenschaftli-
chen Kollegen und Personen aus der Zielgruppe fallen lassen. Ein Gutachter der Volkswagen-
Stiftung hatte darauf verwiesen, dafl die differenzierende Datenauswertung bei abhdngigen
Stichproben sich dulerst schwierig gestalten konnte. Die Personen aus der Befragtengruppe
wiesen u.a. darauf hin, daf} bereits telephonisch Befragte sich durch einen Fragebogen
potentiell deanonymisiert fithlen konnten. Das Risiko der Verweigerung bei den Befragten
schien uns damit zu grof, auch lieB sich die Komplexitit der Auswertung dadurch reduzieren
(nur zwei Gruppen, statt: Befragte per Telephon vs. Befragte per Fragebogen vs. Befragte, die
sowohl telephonisch als auch schriftlich befragt wurden).

Nicht mehr einzelne Stddte, sondern bundesweit: Die Zahl von jeweils ca. 4.000 angestrebten
Interviews machte es bei den im PreTest erzielten Riicklaufquoten (vgl. oben) notwendig, in
der Wahl der zu befragenden Gebiete iiber die urspriinglich geplanten - zahlenm#Big wenigen
- GroB3stiddte hinauszugehen. Wir werden von daher bundesweit befragen - zunéchst zwar die
groferen Stadte (liber 50.000 Einwohner), sodann jedoch auch die kleineren Stidte und
Gemeinden, dies in Abhéngigkeit von den erreichten Samplezahlen. Die endgiiltigen Sam-
plezahlen werden sich erst im Laufe der Untersuchung ergeben. Aller Voraussicht nach wird
das Ergebnis sein, eine Totalbefragung der ausldndischen Ethnien in den alten Bundeslindern
zu organisieren, wihrend bei der deutschen Ethnie eine Zufallsstichprobe befragt werden wird
(vgl. Abb. 2). Das Sample insgesamt bewegt sich damit auf eine geschichtete "Stichprobe"
differenzierter Art zu - wobei (a) die Vorgabe an EMNID eine Aufteilung in je 2000
deutsche und "ausldndische" Gastronomen vorsieht (telephonisches Interview). Die aus-
landischen Ethnien werden dabei (b) in etwa proportional zu ihren tatsdchlichen Anteilen im
Gastronomiebereich vertreten sein (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Sampleplanung (Stand September 1995)
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Neudefinition der Zugehcrigkeit zu einer Ethnie: Entgegen dem PreTest haben wir die
Zugehérigkeit zu einer Befragtengruppe neu definiert. Im PreTest gab es eine tendenzielle
Vorrangigkeit der Staatsangehérigkeit vor der ethnischen Zugehérigkeit - bei der Hauptunter-
suchung haben wir dieses Verhiltnis explizit umgekehrt: Ethnische Herkunft rangiert nun vor
der Staatsangehdorigkeit.

Im PreTest erfolgte bei den telephonischen Interviews - wie auch in der Hauptphase - eine
versuchsweise Voreinstufung durch Mitarbeiter von EMNID. Nur in dem F all, daB} eine nicht-
deutsche Voreinstufung vorlag, aber die deutsche Staatsangehorigkeit angegeben wurde,
wurde nach der Herkunft gefragt. Als Operationalisierung haben wir den Interviewern hier die
"Zugehorigkeit eines Elternteils zu den nicht-deutschen Ethnien" an die Hand gegeben.
Dieses Vorgehen erwies sich als sehr praktikabel - lediglich ein Deutscher unklarer Herkunft
bereitete Zuordnungsprobleme.

Fir die Hauptphase haben wir uns - vor allem wegen der gewachsenen Bedeutung des
ethnischen Aspekts und zum Zwecke der Klarstellung - zu einer Umstrukturierung entschie-
den. Wir stellen nun voran die Frage nach der Herkunft. Mittels einer Selbstdefinition sollen
die Befragten sich hier zuordnen. Werden hier die Kriterien von den Befragten explizit
nachgefragt, so wird die Zugehorigkeit eines Elternteils zur griechischen, tiirkischen oder
italienischen Ethnie zum entscheidenden Merkmal. Eindeutig zu den auslidndischen Ethnien
gehoren damit Personen, deren Elternpaare beispielsweise deutsch-italienisch oder deutsch-
griechisch sind - es sei denn, diese Personen haben sich selbst als "deutscher Herkunft"
definiert (Diese Unschérfe mit Blick auf die Kategorien nehmen wir in Kauf - mit dem
Gewinn, nicht von vornherein in eine Abfrage des "Stammbaums" zu geraten). Ausgeschlos-
sen von der Befragung sind Personen mit Kombinationen von deutschen Elternteilen mit
anderen ausldndischen Ethnien (z.B. deutsch-polnisch). Die Staatsangehdrigkeit wird im
Anschluf} an die Herkunftsfrage erfragt. Dies wird es uns ermoglichen, Analysen differenziert
nach Nicht-Deutschen auslidndischer Herkunft, Deutschen nichtdeutscher Herkunft und
Deutschen deutscher Herkunft anstellen zu kénnen. Zur Kontrolle des Effekts der Selbst- vs.
der Fremddefinition (per Elternmerkmale) kénnen wir auch getrennte Analysen fiir die
Gruppen mit diesen Merkmalen durchfiihren. Im schriftlichen Bogen werden die ethnische
Herkunft und die Staatsbiirgerschaft offen erfragt.

Verzicht auf den anonymen Code: Der PreTest erbrachte keine positiven Reaktionen auf die
Idee des anonymen Codes (vgl. Ohlemacher/Pfeiffer 1994: 42). Die schriftlich Befragten
sollten am Ende des Fragebogens einen anonymen Code erfinden, mit dem sie sich beim
Riickruf "im Schutz der Anonymitit identifizieren sollten” - keiner der Anrufer nutzte diese
Méoglichkeit. Die ganze Idee wirkte eher verwirrend und hat u.U. sogar die Beteiligungsrate
gesenkt. Aus diesem Grund haben wir in der Hauptphase auf den anonymen Code verzichtet.
Projektteil 3 wird insgesamt aufgrund der geringen Zahl der zu erwartenden Riickrufe
weniger Ressourcen verbrauchen als urspriinglich beantragt. Teile dieser Mittel sind von
daher mit Zustimmung des Zuwendungsgebers in die Projektteile 1 und 2 transferiert worden.
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3.2 Zur SampleerschlieBung und zu Fragen der Reprisentativitit

Verbesserte Motivation der angeschriebenen Geschdfisleute. Aus Zeitgrinden war es uns
leider nicht méglich, im PreTest-Begleitschreiben (abgesehen natiirlich von einem KFN-
Anschreiben) zu akquirieren. Das Feldinstitut hat die unbefriedigende Ausschépfung des
Samples und die lange Dauer der Kontaktphase u.a. mit den fehlenden Anschreiben in
Zusammenhang gebracht. Aus diesem Grund haben wir fiir die Hauptphase Empfehlungs-
schreiben erbeten. Folgende Institutionen waren nach erheblicher Uberzeugungsarbeit (u.a.
mehrere Telephonate, Anschreiben, Faxbriefe und Besuche bei den Institutionen) zu einem
unterstiitzenden Anschreiben bereit:

- Der deutsche Hotel- und Gaststéttenverband (DEHOGA)
Die tiirkischen Generalkonsulate

Wir hatten uns bei allen auslidndischen Ethnien zunéchst an die Botschaften gewandt. Dabei
wurden wir vom Auswirtigen Amt in Bonn unterstiitzt, das direkten Kontakt mit den
Botschaften aufnahm. In keinem Fall waren die Botschafter jedoch bereit, sich mit einem
empfehlenden Schreiben zu exponieren. Lediglich die tiirkische Botschaft hat sich - nach
einer Empfehlung durch den fiir Niedersachsen zustindigen Generalkonsul der Tirkei -
bereiterklért, ihre Generalkonsulate in der Bundesrepublik anzuweisen, dem Projekt Empfeh-
lungsschreiben fiir die einzelnen Regionen zukommen zu lassen. Dieser Aufforderung sind
die meisten der Konsulate nachgekommen. Die italienische und griechische Botschaft waren
nicht bereit, uns mit den gewiinschten Schreiben zu unterstiitzen. Die von uns geschriebenen
Briefe blieben unbeantwortet, auch telefonische Nachfragen blieben ohne Erfolg. Unsere
zweite Option waren die Gastronomie-Verbdnde der einzelnen Ethnien. Hiervon wurde uns
jedoch in mehreren Vorgespridchen von Experten abgeraten; zum einen seien die auslidndi-
schen Geschiftsleute eher im deutschen Gaststéttenverband organisiert, zum anderen seien
einige der ausldndischen Verbdnde nur als Interessensorganisationen einiger weniger Unter-
nehmer zu bezeichnen - so zumindest die Aussagen der von uns kontaktierten Experten.

Dariiber hinaus haben wir eine kleine Offentlichkeitskampagne gestartet. Zum einen haben
wir die einschldgigen Fachblitter (Allgemeine Hotel- und Gaststéttenzeitung, Norddeutsche
Hotel- und Gaststittennachrichten, Gastgewerbe, Food Service) recherchiert und mit einer
Pressemitteilung tiber unsere Untersuchung informiert. Die Zeitschrift "Allgemeine Hotel-
und Gaststétten-Zeitung", das offizielle Organ des DEHOGA (Deutscher Hotel- und Gast-
stittenverband), hat im September unsere Mitteilung als Artikel auf der ersten Seite ver-
Offentlicht. Desweiteren haben wir gezielt Kontakt aufgenommen zu tiirkischen Journalisten
der deutschen Ausgabe von "Hirriyet". Die tiirkisch-deutsche Zeitung "Arkadas" hat im
November ebenfalls einen Beitrag iiber unser Projekt ver6ffentlicht. Italienische und griechi-
sche Zeitungen speziell fiir Deutschland waren uns nicht bekannt. Weiterhin haben wir alle
zustdndigen Abteilungen der Innenministerien der Bundesidnder iiber unser Projekt informiert
und diese gebeten, die beigefligte Kurzinformation an alle Polizeidienststellen weiterzuleiten.
Dies deshalb, weil sich im PreTest Befragte an ihre ortliche Polizeidienststelle gewandt
hatten, um dort nachzufragen, ob es sich bei dieser Befragung denn um eine "seriése Aktion"
handele (vgl. Kap. 2.2.3). Wir versprechen uns von all diesen Mafinahmen eine Verbesserung
des Riicklaufs. Die Konzentration der Bemiihungen auf die tiirkische Ethnie 148t sich auch
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damit rechtfertigen, daB die zur Verfigung stehende Grundgesamtheit hier sehr gering
ausfallen wird (vgl. Sampleplanung). Insgesamt sind hier nur ca. 2.400 Adressen verfiigbar.

Keine Anschreiben bei der telephonischer Befragung: Anschreiben werden in der Hauptphase
nicht mehr automatisch an die telephonisch Befragten versendet. Vielmehr wird bei dem
ersten Kontaktversuch der Sinn der Untersuchung erldutert, die Unterstiitzer werden genannt.
Die kontaktierten Personen werden dann gefragt, ob sie sofort zu einem Interview bereit sind
- oder ob sie noch Informationsmaterialien zugesandt haben méchten. Diese Materialien
bestehen aus dem KFN-Anschreiben, den empfehlenden Anschreiben, dem Helpsheet und
dem Skalenblatt (vgl. Anhang A). Die Materialien werden auf Wunsch auch zugefaxt. Wir
senken dadurch die Kosten und stellen zudem sicher, dal die Materialien immer an die
richtige, weil informierte Person gehen und nicht im Vorfeld des telephonischen Kontakts
"untergehen". Dieses Verfahren hat sich schon im PreTest - gezwungenermaflen - bei den
zusitzlich befragten Bielefelder Geschiftsleuten bewdhrt (vgl. Kap. 2.2.2).

Keine sensiblen Delikte im Anschreiben: Wir haben im Anschreiben zum telephonischen
Interview auf jeden Hinweis auf die beiden sensiblen Deliktbereiche Korruption und Schutz-
gelderpressung verzichtet. Wir sind damit einer Empfehlung des Feldinstituts gefolgt, das die
unbefriedigende Ausschopfungsquote im PreTest u.a. auf die offensive Nennung des Delikts
Korruption in unseren Anschreiben und bei den Kontaktversuchen zuriickgefiihrt hat. Die
Nennung des Themas im PreTest hat offenbar nicht - wie von uns erhofft - zur Teilnahme
motiviert ("Endlich mal jemand, der sich dieses Themas annimmt"), sondern eher davon
abgehalten (" ... dazu méchte ich nichts sagen").

Probleme mit der Reprdsentativitit: Wie weiter oben beschrieben, haben wir uns fiir die
Gelben Seiten als Quelle fiir unser Sample entschieden. Alle anderen Versuche, umfassendere
Adressenquellen zu erschlieBen, sind nicht gelungen. Weiterhin kann ein struktureller Bias
bei den nicht-antwortbereiten Personen als wahrscheinlich bezeichnet werden. Grundsétzlich
ergeben sich somit zwei Probleme:

Problem 1: Differenz Gelbe Seiten - Grundgesamtheit

Es besteht die Moglichkeit, daB einige Betriebe, die wir erfassen wollten (die also zur
Grundgesamtheit gehoéren), nicht in den Gelben Seiten erfaBt sind. Dieser Fehler ("under-
coverage") schriankt die empirische Validitdt unserer Ergebnisse ein. Dies kann zum einen
an dem fehlenden Wunsch der Betriebsinhaber/-betreiber liegen, dort vertreten zu sein.
Zum anderen konnen vor kurzer Zeit entstandene Betriebe noch nicht in den Gelben Seiten
vorkommen, da immer ein Zeitverzug bis zur neuen Auflage der Gelben Seiten entsteht.
Uns werden somit in jedem Fall Adressen fehlen - einige werden jedoch auch iiberzéhlig
sein, weil der Betrieb inzwischen aufgegeben wurde. Technisch gesprochen stimmen
"target population" (Grundgesamtheit aller Gastronomen) und "survey population” (Gelbe
Seiten) nicht iiberein.
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Problem 2: Wer antwortet uns?
Der Bias bei den uns antwortenden Personen kénnte

zum einen darin bestehen, daB uns nur Personen mit hohem Systemvertrauen antwor-
ten,

zum zweiten darin, dafl Personen mit besonders dramatischer Viktimisierung (Korrup-
tion oder Schutzgeld) nicht zum Interview bereit sind bzw. das Interview abbrechen,

zum dritten verweigern sich vielleicht gerade die Personen, die zu Risikogruppen
(junge Unternehmer, junge Unternehmen, spezielle Quartiere in der Stadt etc.)
gehoren.

All dies wird dazu fihren, daB auf der deskriptiven Ebene die Generalisierungsfihigkeit
unserer Resultate als sehr eingeschrinkt zu bezeichnen sein wird. Wir erhalten wahrscheinlich
als Sample nur den mainstream der Grundgesamtheit: wir erreichen nicht die besonders stark
Viktimisierten, auch erreichen wir nicht die bereits dem System véllig ablehnend gegeniiber-
stehenden Geschiftsleute. Dies ist jedoch eine Problematik, die unsere Untersuchung mit
allen Bevolkerungsumfragen teilt - auch dort werden spezielle Gruppen (z.B. Auslénder ohne
ausreichende Deutschkenntnisse, Obdachlose, Heimbewohner, Gefangene) nicht erreicht, auch
werden je nach Thema der Befragung #halich systematische Ausfille zu erwarten sein. In
unserer Untersuchung versuchen wir jedoch gerade, spezielle Hiirden (wie z.B. das Beherr-
schen der deutschen Sprache) durch besondere Mafnahmen (hier: muttersprachliche Inter-
views) abzubauen.

Grundlegend sehen wir zwei Moglichkeiten, die Représentativitidt unseres Samples zu
Uberpriifen :

Moglichkeit I:

Reprisentativitit der einfachsten Art - ndmlich die Bezugnahme auf amtliche Statistiken mit
ihren Angaben auf der Aggregatebene - 148t sich nur ungeniigend herstellen, da es an offiziel-
len Materialien mangelt. Das grofite Hindernis ist dabei eine Differenzierung nach Nationen
oder Ethnien. Weder Statistiken zu "Stand und Entwicklung der Erwerbstitigkeit”", noch
"Gaststittenzihlungen" (jlingst 1993, davor 1985) oder "Strukturdaten zu Ausldndern” bieten
Aggregatdaten zu Gastronomiebetrieben differenziert nach Betreibern einer speziellen
Nationalitit/Ethnie. Auch die Daten der Gaststittenzihlung 1993 sind subbranchenspezifisch
nur nach wenigen Kriterien ausdifferenziert vorhanden. Hier kénnen uns allenfalls Zahlungen
der ortlichen IHKs und der &rtlichen DEHOGA-Verbédnde weiterhelfen.

Moglichkeit 2:

Wir streben weiterhin an, zumindest in einigen Stidten eine Validierung unserer Stichprobe
auf der "Individualebene"” durchzufithren. Zu diesem Zweck haben wir - bereits in der
PreTest-Phase - die sieben deutschen GroBstidte mit dem héchsten Anteil an Tirken und
Italienern angeschrieben und den Antrag gestellt, Einsicht nehmen zu konnen in die Daten
der Gewerbeamter. Diesem Schreiben haben wir ein Gutachten des niederséchsischen Daten-
schutzbeauftragten beigelegt, der unser Anliegen als datenschutzrechtlich zuldssig eingestuft
hat. Wir beabsichtigen mit dieser Recherche zweierlei:
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- zum einen wollen wir die Differenz Gelbe Seiten (survey population) und Grund-
gesamtheit (target population) iiberpriifen - wer also kommt in unserer Gelbe-Seiten-
Grundgesamtheit nicht vor? Handelt es sich dabei um systematische oder unsystemati-
sche Fehler?

- zum anderen wollen wir Aspekte der Reprisentativitit fiir einzelne Stadte iiberpriifen:
wie représentativ sind letztlich die von uns Befragten fiir die Grundgesamtheit?

Die Staddte haben bislang eher ablehnend reagiert - zum Teil mit Verweis auf den Daten-
schutz, zum anderen mit Hinweis auf entstehende Kosten. Mit Hilfe des Deutschen Stidte-
tages sind wir jedoch bestrebt, diese Hindernisse zu beseitigen. Z.Zt. sind die datenschutz-
rechtlichen Bedenken weitestgehend ausgerdumt (der Arbeitskreis Datenschutz des Deutschen
Stidtetages hat eine Weitergabe der Daten gemiB unserem Wunsch als "rechtlich gut
vertretbar” bezeichnet) - es bleibt die Kostenfrage. Wir hoffen, zumindest ein oder zwei
Stidte fiir eine derartige, eingehende Untersuchung gewinnen zu kdnnen.

3.3 Instrumente

Stellvertretende Viktimisierung auch im Fragebogen und beim anonymen Riickanruf: Da wir
im PreTest gute Erfahrungen mit der stellvertretenden Viktimisierung im telephonischen
Interview gemacht haben, haben wir uns entschlossen, den Befragten auch im Fragebogen die
Gelegenheit zu geben, liber stellvertretende Viktimisierung zu berichten. Sie haben damit die
Gelegenheit, ihre eigene Viktimisierung zu "maskieren”. Die Filterfiihrung sichert jedoch, daf3
der eigenen, somit der direkten Viktimisierung Prioritdt zukommt. Auch bei dem anonymen
Riickanruf (sei es infolge des telephonischen oder des schriftlichen Interviews) kénnen die
Befragten nun {iber eigene und/oder stellvertretende Opfererfahrungen berichten.

Verzicht auf "geballte Batterien" im telephonischen Fragebogen: Die Interviewer im PreTest
hatten vor allem iiber die langen Itembatterien geklagt, die zudem als "aneinandergereiht"
empfunden wurden. Wir haben uns bemiiht, den Fragebogen zu durchmischen - was die
Frageformen angeht (Itembatterien, Einzelfragen, Beispiele etc. im Wechsel miteinander).
Gleichzeitig haben wir aber auch versucht, unsere urspriingliche Idee beizubehalten, d.h.
thematische Blocke zusammenzufassen und damit einen interessanten Spannungsbogen flir
die Interviewten ("eine Geschichte") entstehen zu lassen. Hierzu gehort auch die Entschei-
dung, die sensiblen Delikte am Ende der Befragung zu plazieren. Bereits bis zu diesem Punkt
gefiihrte Interviews sollen nicht verloren gehen - sei es durch Abbruch oder daf3 der Befragte
an diesem Punkt "innerlich aussteigt”" bzw. "zumacht".

Verbessertes Layout des Fragebogens: Der PreTest hat uns darin bestirkt, ein besonderes
Augenmerk auf die Gestaltung des Fragebogens zu legen. Von daher haben wir uns bemiiht,
den Fragebogen in einer ansehnlichen, kompakten und klaren Linie zu gestalten. Vom
Umfang und der Komplexitdt her haben wir uns beschrinkt - auch dies eine Lehre des
PreTests. Weiterhin haben wir versucht, komplizierte Filterfithrungen zu vermeiden - bis auf
die wirklich unvermeidlichen Teile des Fragebogens, in denen Differenzierungen per Filter
in Untergrupper notwendig waren.
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Stirkere Konzentration auf die Ubersetzungsarbeiten: In Folge der Ausweitung soziologisch-
psychologischer Fragestellungen, in deren Zusammenhang sprachlich aufwendig ausformu-
lierte Items abgefragt werden, tritt das Problem der Aquivalenz der verschiedenen sprachli-
chen Versionen der Erhebungsinstrumente in den Vordergrund. Wie wohl jedes empirische
Projekt aber haben wir den Aufwand unterschitzt, den die Erstellung und Verwendung von
inhaltlich (vermeintlich) identischen, jedoch fremdsprachlichen Fragebogen erzeugt. Bewéhrt
hat sich die Entscheidung, die Ubersetzungsarbeiten an die Wissenschaftlerin und die Wissen-
schaftler des Projekts zu koppeln. Dies aus zwei Griinden: zum einen kamen im PreTest bei
den Ubersetzern und Befragten viele Verstindnisfragen auf; zum zweiten fiihrte das gewihite
Vorgehen letztlich zu einer stirkeren Homogenisierung der Formulierungen tiber die ver-
schiedenen Fragen und Ethnien hinweg. Wir sind uns bewuft, da} immer ein Rest von
interkulturellem Unverstindnis bleiben wird. Wir sehen diese Problematik jedoch als eine
geringere an, vergleicht man sie z.B. mit den Eurobarometer-Untersuchungen: Unsere Studie
basiert auf mehrsprachigen Befragungen in einem Land, in einer, relativ homogenen Gastge-
ber-Kultur. Die Problematik stellt sich gravierender dar, wenn es sich um eine Untersuchung
in mehreren Landern handelt.

4, Zur thematischen Struktur der Instrumente

Dieses Kapitel gibt einen kurzgehaltenen Einblick in die thematische Struktur der im Anhang
abgedruckten Erhebungsinstrumente der Hauptuntersuchung. Zunédchst werden die im Rahmen
des Projektantrages zentralen Themen allgemeine Viktimisierung, Korruption und Schutzgeld-
erpressung (4.1) sowie Systemvertrauen (4.2) angefiihrt; dem schliefit sich die Beschreibung
der Operationalisierung ausgewdhlter soziologischer und psychologischer Konstrukte an (4.3).

Ein Gruppe von Fragen, auf die nicht ausfiihrlich eingegangen wird, stellen die Fragen zur
Personen- und Geschdftssoziodemographie dar (vgl. Anhang B: 3ff, 17ff; Anhang C: 1, 17).
Angemerkt sei, daB die Auswahl der Fragen - von Standardfragen abgesehen, die an die von
ZUMA vorgeschlagene Standarddemographie angelehnt wurden (Ehling et al. 1992) - in
erster Linie mit Augenmerk auf die Verschiedenartigkeit der ethnischen Herkunft der
Befragten erfolgte.

4.1 Fragebereich Viktimisierung

Ein zentrales Anliegen der Geschiftsleute-Erhebung ist die Erfassung konkreter Viktimisie-
rungserfahrung, die es in Beziehung zu setzen gilt z.B. mit Anzeigeverhalten, Zufriedenheits-
indices oder Kriminalititsfurcht. Von besonderem Interesse ist hierbei die Uberpriifung/De-
skription der Zusammenhinge von Viktimisierung, Konsequenzen der Viktimisierung und
Systemvertrauen.
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Im Jahre 1992 fiihrte das KFN eine bundesweite Opferbefragung durch. Um die Ergebnisse
dieser reprisentativen Befragung als Vergleichsgrundlage nutzen zu kdnnen, orientierten wir
uns bei der Zusammenstellung der Fragen zur allgemeinen Viktimisierungserfahrung an dem
Erhebungsinstrument von 1992 (vgl. Bilsky, Pfeiffer und Wetzels 1992: Modul F: H-63ff).
Im Vergleich zu der Opferbefragung von 1992, der eine allgemein viktimologische Zielset-
zung zugrunde lag, mufiten wir uns in der vorliegenden Untersuchung auf einige wenige De-
likte beschrinken. Die Auswahl dieser Delikte erfolgte vor dem Hintergrund der besonderen
Befragtengruppe und unter Beriicksichtigung der Kriterien theoretische Relevanz im Hinblick
auf das Konstrukt “Systemvertrauen”, Abbildung der Bandbreite aller Delikte im Hinblick auf
die Einschitzung “leichtes”, “mittleres” und “schweres” Delikt und empirische Relevanz
(vgl. Ohlemacher/Pfeiffer 1994: 29) . SchlieBlich haben wir uns entschieden fiir die Delikte:

Raub,

Einbruch,

. KFZ-Diebstahl,

. Diebstahl (von Werten iiber 500 DM),

. Gefdhrliche Korperverletzung,

. Einfache Korperverletzung und

. Sachbeschddigung (von Werten {iber 500 DM).

Fiir alle Delikte wird abgefragt, ob die Person jemals Opfer des jeweiligen Deliktes wurde
(Privalenz) und wenn ja, wie oft in welchem Jahr (Inzidenz). Hierbei werden die letzten
sechs Jahre jeweils einzeln (1990 bis 1995) und pauschal der Zeitraum “vor 1990 unter-
schieden. Die Abfrage der Delikte erfolgt gesondert danach, ob sich die Straftat innerhalb des
geschéftlichen Rahmens oder innerhalb des privaten Rahmens ereignet hat. Fir beide
Bereiche (geschiftlich und privat) wird schlieBlich die Nennung des schwerwiegendsten
Vorfalles der letzten finf Jahre erbeten (vgl. Anhang C: 4f.). Im telephonischen Interview
werden dariiber hinaus ausfiihrlicher Umstidnde und Konsequenzen (Anzeigeverhalten, Scha-
denshéhe etc.) des schwerwiegendsten Vorfalles erfragt (vgl. Anhang B: 9ff).

Die Fragen zu den Themen Schutzgeld und Korruption bilden zwei eigenstindige Module
innerhalb der gesamten Befragung. Hierbei stimmen Formulierung und Abfoige der
(Kern-)Fragen bzgl. der Stellvertreter-Viktimisierung (bzw. der eigenen Viktimisierung im
schriftlichen Fragebogen) fiir beide Deliktsbereiche weitgehend tiberein. Das telephonische
Interview beginnt mit der perzipierten Viktimisierung (und einer Einschitzung einer ethnisch-
differenzierten Rate der Opferwerdung), geht dann iiber zur differenziert erfragten Stellver-
treter-Viktimisierung (hier: zum schwersten Fall) und endet mit einer Frage nach der Zufrie-
denheit mit der Bekdmpfung des jeweiligen Delikts durch die Behérden. Bei den Erpressun-
gen haben wir noch eine antizipierte Reaktion ("Was wire, wenn Sie selbst ...") hinzugenom-
men und lassen die Befragten weiterhin spezielle - bestehende oder geplante - Hilfsmalnah-
men fiir Erpressungs-Opfer beziiglich der von ihnen wahrgenommenen Wirksamkeit ein-
schitzen. Alle Befragten werden gebeten, ihnen bekannte Schutzprogramme zu nennen. Im
schriftlichen Fragebogen wird an Stelle der stellvertretenden Viktimisierung die direkte,
somit die eigene Viktimisierung durch Korruption und Erpressung erfragt. Nur fiir den Fall,
daB keine direkte Viktimisierung vorliegt, kann ersatzweise auf die stellvertretende Viktimi-
sierung zuriickgegriffen werden. Im Unterschied zur telephonischen Version enthélt die
schriftliche Version im Korruptionsteil eine antizipierte Reaktion (dies deshalb, weil im
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schriftlichen Interview der konkrete Fall als Bezugspunkt klarer werden diirfte). In Variation
zum Antrag behandeln wir den Begriff der Schutzgelderpressung in einem weiter gefaBten
Verstiindnis. So unterscheiden wir bei der wahrgenommenen Viktimisierung anderer Personen
den Klassischen Fall der Schutzgelderpressung (Titer kommt zum "Kassieren", ansonsten
besteht keine soziale Beziehung) von einem aus wirtschaftlicher Aktivitit entstandenen
Erpressungsverhiltnis (z.B. Kredit filhrt zur Abhéngigkeit, die Abhidngigkeit wiederum fiihrt
zu kriminellen Handlungen) - und bitten die Befragten um eine Einschitzung zur vorherr-
schenden "Ausprigung" in ihrer Stadt unter den Gastronomen ikhrer Nationalitit.

4.2 Fragebereich Systemvertrauen

Die Skala zum Systemvertrauen basiert auf der Vorstellung eines Konstruktes, das sich als
Treppe oder Leiter symbolisieren 14B3t. Wir gehen dabei davon aus, daf sich bei den Befrag-
ten ein stufenweiser Vertrauensverlust beobachten 14Bt. Diese Uberlegungen schliefen
theoretisch an die political support-Forschung an (Fuchs 1989, Roller 1992, Westle 1989),
methodisch versuchen sie sich an einer Guttmann-Skalierung (Borg/Staufenbiel 1989: 121£f).
An theoretisch-konzeptionellen Dimensionen unterscheiden wir die Input-Stufe, die Output-
Stufe und die Throughput-Stufe des perzipierten politischen Systems. Diese Dimensionen
kann man wie folgt (nimmt man die Perspektive der Biirger ein) beschreiben:

Input meint die Moglichkeit, das politische System beeinflussen zu kdnnen, etwa in
dem Sinne: "Hoéren Behorden und Politiker zu? Finden meine Interessen Zugang zum
System der politischen Entscheidungsfindung?”. Die bisherige Forschung hat dazu
Items im Bereich der sogenannten efficacy gebildet und erprobt.

Output meint die Fahigkeit des politischen Systems, mit seinen Entscheidungen und
Leistungen die Bediirfnisse der Biirger befriedigen zu konnen, etwa in dem Sinne:
"Niitzt mir das, was bei der Entscheidungsfindung herauskommt?". Output zielt somit
auf die individuell perzipierte Effektivitat der politischen Autoritéten.

Throughput schlieilich zielt auf die Strukturen und die Grundlage der politischen Ent-
scheidungen, auf die institutionalisierten Abldufe. Soll heilen "Stimmt das Ganze
denn in seiner Struktur, muf} sich im politischen Bereich etwas dndern (damit meine
Anliegen Berticksichtigung finden)?". Die bisherige Forschung hat dies unter dem
Oberbegriff Legitimitdr des politischen Systems zusammengefafit.

Im PreTest wurden bereits in anderen Untersuchungen verwendete Fragen und Fragebatterien
eingesetzt (z.B. Eurobarometer 31A [1989], Berlin-Projekt 1990 [ZA-Nr. 1874]: 145, Ref. Nr.
93); ZUMA-Skalenhandbuch NO08, N10; Fuchs 1989: 67 [Infratest, Politischer Protest
1975/76]). Die von uns aus theoretischen Uberlegungen heraus abgeleitetete Anordnung
stimmte nur teilweise mit der empirischen vorgefundenen Anordnung iiberein. Die Berech-
nungen mit Hilfe eines Reproduktionskoeffizienten in Anlehnung an Guttmann ergaben einen
zufriedenstellenden Wert. Es wurden einige Fragen herausgenommen und Justierungen an den
Formulierungen vorgenommen.
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Erginzt wird dieser thematische Bereich durch zwei Fragen zur "Behérdenschwelle” (erfragt
wird die Erwartung, auf einer (deutschen) Behérde “fair” behandelt zu werden), Fragen nach
den Aufgabengebieten des Staates (10 Items), zwei Aussagen zu Steuerbetrug und Gesetzes-
treue, einer Frage nach der aktuellen Zufriedenheit mit der Kriminalititsbek&mpfung und der
Bewertung verschiedener Regierungsformen (4 Items). Der schriftliche Fragebogen und der
CATI-Leitfaden sind in diesem Teil weitgehend identisch. Im schriftlichen Bogen befindet
sich zusétzlich eine Frage nach der Bewertung der staatlichen Aktivitdten in den zuvor
genannten Aufgabengebieten des Staates.

4.3 Weitere ausgewdhlte Konstrukte

4.3.1 Fragebereich Kriminalpolitik

Alle erprobten Items zur Kriminalpolitik ergaben nach einer theoretischen und empirischen
Sichtung eine sechs-stufige Guttmann-Skala. Auf der Ebene der Reaktionen der Biirger kann
man unterscheiden zwischen

einer ersten Stufe des  "im etablierten Bereich (Polizei/Gerichte) mehr bzw. hirter”,

einer zweiten Stufe des "Alternativen unter Wahrung des staatlichen Gewaltmonopols aus-
bauen" (private Schutzdienste und Biirgerwehren) und

einer dritten Stufe des  "Gewaltmonopol auflgsen" (z.B. leichter in den Besitz von Waf-
fen kommen).

Diese Skala erreichte ebenfalls einen zufriedenstellenden Reproduktionskoeffizienten. Fiir die
Hauptuntersuchung wurden die Items leicht iiberarbeitet, weil es - so die Riickmeldungen der
Interviewer - zu einigen Verstdndnisschwierigkeiten (insbesondere bei tiirkischen Befragten)
gekommen war.

43.2 Fragebereich Kriminalitétsfurcht

In Anlehnung an die Operationalisierung des Konstruktes “Kriminalitdtsfurcht” im Rahmen
der Erhebung des Victim-Survey des KFN (vgl. Bilsky, Pfeiffer und Wetzels 1992) werden
mehrere Dimensionen oder Aspekte der Kriminalitdtsfurcht fiir verschiedene Delikte erfragt.
Aus dem Instrument des Victim Survey unmittelbar iibernommen wurden die Aspekte der
Furchthdufigkeit und der subjektiven Risikoeinschdtzung. Die Itemformulierung zur Erfassung
der subjektiven Risikoeinschidtzung wurde - der Eigenheit der befragten Population Rechnung
tragend - dahingehend abgeéndert, daB jetzt der Aspekt des Risikos in seiner Funktion als
Geschiftsmann bzw. Geschéftsfrau, Opfer einer Straftat zu werden, im Vordergrund steht.
Dariiber hinaus wird “Deliktbewertung im Vergleich zu anderen Ungliicksfillen™ als ein zu-
satzlicher (erkldrender) Aspekt der Kriminalititsfurcht erfragt.
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Jede der drei Facetten wird fiir fiinf verschiedene Delikte erfragt, wobei zwei der Delikte
(“geschlagen und verletzt” und “iiberfallen und beraubt”) aus dem Victim Survey des KFN
ibernommen wurden, die Delikte “Sachbeschddigung und Brandstiftung”, “korrupter Be-
amter” und “Erpressung” wurden aus naheliegenden Griinden (vgl. Thema der Untersuchung)
hinzugenommen. Es ergeben sich damit drei Blscke a fiinf Items. Dariiber hinaus wurden -
angesichts der Einbeziehung auslindischer Geschifisleute - zwei Items formuliert, von denen
das erste die Wahrnehmung von Minderheiten als prinzipiell stirker durch Kriminalitit
bedroht erhebt, und das zweite in Kontrast bzw. Analogie dazu die Bedrohung der eigenen
ethnischen Minderheit (bzw. Mehrheit) erfassen soll - i.S. subjektiver Risikoeinschitzung.

In diesen Fragebereich gehéren auch die in Anlehnung an die IPC-Skalen von Leven-
son (1974) formulierten Items zur Erfassung von Kontrolliiberzeugungen bzgl. Viktimisie-
rung. Basierend auf dem Konstrukt “locus of control reinforcement” von Rotter (vgl. Kram-
pen, 1982), welches die generalisierten Erwartungshaltungen eines Individuums dariiber, ob
es wichtige Ereignisse in seinem Leben durch eigenes Verhalten beeinflussen kann (internale
Kontrolle) oder nicht (externale Kontrolle), bezeichnet, unterteilt Levenson die Dimension
externaler Kontrolle weiter in sozial bedingte (“powerful others”) und fatalistische Externali-
tdt (“chance”). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird nun der Versuch unternom-
men, Kontrolliiberzeugungen in dem spezifischen Handlungsbereich “kriminelle Viktimisie-
rung” zu erfassen und mit AuBerungen der Kriminalitdtsfurcht in Verbindung zu bringen.

43.3 Fragebereich Strafen

Fiir den PreTest wurde eine vom Victim Survey vorgeschlagene Kurzversion der Skala Straf-
hérte/Strafmilde benutzt. Die Auswertung des PreTests zeigt eine (im Rahmen des Victim
Survey nicht zu priifende) Kontextabhingigkeit der Items, weshalb ein urspriinglich anvisier-
ter Vergleich der Daten der Geschiftsleute-Erhebung mit dem Victim Survey fraglich wurde.
Auch vor dem Hintergrund des Bestrebens, die Erhebungsinstrumente abwechslungsreich zu
gestalten, werden nun anstelle einer Einstellungsskala

(a) Strafzweck - als offene Frage - und

(b)  Punitivitat, operationalisiert iiber die Vorgabe einer Deliktbeschreibung und
des dazugehorigen (mittleren) Urteils mit der Bitte um Einschitzung bzgl. “zu
hart” oder “zu mild”

getrennt erfafit. Als Fallbeschreibungen werden Einbruch und Kérperverletzung vorgegeben
(vgl. Anhang B: 15). Beide Fille sind so dargestellt, da der Proband explizit die Opferrolle
innehat. Im schriftlichen Fragebogen wird iiber die o.g. Fragen hinaus erfragt, welche Strafe
der Proband selbst verhingen wiirde, und es wird um eine Einordnung dieser so verhingten
Strafe iiber ein graphisches Rating (Pole: folgenlose Einstellung/lebenslingliche Freiheits-
strafe) gebeten.
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5. SchluBbemerkungen: Wie weiter?

Dieser Werkstattbericht ist der erste in einer - wie wir hoffen - kleinen Serie solcher Papiere
zur Dokumentation der laufenden Projektarbeiten. Wir mdchten darauf hinweisen, daB bei uns
tiber die im Anhang dokumentierten Instrumente hinaus die fremdsprachlichen Versionen der
Instrumente der Hauptuntersuchung sowie die PreTest-Instrumente angefordert werden
konnen. Zum weiteren Fortgang der Arbeiten:

- Fiir das Friihjahr 1996 erwarten wir die Daten von EMNID.

- Im Laufe des ersten Halbjahres 1996 werden wir dann Datenbereinigungen
und erste Analysen unternechmen kdnnen.

- Wir hoffen auch, im Laufe desselben Jahres erste Ergebnisse in dieser Reihe
von Arbeitspapieren verdffentlichen zu kénnen.
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Anhang

A: Anschreiben; Helpsheet, Skalenblatt (telephonisches Interview)
B: CATI-Leitfaden (Projektteil 1)

C: Fragebogen (Projektteil 2)

D: Leitfaden anonyme Riickrufe (Projektteil 3)



Anhang A

- Anschreiben

- KFN

- DEHOGA

- tiirkisches Generalkonsulat (hier: Berlin)
- Helpsheet
- Skalenblatt



KRIMINOLOGISCHES FORSCHUNGSINSTITUT

NIEDERSACHSEN e.V.

LitzerodestraBe 9
D-30161 Hannover
Telefon (0511) 348 36-0
Telefax (0511) 348 36-10

Hannover, im Oktober 1995

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

mit diesem Schreiben mdchte ich Sie bitten, an einer vom Kriminologischen Forschungsinsti-
tut Niedersachsen (KFN) durchgefiihrten

Befragung von Geschiiftsleuten im Gastronomiebereich

teilzunehmen. Wir mochten von Thnen erfahren, welche Erfahrungen mit Kriminalitit Sie
bereits gemacht haben, wie Sie bislang damit umgegangen sind, wie sehr Sie der Polizei und
den anderen staatlichen Organen vertrauen und welche Wiinsche und Anspriiche Sie an eine
verbesserte Verbrechensbekdmpfung haben.

Mit unserer Studie wollen wir untersuchen, in welchem AusmaB deutsche und auslidndische
Geschiftsleute Opfer von Kriminalitdt werden und welche Schritte erforderlich sind, um Thre
Belastung durch Kriminalitét zu verringern. Durch Thre Beteiligung an dieser Umfrage leisten
Sie einen wichtigen Beitrag dazu, daf3 der Schutz von Geschiftsleuten vor Kriminalitiit in Zu-
kunft besser gestaltet werden kann.

Anbei finden Sie einen Fragebogen. Wir bitten Sie, diesen moglichst vollstindig auszufiillen
und uns unter Verwendung des beigefiigten Freiumschlages anonym zuriickzusenden. Wir
versichern Thnen, daf Thre Mitteilungen nur in anonymer Form erfa3t werden.

Auf der Riickseite dieses Schreibens geben wir Thnen Auskunft tiber unsere Studie. Dort ist
auch die Telefonnummer unseres Institutes vermerkt, unter der [hnen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter als Ansprechpartner fiir Ihre Fragen gerne zur Verfiigung stehen.

Wir bitten Sie herzlich, an dieser Befragung mitzuwirken. Wir sind auf Thre Mitarbeit ange-
wiesen und sind nur mit Ihrer Hilfe in der Lage, zur Verbesserung der Situation von Geschiifts-
leuten beizutragen.

Mit herzlichem Dank im voraus und mit freundlichen Griien

0 g

Prof. Dr. Christian Pfeiffer
(Direktor des KFN)



Bundesweite Umfrage unter Gastronomiebetrieben
zum Thema Kriminalitit

O Was ist das Ziel der Umfrage ?

Es handelt sich bei der Untersuchung um eine rein wissenschaftliche Studie, in der wir herausfinden wollen,
in welchem AusmaB Geschiftsleute Opfer von Kriminalitit werden, welche Folgerungen sich daraus ablei-
ten und welche Schritte erforderlich sind, Geschiéiftsleute in Zukunft besser vor Kriminalitit zu schiitzen.

O Wer ist fiir die Befragung verantwortlich ?

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN) ist ein freies wissenschaftliches For-
schungsinstitut des Landes Niedersachsen. Es arbeitet unabhéngig von Innenministerium oder Polizei. Leiter
des Forschungsprojektes ist Prof. Dr. Christian Pfeiffer, Rechtswissenschaftler an der Universitit Hannover
und Direktor des KFN.

O Wer sind die Adressaten der Umfrage ?

Mit unserer Umfrage wenden wir uns an Inhaber und Betreiber von Gastronomiebetrieben im weitesten
Sinne. In dieser Branche haben wir mehrere Tausend deutsche und auslindische Geschiftsleute ausgewihit.
Ihr Betrieb ist aus dem Branchenfernsprechbuch (»Gelbe Seiten«) nach dem Zufallsprinzip bestimmt
worden.

O Wie lduft die Befragung ab ?

Mit der Durchfithrung der Datenerhebung haben wir das Befragungsinstitut EMNID beauftragt. Mitarbeiter
des Instituts werden Sie innerhalb der nichsten 14 Tage noch einmal anrufen, um mit Thnen ein telefonisches
Interview durchzufiihren beziehungsweise einen Termin dafiir zu vereinbaren. Das Gespriich wird etwa eine
halbe Stunde dauern. Falls Thnen wihrend dieser Befragung Bedenken kommen, kénnen Sie jederzeit ohne
Angabe von Griinden die Beantwortung von Fragen verweigern oder auch das gesamte Interview abbrechen.
Aber natiirlich freuen wir uns, wenn Sie trotz der zeitlichen Belastung, die die Befragung fiir Sie bedeutet, alle
Fragen beantworten.

O Was geschieht mit Ihren Informationen ?

Thre Telefonnummer beziehungsweise Ihre Adresse werden ausschlieBlich dazu verwendet, mit Thnen in
Kontakt zu treten. Thre Mitteilungen werden in anonymisierter Form erfaBt und ausgewertet. Eine namentliche
Zuordnung Threr Informationen ist nicht méglich und nicht beabsichtigt. Die Ergebnisse des Projekts werden
wir der Polizei, der Strafjustiz, den zustindigen Ministerien und Parlamentsausschiissen sowie der
interessierten Offentlichkeit in Form eines schriftlichen Forschungsberichtes zur Verfiigung stellen.

QO An wen konnen Sie sich mit Fragen wenden ?

Wenn Sie zu dem Forschungsprojekt Fragen haben, kénnen Sie uns gerne anrufen und mit unseren Mitar-
beitern sprechen. Wir werden Thre Fragen ausfiihrlich beantworten.

& (0511) 348360

Noch ein wichtiger Hinweis:

Am Ende des Telefoninterviews werden Sie darauf hingewiesen, da8 Sie zu bestimmten Delikten anonym
weitere Informationen geben konnen, indem Sie das Befragungsinstitut unter folgender Nummer (fiir Sie
kostenlos) zuriickrufen: 0130-110 944. Unter dieser Nummer stehen Thnen an allen Wochentagen ab sofort
bis zum 30. November zwischen 12.00 und 21.00 Uhr Mitarbeiter des Befragungsinstituts EMNID zur
Verfligung. Sie kénnen das Telefonat in deutsch, italienisch, griechisch oder tiirkisch fiihren.




KRIMINOLOGISCHES FORSCHUNGSINSTITUT
NIEDERSACHSEN e.V.

Litzerodestraf3e 9
D-30161 Hannover
Telefon (0511) 348 36-0
Telefax (0511) 348 36-10

Hannover, im Oktober 1995

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

mit diesem Schreiben méchte ich Sie bitten, an einer vom Kriminologischen Forschungsinsti-
tut Niedersachsen (KFN) durchgefiihrten

Befragung von Geschiftsleuten im Gastronomiebereich

teilzunehmen. Wir mochten von Ihnen erfahren, welche Erfahrungen mit Kriminalitdt Sie
bereits gemacht haben, wie Sie bislang damit umgegangen sind, wie sehr Sie der Polizei und
den anderen staatlichen Organen vertrauen und welche Wiinsche und Anspriiche Sie an eine
verbesserte Verbrechensbekédmpfung haben.

Mit unserer Studie wollen wir untersuchen, in welchem AusmaBl deutsche und ausldndische
Geschiftsleute Opfer von Kriminalitdt werden und welche Schritte erforderlich sind, um Thre
Belastung durch Kriminalitit zu verringern. Durch Thre Beteiligung an dieser Umfrage leisten
Sie einen wichtigen Beitrag dazu, da} der Schutz von Geschiftsleuten vor Kriminalitit in Zu-
kunft besser gestaltet werden kann.

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgt per Telefon. Wir versichern Ihnen, daB Ihre
Mitteilungen nur in anonymer Form erfa3t werden.

Auf der Riickseite dieses Schreibens geben wir Thnen Auskunft iiber unsere Studie. Dort ist
auch die Telefonnummer unseres Institutes vermerkt, unter der Thnen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter als Ansprechpartner fiir Ihre Fragen gerne zur Verfiigung stehen.

Wir bitten Sie herzlich, an dieser Befragung mitzuwirken. Wir sind auf Thre Mitarbeit ange-
wiesen und sind nur mit Threr Hilfe in der Lage, zur Verbesserung der Situation von Geschifts-
leuten beizutragen.

Mit herzlichem Dank im voraus und mit freundlichen Griilen

0 g

Prof. Dr. Christian Pfeiffer
(Direktor des KFN)



Bundesweite Umfrage unter Gastronomiebetrieben
zum Thema Kriminalitat

Q Was ist das Ziel der Umfrage ?

Es handelt sich bei der Untersuchung um eine rein wissenschaftliche Studie, in der wir herausfinden wollen,
in welchem AusmaB Geschiftsleute Opfer von Kriminalitit werden, welche Folgerungen sich daraus ablei-
ten und welche Schritte erforderlich sind, Geschiftsleute in Zukunft besser vor Kriminalitiit zu schiitzen.

O Wer ist fiir die Befragung verantwortlich ?

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN) ist ein freies wissenschaftliches For-
schungsinstitut des Landes Niedersachsen. Es arbeitet unabhédngig von Innenministerium oder Polizei. Leiter
des Forschungsprojektes ist Prof. Dr. Christian Pfeiffer, Rechtswissenschaftler an der Universitit Hannover
und Direktor des KFN.

QO Wer sind die Adressaten der Umfrage ?

Mit unserer Umfrage wenden wir uns an Inhaber und Betreiber von Gastronomiebetrieben im weitesten
Sinne. In dieser Branche haben wir mehrere Tausend deutsche und ausldndische Geschiftsleute ausgewihlt.
Ihr Betrieb ist aus dem Branchenfernsprechbuch (»Gelbe Seiten«) nach dem Zufallsprinzip bestimmt
worden.

O Wie liduft die Umfrage ab ?

Wir bitten Sie, den beiliegenden Fragebogen méglichst vollstindig auszufiillen und unter Verwendung des
beigefiigten Freiumschlages anonym an das von uns beauftragte Meinungsforschungsinstitut EMNID
zuriickzusenden. Bitte geben Sie keinen Absender an!

O Was geschieht mit Ihren Informationen ?

Thre Antworten werden nur in anonymer Form erfaBit. Eine namentliche Zuordnung Threr Informationen ist
nicht moglich und nicht beabsichtigt. Die Ergebnisse des Projekts werden wir der Polizei, der Strafjustiz,
den zustindigen Ministerien und Parlamentsausschiissen sowie der interessierten Offentlichkeit in Form
eines schriftlichen Forschungsberichtes zur Verfiigung stellen.

O An wen konnen Sie sich mit Fragen wenden ?

Wenn Sie zu dem Forschungsprojekt Fragen haben, konnen Sie uns gerne anrufen und mit unseren Mitar-
beitern sprechen. Wir werden Thre Fragen ausfiihrlich beantworten.

® (0511) 348360

Wir haben noch eine zusitzliche Bitte:

Falls Sie im Fragebogen tiber Fille von Korruption und Schutzgelderpressung berichten kdnnen, bitten wir
Sie, uns zusitzlich anonym anzurufen. Hierfiir steht Thnen ab sofort an allen Wochentagen bis zum 30. No-
vember zwischen 12.00 und 21.00 Uhr folgende Gesprachsnummer zur Verfiigung: 0130-110 944. Durch
die Verwendung einer 0130-Nummer entstehen Thnen keinerlei Kosten. Als Gesprichspartner stehen Thnen
Mitarbeiter des Befragungsinstituts EMNID zur Verfiigung. Sie konnen das Telefonat in deutsch,
italienisch, griechisch oder tiirkisch fiihren. Damit Thre Anonymitit bei dem Telefonat gewahrt bleibt,
nennen Sie bitte keine Namen: Weder den Thren, noch den Thres Geschiftes, der Stadt, aus der Sie anrufen
oder gar von Personen, die in die von Thnen geschilderten Fille verwickelt sind.




. DEUTSCHER HOTEL- UND
GASTSTATTENVERBAND

DER PRASIDENT

Forschungsprojekt des Kriminologischen Forschungsinstitut
Niedersachsen zum Thema "Auskindische und deutsche
Gaststiitteninhaber als Opfer von Kriminalit:it"

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit gleicher Post haben Sie heute ein Schreiben des Kriminologischen
Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN) erhalten.

Herr Prof. Pfeiffer, der Direktor des Instituts, bittet Sie darum, an einem
Forschungsprojekt des KFN mitzuwirken. Bundesweit mochte das Institut
mit seiner Untersuchung aufkldren, in welchem AusmaB8 deutsche, italieni-
sche, tirkische und griechische Gaststittenbetriebe in letzter Zeit Opfer
von Kriminalitit geworden sind und wie die Betroffenen darauf reagiert
haben.

Das Institut garantiert, da8 die Anonymitit der mitwirkenden Gaststitten-
inhaber gewahrt bleibt und schlieBt dadurch aus, daB fiir Sie aus der Be-
antwortung der Fragen irgendwelche Risiken entstehen konnen.

Wir halten diese Untersuchung fiir auBerordentlich wichtig und wiirden es
deshalb sehr begriBen, wenn Sie sich zu der erbetenen Mitwirkung ent-
schlieBen konnten. Mit der Untersuchung werden in Deutschland erstmals
deutsche und auslindische Geschiftsleute vergleichend zur Thematik Kri-
minalitit befragt.

OEUTSCHER HCTEL- UND GASTSTATTENVERBAND - KRONPRINZENSTRASSE 4633773 BONN - TEL 02 28/8 20 C&0 FAX 8 20
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Besonders wichtig erscheint aus unserer Sicht, daB auch erfragt werden
soll, wie die Zusammenarbeit zwischen Kriminalititsopfern und der
Polizei verbessert werden kann und wleche Vorschlige die Betroffenen
selber dazu entwickeln. Der Staat hat unseres Erachtens nur dann eine
Chance, die die Gaststitten betreffende Kriminalitit wirkungsvoll zu
bekimpfen, wenn er iiber differenzierte Informationen verfigt. Daran
fehlt es bisher in vielfacher Hinsicht. Das Projekt des Kriminologischen
Forschungsinstituts Niedersachsen erscheint uns als ein wichtiger Beitrag,
zu diesen Fragen grundlegende Informationen zu erarbeiten.

o

r. Erich Kaub ’ RA Christign Ehlers
- Prasident - - HauptgescHaftsfihrer -

Mit freundlichen Grifen



T.C.
BASKONSOLOSLUGU
Berlin
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Sayin Bayanlar ve Baylar,

Asagi Saksonya Kriminoloji Arastirma Enstitiisiince
baslatilan &énemli bir proje hakkinda bilgi vermek ve bu
proje g¢ergevesinde anilan Enstiti ile isbirligi yapmaniz:
rica etmek igin bu mektubu gonderiyorum. S&zkonusu proje
uyarinca Italyan, Yunan ve Alman lokantalarinin yaninda Tiirk
lokantalarinin da ne gibi kriminal eylemlere ve bu c¢ercgevede
tehdit ve santaja maruz kaldiklarinin ve lokanta
yetkililerinin ne gibi tepki gdsterdiklerinin tesbit
edilmesi amag¢laniyor.

Enstitii, arastirmaya istirak edenlerin kimliklerinin ve
isyeri adreslerinin gizli kalacaklar: ve sorularin
cevaplandirilmasinin sizin igin herhangi bir riski
olmayacag:i yoéniinde teminat veriyor.

Bu arastirmay: fevkalade 6nemli buluyoruz. Bu nedenle,
rica edilen tarzda bir igbirligine karar verebilirseniz bunu
memnuniyetle karsilayacagiz. Bu arastirma ile Federal
Almanya’da ilk defa, Alman ve Tiirk lokanta sahipleriyle,
kriminal eylemler konusunda karsilastirmal: bir anket
yapilacaktir. Bizim gériis acimiz bakimindan kriminal eylem
kurban: Tirklerle polis arasindaki isbirliginin nasil
iyilestirilebilecegi ve bunlarin bu hususta hangi
tekliflerinin oldugunun sorulmasi oldukca 6nemli gdriiniiyor.
Kanaatimizce devletin, ancak kapsaml: bilgilere sahip olmas:

g



halinde 1lokantalara ydénelik kriminal eylemlerle etkili
sekilde miicadele etme sansi vardir. Bu hususta simdiye kadar
bir c¢ok bakimdan bilgi eksikligi wvardir. Asa@:i Saksonya
Kriminoloji Arastirma Enstitiisiinin bu projesi bize, bu
sorunlara temel teskil edecek bilgilerin saglanmasina énemli
bir katk:i goriiniiyor.

Katki ve yardimlariniz ig¢in tesekkiir ederim.

Vi

Riza ERMMENOGL
Baskonsolos




KRIMINOLOGISCHES FORSCHUNGSINSTITUT
NIEDERSACHSEN e.V.

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend méchten wir Sie vorab iiber die Fragen informieren, die wir Thnen bei dem
Telefoninterview zu dem Themenbereich Ihrer Opfererfahrungen stellen wollen. Sollten Sie
bereit sein, bei der Befragung mitzumachen, wire es hilfreich, wenn Sie sich Thre Antworten
bereits vorher iiberlegen und vielleicht sogar schon in die Tabelle eintragen. Bewahren Sie
diesen Brief moglichst in der Ndhe Ihres Telefons auf, damit Sie ihn zur Hand haben, wenn
sich der Mitarbeiter von EMNID bei [hnen meldet.

Auszug des Interviews:

Mit den nachfolgenden Fragen wollen wir erfassen, ob Sie
¢ in den letzten Jahren
¢ in Deutschland
o in hrem geschéftlichen Bereich oder auflerhalb des geschéftlichen Bereichs
Opfer von bestimmten Straftaten geworden sind und wie oft das der Fall war.
Sagen Sie uns bitte, wann Ihnen die jeweilige Straftat zuletzt passiert ist, ferner wie oft in
diesem Jahr sowie in den davor liegenden Jahren (bitte Zahl der Vorfille pro Jahr eintragen).

Raub: Hat Ihnen schon mal jemand mit k&rperlicher Gewalt oder unter Androhung von Gewalt Geld oder andere
Gegenstinde weggenommen oder versucht, das zu tun? Wann zuletzt? Wie oft in dem Jahr? Und in den Jahren
davor?

1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 | 1990 | vor1990

a) im geschiftl. Bereich . Onein Oja

mal mal mal mal mal mal mal

b) auBerh d. geschiftl. Bereichs [ nein O ja

mal mal mal mal mal mal mal

Einbruch: Hat jemand schon mal bei Thnen in Wohnung, Geschift oder Biiro eingebrochen und hat etwas
gestohlen oder versucht zu stehlen? Wann zuletzt? Wie oft in dem Jahr? Und in den Jahren davor?

1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 | 1990 | vorl990

a) im geschiftlichen Bereich Onein Oja

mal mal mal mal mal mal mal

b) auBerh. d. geschiftl. Bereichs Onein [Oja
mal mal mal mal mal mal mal




KFZ-Diebstahl: Falls Sie ein Kraftfahrzeug besitzen, hat schon mal jemand ein Kraftfahrzeug, das im Besitz
Ihres Haushaltes oder Ihres Geschiftes war, gestohlen? Wann zuletzt? Wie oft in dem Jahr? Und in den Jahren

davor?

1995 11994 | 1993 | 1992 | 1991 | 1990 | vor1990
a) im geschiftlichen Bereich DO nein O ja

mal mal mal mal mal mal mal
b) auBerh. d. geschiftl. Bereichs OO nein 0O ja

mal mal mal mal mal mal mal

Diebstahl: Abgesehen von Raubdelikten, Einbriichen und KFZ-Diebstihlen - ist Thnen schon mal sonst etwas im
Wert von iiber 500,- DM gestohlen worden? Wann zuletzt? Wie oft in dem Jahr? Und in den Jahren davor?

1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 | 1990 | vor1990
a) im geschiflichen Bereich Onein Oja
mal mal mal mal mal mal mal
b) auBerh. d. geschiftl. Bereichs O nein O ja
mal mal mal mal mal mal mal

Schwere Kdrperverletzung: Hat Sie schon mal jemand absichtlich mit einem Gegenstand verletzt (z.B. mit
Stock, Kette, Flasche, Messer, Trinengas, SchuBBwaffe) oder hat jemand versucht, das zu tun? Wann zuletzt? Wie

oft in dem Jahr? Und in den Jahren davor?

1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 | 1990 | vor1990
a) im geschiftlichen Bereich [OInein [Oja
mal mal mal mal mal mal mal
b) auBerh. d. geschiftl. Bereichs O nein [0 ja
mal mal mal mal mal mal mal

Einfache Kérperverletzung: Sind Sie schon mal absichtlich geschlagen, getreten, verpriigelt, gestoBen oder
sonstwie ohne Waffen und ohne Gegenstinde titlich angegriffen worden? Wann zuletzt? Wie oft in dem Jahr?

Und in den Jahren davor?
1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 | 1990 | vor1990
a) im geschiftlichen Bereich O nein [ja
mal mal mal mal mal mal mal
b) auBerh. d. geschiftl. Bereichs O nein O ja
mal mal mal mal mal mal mal

Sachbeschiidigung: Hat schon mal jemand Gegenstinde, die Thnen gehéren, absichtlich beschadigt (bitte nur
solche Vorfille mit einem Sachschaden von iiber 500,- DM)? Unter Beschidigung verstehen wir z.B. einge-
schlagene Scheiben, beschddigtes Mobiliar, Blechschidden am Auto usw.). Wann zuletzt? Wie oft in dem Jahr?

Und in den Jahren davor?

1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 | 1990 | vor1990
a) im geschiftlichen Bereich O nein 0O ja
mal mal mal mal mal mal mal
b) auBerh. d. geschiftl. Bereichs O nein 0O ja
mal mal mal mal mal

mal . mal




SKALENBLATT

SKALA A:
1 2 3 4 5
sehr
wahrscheinlich ausgeschlossen
SKALA B:
| 1 2 3 4 5
nie selten manchmal héufig sehr hiufig
SKALA C:
| 1 | 2 | 3 ! 4 | 5 |
nicht schwerwiegender
sehr schwerwiegend als andere Ungliicksfille auch weiter nicht schlimm
SKALA D:
++ + - - -
stimme zu stimme eher zu lehne eher ab lehne ab
SKALAE:
l 1 2 | 3 } 4 5 6
sehr gut sehr schlecht
SKALA F:
| I l 2 | 3 | 4 |
zufrieden eher zufrieden  eher unzufrieden unzufrieden
SKALA G:
| 1 2 3 4
sehr ziemlich wenig gar nicht
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1. Auftakt

Guten Tag. Mein Name ist ... . Ich rufe vom EMNID-Institut in Bielefeld an. Spreche ich mit dem
Inhaber oder Geschiiftsfiihrer? <Interview nur mit Geschiftsfithrer oder Inhaber fiihren>

Wir fijhren eine Befragung im Auftrag des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen iiber
Vergehen und Verbrechen gegen Gastronomiebetriebe durch. Neben Thren personlichen Erfahrungen
geht es in der Untersuchung auch um Ihre Vorschlige zur Bekdmpfung der Kriminalitit durch Polizei,
Gerichte und die Biirger selbst.

Bei dieser Untersuchung handelt es sich um ein Forschungsprojekt von Prof. Dr. Christian Pfeiffer
von der Universitidt Hannover. Die Ergebnisse der Studie dienen wissenschaftlichen Zwecken.
Dariiber hinaus werden sie benutzt zur besseren Kriminalitdtsvorbeugung und zum besseren Schutz
von moglichen Opfern. Selbstverstindlich werden alle Ihre Angaben vertraulich behandelt, sie werden
in keinem Falle weitergegeben.

Die Untersuchung wird unterstiitzt von........
(Verweis auf Empfehlungsschreiben. Diese sollten den Interviewemn vorliegen.)

< - wenn Befragter zum Interview bereitist: = Beginn Interview
- falls Informationsmaterial gewiinscht: => Versand Info;
Achtung: auf Ethnie achten, genaue Adresse erfragen!
- falls Befragter um nochmaligen Anruf bittet oder ein Termin vereinbart wird = Versand Info;
Achtung: auf Ethnie achten, genaue Adresse erfragen! >

Das Interview wird etwa 35 Minuten dauern. Wenn Sie einverstanden sind, beginne ich jetzt mit der
ersten Frage.

2. Sozialstruktur des Geschiifts

In die Untersuchung einbezogen werden sowohl deutsche Geschiftsleute als auch Geschiftsleute
ausgewihlter anderer Nationen. Hierfiir sind sowohl Thre Herkunft als auch Thre Staatsangehdrigkeit
wichtig. Deshalb frage ich Sie vorab:

e HER_ETH
Welcher Herkunft sind Sie?
< Intervieweranweisung: Bei Nachfrage durch Befragungsperson Kategorien 5 bis 7 verwenden:
Wenn mindestens ein Elternteil italienischer, tiirkischer oder griechischer Herkunft ist =
Kategorie 5, 6 oder 7.
Wenn ein Elternteil deutscher, der zweite auslidndischer, nicht aber italienischer, tiirkischer oder
griechischer Herkunft ist (z.B. polnischer) = keine Zielperson>

- 1. deutsch per Selbstdefinition

- 2. italienisch per Selbstdefinition

- 3. tiirkisch (kurdisch) per Selbstdefinition
- 4. griechisch per Selbstdefinition

- 5. italienisch, definiert iiber Eltern

- 6. tiirkisch (kurdisch), definiert iiber Eltern
- 7. griechisch, definiert iiber Eltern

- 8 sonstige = Ende des Interviews
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o STAATSAN
Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?
- 1 deutsch, 2 italienisch, 3 tiirkisch, 4 griechisch, 5 sonstige, 6 staatenlos

o GESCHLecht
- 1 ménnlich,
- 2 weiblich

o BETRIEB
Wie wiirden Sie Ihr Geschiift bezeichnen? (Feldcodierung)
1 Restaurant, Gaststitte
2 Café, Bistro
3 Eiscafé
4 ImbiBbetrieb
5 Bar
6 sonstiges

Filter: nichste Frage nur, falls BETRIEB= sonstiges

¢ Gehort Thr Geschift zur Gastronomie im weitesten Sinne?
lja
2 nein = Abbruch des Interviews

Filter: falls Befragungsperson = Geschiftsfiihrer = weiter mit KETTE

sonst = weiter mit GESCHANF
e KETTE
thért Thr Geschiift <Restaurant/Gaststitte> zu einer Kette?
;: JnE:in
e GESCHANF

Seit wann sind Sie (Mit-)Inhaber beziehungsweise Geschiftsfiihrer Thres jetzigen Betriebes?
seit 19......

Filter: - falls 1990 oder spiter und Befragungsperson in den neuen Bundesléndern, weiter mit OSSI
- sonst weiter mit BESCH

e OSSI
Sind Sie nach der Mauerdffnung am 9.11.1989 aus den alten in die neuen Bundeslédnder
umgezogen?
- 1 ja, 2 nein
- wenn ja: Haben Sie jemals zuvor in der ehemaligen DDR gelebt?
-lja,von 19___ bis 19
- 2 nein

e BESCH
Wie groB ist die Zahl der Beschiftigten, einschlieBlich der Teilzeitkrafte?
(Anzahl)

e PLAETZE
Fiir wieviele Giiste haben Sie Platz?
(Anzahl)
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e S26 Was kostet bei Thnen durchschnittlich...

PILS - ein Pils 0,31 (in Pfennigen) < bei anderen Gré8en Preis umrechnen >
<Falls unter 100 Pfg., Nachfrage: Wirklich nur ... Pfg.?>
ESSEN - ein Essen (in DM)

998- trifft nicht zu

s POLO
Wieviele Einwohner hat Thre Stadt/Gemeinde, in der Thr Geschift liegt? <Feldcodierung>
1 - bis 1.999 Einwohner
2-  2.000 bis 4.999 Einwohner
3.  5.000 bis 19.999 Einwohner
4 - 20.000 bis 49.999 Einwohner
5- 50.000 bis 99.999 Einwohner
6 - 100.000 bis 249.999 Einwohner
7 - 250.000 bis 499.999 Einwohner
8 - 500.000 Einwohner und mehr

< Falls Info-Paket versandt wurde, folgt der anschlieBende Text: >

Dem Anschreiben, das wir Thnen zugeschickt haben, liegt auch ein sog. Skalenblatt bei. Dieses Blatt
enthalt Skalen, die zur Beantwortung einiger Fragen benutzt werden. Wenn Sie sich das Blatt zur
Hand nehmen, kann das fiir Sie die Beantwortung dieser Fragen sehr erleichtern.

3. Kriminalititsfurcht (subjektive Wahrscheinlichkeit und Furchthiufigkeit)

Im folgenden mochte ich Ihnen Situationen schildern, die sich im Alltag von Geschiftsleuten ereignen
k&nnen.

e Bitte geben Sie mir jetzt fiir jede der folgenden Situationen an, fiir wie wahrscheinlich Sie es
halten, daB Ihnen als Geschiftsmann/Geschiftsfrau innerhalb der nichsten 12 Monate so
etwas tatsichlich passiert. < unter Verwendung von Skala A >
Fiir wie wahrscheinliqh halten Sie es ...

WAHRS1 .., daB Sie geschlagen und verletzt werden?

WAHRSO ..., daB Sie durch Sachbeschiddigung oder Brandstiftung einen erheblichen Schaden
erleiden?

WAHRS2 .., daB Sie iiberfallen und beraubt werden?
WAHRS3 ..., daB Sie es mit einem korrupten Beamten zu tun bekommen?

WAHRS4 ..., daB jemand versucht, von Thnen Geld oder Dienstleistungen zu erpressen

e Wenn Sie jetzt einmal an sich personlich denken, wie hiufig haben Sie dann Befiirchtungen, ...
< unter Verwendung von Skala B >

FURCHI ... daB Sie von jemandem geschlagen und verletzt werden?

FURCHO ..., daB Sie durch Sachbeschiddigung oder Brandstiftung einen erheblichen
Schaden erleiden?
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FURCH?2 ... daB Sie von jemandem iiberfallen und beraubt werden?
FURCH3 ... daB Sie es mit einem korrupten Beamten zu tun bekommen?
FURCH4 ... daB jemand versucht, von Thnen Geld oder Dienstleistungen zu erpressen

4. Normative Orientierungen und Erwartungen

e Wie bewerten Sie folgende Aussagen? Es gibt kein richtig oder falsch, uns interessiert Thre
personliche Meinung. Bitte geben Sie den Grad Threr Zustimmung bzw. Ablehnung gemiB Skala D
an.

NORM1
Es ist vor allem die Sache des einzelnen, Kriminalitét zu bekdmpfen.

NORM3
Die Verfolgung und Bestrafung von Straftaten ist ausschlieflich Aufgabe des Staates.

NORMS6
Wenn es darauf ankommt, niitzt einem das Gesetz nichts.

NORM7
Manchmal muB man das Recht in die eigenen Hénde nehmen.

5. Tatsiichliche Viktimisierung: allgemeine Delikte

Kommen wir nun zu Ihren Erfahrungen mit Kriminalitit.

Ich nenne Thnen jetzt verschiedene Straftaten, sagen Sie mir bitte jeweils, ob und wenn ja, wann Thnen
diese Straftat im geschiftlichen oder auBerhalb des geschiftlichen Bereichs schon einmal widerfahren
ist. Uns interessieren nur solche Taten, deren Opfer Sie in Deutschland geworden sind.

< Verweis auf Helpsheet >

e RAUB
Hat Thnen schon mal jemand (im geschiftlichen oder auBerhalb des geschiftlichen Bereichs) mit
korperlicher Gewalt oder unter Androhung von Gewalt Geld oder andere Gegenstinde weggenom-
men oder versucht, das zu tun?

1- ja, sowohl geschiftlich als auch ausserhalb des geschiftlichen Bereichs
2- ja, geschiftlich

3- ja, ausserhalb des geschiftlichen Bereichs

4- nein

<Falls RAUB=1: zunichst im geschiftlichen Bereichs abfragen>
RG: Wann ist IThnen das zuletzt im geschiftlichen Bereich passiert?
RG_ANZ: Haben Sie (personlich) die Polizei dariiber informiert?
lja

2 nein

Falls RG = 1989 oder frither: Wie oft ist Ihnen das, 1989 und friiher insgesamt passiert? <weiter
mit RP>
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Falls RG = 1990 oder spiter: Wie oft ist [hnen das in <von Pbn genanntes Jahr des letzten
Vorkommnisses> passiert?

<jedes Jahr bis incl. 1990 und fiir den Zeitraum ,,vor 1990* in dieser Art abfragen, dann weiter mit
RP>

<jetzt auBerhalb des geschiftlichen Bereichs abfragen>

RP: Wann ist Thnen das zuletzt auBerhalb des geschiftlichen Bereichs passiert?

RP_ANZ: Haben Sie (persénlich) die Polizei dariiber informiert?

1ja

2 nein

Falls RP = 1989 oder frither: Wie oft ist Ihnen das, 1989 und friiher insgesamt passiert? <weiter
mit EINBRUCH>

Falls RP = 1990 oder spater: Wie oft ist Ihnen das in <von Pbn genanntes Jahr des letzten
Vorkommnisses> passiert?

<jedes Jahr bis incl. 1990 und fiir den Zeitraum ,,vor 1990 in dieser Art abfragen, dann weiter mit
EINBRUCH>

<Falls RAUB=2: im geschiftlichen Bereich abfragen>

RG: Wann ist Ihnen das zuletzt passiert?

RG_ANZ: Haben Sie (personlich) die Polizei dariiber informiert?

1ja

2 nein

Falls RG = 1989 oder friiher: Wie oft ist Ihnen das, 1989 und friiher insgesamt passiert? <weiter
mit EINBRUCH>

Falls RG = 1990 oder spiter: Wie oft ist Ihnen das in <von Pbn genanntes Jahr des letzten
Vorkommnisses> passiert?

<jedes Jahr bis incl. 1990 und fiir den Zeitraum ,,vor 1990 in dieser Art abfragen, dann weiter mit
EINBRUCH>

<Falls RAUB=3: ausserhalb des geschiftlichen Bereichs abfragen>

RP: Wann ist Ihnen das zuletzt passiert?

RP_ANZ: Haben Sie (personlich) die Polizei dariiber informiert?

lja

2 nein

Falls RP = 1989 oder frither: Wie oft ist Ihnen das, 1989 und friiher insgesamt passiert? <weiter
mit EINBRUCH>
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Falls RP = 1990 oder spiter: Wie oft ist Thnen das in <von Pbn genanntes Jahr des letzten
Vorkommnisses> passiert?

<jedes Jahr bis incl. 1990 und fiir den Zeitraum ,,vor 1990* in dieser Art abfragen, dann weiter mit
EINBRUCH>

<Falls RAUB=4: nein, weiter mit EINBRUCH

< Abfragefolge wie bei RAUB wird bei den 6 folgenden Delikten wiederholt >

Einbruch: Hat jemand schon mal bei Thnen in Wohnung, Geschéft oder Biiro eingebrochen und
hat etwas gestohlen oder versucht zu stehlen?

KFZ-Diebstahl: Falls Sie ein Kraftfahrzeug besitzen, hat schon mal jemand ein Kraftfahrzeug,
das im Besitz Ihres Haushaltes oder Ihres Geschiftes war, gestohlen?

Diebstahl: Abgesehen von Raubdelikten, Einbriichen und KFZ-Diebstihlen - ist Ihnen schon mal
sonst etwas im Wert von iiber 500,- DM gestohlen worden?

Gefihrliche/schwere Korperverletzung: Hat Sie schon mal jemand absichtlich mit einem
Gegenstand verletzt (z.B. mit Stock, Kette, Flasche, Messer, Trinengas, Schuwaffe) oder hat
jemand versucht, das zu tun?

Einfache Kérperverletzung: Sind Sie schon mal absichtlich geschlagen, getreten, verpriigelt, ge-
stoBen oder sonstwie ohne Waffen und ohne Gegensténde titlich angegriffen worden?

Sachbeschidigung: Hat schon mal jemand Gegensténde, die Thnen gehoren, absichtlich bescha-
digt (bitte nur solche Vorfille mit einem Sachschaden von iiber 500,- DM)? Unter Beschiddigung
verstehen wir z.B. eingeschlagene Scheiben, beschiddigtes Mobiliar, Blechschdden am Auto usw.

OPF_ETH
Wurden Sie in Deutschland schon mal Opfer einer Straftat, weil Sie ... Herkunft sind?
< ... ersetzen durch: deutscher - tiirkischer - italienischer - griechischer >

1 ja: Welches war dabei die schwerwiegendste Straftat?
In welchem Jahr?
2 nein
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6. Tatsichliche Viktimisierung: schwerwiegendstes Delikt

< 1. Version: Betrifft die Befragungspersonen, die bei den Deliktsabfragen mindestens eine
Viktimisierung angegeben haben >

SCHW_TAT

Denken Sie bitte an alle Straftaten, die Ihnen in Deutschland widerfahren sind. Sie haben eben
Straftaten genannt. Welches war das schwerwiegendste Delikt? Sie kénnen auch eine bisher nicht
genannte Straftat nennen.

<Interviewerhinweis: Nachfolgend sind die Delikte eingeblendet, die die Befragungsperson eben
bei den Deliktsabfragen genannt hat.>

1 Raub

2 Einbruch
3 KFZ-Diebstahl

4 Diebstahl

5 gefihrliche/schwere Korperverletzung
6 einfache Korperverletzung

7 Sachbeschiddigung

8 sonstiges

< 2. Version: Betrifft die Befragungspersonen, die bei den Deliktsabfragen keine Viktimisierung
angegeben haben >

SCHW_TAT
Denken Sie bitte an alle Straftaten, die Ihnen in Deutschland widerfahren sind. Falls Sie Opfer
einer Straftat geworden sind, welches war das schwerwiegendste Delikt?

8 sonstiges
9 kein Opfer einer Straftat geworden = weiter mit S_MECH

S_TATBER

War das eine Straftat im geschiftlichen oder ausserhalb des geschiftlichen Bereichs?
1 ausserhalb des geschiftlichen Bereichs

2 geschiftlich

S_TATJAHR
Wann ist dieser Vorfall passiert?
<-nur wenn S_TATJAHR = 1995: S_TATMON: In welchem Monat? >

POL_KENN

Hat die Polizei Kenntnis von dem Vorfall erhalten?
lja

2 nein = weiter mit TAET_BEK

WIE_KENN
Welche der folgenden Aussagen trifft auf diesen speziellen Vorfall zu?
< Bitte vorlesen! Nur eine Nennung méglich >

1 Ich habe bei der Polizei/Staatsanwaltschaft Mitteilung gemacht und ein Protokoll
unterschrieben.

2 Ich habe bei der Polizei/Staatsanwaltschaft Mitteilung gemacht, habe aber kein Protokoll
unterschrieben.

3 Eine andere Person hat diesen Vorfall der Polizei/Staatsanwaltschaft mitgeteilt. = TAET_BEK

4 Die Polizei/Staatsanwaltschaft hat von selbst Kenntnis von diesem Vorfall erhalten.
= TAET_BEK
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STRAFANT

Haben Sie einen Strafantrag gestellt?
1ja

2 nein

ABGEWIMM

Sind Sie Ihrer Meinung nach "abgewimmelt" worden?
1 ja:

2 nein = weiter mit TAET_BEK

Filter: nichste Frage nur, falls ABGWIMM = ja:

Wie wurden Sie abgewimmelt? Was haben die Beamten alles getan?
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >
< Feldcodierung >

W_WIEDER gebeten, ein andermal wiederzukommen
W_ZWECKL erklért, eine Anzeige sei zwecklos

W_PRIV aufgefordert, das ganze privat zu regeln
W_KSTRAF erklirt, das sei keine Straftat

W_NEGAT mich auf negative Folgen einer Anzeige hingewiesen
W_WARTEN mich sehr lange warten lasssen

W_SONST sonstiges

< Bei nur einer Nennung erfolgt Nachfrage i.S. von ,,Haben die Beamten sonst noch etwas gesagt
bzw. getan >

Filter: - ausldndische Befragte, weiter mit WIMM_ETH

- deutsche Befragte, weiter mit TAET_BEK

WIMM_ETH

Meinen Sie, daBl die Polizisten einen Deutschen auch ,,abgewimmelt* hétten?
1ja

2 nein

TAET_BEK

War es ein Titer, eine Titerin, mehrere Téter oder ist Thnen iiber die Téter nichts bekannt?
1 ein Titer

2 eine Titerin

3 mehrere Personen

4 nichts iiber Titer bekannt

TAET_GEF

Ist der Titer/die Titerin/die Titer von der Polizei gefat worden?
lja

2 nein

8 weil nicht

TAET_ALT

War es ein jugendlicher oder erwachsenener Titer bzw. iiberwiegend jugendliche oder erwachsene
Titer?

I jugendlich/ iberwiegend jugendlich

2 erwachsen/ iiberwiegend erwachsen
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e Welche Nationalitit/ethnische Gruppe hat der Titer/ die Titerin bzw. die Titer?
< Mehrfachnennung méglich, wenn TAET_BEK = mehrere Personen >
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >

TAET_D  deutsch

TAET_K  kurdisch (wird nur bei tiirkischen Geschiftleuten unterschieden)
TAET_T tiirkisch (wird nur bei tiirkischen Geschiftleuten unterschieden)
TAET_I italienisch (wird nur bei italienischen Geschiftsleuten unterschieden)
TAET_G  griechisch (wird nur bei griechischen Geschéftleuten unterschieden)
TAET_A  andere Nation

TAET_NU Nationalitaet unbekannt

o TAETPBEK
In welcher Beziehung standen Sie zu dem Titer (Tiéterin/den Tétern)?
1 - Verwandter
2 - Geschiftskollege
3 - Angestellter
4 - sonstiger Freund oder Bekannter
5 - vom Sehen bekannt
6 - gar keine Beziehung/unbekannt

e POL_BEW
Wenn Sie die Arbeit der Polizei in Ihrem speziellen Fall benoten miilten, welche Note wiirden Sie
geben? Benutzen Sie bitte die Schulnoten von 1 bis 6, wobei die 1 ‘sehr gut’ und die 6 ‘sehr
schlecht’ bedeutet.

Filter: - falls POL_KENN = nein, weiter F128
- sonst weiter mit EIGENINI

e F128 Warum haben Sie keine Anzeige bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft erstattet? Geben
Sie bitte alle Griinde an, die bei dieser Entscheidung eine Rolle spielten!
< Mehrfachnennungen méglich >
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >

KA_DRUCK weil ich unter Druck gesetzt wurde
KA_RACHE weil ich mich vor Rache gefiirchtet habe
KA_VERS es war nicht notig, weil ich nicht versichert bin
KA_NSCHL die Sache war nicht so schlimm
KA_NPOL ich wollte nichts mit der Polizei zu tun haben
KA_POLNB weil die Polizei doch nichts bewirken kann
KA_ZEIT es kostet zuviel Zeit, zur Polizei zu gehen
KA_POLWU weil die Polizei das sowieso schon wulite
KA_PRIV ich habe die Sache mit dem Titer privat geregelt
KA_NBEST ich wollte nicht, daf} der Téter bestraft wird
KA_TAETE Titer hat sich entschuldigt und den Schaden ersetzt, damit war die Sache
erledigt
KA_NDEUT das hitte nur fiir einen Deutschen Sinn
KA_SONST sonstiges

< Bei nur einer Nennung erfolgt Nachfrage i.S. von ,,Gab es noch weitere Griinde? >
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Filter: - falls TAET_BEK =4, weiter mit EIGENINI
- sonst weiter mit TV8

e EIGENINI
Haben Sie statt der Benachrichtigung oder dariiber hinaus alleine oder gemeinsam mit Freunden
und Bekannten etwas unternommen, um den Titer ausfindig zu machen?

1 - ja = weiter mit ERFOLG
2 - nein = weiter mit MATSCHA

e ERFOLG
Mit welchem Erfolg?
1 - Ich/wir haben den Titer ermittelt = weiter mit TV8
2 - Ich/wir haben versucht, den Titer selbst zu finden, waren aber nicht erfolgreich
= weiter mit MATSCHA
3 - sonstiges

s TV-8 Wenn Sie den Titer kannten bzw. ermittelt haben, was hat dies fiir Folgen gehabt?
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >

FOL_ERS Der Titer hat den Schaden ersetzt

FOL_LOK Ich/wir haben dem Titer Lokalverbot erteilt

FOL_BEST Ich/wir haben den Titer bestraft = weiter mit Nachfragel
FOL_POL Ich/wir haben den Titer der Polizei gemeldet

FOL_KEI keine Folgen

FOL_SONS sonstiges

¢ NACHFRAGEI!1
Wie haben Sie den Titer bestraft?
(offene Frage)

e MATSCHA
Haben Sie durch den Vorfall materiellen Schaden davongetragen?
1 - ja = NACHFRAGE2
2 -nein = NACHFRAGE?3

¢ NACHFRAGE2
Kénnen Sie die Schadenshohe beziffern?
(in DM)

e VERSICH
Wurde Ihr Schaden durch eine Versicherung abgedeckt?
1 - ja, vollstindig
2 - ja, teilweise
3 - nein, Versicherung hat nicht reguliert
4 - nein, war nicht versichert

¢ NACHFRAGE3
Hat das Ereignis korperliche und/oder seelische Folgen nach sich gezogen?
I - Krankenhausaufenthalt / Verletzungen, die Krankenhausaufenthalt erforderlich machten
2 - ambulante Behandlung / Verletzungen, die keinen Krankenhausaufenthalt erforderlich machten
3 - sonstiges
4 - keine korperlichen/seelischen Folgen
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< Die niichste Frage geht an alle Befragungspersonen >

e Welche besonderen SchutzmaBnahmen gegen Kriminalitdt haben Sie z.Zt. in ihrem Geschift
<Restaurant/Gaststitte> ergriffen? < Mehrfachnennung méglich >
< Intervieweranweisung: Kategorien vorlesen>
< Antwortkategorien: O = nicht genannt; 1 = genannt >

S_MECH mechanische Schutzvorrichtungen eingebaut (z.B. Schisser, Gitter)

S_ELEK elektronische Schutzvorrichtungen eingebaut (z.B. Alarmanlage, Videoiiberwachung)
S_SICH Sicherheitsfirma beauftragt

S_PERS  zusitzliches eigenes Personal mit Wachaufgaben angestellt

S_GAS Spriihgas besorgt

S_WAFFE Waffe(n) besorgt, z.B. Baseballschldger, Gaspistole

S_SONST sonstiges

S_KEIN keine

Filter: - falls SCHW_TAT =9, weiter mit KRIM1
- falls SCHW_TAT ungleich 9 und S_KEIN = 1, weiter mit SCH2_TAT
- falls SCHW_TAT ungleich 9, weiter mit BES_SCHU

e BES_SCHU
Gibt es unter den von Thnen genannten SchutzmaBnahmen welche, die Sie infolge des Vorfalles,
iiber den wir gerade sprachen, vorgenommen haben?
1-ja
2 - nein

Filter: nichste Frage nur, wenn BES_SCHU =1

o TV-10 Welche SchutzmaBnahmen haben Sie nach diesem Vorfall ergriffen?
< Mehrfachnennung moglich; es sind nur die Nennungen méglich, die schon in der
Frage davor genannt wurden > < Feldcodierung >
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >

BS_MECH mechanische Schutzvorrichtungen eingebaut (z.B. Schldsser, Gitter)
BS_ELEK elektronische Uberwachung eingebaut (z.B. Alarmanlage,Videoiiberwachung)
BS_SICH Sicherheitsfirma beauftragt
BS_PERS zusitzliches eigenes Personal mit Wachaufgaben angestellt
BS_GAS Spriihgas besorgt
BS_WAFFE Waffe(n) besorgt, z.B. Baseballschlidger, Gaspistole
BS_SONST sonstiges
o SCH2_TAT

Sie haben mir eben vom schwerwiegendsten Delikt im <unter SCHW_TAT genannter Bereich>
berichtet. Welches war denn das schwerwiegendste Delikt im <unter SCHW_TAT nicht
genannten > Bereich? (Sie konnen auch eine bisher nicht genannte Straftat nennen).

1 - Raub

2 - Einbruch

3 - KFZ-Diebstahl

4 - Diebstahl

5 - gefahrliche/schwere Korperverletzung
6 - einfache Kérperverletzung

7 - Sachbeschidigung

8 - sonstiges
9 - kein Opfer einer Straftat geworden = weiter mit KRIM|
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e Jahr:

e SCH2_ANZ
Haben Sie (personlich) die Polizei dariiber informiert?
1-ja
2 - nein

o Sofern [hnen der Titer/die Taterin bekannt ist, welcher Nationalitit/ethnische Gruppe gehort er/sie
an?
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >

TAET2_D deutsch

TAET2_1 italienisch

TAET2_T tiirkisch

TAET2_K kurdisch

TAET2_G griechisch

TAET2_A sonstige (andere Nationalitét)
TAET2_NU Titer nicht bekannt

7. Allgemeine Aussagen zu Kriminalitit und Polizei/Justiz

Im folgenden geht es um Ihre personliche Meinung zu Aussagen, die den Umgang des einzelnen und
des Staates mit Kriminalitit betreffen. Es gibt kein 'richtig' oder 'falsch’ - uns interessiert Ihre
personliche Meinung.

Bitte entscheiden Sie fiir jede Aussage, inwieweit Sie Ihrer personlichen Meinung entspricht. Als
Grad IThrer Zustimmung nennen Sie bitte eine Auspragung auf Skala D.

e Hier einige Aussagen zur Politik der Verbrechensbekdmpfung und der allgemeinen Politik.

KRIM1
Damit Verbrechen besser bekdmpft werden konnen, brauchen wir in erster Linie mehr
Polizeibeamte.

KRIM4 i
Unsere Strafgerichte sind zu hart.

KRIM11
Private Schutzdienste sollten dieselben Rechte erhalten wie die Polizei.

KRIM7
Es sollten mehr Ausldnder in der Polizei arbeiten.

KRIM2
Gegen organisierte Kriminalitit kann die Polizei nichts ausrichten.

KRIMS
Wir briuchten eine Polizei, die mal hérter durchgreift.

KRIM8
Biirgerwehren sind zur Kriminalititsbekdmpfung der falsche Weg.

KRIM13
Die Gesetze engen die Polizei in der Kriminalititsbekdmpfung zu sehr ein.
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- KRIM12
Es ist schon in Ordnung, daB - abgesehen von Notwehr - nur die Polizei Gewalt anwenden darf.

KRIM10
Es sollte vom Gesetz her einfacher sein, in den Besitz einer Waffe zu kommen.

8. Einstellung zu Strafen

FALL! < Einbruch >

Stellen Sie sich bitte einmal vor:

Ein 19jihriger ist nachts in Ihr Lokal eingebrochen. Dabei hat er erheblichen Sachschaden angerich-
tet, Geld und verschiedene Gegenstidnde entwendet. Der Gesamtschaden betrégt ca. 3.000,- DM,
2.000,- DM hat Ihre Versicherung erstattet.

e Der Titer wird gefaBt. Wenn Sie bestimmen konnten, was sollte mit dem Téter geschehen?
< Mehrfachnennung méglich, Feldcodierung! >

- nichts

- Ermahnung

- Wiedergutmachung

- Betreuung durch Sozialarbeiter

- Verpflichtung zu gemeinniitziger Arbeit

- Geldstrafe

- Gefingnisstrafe mit Bewihrung (d.h., der Téter muB die Strafe nur dann absitzen, wenn er vom
Gericht verhingte Auflagen nicht erfiillt - riickfillig wird, erneute Straftaten begeht)

- Gefingnisstrafe ohne Bewihrung (d.h., der Tdter muB in jedem Fall ins Gefdngnis)

- sonstige Nennung

- weiB nicht

e Welches Ziel sollte damit (in erster Linie) erreicht werden?
< Nur eine Nennung méglich >

- daB der Schaden fiir das Opfer kleingehalten wird

- daB der Titer sowas nicht wieder tut

- da} andere sowas nicht tun

- damit klargestellt wird, daB man so etwas nicht (ungestraft) tun darf
- sonstiges

o Der Titer wird zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, die auf drei Jahre zur Bewéhrung
ausgesetzt wird und zusitzlich zu einer GeldbuBe von 500,- DM.
Empfinden Sie dieses Urteil als zu hart oder zu milde?

- zu hart
- gerecht
- zu milde
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FALL2 <Korperverletzung>

Angenommen ein angetrunkener 30jhriger Mann ist mit einem Ihrer Gaste in Streit geraten. Als Sie
schlichtend dazwischen gehen wollten, hat er Sie angegriffen. Sie erleiden eine tiefe Platzwunde am
Kopf und biiBen zwei Zihne ein. Der Titer stand bislang noch nicht vor Gericht.

e Was sollte mit dem Titer geschehen?

- nichts

- Ermahnung

- Wiedergutmachung

- Betreuung durch Sozialarbeiter

- Verpflichtung zu gemeinniitziger Arbeit

- Geldstrafe

- Gefingnisstrafe mit Bewidhrung (d.h., der Titer muB die Strafe nur dann absitzen, wenn er vom
Gericht verhingte Auflagen nicht erfiillt- riickféllig wird, erneute Straftaten begeht)

- Gefingnisstrafe ohne Bewihrung (d.h., der Tater muB in jedem Fall ins Gefingnis)

- sonstige Nennung

- weif nicht

e Welches Ziel sollte damit (in erster Linie) erreicht werden? (Nur eine Nennung moglich)

- daB der Schaden fiir das Opfer kleingehalten wird

- daB der Titer sowas nicht wieder tut

- daB andere sowas nicht tun

- damit klargestellt wird, da8 man so etwas nicht (ungestraft) tun darf
- sonstiges

e Der Titer wird zu einer Geldstrafe in Hohe von zwei Monatsgehiltern verurteilt.
Empfinden Sie dieses Urteil als zu hart oder zu milde?

- Zu hart

- gerecht
- zu milde

9. Kriminalitiatsfurcht (Bewertung)

e Im Vergleich zu anderen Ungliicksféllen geben Sie mir jetzt bitte fiir jede der folgenden
Situationen an, als wie schwerwiegend Sie es empfinden wiirden, wenn ...
< unter Verwendung von Skala C >
BEWERT!1 ... Sie geschlagen und verletzt werden?

BEWERTO ... Sie durch Sachbeschidigung oder Brandstiftung einen erheblichen Schaden
erleiden?

BEWERT? ... Sie iiberfallen und beraubt werden?
BEWERTS3 ... Sie es mit einem korrupten Beamten zu tun bekommen?

BEWERT4 ... jemand versucht, von Thnen Geld oder Dienstleistungen zu erpressen
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10. Opfer-Titer-Beziehung bzgl. ethnischer Herkunft

o Jetzt folgt wieder ein Block von acht Aussagen, zu denen wir gerne Thre Meinung héren méchten.
Bitte geben Sie den Grad Threr Zustimmung bzw. Ablehnung entsprechend Skala D an.

VIK_ETH1
Angehérige von Minderheiten sind stirker durch Kriminalitit bedroht als andere.

VIK _ETH2
Viele Geschiftsleute werden nur deswegen Opfer, weil Sie ..... Herkunft sind.
< ... ersetzen durch: deutscher / tiirkischer / italienischer / griechischer>

NORMS
Wenn ich Opfer einer Straftat werde, bin ich auch in meiner Selbstachtung getroffen.

ETH_ZUO0
Wenn man sich bei einem Vorfall privat einigen kann, dann wire das fiir mich ein guter Grund,
keine Anzeige zu erstatten.

ETH_ZU2
Wenn der Titer anderer ethnischer Herkunft ist als man selbst, dann ist es schwieriger sich
informell zu einigen.

ETH_ZU3
Wenn der Titer derselben ethnischen Herkunft ist wie man selbst, dann ist es einfacher kleinere
Vergehen so (d.h. privat) zu regeln.

ETH_ZU4
Wenn der Titer derselben ethnischen Herkunft ist wie man selbst, dann kostet es mehr
Uberwindung den Titer anzuzeigen.

ETH_ZU1
Wenn der Titer anderer ethnischer Herkunft ist als man selbst, dann fillt es einem leichter, ithn
anzuzeigen.

11. Sozialstruktur Person

<Uberleitung an dieser Stelle nur fiir deutsche Befragte:>

Ich habe noch ein paar Fragen zu Ihnen als Person und zu Ihrem Geschift. Im letzten Teil des
Interviews geht es dann nochmal um Ihre Beurteilung von Behorden und Politik sowie um zwei
spezielle Delikte.

<Uberleitung nur fiir auslindische Befragte>
Nun mdchte ich iiberleiten auf andere Themen der Befragung.

e STA_KIN
Sind Sie der Meinung, dal Kinder, die in Deutschland geboren sind, automatisch die deutsche
Staatsangehorigkeit erhalten sollten, auch wenn die Eltern Auslénder sind?
- 1 ja, 2 nein, 8 keine Meinung

Filter: - deutsche Staatsangehorige, weiter mit STAATDIF
- tiirkische, griechische und italienische Staatsangehérige, weiter mit STA_EKIN
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e STA_EKIN
Sind Sie der Meinung, dafB Ihre eigenen Kinder, falls sie in Deutschland geboren sind, automatisch
die deutsche Staatsangehorigkeit erhalten sollten?
- 1 ja, 2 nein, 8 keine Meinung

e STAATDIF
Sie sagten am Anfang, daB Sie die ... Staatsangehdrigkeit haben.
Hatten Sie frither eine andere Staatsangehdrigkeit?
- 1ja, 2 nein
- wenn ja, welche? bis wann? 19___ S_DIFDIS

s INBRD
Seit wann leben Sie in Deutschland?
- seit Geburt
- seit 19...

e Welches ist [hr GEBURTSsjahr? 19...

Filter: - STAATSAN =2, 3, 4, 5, 6, 7 weiter mit DSTAATAN
- STAATSAN = 1 und HER_ETH = 1, weiter mit S12
-STAATSAN = 1 und HER_ETH =2, 3, 4, 5, 6, 7, weiter mit ETH_FUEHL

e DSTAATAN
Kommt fiir Sie die Annahme der deutschen Staatsangehorigkeit in Frage?
< Intervieweranweisung: Antwortkategorien vorlesen >
1- ja, auch wenn ich meine urspriingliche Staatsangehorigkeit aufgeben muf
2- ja, aber nur, wenn ich meine urspriingliche Staatsangehérigkeit behalten kann
3- nein, kommt nicht in Frage

o ET_FUEHL
Jetzt frage ich Sie nach Threr personlichen Einstellung. Sehen Sie sich in erster Linie als ...
1- Deutschen / Deutsche
2- Italiener / Italienerin
3- Tiirke / Tiirkin
4- Kurde / Kurdin
5 - Grieche/Griechin
6- sonstige (offen erfragen, Feldcodierungen: teils/teils, Européder, Weltbiirger)
8- keine Meinung

S12 <folgender Text nur fiir auslindische Befragte:>

Ich habe noch ein paar Fragen zu Thnen als Person und zu Ihrem Geschift. Im letzten Teil des
Interviews geht es dann nochmal um Ihre Beurteilung von Behdrden und Politik sowie um zwei
spezielle Delikte.
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<fiir alle:>

e Welchen héchsten allgemeinbildenden SchulabschluB haben Sie?
< griechische Schulabschliisse fehlen >
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >

A_OHNE - ohne SchulabschluB

A_HAUPT - Volks-, HauptschulabschluB, Polytechn. Oberschule mit 8. Klasse AbschluB

A_ILKO - ilkokul (Grundschule)

A_ELEM - licenza elementare

A_REAL - RealschulabschiuB, Mittlere Reife, Polytechn. Oberschule mit 10. Klasse
AbschluB

A_ORTAO - ortaokul (Mittelschule)

A_INFER - licenza scuola media inferiore

A_FACH - Fachhochschulreife

A_ABI - allgem. oder fachgebundene Hochschulreife, Abitur, Oberschule mit Abschluf

A_LISE - lise ve dengi okullar (Gymnasium)

A_SUPER - licenza scuola media superiore

A_SONST - anderen Schulabschlufl

o HAUSHALT

Wie viele Personen leben stindig in Ihrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen? Denken Sie dabei

bitte auch an alle im Haushalt lebenden Kinder.

¢ HAUS_KIN
Und wie viele davon sind Kinder unter 18 Jahre?

o PART_ETH

Falls Sie mit einem Partner/einer Partnerin zusammenleben, hat Thr Partner/Thre Partnerin dieselbe

Nationalitit wie Sie?

3 - kein/e Partner/in

1 - Partner/in derselben Nationalitit

2 - Partner/in anderer Nationalitit, welche?

o GRUPPE )
Gibt es eine Gruppe von Kollegen/Kolleginnen, mit denen Sie sich treffen, um gemeinsam
Fragen und Probleme zu erdrtern?

3- nein
1- ja, Treffen regelmiBig, GRU_TREF mal im Jahr
2- ja, Treffen unregelmaBig, im Schnitt ca. GRU_TREF mal im Jahr

Filter: GRUPPE = ja, weiter mit GRU_ETH
GRUPPE = nein, weiter mit UMSATZ

e GRU_ETH
Gehoren zu dieser Gruppe ausschlieBlich Kollegen bzw. Kolleginnen Ihrer eigenen Nationalitét?
1- ja,
2- nein

s UMSATZ
Wie wiirden Sie Ihr Geschiift <Restaurant/Gaststiitte> bezeichnen, wenn Sie an den Umsatz
denken ?
I- sehr gut gehend
2- gut gehend
3- schlecht gehend
4- sehr schlecht gehend
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12. Behordenschwelle

Im folgenden wollen wir IThre Zufriedenheit mit der Bekdmpfung der Kriminalitit im speziellen, aber
auch Thre Zufriedenheit mit den Behtrden und dem politischen System im allgemeinen erfragen.

e BH_SCHWI1
Angenommen, Sie hitten sich in irgendeiner Angelegenheit an eine Behérde zu wenden, z.B. in
einer Steuer- oder Wohnungsangelegenheit: Glauben Sie, daB man Sie dort gerecht behandeln
wiirde, also so, wie jeden anderen auch?
1-ja
2 - nein
3 - kommt darauf an
4 - sonstiges

e BH_SCHW2
Stellen Sie sich vor, Sie hitten einmal Unannehmlichkeiten mit der Polizei, etwa wegen einer
Verkehrsiibertretung oder wegen eines geringen Vergehens: Wiirde man Sie dort wohl gerecht
behandeln, d.h. ebenso wie jede/n anderen auch?
1-ja
2 - nein
3 - kommt darauf an
4 - sonstiges

13. Zufriedenheit mit staatlichen Kontrollinstanzen

e ZUF_ORD
Wie zufrieden sind Sie im Moment mit der Arbeit der Ordnungséamter/Gewerbeabteilung?
< unter Verwendung von Skala F >

Filter: nichste Frage nur fiir Italiener, Tiirken und Griechen>

o ZUF_AUS
Wie zufrieden sind Sie im Moment mit der Arbeit der Auslédnderbehdrden?
< unter Verwendung von Skala F >

14. Aufgaben des Staates

¢ Ich nenne Ihnen im folgenden einige allgemeine Ziele. Sagen Sie mir bitte fiir jedes Ziel, wie
intensiv der Staat sich engagieren sollte?
< Antwortkategorien: sehr - ziemlich - wenig - gar nicht (Skala G) >

AN_ST3  Wirksame Bekimpfung der Umweltverschmutzung

AN_ST4 Mehr Méglichkeiten fiir Biirger schaffen, an politischen Entscheidungen mitzuwirken
AN_STS5  Schutz vor Kriminalitit und Sicherheit fiir den einzelnen gewihrleisten

AN_ST 6  Fiir wirtschaftliche Stabilitit sorgen

AN_ST8 Sicherstellung der nationalen Verteidigung

AN_ST9 Fiir eine starke und handlungsfihige politische Fiihrung sorgen

AN_ST 10 Sicherung der freien Marktwirtschaft

AN_ST 11 Fiir Ruhe und Ordnung im Lande sorgen

AN_ST 12 Ausldnder integrieren

Bitte sagen Sie mir nun fiir die drei folgenden Aussagen, ob Sie ihnen zustimmen oder ob Sie sie
ablehnen. < unter Verwendung von Skala D >
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15. Aussagen zu Steuerbetrug und Gesetzestreue

ST_BETRI1
Wenn der Staat mich nicht wirkungsvoll schiitzen kann, dann muB8 auch ich nicht jedes Gesetz ein-
halten.

ST_BETR2
Schlechte Erfahrungen mit der Polizei oder den Gerichten rechtfertigen nicht, dass man bei der
Steuer schummelt.

16. BeeinfluBbarkeit der politischen Akteure

EFFICS
Leute wie ich haben so oder so keinen EinfluB darauf, was die Regierung macht.

EINMISCH

Manche sagen, daB der Staat sich zu sehr in das Leben der Biiger einmischt und damit die
Bereitschaft schwiicht, selber einen Beitrag zur Losung der eigenen Probleme zu leisten. Andere
sagen, der Staat kiimmert sich zu wenig um die Biirger. Was meinen Sie?

1- Der Staat mischt sich zu stark in das Leben der Biirger ein.
2- Bin mit dem bestehenden Zustand zufrieden.
3- Der Staat kiimmert sich zu wenig um die Biirger.

17. Vertrauen in die politischen Akteure

REGWOHL

Ganz allgemein gesprochen: Zu wessen Wohl wird die Bundesrepublik regiert?
1- zum Wohle weniger Bevolkerungsgruppen

2- zum Wohle aller Bevilkerungsgruppen

VERT_REG

Vertrauen Sie darauf, daBl eine Bundesregierung so handelt, wie sie es eigentlich sollte?
1- eigentlich immer

2- meistens

3- manchmal

4- so gut wie nie

SYS_GUT

Was sagen Sie zu folgender Aussage?

Meine ...... Geschiftskollegen und ich fithlen uns im politischen System der Bundesrepublik
Deutschland eigentlich doch sehr gut vertreten.

< unter Verwendung von Skala D >

< fiir ...... einsetzen: deutschen - italienischen - tiirkischen - griechischen >

ST_KRIM

Wie gut ist der Staat bisher mit dem Problem der Kriminalitit gegen ........ Gastronomiebetriebe
zurechtgekommen?

< unter Verwendung von Skala E >
< fiir ...... einsetzen: deutsche - italienische - tiirkische - griechische >
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18. Vertrauen in die Demokratie: Idee und Wirklichkeit

e DEMOKRAT
Wenn Sie einmal iiber die Idee der Demokratie nachdenken, sind Sie grundsitzlich fiir oder gegen
die Idee der Demokratie?
1 - sehr dagegen
2 - eher dagegen
3 - eher dafiir
4 - sehr dafiir

e Wie zufrieden sind Sie mit der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland, also unserem
ganzen politischen System,

DEM_VERF <
... so wie es in der Verfassung festgelegt ist ?
| - sehr unzufrieden
2 - eher unzufrieden
3 - eher zufrieden
4 - sehr zufrieden

DEM_IST
... so wie es tatsdchlich funktioniert ?
1 - sehr unzufrieden
2 - eher unzufrieden
3 - eher zufrieden
4 - sehr zufrieden

¢ REGFORM
Welche der folgenden Meinungen iiber verschiedene Formen der Regierung ist Ihrer persénlichen
Meinung am nichsten? < Intervieweranweisung: Bitte vorlesen >

1 - In jedem Fall ist Demokratie die beste Form der Regierung, wie die Umsténde auch immer
sein sollten.

2- In manchen Fillen kann eine Diktatur positiv sein.

3 - Die Religion und ihre geistigen Fiihrer sollten den Staat beherrschen.

4 - Mir ist es egal, ob wir eine Demokratie, eine Diktatur oder einen Gottesstaat haben.
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19. Viktimisierung Korruption
20. Perzipierte Viktimisierung Korruption

Geschiftsleute Threr Branche haben es ja hiufiger mit verschiedenen Behorden zu tun. Nun kann es
sein, daB man dabei auch auf Beamte trifft, die sich persénlich bereichern wollen.

<Nur auf Nachfrage: Damit meinen wir Beamte, die entweder fiir Diensthandlungen Geld, Waren
oder andere Gegenleistungen fordern oder aber versuchen, durch ihr Wissen Geschiiftsleute
entsprechend unter Druck zu setzen - egal, ob es nun Beamte bei der Polizei oder in den Verwaltun-
gen sind.>

o K_PROZET
Was schitzen Sie: Wieviel Prozent der ... Gastronomiebetriebe in Ihrer Stadt hatten bzw. haben
mit korrupten Beamten zu tun?
< fiir ... einsetzen: deutschen - italienischen - tiirkischen - griechischen >

__ %, (weil} nicht)

Filter: auslindische Befragte, weiter mit K_1
deutsche Befragte, weiter mit K_3

e K_1
Sind deutsche Gastronomiebetriebe im Vergleich dazu mehr oder weniger stark betroffen?
- mehr
- weniger
- [gleich stark] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>
- [weiB nicht] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>

e K2
Sind andere ausldndische Gastronomiebetriebe im Vergleich zu ... Gastronomiebetrieben mehr
oder weniger stark betroffen?
< fiir ...... einsetzen: deutschen - italienischen - tiirkischen - griechischen >
- mehr
- weniger
- [gleich stark] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>
- [weiB nicht] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>

e K3
Sind ausldndische Gastronomiebetriebe im Vergleich dazu mehr oder weniger stark betroffen?
- mehr
- weniger
- [gleich stark] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>
- [weif} nicht] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>
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21. Stellvertreterviktimisierung Korruption

e KOR_BEK
Im ndchsten Abschnitt geht es darum, ob Thre Kollegen von Korruption betroffen sind. Wie viele
Geschiftsleute aus Threr Branche kennen Sie persénlich, die irgendwann von korruptem Verhalten
von Beamten betroffen waren?

0- keine = weiter mit ZUF_POL
- (Anzahl)

¢ VK-8a
Welche Nationalitét hat dieser Kollege?
< falls KOR_BEK > 1: > Welcher Nationalitit sind diese Kollegen?

Anzahl:
- Deutsche
- Tiirken
- Italiener
- Griechen
- sonstige, welche Nation

Anmerkung, falls KOR_BEK > 1 (also jemand mehrere Fille kennt): >
Beantworten Sie bitte die folgenden Fragen fiir den schwerwiegendsten Vorfall.

e BEHOERDe
Zu welcher Behorde gehorte der Beamte?
1 - Polizei
2 - Gewerbeaufsicht/Gewerbeanmeldung
3 - Auslidnderbehorde
4 - Gesundheitsamt
5 - Finanzamt
6 - Baubehorde
7 - Zollbehorde
8 - sonstige

e VK-8 Um was ging es konkret? < Mehrfachnennungen méglich >
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; | = genannt >

KG_KONZ Um die Erteilung einer Konzession

KG_ERLAU Um die Erteilung besonderer Erlaubnisse (z.B. Offnungszeiten bei
besonderen Ereignissen)

KG_BAU Um eine Baugenehmigung

KG_AUFHG Um die Aufenthaltsgenehmigung fiir den Betreiber oder fiir Arbeitskrifte

KG_KONTR Um die Kontrolle von Auflagen (z.B. Sperrstunde, Beschiftigung auslindi-
scher Arbeitskrifte, Hygienebestimmungen)

KG_FINAN Um eine Steuerpriifung

KG_VERKE Um eine Verkehrskontrolle

KG_SONST sonstiges

e KOR_INIT

Von wem ging die Initiative aus?
1 - von dem Beamten

2 - von meinem Bekannten

8 -weil} nicht
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e KONTAKT
Wie ist Thr Bekannter mit dem Beamten in Kontakt gekommen?
1 - hat zwangslédufig mit ihm zu tun gehabt
2 - hat von anderen einen Tip bekommen
8 - weiB nicht
4 - sonstiges

Filter: falls KOR_INIT = 1, weiter mit K_BVGELD
falls KOR_INIT = 2, weiter mit K_BBGELD
falls KOR_INIT = 8, weiter mit K_BKGELD

e VK-10a Was verlangte der Beamte? < Mehrfachnennungen méglich >
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >

K_BVGELD Geldzahlungen (in Hohe von DM)

K_BVWARE Waren (im Wert von DM)

K_BVDIEN Dienstleistungen (im Wert von DM)
falls ja, welche?

K_BVSONS sonstiges (im Wert von DM)

falls ja, welche?

e VK-12 Wie hat sich Ihr Bekannter verhalten? < Mehrfachnennungen méglich >
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >

KV_NACHG 1-Er hat den Forderungen des Beamten nachgegeben

KV_WEGG 7-Er hat die Stadt verlassen/ ist weggezogen

KV_VERH 5-Er hat mit dem Beamten verhandelt

KV_VORG 2-Er hat sich an den Vorgesetzten des Beamten gewandt.

KV_POL 3-Er ist zur Polizei gegangen

KV_WEHR 4-Er hat versucht, sich gemeinsam mit Bekannten gegen den Beamten zu
wehren .

KV_OEFF 6-Er hat sich an die Offentlichkeit gewandt

KV_SONST 8-sonstiges

e VK-10b Was bot Thr Bekannter an? < Mehrfachnennungen moglich >

K_BBGELD Geldzahlungen (in HShe von DM)

K_BBWARE Waren (im Wert von DM)

K_BBDIEN Dienstleistungen (im Wert von DM)
falls ja, welche?

K_BBSONS sonstiges (im Wert von DM)

falls ja, welche?
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e VK-10c Was bekam der Beamte schlieBlich? < Mehrfachnennungen méglich >

K_BKGELD Geldzahlungen (in Hohe von DM)

K_BKWARE Waren (im Wert von DM)

K_BKDIEN Dienstleistungen (im Wert von DM)
falls ja, welche?

K_BKSONS sonstiges (im Wert von DM)
falls ja, welche?

VKdir-11  Was tat der Beamte konkret als Gegenleistung?
< Antwortkategorien: 0 = nicht genannt; 1 = genannt >

K_BLNICH nichts

K_BLBEV Der Beamte bevorzugte meinen Bekannten unter anderen Bewerbern

K_BLGEN Der Beamte erteilte eine Genehmigung, ohne daB er dies durfte

K_BLKKON Der Beamte verzichtete auf oder erleichterte Kontrollen (z.B. bei
Sperrstunden, der Einhaltung bestimmter Auflagen etc.)

K_BLDECK Der Beamte deckte Vergehen von meinem Bekannten

K_BLSONS sonstiges

< Die niichste Frage geht an alle Befragungspersonen >

ZUF_POL

Wie zufrieden sind Sie mit der gegenwiértigen Arbeit von Polizei und Gerichten gegen die
Korruption von Beamten? Bitte geben Sie mir Thr Urteil auf einer Skala von 1 bis 6 an, wobei die 1
sehr zufrieden und die 6 sehr unzufrieden bedeutet. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Thr
Urteil abstufen.

< unter Verwendung von Skala F >

22, Viktimisierung Schutzgeld

23. Perzipierte Viktimisierung Schutzgeld

Nun zu einem weiteren Deliktsbereich - den Erpressungen von Geld, Waren oder Dienstleistungen
(damit meinen wir z.B. auch Abhiangigkeitsverhiltnisse von kriminellen Gruppen sowie Schutzgelder-
pressungen oder Spendengelderpressungen).

Vorab, gleichsam zur Entwarnung: Wir wollen von thnen - dhnlich wie zuvor bei der Korruption - in
diesem Interview nicht wissen, ob Sie selbst betroffen sind. Auch hier geht es nur um Fille von ande-
ren Gastronomiebetrieben, die Thnen bekannt sind.

VS-2a

Zunichst, was schitzen Sie: Wieviel Prozent der ....Gastronomiebetriebe in Ihrer Stadt waren bzw.
sind von solchen Erpressungen betroffen?

< fiir ...... einsetzen: deutschen - italienischen - tiirkischen - griechischen >

bitte in Prozent angeben: %, (weil nicht)

Filter: auslindische Befragte, weiter mit VS-2b

deutsche Befragte, weiter mit VS-2d
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e VS-2b
Sind deutsche Gastronomiebetriebe im Vergleich dazu mehr oder weniger stark betroffen?
- mehr
- weniger
- [gleich stark] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>
- [weiB nicht] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>

e VS-2
Sind andere auslédndische Gastronomiebetriebe im Vergleich zu ... Gastronomiebetrieben mehr
oder weniger stark betroffen?
< fiir ...... einsetzen: deutschen - italienischen - tiirkischen - griechischen >
-mehr = Nachfrage: Welche ist die am stérksten betroffene Nationalitit?
- Italiener, Tiirken, Griechen, Chinesen, ehem. Jugoslawen, Russen
- weniger
- [gleich stark] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>
- [weiB nicht] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>

o VS-2d
Sind auslindische Gastronomiebetriebe im Vergleich dazu mehr oder weniger stark betroffen?
-mehr = Nachfrage: Welche ist die am stérksten betroffene Nationalitéit?
- - Italiener, Tiirken, Griechen, Chinesen, ehem. Jugoslawen, Russen
- weniger
- [gleich stark] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>
- [weiB nicht] <diese Kategorie nur auf explizite Nachfrage hin>

o VS-6
Meinen Sie, daB es sich bei Erpressungen dieser Art um Verbrechen von kriminellen Gruppen han-
delt? Oder sind es Einzeltéter?
- ausschlieBlich kriminelle Gruppen
- iberwiegend kriminelle Gruppen
- teils/teils
- iiberwiegend Einzeltiter
- ausschlieBlich Einzeltater

e VS-6a .
Die Beziehungen zwischen Erpressemn und Gastronomen konnen verschiedene Formen annehmen.
Ich schildere Thnen im folgenden zwei Extrembeispiele:

Modell A: Fremde Erpresser drohen mit Gewalt und kassieren Geld dafiir, daB sie diese Ge-
walt nicht anwenden. Der Gastwirt zahlt, ansonsten haben Gastronom und Erpres-
ser nichts miteinander zu tun.

Modell B: Der Gastronom ist vom Erpresser wirtschaftlich abhéngig. Er wird mehr und mehr
in seiner Handlungsfreiheit eingeschrinkt und hat sich mit der Erpressung arran-
giert. Er muB - um wirtschaftlich iiberleben zu kénnen - selber illegal handeln.

Welches dieser Modelle trifft Threr Meinung nach eher die Wirklichkeit von Erpressungen von ...
Gastronomiebetrieben in IThrer Stadt?
< fiir ...... einsetzen: deutschen - italienischen - tiirkischen - griechischen >

- Nur A

- Viel A, wenig B

- A und B gleich viel

- Viel B, wenig A

-NurB

- weder A noch B = Nachfrage: ,,Wie wiirden Sie den hiufigsten Fall beschreiben....*
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Falls die beiden Modelle vollig an der Wirklichkeit vorbeigehen, so sagen Sie uns bitte, wie Sie
den haufigsten Fall von Erpressung beschreiben wiirden:

<offene nennung>

24. Stellvertreterviktimisierung Schutzgeld

e VS-7
Wir wollen nun mit Thnen die Betroffenheit Ihrer Kollegen besprechen. Wie viele Geschiiftsleute
aus Ihrer Branche kennen Sie persénlich, die irgendwann Erpressungen ausgesetzt waren bzw.
noch sind?

keine <weiter mit VS-22neu>
(Anzahl)

e VS-7a
Welche Nationalitit hat dieser Kollege?
< Falls VS7 > 1: > Welcher Nationalitit sind diese Kollegen?

Anzahl
- Deutsche
- Tiirken
- Italiener
- Griechen
- Chinesen
- ehem. Jugoslawen
- sonstige, welche Nation

Anmerkung, falls VS7 > 1 (also jemand mehrere Fille kennt): >
Beantworten Sie die folgenden Fragen fiir den schwerwiegendsten Vorfall.

e VS9 Was wurde gedroht zu tun ?
< VS-9a - VS-9¢g nur als Kategorien fiir die Interviewer benutzen >
< Mehrfachnennungen méglich >

VS-9a Dem Gastronom oder dem Personal wurde mit Gewalt gedroht
VS-9b Dem Gastronom wurde mit Gewalt gegen seine Familie gedroht
VS-9¢ Es wurde mit Gewalt gegen das Geschiift gedroht (z.B. mit Brandstiftung)

VS-9d Es wurde gedroht, die Giste zu beléstigen

VS-9e Es wurde gedroht, den Gastronomen bei der Polizei oder beim Finanzamt wegen ei-
nes Vergehens (Schwarzgelder, Steuervergehen etc.) anzuzeigen bzw. zu melden, ihn
also zu "'verpfeifen"
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VS-9f Der Erpresser drohte, seine wirtschafliche Macht iiber den Gastronomen
auszunutzen und diesen in seiner Existenz zu zerstoren (z.B. indem er vertragliche
Abhingigkeiten ausnutzt)

VS-9g sonstiges

s VS-10
Von wem gingen die Drohungen aus ?
- Einzeltdtern

- einer Gruppe = falls ja, von welcher Gruppe

e VS-14
Kannten Thre Bekannten den/die Erpresser (gemeint ist die Kontaktperson) persénlich?
l-ja
2 - nein

Filter: nichste Frage nur, wenn VS-14 = ja
¢ In welcher Beziehung standen beide zueinander ? <Mehrfachnennungen moglich>

- Angestellter
- Verpéchter/Eigentiimer
- Geschiftskollege

- Verwandter
- sonstiger Freund oder Bekannter

- Mitglied in derselben Organisation
- vom Sehen bekannt
- sonstiges

e VS15
Wurde(n) die Drohung(en) in die Tat umgesetzt?
l-ja
2 - nein

e VS-16
Bei Erpressungen geht es ja nicht nur um Geldzahlungen, sondern zum Beispiel auch um Waren-
oder Dienstleistungen fiir die Erpresser, oder aber um Hilfeleistungen bei Straftaten der Erpresser.
Was wurde in dem von Thnen geschilderten Fall von dem ErpreBten verlangt ?
< VS§-16a - VS-16l als Kategorien fiir die Interviewer benutzen, Mehrfachnennungen méglich >

VS-16a Schutzgeld  <falls genannt, weiter mit VS-17a>
VS-16b Geld als Spende (z.B. an politische Organisationen)
VS-16¢ Geld ohne Gegenleistung

VS-16d iiberhohte Preise fiir Leistungen vom Erpresser
VS-16e giinstigere Preise fiir den Erpresser

VS-16f Personen nur zum Schein einstellen

VS-l6g ungewollte Vertriige abschlieBen

VS-16h Verkauf des Betriebs unter Marktpreis

VS-16i umsonst essen oder trinken

VS-16j andere Waren oder Dienstleistungen, wenn ja, welche
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VS-16k Hilfeleistungen fiir strafbare Handlungen (z.B. Telefon zur Verfiigung stel
len, Cheques einldsen etc.)

VS-161 sonstiges

Filter: nichste Frage nur, wenn VS-16a genannt wurde
e VS-17a

Haben die ErpreBten tatsichlich irgendeine Form von Schutz erhalten (auBer vor der angedrohten
Gewalt der Erpresser)?

1-ja = wenn ja, welchen
2 - nein

Riicksprung zu VS-16: Was wurde dariiber hinaus verlangt?

e VS-18
Wie haben sich die ErpreBten gegeniiber dem Erpresser verhalten? Was haben Sie sonst unternom-
men?
< nur als Kategorien fiir die Interviewer benutzen, Mehrfachnennungen méglich >

Sie haben
... gezahlt/ den Forderungen nachgegeben
... das Geschiift aufgegeben
... die Stadt verlassen/ sind umgezogen

... mit den Erpressern verhandelit
... versucht, die Erpresser hinzuhalten
... teilweise nachgegeben

... ihn "rausgeschmissen"
... sich mit Gewalt gewehrt
.. sich eine Waffe besorgt

... sich an die Polizei gewandt

... einen privaten Sicherheitsdienst engagiert

... andere Betroffene gesucht und sie um Rat gebeten

... sich an einen Anwalt gewandt

.. sich an den Generalkonsul gewandt

... Freunde und Bekannte um Hilfe gebeten

... sich an die Offentlichkeit gewandt (z.B. indem sie die
Presse informiert haben)

.... sonstiges

e VS 18a
Wie hoch schitzen Sie den Gesamtschaden der Erpressung ein?

- < 1.000 bM

- 1.000 - 10.000 DM

- 10.000 - 100.000 DM
->100.000 DM
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< an alle Befragte: >

Bitte beachten Sie: Die nachfolgenden Fragen betreffen nur Schutzgelderpressungen durch krimi-
nelle Organisationen.

o VS-22neu
Wie bewerten Sie die bestehenden Méglichkeiten von Polizei und Gerichten, Schutzgelderpressun-
gen zu bekdampfen?

- vollig ausreichend weiter mit = VS-23
- eher ausreichend = VS-22a

- eher unzureichend = VS-22a

- vollig unzureichend = VS-22a

e VS-22a
Welche Anderungen wiren notwendig?
< Feldcodierung, Mehrfachnennungen méglich >

- Lauschangriff

- hohere Strafen

- Todesstrafe

- Geldwischegesetz

- bessere Zeugenprogramme

- mehr V-Leute

- mehr Auslédnder in die Polizei
- sonstiges

o VS-23
Wie zufrieden sind Sie mit der gegenwirtigen Arbeit von Polizei und Gerichten gegen Schutz-
gelderpressungen?
< unter Verwendung von Skala F >

25. Antizipierte Reaktion Schutzgeld

e VS-20neu
Angenommen, Sie wiirden von einer kriminellen Organisation schutzgelderpref3t.
Wiirden Sie dann ... < Intervieweranweisung: Bitte vorlesen! >

< Antwortkategorien: 1 = ja, 2 = nein >

VS-20a ... Anzeige erstatten, den Téter anzeigen

< Filter: falls ja, weiter mit VS-20d; falls nein, weiter mit VS-20b >
VS-20b ... ohne Anzeige zu erstatten dies der Polizei melden und um Vertraulichkeit bitten
VS-20c ... der Polizei einen anonymen Hinweis geben
VS-20d ... mich an andere Personen wenden ;

= falls ja, an wen
VS-20e ... sonstiges
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Filter: nichste Frage nur, falls VS-20a = nein

e VS-24
Wie wiirden sich folgende MaBnahmen auf Thre Bereitschaft auswirken, eine Anzeige bei der
Polizei zu machen?

Wenn Thnen Vertraulichkeit zugesichert wiirde und Sie als Zeuge nicht in Erscheinung
treten miiBliten

Wenn Sie als Zeuge in eine andere Stadt/ Land umziehen konnten, eine neue Identitiit und
einen hohen Geldbetrag erhalten wiirden

Wenn Thnen ein Beamter namentlich bekannt wire, der speziell fiir Schutzgelderpressung -
zustindig wire

Wenn Ihnen Straffreiheit fiir selbstbegangene Delikte (z. B. Steuerhinterziehung)
zugesichert wiirde.

sonstiges

Antwortkategorien: ... wiirde Anzeige erstatten
... wiirde vielleicht Anzeige erstatten
... wiirde meine Bereitschaft nicht verindern

< an alle Befragte: >

o VS25
Halten Sie einen regelmiBigen Erfahrungsaustausch zwischen Gastronomiebetreibern unter
Einbeziehung der Polizei iiber das Problem Schutzgelderpressungen und mégliche
SchutzmaBnahmen fiir sinnvoll?
1-ja
2 - nein

o VS§27
Welche speziellen Schutz- und Hilfsangebote fiir aussagewillige Opfer und Zeugen von
Schutzgelderpressung kennen Sie? < offen erfassen >

26. Abspann

Damit ist unser Interview beendet. Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
Ohne Thre Mitarbeit wire die Durchfiihrung eines solchen Projektes gar nicht moglich!

Falls Sie von Korruption und/oder Erpressungen betroffen sind, kénnen Sie uns anonym und
kostenlos bis zum 30. November unter der Telefonnummer 0130/ 114 235 anrufen.

Der AnschluB ist tiglich (auch samstags und sonntags) von 15.00 bis 21.00 Uhr besetzt. Sie kdnnen
uns dann Thre Erfahrungen mit korrupten Beamten oder Erpressern mitteilen.

< Intervieweranweisung: Bei Interesse des Befragten Funktion des Sorgentelefons weiter erkldren und
Interesse wecken. >

Auf Wiederhoren!

< Intervieweranweisung: bitte Interviewer-Nummer dreisicilig eingeben! >
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27. Fragen an den Interviewer / die Interviewerin

1. Geschlecht
1 ménnlich
2 weiblich

2. Alter
Jahre

3. Herkunft
1 deutsch
2 italienisch
3 nirkisch
4 griechisch

4. Waren wihrend des Interviews Mithorer anwesend?
1ja
2 nein <weiter mit 6.>
8 weil nicht <weiter mit 6.>

5. Haben Mithérer in das Interview eingegriffen?
1 ja, hiufig
2 ja, manchmal
3 nein

6. Wie stark war der Zeitdruck, unter dem der/die Befragte stand?

1 kein Zeitdruck
2 wenig

3 mittelmaBig

4 ziemlich

5 sehr

7. Wie war die Bereitschaft des/der Befragten, die Fragen zu beantworten?

1 gut
2 mittelméBig
3 schlecht

8. Wie sind die Angaben des/der Befragten einzuschitzen?

1 insgesamt zuverldssig
2 insgesamt weniger zuverlassig

9. Glauben Sie dem/der Befragten, daB er/sie wirklich < VS-7 = 0: , keine" einfiigen > Personen
kennt, die von Schutzgelderpressung betroffen sind? (Vertrauen Sie Ihrem Gefiihl!)

1 eher ja
2 eher nein
8 weil} nicht



Anhang C

Fragebogen (Projektteil 2)



KRIMINOLOGISCHES FORSCHUNGSINSTITUT NIEDERSACHSEN E.V.
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(X X

Als Einstieg sehen Sie hier einige Gesichter, die unterschiedliche Gefiihle ausdriicken. Wenn Sie nun an
Ihr Leben im allgemeinen denken, welches dieser Gesichter entspricht Ihrem Befinden am ehesten?

01© 0© 0® 0® 06

(X X4

Zundichst haben wir einige Fragen zu Ihrem Geschdft. Bitte schreiben Sie Ihre Antworten in die vorgege-
benen Zeilen oder kreuzen Sie einfach die zutreffende Antwort an.

. Wie wiirden Sie Thr Geschaft bezeichnen?

~— Restaurant, Gaststitte mit Plitzen
— Café, Bistro mit Plidtzen
 Eiscafé mit Plitzen
— I[mbifibetrieb mit Pldtzen
~ Bar mit Pldtzen
. sonstiges: mit Pléitzen

2. Was ist Ihre Stellung in dem Geschaft?

A

alleinige/r Inhaber/in
Teilhaber/in
Geschiftsfithrer/in
sonstiges:

L T I B

3. Wie groB ist die Zahl der Beschiftigten, einschlieBlich der Teilzeitkrifte?

(Anzahl)

4. Was kostet bei Thnen durchschnittlich...

WeinPils(03)? _ DM
O wird nicht angeboten

B cin Hauptgericht? DM
0 wird nicht angeboten

5. Seit wann sind Sie (Mit-)Inhaber/in bzw. Geschiftsfiihrer/in Ihres jetzigen Betriebes?
seit 19
6. Wie wiirden Sie Ihr Geséhﬁﬂi'ﬁczeiChnen, wenn Sie an den Umsatz denken ?

- g e C
sehr gut gehend gut gehend schlecht gehend sehr schiecht gehend

7. Wieviele Einwohner hat die Stadt/Gemeinde, in der Ihr Geschift liegt? =

Einwohner
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Im folgenden werden Ihnen Situationen geschildert, die sich im Alltag von Geschiftsleuten ereignen
konnen. Bitte geben Sie fiir jede der folgenden Situationen an, fir wie wahrscheinlich Sie es halten, daf§
Ihnen als Geschdftsmann/-frau innerhalb der niichsten zwilf Monate so etwas tatsdchlich passiert.

sehr wahr- ausge-
scheinlich schlossen
100 75 50 25
... daB Sie geschlagen und verletzt werden? 0 0 0 0 O
... daB} Sie durch Sachbeschiddigung oder Brandstiftung einen erheb-
lichen Schaden erleiden? O n
... daB Sie iiberfallen und beraubt werden? i 0 0
... da} Sie es mit einem korrupten Beamten zu tun bekommen? C ad 0
... daf} jemand versucht, von [hnen Geld oder Dienstleistungen zu
erpressen? C C d O =

9. Wenn Sie jetzt einmal an sich persénlich denken, wie hiufig haben Sie dann Befiirchtungen, ...

sehr hdufig hidufig manchmal selten nie
... daB} Sie von jemandem geschlagen und verletzt werden? 0 0 O 0O 0O

... daB Sie durch Sachbeschéddigung oder Brandstiftung einen erheb-
lichen Schaden erleiden?

(]
[

... daB Sie von jemandem iiberfallen und beraubt werden?

|
£

¢

... daB} Sie es mit einem korrupten Beamten zu tun bekommen? O g N
... daB jemand versucht, von Thnen Geld oder Dienstleistungen zu
erpressen? O J O O C

(Es g:bt kem nchtlg oder falsch - uns interessiert Ihre personhche Memung')

stimme lehne
stark zu stark ab
H+ o+ - -
Es ist vor allem die Sache des einzelnen, Kriminalitit zu bekdmpfen. O o0 O C o o
Die Verfolgung und Bestrafung von Straftaten ist ausschlieflich Auf-
gabe des Staates. O 0 O C ©C ©
Wenn es darauf ankommt, niitzt einem das Gesetz nichts. O - O - o
Manchmal mufl man das Recht in die eigenen Hénde nehmen. o - o O

L 2K 2 4

In dem nun folgenden Block wollen wir erfassen, ob Sie in den letzten Jahren in Ihrem geschiiftlichen
Bereich oder aufierhalb Ihres geschiftlichen Bereichs Opfer von bestimmten Straftaten geworden sind
und wie oft das der Fall war.

Uns interessieren nur solche Taten, deren Opfer Sie in Deutschland geworden sind.

Tragen Sie bitte in die nachfolgende Tabelle zundchst ein,

® ob Ihnen die jeweilige Straftat im geschdftlichen und/oder auflerhalb des geschdftlichen Bereichs
schon einmal widerfahren ist.

® Danach geben Sie bitte an, wie oft dies gegebenenfalls in den in der Tabelle genannten Jakren jeweils
der Fall war.
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oder andere Gegenstinde weggenommen oder versucht, das zu tun?
Wenn ja: Wie oft in welchem Jahr? (bzw: Wie oft in welchen Jahren?)

11. Raub: Hat Thnen schon mal jemand mit kérperlicher Gewalt oder unter Androhung von Gewalt Geld

1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 1990 | vor 1990
im geschiftlichen Oja = mal mal mal mal mal mal mal
Bereich 0 nein
auBerhalb des Oja = mal mal mal mal mal mal mal
geschiftlichen Bereichs | (] pein

12. Eihl")"i‘uch Hat schon niél'jetﬁéndizﬁéi'Ihneﬁ:

etwas gestohlen oder versucht zu stehlen?
Wenn ja: Wie oft in welchem Jahr? (bzw: Wie oft in welchen Jahren")

thnuhg; @esehaft;oaersﬁro:. eingebrochen und hat

1995 1994 1993 1992 1991 1990 | vor 1990
im geschiftlichen Jja = mal mal mal mal mal mal mal
Bereich 7 nein
auBerhalb des 3 ja = mal mal mal mal mal mal mal
geschiftlichen Bereichs | 7 nein

~ Geschiftes:war, gestohlen?
© Wenn ja: Wie oft'in ‘welchem Jahr? (bzw: W1e oft in welchen Jahren‘?)

13. KFZ-Diebstahl: Hat schon mal Jjemand ein Kraﬁfahrzeug, das m: BeSItz Ihres Haushaltes oder Ihres

1995 1994 1993 1992 1991 1990 | vor 1990
im geschéftlichen Jja = mal mal mal mal mal mal mal
Bereich O nein / O Es befand sich nie ein Kraftfahrzeug im Besitz des Geschiftes.

1995 1994 1993 1992 1991 1990 | vor 1990
auBerhalb des = ja = mal mal mal mal mal mal mal

geschiftlichen Bereichs

O nein / O Es befand sich nie ein Kraftfahrzeug im Besitz des Haushaltes.

'I 4. Diebstahl: Abgesehen von Raubdelikten, Einbriichen und KFZ-Diebstahlen - ist Ihnen schon mal

sonst etwas.im Wert von tiber 500,- DM gestohlen worden?
Wenn ja: Wie oft in welchem Jahr? (bzw: Wie oft in: welchen Jahren")

1995 1994 | 1993 1992 1991 1990 | vor 1990
im geschiftlichen Jja © mal mal mal mal mal mal mal
Bereich T nein
auferhalb des Oja = mal mal mal mal mal mal mal
geschiftlichen Bereichs | 3 nein

15. Gefihrliche Korperverletzung: Hat Sie schon mal jemand absichtlich mit einem Gegenstand ver-

letzt (z:B. mit Stock; Kette, Flasche, Messer, Trinengas, Schuiwaffe) oder hat jemand Versucht das

zu tun?

Wenn: ja: Wie oft in-welchem: Jahr? (bzw: Wie oft in welchen Jahren?)

1995 1994 1993 1992 1991 1990 | vor 1990
im geschéftlichen Dja = mal mal mal mal mal mal mal
Bereich O nein
auflerhalb des 1 ja @™ mal mal mal mal mal mal mal
geschiftlichen Bereichs | 1 nein
© 1995 Kriminologisches Forschungsinstitut Nied hsene.V. 3




16. Einfache Kirperverletzung: Sind Sie schon mal absichtlich geschlagen, getreten, verpriigelt, ge-
stoBen oder sonstwie ohne Watfen und ohne Gegenstinde tétlich angegriffen worden?
. 'Wenn ja: Wie oft in welchem Jahr? (bzw: Wie oft in welchen Jahren?} . :

1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 | 1990 | vor 1990
im geschiftlichen Oja = mal mal mal mal mal mal mal
Bereich ] nein
auBerhalb des Oja = mal mal mal mal mal mal mal
geschiftlichen Bereichs | J nein

¥ 7. Sachbeschadlgung ‘Hat schon mal Jemand Gegenstande die Ihnen gehoren absxchthch beschad1gt ':‘
(Bitte nur solche Vorfille mit einem Sachschaden von tiber. 500 . DM.) Unter Beschadlgung !

~ verstehen wir z.B. eingeschlagene Scheiben, beschadlgtes Mobiliar; Blechschidden am Auto usw.
Wenn ja: Wie oft in welchem Jahr? (bzw: Wie oft in welchen Jahren?).

1995 | 1994 | 1993 | 1992 | 1991 1990 | vor 1990
im geschiftlichen Dja @ mal mal mal mal mal mal mal
Bereich T nein
auflerhalb des O ja = mal mal mal mal mal mal mal
geschiftlichen Bereichs | ] nein

fen‘7 (Mehrfachnennungen moghch)

mechanische Schutzvorrichtungen eingebaut (z.B. Schidsser, Gitter)

elektronische Schutzvorrichtungen eingebaut (z.B. Alarmanlage, Videoiiberwachung)
Wachhund angeschafft

Sicherheitsfirma beauftragt

zusitzliches eigenes Personal mit Wachaufgaben angestellt

Spriihgas besorgt

Waffe(n) besorgt, z.B. Baseballschlidger, Gaspistole

sonstiges:
habe keine besonderen SchutzmaBnahmen ergriffen

(]

[ O T O

o I Y G oy

19. Wurden Sie in Deutschland schon mal Opfer einer Straftat weil Sie deutscher bzw. mchtdeutscher
Herkunft sind oder weil Sie einer bestimmten ethnischen Gruppe: angehdren?

7 ja
% welche Straftat(en)?
% in welchem Jahr?

~ nein

20. Wenn Sie jetzt an alle Straftaten denken, die Ihnen in: Deutschland widerfahren sind: Welches war die
schwerwiegendste Straftat; deren Opfer Sie im geschéftlichen Bereich wurden? (Sie konnen hier auch
eine bisher nicht genannte Straftat nennen.)

Straftat: Jahr:

B Haben Sie (persénlich) die Polizei dariiber informiert?

Z Ja
% Haben Sie ein Protokoll unterschrieben? = ja / U nein
0 nein
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B Welcher Nationalitit/ethnischen Gruppe gehort der Téter an?

O deutsch
O nicht-deutsch

% welcher Nationalitit/ethnischen Gruppe? / O weiB nicht
0 weiB nicht

- konnen hier. 'auch:: eme bisher nicht genannte

Straftat: Jahr:

B Haben Sie (personlich) die Polizei dariiber informiert?

J Ja
% Haben Sie ein Protokoll unterschrieben? T ja / T nein
T nein

B Welcher Nationalitit/ethnischen Gruppe gehort der Téter an?

 deutsch
~ nicht-deutsch

% welcher Nationalitit/ethnischen Gruppe? / J weiB nicht
weif} nicht

{1

22. Geben Sie bitte fiir jede der folgenden Aussagen an; w1e sehr die Jewenhge Aussage Ihrer person—
- lichen Uberzeugung entsprlcht » .

stimme lehne

stark zu stark ab
o+ - e e

Wenn man sich nicht mit anderen zusammentut, ist man heutzutage der
Kriminalitét ziemlich ausgeliefert.

1.

]
(]
3
[

Ob ich Opfer einer Straftat werde, hingt wesentlich von meinem Ver-
halten ab. _ 0

(]
1

]
[}

Kriminalitit ist eine Erscheinung, mit der man einfach leben muf.

]
(]
{

Wenn man sich vorbereitet und absichert, dann ist die Bedrohung
durch Kriminalitdt nicht mehr besonders grof3.

3 o
|

Zechprellerei u.4. ist grundsitzlich unvermeidbar.

L
L.
|

Ob ich Opfer einer Straftat werde, hangt in erster Linie davon ab, wie
gut ich mich schiitze.

Ich als Einzelperson habe gegen organisierte Kriminelle keine Chance.

L
{
(]
|

1

Ob ich Opfer einer Straftat werde, héngt in erster Linie davon ab, ob
der Staat in der Lage ist, mich zu schiitzen. -

(]
[

[
[.]
[

Wenn ich Opfer einer Straftat werde, dann habe ich einfach Pech
gehabt,

(]
{
(]
(]
]
1

23. Stellen Sie sich bitte einmal vor...

Ein 19jdhriger ist nachts in Thr Lokal eingebrochen. Dabei hat er erheblichen Sachschaden angerich-
tet, Geld und verschiedene Gegenstdnde entwendet. Der Gesamtschaden betrigt ca. 3.000,- DM, Ihre
Versicherung hat Thnen 2.000,- DM erstattet.
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W Der Titer wird gefafit. Wenn Sie bestimmen konnten, was sollte mit dem Téter geschehen?

&

B Weliches Ziel sollte damit (in erster Linie) erreicht werden?

25

B Der Titer wird zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, die auf drei Jahre zur Bewihrung
ausgesetzt wird und zusitzlich zu einer GeldbuBe von 500,- DM.
Empfinden Sie dieses Urteil als zu hart oder zu milde?

-

g g g
zu hart gerecht zu milde

B Wenn Sie mit dem Urteil nicht einverstanden sind, welche Strafe wiirden Sie verhidngen?

Freiheitsstrafe in Hohe von T ohne Bewidhrung / T mit Bewdhrung
Geldstrafe in Hohe von DM

Einstellung mit Auflagen (z.B. Geldauflage, Arbeitsauflage, Wiedergutmachungsauflage)
folgenlose Einstellung des Verfahrens

e ri

B Wo wiirden Sie die von [hnen vorgeschlagene Bestrafung zwischen den extremen Reaktionsmég-
lichkeiten (folgenlose Einstellung des Verfahrens und Urteil einer lebenslangen Freiheitsstrafe)
einordnen? (Bitte kreuzen Sie die Stelle auf der Linie an, an der Sie Thr Urteil einordnen wiirden.)

folgenlose Einstellung < » lebenslange Freiheitsstrafe

24. Stellen Sie sich bitte einmal vor....

Angenommen, ein angetrunkener 30jihriger Mann ist mit einem Ihrer Géste in Streit geraten. Als Sie
schlichtend dazwischen gehen wollten, hat er Sie angegriffen. Sie erleiden eine tiefe Platzwunde am
Kopf und biilen zwei Zdhne ein. Der Téter stand bislang noch nicht vor Gericht.

B Was sollte mit dem Téter geschehen?

&5

B Welches Ziel sollte damit.(in erster Linie) erreicht werden?

&5

B Der Téter wird zu einer Geldstrafe in Hohe von zwei Monatsgehiltern verurteilt.
Empfinden Sie dieses Urteil als zu hart oder zu milde?

o C c

o —

zu hart gerecht zu milde
B Wenn Sie mit dem Urteil nicht einverstanden sind, welche Strafe wiirden Sie verhdngen?

Z Freiheitsstrafe - in H6he von C ohne Bewidhrung / T mit Bewihrung
 Qeldstrafe - in H6he von DM

= Einstellung mit Auflagen (z.B. Geldauflage, Arbeitsauflage, Wiedergutmachungsauflage)
— folgenlose Einstellung des Verfahrens

B Wo wiirden Sie die von Thnen vorgeschlagene Bestrafung zwischen den extremen Reaktionsmég-
lichkeiten (folgenlosen Einstellung des Verfahrens und Urteil einer lebenslangen Freiheitsstrafe)
einordnen? (Bitte kreuzen Sie die Stelle auf der Linie an, an der Sie Thr Urteil einordnen wiirden.)

folgenlose Einstellung < + lebenslange Freiheitsstrafe

6 © 1995 Kriminologisches Forsct institut Nied hsen e.V.




25. Im Vergleich zu anderen Ungliicksfillen geben Sie jetzt bitte fiir Jede der folgenden Situationen
an, als wie schwerwiegend Sie es empfinden wiirden, wenn . - : :

im Vergleich zu anderen Ungliicksfillen ... sehr schwer- nicht weiter
wiegend schlimm
++ + +/= - -
... Sie geschlagen und verletzt werden? 0 0 g O J
... Sie durch Sachbeschidigung oder Brandstiftung einen erheblichen
Schaden erleiden? 0 0 0 1
... Sie iiberfallen und beraubt werden? n 0
... Sie es mit einem korrupten Beamten zu tun bekommen? 0 - >
... jemand versucht, von Thnen Geld oder Dienstleistungen zu
erpressen? . O - 0 -

26. Bitte geben Sie uns fiir den falgenden Block von acht Aussagen w1eder den Grad Ihrer Zustimmung
bzw. Ablehnung an! o ,

stimme lehne
stark zu stark ab
=+ ++ + - .- -

Angehdorige von Minderheiten sind stirker durch Kriminalitét bedroht
als andere. - 0O O o o zC

Viele Geschiftsleute meiner Nationalitdt werden nur wegen ihrer
nationalen Zugehorigkeit bedroht. C O O o o =z

Wenn ich Opfer einer Straftat werde, bin ich auch in meiner Selbst-
achtung getroffen.

[
3
£
[
Cl
L1

Wenn man sich bei einem Vorfall privat einigen kann, dann wire das
fiir mich ein guter Grund, keine Anzeige zu erstatten. A T i A o S B

Wenn der Titer anderer ethnischer Herkunft ist als man selbst, dann

ist es schwieriger, sich informell zu einigen. Co O o O 9z
Wenn der Titer derselben ethnischen Herkunft ist wie man selbst,

dann kann man kleinere Vergehen leichter so (d.h. privat) regeln. O o o o o <o
Wenn der Titer derselben ethnischen Herkunft ist wie man selbst,

dann kostet es mehr Uberwindung, den Téter anzuzeigen. - o O o o @z
Wenn der Titer anderer ethnischer Herkunft ist als man selbst, dann

fillt es einem leichter, ihn anzuzeigen. - O o o o =2

* e

Im ndchsten Teil wollen wir Ihre Zufriedenheit mit der Bekdmpfung der Kriminalitdt im
speziellen, aber auch Ihre Zufriedenheit mit einzelnen Behorden und dem politischen System im
allgemeinen erfragen.

27. Angenommen, Sie hatten sich in irgendeiner Angelegenheit an eine Behorde zu ‘wenden, z.B. in einer
Steuer- oder Wohnungsangelegenhelt Glauben Sie, daB man: 31e dort gerecht behandeln wiirde; also
so, wie jede/n anderen auch? : : :

o Jja
T~ nein
1 kommt darauf an

M
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28. Stellen Sie sich vor, Sie hitten einmal Unannehmlichkeiten mit der Polizei, etwa wegen einer
Verkehrsiibertretung oder wegen: €ines germgen Vergehens Wurde man Sle dort wohl gerecht behan-
deln, d.h. ebenso wie jede/n anderen auch? - : s o

0 ja
J nein
0 kommt darauf an

stimme lehne
stark zu stark ab

Wenn der Staat mich nicht wirkungsvoll schiitzen kann, dann muB}

auch ich nicht jedes Gesetz einhalten. o Z O £ 0O 3o
Schlechte Erfahrungen mit der Polizei oder den Gerichten rechtferti-
gen nicht, daf man bei der Steuer schummelt. o Z o © O 131

30..Im folgenden finden Sie einige allgememe Ziele aufgehstet Geben Sie bitte fiir Jedes Ziel an, w1e :
stark der Staat sich engagieren sollte. ;

sehr stark gar nicht

R = S VO
wirksame Bekdmpfung der Umweltverschmutzung O - 0O - 0O 3

mehr Méglichkeiten fiir Biirger schaffen, an politischen Entschei-

dungen mitzuwirken c - o £ O O
Schutz vor Kriminalitit und Sicherheit fiir den einzelnen gewdhrleisten o0 - O © T 3
fiir wirtschaftliche Stabilitdt sorgen o - O C O g2
Sicherstellung der nationalen Verteidigung o - o CZ 0O 2
fiir eine starke und handlungsfahige politische Fiihrung sorgen o - o C 0O 2
Sicherung der freien Marktwirtschaft 0O - o ©C 0O O
fiir Ruhe und Ordnung im Lande sorgen O Z - C 3
Ausldnder integrieren o - < ©O O O

3 1. Fiir jede einzelne dieser Aufgaben wiiiten wir gerne zusatzllch wie gut der Staat Ihrer Meinung nach
mit dem: Problem bisher fertig geworden ist. : ' -

sehr sehr
gut gut  schlecht schlecht
wirksame Bekdmpfung der Umweltverschmutzung 0 - z z
mehr Mdglichkeiten fiir Biirger schaffen, an politischen Entschei-
dungen mitzuwirken O = Z -
Schutz vor Kriminalitit und Sicherheit fiir den einzelnen gewihrleisten [ = -
fiir wirtschaftliche Stabilitét sorgen | Z
Sicherstellung der nationalen Verteidigung 0 - -
fiir eine starke und handlungsfihige politische Fiihrung sorgen 0 O
Sicherung der freien Marktwirtschaft 0 =
fiir Ruhe und Ordnung im Lande sorgen O T - =
Auslinder integrieren O O g O
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32. Wie zufrieden sind Sie im Moment mit der Arbeit der Ordnungsimter (Gewerbeabteilung)?

10 -0 30 s sO s
sehr zufrieden sehr unzufrieden

10 20 30 4 5] sJ
sehr zufrieden sehr unzufrieden

1.1

zum Wohle weniger Bevolkerungsgruppen

Ll

zum Wohle aller Bevolkerungsgruppen

35. Wie bewerten Sie folgende Aussagen
Leute wie ich haben so oder so keinen EinfluB darauf, was die Reglerung macht

. ++ + - -
O G O O | O
stimme stark zu lehne stark ab

36. Geschiftskollegen meiner Nationalitit und ich ﬁzhlen uns: lm:pohtlschen System der
~ Bundesrepublik Deutschland eigentlich doch sehr gut vertreten. :

+++ ++ + - - —
dJ il O c O =
stimme stark zu lehne stark ab

37. Wie gut ist der Staat bisher mit dem Problem der Knmmahtat gegen Gastronomxebetnebe mit -
Betreibern Ihrer Nationalitit zurechtgekommen" S v

1C 2] 300 Ny sC 6l
sehr gut i sehr schlecht

38. Vertrauen Sie darauf, daf eine Bundesregieruﬁgf:_so-h:éndelit_',: wie sie e@eigentli'ch: sollte? “ :

g | O 0
eigentlich immer  meistens manchmal  so gut wie nie

39. Wenn Sie einmal iiber die Idee der Demokratie nachdenken, sind Sie grundsatzhch fiir oder gegen
die Idee der Demokratie?

J | 0 o
sehr dafir eher dafiir ~ eher dagegen sehr dagegen

40. Wie zufrieden sind Sie mit der Demokratie in der Bundesrepubhk Deutschland, also unserem ganzen
politischen System, - :

.. so wie es in der Verfassung festgelegt ist? g 0 a O
sehr eher eher sehr
unzufrieden  unzufrieden zufrieden zufrieden
... SO wie es tatsichlich funktioniert? a O O a

[
ie2]
L
<
-

© 1995 Kriminologisch




41. Welche der folgenden Meinungen iiber verschiedene Formen der Reglerung ist Ihrer personlichen
Meinung am néchsten? . :

0 In jedem Fall ist Demokratie die beste Form der Regierung, wie die Umstinde auch immer sein
sollten.

O In manchen Fillen kann eine Diktatur positiv sein.

0 Die Religion und ihre geistigen Fiihrer sollten den Staat beherrschen.

00 Mir ist es egal, ob wir eine Demokratie, eine Diktatur oder einen Gottesstaat haben.

LK 4
Geschdftsleute Ihrer Branche haben es ja hdufiger mit verschiedenen Behorden zu tun. Nun kann es sein,
daf3 man dabei auch auf Beamte trifft, die sich personlich bereichern wollen. Damit meinen wir Beamte,
die entweder fiir Diensthandlungen Geld, Waren oder andere Gegenleistungen fordern oder aber versu-
chen, durch ihr Wissen Geschdftsleute entsprechend unter Druck zu setzen - egal, ob es nun Beamte bei
der Polizei oder in den Verwaltungen sind.

42. Waren Sie selbst schon einmal mit korrupten- Beamten Konfrontiert?

T Ja

Y wie oft? mal

% wann zuletzt? Jahr = bitte lesen Sie weiter bei diesem Zeichen: &
O nein

% Waren Sie schon einmal in Versuchung, einen Beamten mit Geld oder Dienstleistungen
zu bestechen?
Cja / O nein

43 ‘Wieviele Geschiftsleute aus Ihrer Branche kennen Sie personlich, dle 1rgendwann von korruptem
* ~Verhalten von Beamten betroffen waren? . : :

Z keine =¥ bldttern Sie bitte vor auf Seite 12 und machen Sie weiter bei Frage 56
0 (Anzahl)
% Welcher Nationalitit ist dieser Kollege bzw. sind diese Kollegen?

Im folgenden bitten wir Sie um Angaben zu einem Korruptionsfall, der Sie selbst betraf. Wihlen Sie
hierfiir den Fall aus, der. Ihnen als der Schwerwiegendste erscheint.
Wenn Sie selbst nie mit einem korrupten Beamten konfrontiert waren, kinnen Sie hier auch iiber den Fall
eines [hrer Bekannten berichten. Dementsprechend sind die folgenden Fragen so formuliert, dap sie je-
weils auf Sie personlich oder auf Ihren Bekannten zutreffen.

44, Berichten Sie im folgenden ... -

von sich selbst? oder
von einem Bekannten?
% Welcher Nationalitit ist dieser Bekannte?

45. Zu welcher Behorde gehérte der Beamte?

Polizei
Gewerbeaufsicht/Gewerbeanmeldung
Ausldnderbehorde

Gesundheitsamt

Finanzamt

Baubehdorde

Zollbehorde

sonstige

| T T T Y O T O
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46. In welchem Jahr passierte dieser Vorfall?

Um die Erteilung einer Konzession

Um die Erteilung besonderer Erlaubnisse (z.B. Offnungszeiten bei besonderen Ereignissen)
Um eine Baugenehmigung

Um die Aufenthaltsgenehmigung fiir den Betreiber oder fiir Arbeitskrifte

Um die Kontrolle von Auflagen (z.B. Sperrstunde, Beschiftigung ausldndischer Arbeitskrifte,
Hygienebestimmungen)

Um eine Steuerpriifung

Um eine Verkehrskontrolle

sonstiges:

{1 O O O [ O |

0 o0 m

48. Wie sind Sie/Ihr Bekannter mit dem Beamten in Kontakt gekommen?

~ zwangsldufig mit ihm zu tun gehabt
O von anderen einen Tip bekommen
0 weil nicht

0 sonstiges:

Ich habe/mein Bekannter hat ...

49. Von wem ging die Initiative zum korrupten Handeln Aﬁs?. £

T von dem Beamten ->» bitte weiter mit Frage 50
T von mir/ von meinem Bekannten ~ =» bitte weiter mit Frage 52
— weil} nicht <> bitte weiter mit Frage 53

50. Falls die Initiative von dem Beamten ausgingz,:Was:v'erlangfgg derBeamte?l .

&5 im Wert von DM

51. Falls die Initiative von dem Beamten ausging: Wie haben Sie/Thr Bekannter swh verha!ten‘? .
. (Mehrfachnennungen moghch) . S - g

[ch habe/er hat ...

... den Forderungen des Beamten (ganz oder teilweise) nachgegeben

... die Stadt verlassen/ weggezogen

... mit dem Beamten verhandelt

... mich/sich an den Vorgesetzten des Beamten gewandt

... mich/sich an die Polizei gewandt

... versucht, mich/sich gemeinsam mit Bekannten gegen den Beamten zu wehren
... mich/sich an die Offentlichkeit gewandt

sonstiges:

(1 T T T I Y T

=>» bitte machen Sie weiter bei Frage 53!
52. Falls die Initiative von Ihnen/Threm Bekannten ausging: Was boten Sie/Ihr Bekannter an?

&5 im Wert von DM

53. Was bekam der Beamte schilieBlich?

&5 im Wert von DM
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54. Wurde der Zusammenhang von Leistung und Gegenleistung angesprochen?

nein, wurde nicht angesprochen, es war jedoch klar, "was Sache ist"

01 zuerst nicht, aber nach mehrmaliger Zahlung konnte er meinen Wunsch/den Wunsch meines
Bekannten nicht mehr abschlagen

O ja, wurde offen angesprochen

()}

nichts

Der Beamte bevorzugte mich/meinen Bekannten unter anderen Bewerbern

Der Beamte erteilte eine Genehmigung, ohne da8 er dies durfte

Der Beamte erleichterte oder verzichtete auf Kontrollen (z.B. bei Sperrstunden, der Einhal-
tung bestimmter Auflagen etc.)

Der Beamte deckte Vergehen von mir/meinem Bekannten

sonstiges:

[

]

]

LUl

o= Wenn Sie von Korruptionsfillen berichten kénnen, bitten wir Sie, uns (anonym und fiir Sie kosten-
B los) unter der Nummer 0130-110 944 anzurufen und uns ausfiihrlicher davon zu berichten. Die Tele-
fone sind in der Zeit vom 16. Oktober bis 30. November tiglich (Mo-So) von 12 bis 21 Uhr besetzt.

56. Wie zufrieden sind Sie mit der. gegenwartlgen Arbeit von Pohzel und Gerxchten gegen dle
Korruptxon von Beamten? . g

10 20 30 |
sehr zufrieden sehr unzufrieden

57. Wenn: Sie selbst in einen Korruptionsfall verwickelt waren, unter welchen Bedmgungen wurden SLe
- zar Polizei gehen? (Mehrfachnennungen moglich): :

—~ Wenn ich anschlieBend wegen der Bestechung nur milde bestraft werden wiirde.

~ Wenn ich anschlieBend iiberhaupt nicht wegen Bestechung bestraft werden wiirde.
~ Wenn ich nicht selber vor Gericht als Zeuge auftreten miiBite.

=~ Wenn mir von der Polizei vollige Anonymitit zugesichert wiirde.

Z sonstiges:

58. Hat schon einmal ein (Kommunal )Polmker als anatperson von Ihnen GeId oder sonstige
Leistungen erhalten, damit er Ihre:Interessen vertritt? = - : G
mEt:!
% wie oft

& im Gesamtwert von DM
nein

59. Hat schon einmal ein (Kommunal-)Politiker als Privatperson von einem Ihrer Bekannten aus det '
Branche Geld oder sonstige Leistungen erhalten, damit er dessen Interessen vertritt?
Za
% wie oft
% im Gesamtwert von DM
nein
weif} nicht

Ly

LK 2K 4

12 © 1995 Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen e.V.




Nun zu einem weiteren Deliktsbereich - den Erpressungen von Geld, Waren oder Dienstleistungen (damit
meinen wir z.B. auch Abhdngigkeitsverhdltnisse von kriminellen Gruppen sowie Schutzgelderpressungen
oder Spendengelderpressungen). '

Die Beziehungen ’

Modell A:
Fremde Erpresser drohen mit Gewalt und kassieren Geld dafiir, dafl sie diese Gewalt nicht anwenden.
Der Gastwirt zahlt, ansonsten haben Gastronom und Erpresser nichts miteinander zu tun.

Modell B:

Der Gastronom ist vom Erpresser wirtschaftlich abhéingig. Er wird mehr und mehr in seiner Hand-
lungsfreiheit eingeschrinkt und hat sich mit der Erpressung arrangiert. Er muf} - um wirtschaftlich
iiberleben zu kénnen - selber illegal handeln.

B Weiches dieser Modelle trifft [hrer Meinung nach eher die Wirklichkeit der Erpressungen von
Gastronomiebetrieben Ihrer Nationalitdt in [hrer Stadt?

— eher A

— eher B

~ A und B gleichermafien
— weder A noch B

% Falls Sie der Meinung sind, daB beide Modelle véllig an der Wirklichkeit vorbei gehen,
so schildern Sie bitte, wie Sie den haufigsten Fall von Erpressung beschreiben wiirden:

&3

61. Wurden Sie selbst schon einmal erpresst oder hat jedlandiz.verSﬁéhf;Q:S'ie. zu erpressen?.
O ja
% wie oft? mal <> bitte lesen Sie weiter bei diesem Zeichen: &
7 nein
62. Wieviele Geschiftsleute aus Ihrer Branche kennen Sie persiinli”c_lil;f die irgendwann Erpressungen
dieser Art ausgesetzt waren bzw. noch sind? i oo o o

C keine =¥ blittern Sie bitte vor auf Seite 15 und machen Sie weiter bei Frage 72
C (Anzahl)
% Welcher Nationalitit ist dieser Kollege bzw. sind diese Kollegen?

& Im folgenden bitten wir Sie um Angaben zu einem Erpressungsfall, der Sie selbst betraf. Wihlen Sie
den Fall aus, der Ihnen als der Schwerwiegendste erscheint.
Wenn Sie selbst nie mit Erpressung konfrontiert waren, konnen Sie hier auch iiber den Fall eines IThrer
Bekannten berichten. Dementsprechend sind die folgenden Fragen so formuliert, daf sie jeweils auf Sie
personlich oder auf Ihren Bekannten zutreffen.

63. Berichten Sie im:folgenden:...

von sich selbst? oder
von einem Bekannten?
% Welcher Nationalitit ist dieser Bekannte?

C
g
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64. In welchem Jahr passierte dieser Vorfall?
19

65. Was wurde gedroht zu tun? (Mel

0 Mir selbst /meinem Bekannten oder dem Personal wurde mit Gewalt gedroht.

Meiner Familie/der Familie meines Bekannten wurde mit Gewalt gedroht.

Es wurde mit Gewalt gegen das Geschift gedroht (z.B. mit Brandstiftung).

Es wurde gedroht, die Giste zu belistigen.

Es wurde gedroht, mich/meinen Bekannten bei Polizei/Finanzamt wegen eines Vergehens

(Schwarzgelder, Steuervergehen, etc.) anzuzeigen, mich/ihn also zu "verpfeifen".

1 Der Erpresser drohte, seine wirtschaftliche Macht auszunutzen und mich/meinen Bekannten
in meiner/seiner Existenz zu zerstoren (z.B. indem der Erpresser vertragliche Abhangigkeiten
ausnutzt).

O sonstiges:

0O ood

66. Von wem gingen die Drohungen aus?

C von Einzeltitern
0 von einer Gruppe = welcher Gruppe?

67. Kannten Sie/thr Bekannter den/die Erpresser persnlich? (gemeint ist die Kontaktperson).

O Ja
% In welcher Beziehung standen Sie zueinander?
~ Angestellter

Verpichter/ Eigentiimer
Geschiiftskollege

Verwandter/ Bekannter
sonstiges:

[ P I O

T nein

68. .WUrde(n). die Drohung(en}) md1e Tat umgesetzt?

- ja = nein
69. Bei Erpressungen geht es ja nicht nur um Geldzahlungen; sondern zum Beispiel aucht um Waren- oder
} Dxenstlexstungen fiir die Erpresser oder aber um Hxlfelexstungen bei Straftaten der Erpresser. Was wurde
in dem von Ihnen geschilderten Fall von Thnen/Ihrem Bekannten verlangt? (Mehrfachnennungen
moglich) - :

Schutzgeld

Geld als Spende (z.B. an politische Organisationen)
Geld ohne Gegenleistung

iiberhéhte Preise fiir Leistungen vom Erpresser
giinstigere Preise fiir den Erpresser

Personen nur zum Schein einstellen

ungewollte Vertriige abschlieBen

Verkauf des Betriebs unter Marktpreis

umsonst essen oder trinken

andere Waren oder Dienstleistungen = welche?
Hilfeleistungen fiir strafbare Handlungen (z.B. Telefon zur Verfiigung stellen, Cheques
einlosen, Geldwische etc.)

sonstiges:

£l 1

T I O T O O Y I |

(|
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70. Wie haben Sie/Thr Bekannter sich gegeniiber dem Erpresser verhalten? (Mehrfachnennungen
moglich)

Ich habe/mein Bekannter hat ... [] ... gezahlt/ den Forderungen nachgegeben

0 .. das Geschiift aufgegeben

[ ... die Stadt verlassen/umgezogen

[J ... mit den Erpressern verhandelt

[J ... versucht, die Erpresser hinzuhalten

O .. teilweise nachgegeben

] ... den/die Erpresser "rausgeschmissen"

] ... mich/sich mit Gewalt gewehrt

0 ... eine Waffe besorgt

[ ... mich/sich an die Polizei gewandt

O ... einen privaten Sicherheitsdienst engagiert

] ... andere Betroffene gesucht und sie um Rat gebeten

] ... mich/sich an einen Anwalt gewandt

] ... micl/sich an das Generalkonsulat gewandt

] ... Freunde und Bekannte um Hilfe gebeten

O ... mich/sich an die Offentlichkeit gewandt (z.B.Presse informiert)
0 ... sonstiges:

71. Wie hoch schitzen Sie den Gesamtschaden der Erpressung ein?.
DM
.ﬁ! Wenn Sie von Erpressungsfillen berichten kdnnen, bitten wir Sie, uns (anonym und fiir Sie kosten-

los) unter der Nummer 0130-110 944 anzurufen und uns ausfiihrlicher davon zu berichten. Die Tele-
fone sind in der Zeit vom 16. Oktober bis 30. November taglich (Mo-So) von 12 bis 21 Uhr besetzt.

72. Wie bewerten Sne die bestehenden Moghchkelten von Pohzez und Genchten, Schutzgelderpres»

Schutzgeiderpressungen durch krnmmelle Orgamsatlonen )
O . g O C
vollig eher eher vollig
ausreichend  ausreichend unzureichend unzureichend
73. Welche Anderungen wiren notwendig?

25

74. Wie zufrieden sind Sie mit der gegenwiirtigen Arbeit von Polizei und Gerichten gegen
Schutzgelderpressungen?

1 20 ;0 4
sehr zufrieden sehr unzufrieden

75. A noenommen Sie wiirden von einer kriminellen Organisation schutzgelderpreBt. Wiirden Sie ..

Anzeige erstatten, den Téter anzeigen?
ohne Anzeige zu erstatten dies der Polizei melden und um Vertraulichkeit bitten?
der Polizei einen anonymen Hinweis geben?

[T T O Iy

sich an andere Personen wenden?

% an wen?
sonstiges:

3
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76. Wiirden sich folgende Maﬁnahmen posmv auf Ihre Berextschaft auswuken eine: Anzelge bei der '
Polizei zu'machen? o - G ‘ L .

Ja  Vielleicht Nein
Wenn mir Vertraulichkeit zugesichert wiirde und ich als Zeuge nicht
in Erscheinung treten miifite. a 0 0

Wenn ich als Zeuge in eine andere Stadt/ Land umziehen konnte,
eine neue Identitit und einen hohen Geldbetrag erhalten wiirde. C O o

Wenn mir ein Beamter namentlich bekannt wire, der speziell fiir
Schutzgelderpressung zustindig ist. . 0 C

Wenn mir Straffreiheit fiir selbst begangene Delikte zugesichert
wiirde. z 0 C

77. Halten Sie einen regelmaBigen Erfahrungsaustausch zwischen Gastronomiebetreibern unter Ein-
- beziehung der Polizei iiber das Problem Schutzgelderpressungen und moghche SchutzmaBnahmen
fiir sinnvoll?

Jja / Onein

78. Welche Spezielleni Schutz- und
‘erpressungen kennen Sie?

Ifsangeboteziﬁir 'a‘u_jss,’agev&illiijge Opfer uﬁ& Zeugf:n. von Schutzgeld-

&5

(X 24

Zum Abschluf3 noch einige Fragen zu IThren Ansichten und Ihrer Person ...

79. Inwieweit treffen die fbIg"cndeﬁ‘Auyssagen.auf Sie m?

stimme lehne
stark zu stark ab
+H+ ++ o+ - e e

Bei wichtigen (persénlichen) Entscheidungen sollte man die traditio-
nellenVorstellungen und Sitten unbedingt beriicksichtigen.

|
I
1

Es ist mir wichtig, was Nachbarn/Verwandte iiber mich denken.

[
L4
21
b
4
1

Ich bin nicht dafiir verantwortlich zu machen, wenn ein Angehériger
meiner Nationalitit sich falsch verhilt.

o
1
-
|

{
{1

Ich bin nicht dafiir verantwortlich zu machen, wenn ein Angehériger
meiner Familie sich falsch verhilt.

(]
(]
]
|
|
1

Nur wenn es den Menschen, die mir nahestehen gut geht, geht es auch
mir gut.

(]
(.
{1
|
|
{

Ein eigenes Leben zu leben bedeutet ganz wesentlich, sich von den
Werten und Normen der Eltern zu 18sen.

(]

]
|
|
|

Wer ich bin, wird durch die Rollen bestimmt, die ich gegeniiber den
Menschen meiner Umgebung auszufiillen habe.

£
£
(]
|
|
]
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80. Sind Sie ...

C minnlich / T weiblich

83. Welchies ist Ihr Geburtsjahr?
19

84, Seit wann leben-Sie in Deutschland?

— von Geburt an
O seit 19

84(1 Falls: Sie in den neuen Bundeslandern Ieben: Sind Sie nach der Maueroffnung am 9 11 1989 aus:

- den alten in die neuen: Bundeslander umgezogen? =
o Ja
% Haben Sie jemals zuvor in der ehemaligen DDR gelebt? [ ja, von 19 bis 19

nein

1l

C nein

85. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

86. Falls Sie nicht die deutsche Staatsangehongkelt besxtzen Kommt fiir Sie dle Annahme der deutschen:
Staatsangehorigkeit in Frage? - G - = .

C ja, auch wenn ich meine urspriingliche Staatsangehdorigkeit aufgeben muf3
T ja, aber nur, wenn ich meine urspriingliche Staatsangehdrigkeit behalten kann
T nein, kommt nicht in Frage

87. Sind Sie der Meinung, da Kinder, die in Deutschland geboren sind, automansch dle deutsche Staats-
angehorigkeit erhalten sollten, auch wenn die Eltern Auslander sind? '

C Ja
T nein
= keine Meinung

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen in beigefiigtem Riickumschlag an uns zuriick. Danke!
Nochmals der Hinweis:

o Nutzen Sie die Moglichkeit zum anonymen Anruf, wenn Sie von konkreten Fdllen von Korruption oder
Schutzgelderpressung berichten konnen.
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Anhang D

Leitfaden anonyme Riickrufe (Projektteil 3)



Projekt "Viktimisierung und Systemvertrauen”

Hinweise fiir die Telefonbereitschaft (Projektteil 3)

Grundidee

in Projektteil 3 sollen Informationen zu (Schutzgeld-)Erpressungen und zu Korrup-
tionsfillen (mit Beamten oder Politikern) erfa3t werden, die im Telefoninterview (Pro-
jektteil 1) und im Kurzfragebogen (Projektteil 2) nicht erfalt worden sind;

die Gesprachspartnerfinnen kénnen auf verschiedene Wege zu {hnen kommen:

- sie haben vorher ein Telefoninterview gefuhrt;

- sie haben vorher einen Fragebogen beantwortet;

- sie haben Giber den Fragebogen von der Nummer erfahren, haben aber
keinen Bogen beantwortet;

- sie haben auf andere Art und Weise von der Nummer erfahren.

Grundregeln

die Leute erzahlen lassen.

das Gesprach nicht offensichtlich "standardisiert” anhand der unten angeflhrten
Fragen fiihren.

versuchen, in ein Gesprach zu kommen; versuchen Sie bitte, durch Ihre Nachfragen
die Rolle eines interessierten Gesprachs partners einzunehmen

etwa in diesem Sinne: "Die Betroffenen kénnen damit gegenuber einem Interviewer
Vertrauen entwickeln, der nicht nur taktisch-freundlich um weiteres Sprachmaterial
bittet, [...] sondern deutlich machen kann, daB er sich als Lernender begreift, der sich
am-Problem-orientiert um das Verstandnis individueller Deutungsmuster, Handiungs-
konsequenzen, Wunschvorstellungen und sozialer Rahmenbedingungen bemiht."
Witzel, Andreas (1982) Verfahren der qualitativen Sozialforschung. Uberblick und
Alternativen:Campus, S.72.

nicht die Leute unter Druck setzen durch allzu viele oder bohrende Nachfragen: Die
Anrufer sollen uns das erzahlen, was sie erzahlen wollen.

die moglichen Fragen (s.u.) bitte nur dazu benutzen, das Gesprach in Gang zu
bringen bzw. zu halten ( Wichtig: Am Ende des Gespréachs sollten Sie wissen, was
geschehen ist. Sie sollten in der Lage sein, "die Geschichte" zu erzahlen ).

wenn Namen von Tatern oder Opfern genannt werden, darauf verweisen, dal3 kein
Interesse an Namen, sondern lediglich an typischen Abldufen und Fallen besteht;
falls die Leute nochmals Namen nennen: etwas starker, mit Nachdruck darauf
verweisen, dals wir nicht an Namen interessiert sind.



Dokumentation der Gespriache

- zu jedem Gesprich ist ein Protokollblatt auszufiillen (auch fir diejenigen, die
letzendlich nicht zustandekommen).

- moglichst Bandaufnahme anstreben; wenn nicht méglich Stichwort-Protokoll
anfertigen, anschlieRend Stichwort-Protokoll in einen FlieBtext verwandein bzw.
Transkription des Bandes anfertigen.

wichtig hierbei: den Anrufern muR (aus Fairness- und Datenschutzgriinden sowie aus
forschungsethischen Erwagungen heraus) zu Beginn des Interviews alles offen
dargelegt werden, was mit lhren Informationen passieren wird,

also: - entweder Bandaufnahme, danach Transkription (eventuell Uber-
setzung), Vernichtung des Bandes, oder
- Stichwortprotokoll, Erinnerungsprotokoll

- am Ende des Protokollblatts benétigen wir von lhnen eine Einschatzung, fur wie
verlaRlich die Angaben des Anrufers angesehen werden kdénnen (z.B. verwickelte er
sich in Widerspriiche, wirkte er sehr "angeberisch” etc.).

Verbindliche Fragen sind somit :

Die Fragen werden gestellt nach einer Eingangsphase, in der geklart werden soll, ob der Fail
einschlagig ist (Korruption, Erpressung).

Bevor Sie das Band einschalten:

"Wir wiirden das Gesprich gerne auf Band aufnehmen. Anschliefend
wird das Band abgeschrieben (eventuell: und iibersetzt). Danach wird
das Band geldscht. Wiren Sie bereit, das Gesprach auf Band aufnehmen
zu lassen?"

[Falls nicht zur Aufnahme bereit .. ]

"Ich werde mir bei unserem Gesprich Notizen machen, die ich im AnschluB an
unser Gesprach zu einem schriftlichen Erinnerungsprotokoll zusammenfassen
werde."”



Thematische Bereiche und mégliche Fragen
Im Gesprich - egal ob es um Korruption oder Erpressungen geht - soilten vier Bereiche

berihrt werden. Die Bereiche sollten zunéchst mit recht unspezifischen Fragen angestofien
werden (falls der Befragte den Bereich nicht seibst angesprochen hat)

Delikt Korruption:

Hinweis: "Beamter" kann auch durch "(Kommunal-)Politiker" ersetzt werden

a. Wie ist das abgelaufen ?
maégliche Fragen kénnten sein
Wie sind Sie auf den Beamten gestolen ?
Von wem ging die Initiative aus ?
Wie wurde es konkret?
Was verlangte der Beamte wofiir?

Stand der Beamte mit einer kriminellen Gruppe in Verbindung oder arbeitete
er auf eigene Rechnung?

Geschah das einmal oder mehrmals?
Haben Sie den Hinweis auf den Beamten als Tip weitergegeben?
Hat sich |hre Beziehung zu dem Beamten Uber die Zeit verandert?
b. Was haben Sie getan ?
mégliche Fragen kénnten sein
Wie sind Sie zunachst mit der Forderung umgegangen?
Wen haben Sie informiert, mit wem haben Sie dartiber gesprochen?
Wiurden Sie die Téater selbst verfolgen? Wie weit wiirden Sie gehen?
c. Wie ging es lhnen dabei ?
madgliche Fragen kdénnten sein

Wie haben Sie die Situation empfunden? (zu Beginn - mittendrin - am Ende -
und hinterher)

Wie haben Sie sich gefiihit?
Was haben Sie dabei gefthlt, als ...

Was/wer hat lhnen wahrend dieser Zeit am meisten geholfen?
Was haben bzw. was hatten Sie als hilfreich empfunden?



d.

a.

Wie bewerten Sie das Ganze ?

mégliche Fragen kénnten sein

Haben Sie Vertrauen in den Beamten? Hat er eingehalten, was abgemacht
war? Wie wirden Sie lhr Verhaltnis zu dem Beamten beschreiben (distanziert/
vertrauensvoll?)

Was wirden Sie - angenommen Sie kdmen nochmals in eine solche Situation
- tun?

Unter welche Bedingungen wéren Sie bereit, zur Polizei zu gehen oder sich an
eine andere offizielle Stelle zu wenden?

Was wirden Sie anderen Leuten raten, wenn diese in eine dhnliche Situation
geraten wirden, wie die, die Sie geschildert haben?

Wirden Sie sagen, dal} dieser Vorfall Auswirkungen hatte auf ...
... Ihr Bild von Deutschland?/..ihr Bild vom deutschen Staat?
... Inr Bild vom deutschen Beamten?

Wie ging das vor sich? Kénnten Sie es auf einen Satz, auf eine Formel
bringen?

Delikt (Schutzgeld-)Erpessungen

Wie ist das abgelaufen ?

mdégliche Fragen kénnten sein

Wie lief das ab?
Was warén die ersten Anzeichen?
Wie wurde es konkret?
Was wurde wie erpresst?
Was waren die Drohmittel? Wie hoch war Ihr Schaden?
Waren die Tater Landsleute? Bekannte?
Was ist der Hintergrund der Tater?
Kiez, Jugendgangs, politische Gruppen, Mafia, etc.

Eventuell bei politischem Hintergrund:
Halten Sie die Forderungen der Erpresser fir legitim?

Gab es Angebote der Gegenleistung durch die Tater?
Wurden die Gegenleistungen eingehalten?



b.

d.

Wie haben Sie sich verhalten ?

mégliche Fragen kénnen sein:

Wie sind Sie zunéchst mit der Forderung umgegangen?

Wen haben Sie informiert, mit wem haben Sie darliber gesprochen?
Haben Sie bereits daran gedacht, wegzuziehen?

Haben Sie daran gedacht, Ihr Geschaft aufzugeben?

Was haben Sie an GegenmafRnahmen ergriffen?

Wirden Sie die Tater selbst verfolgen? Wie weit wirden Sie gehen?

Wie ging es lhnen dabei ?

mégliche Fragen kénnten sein

Wie haben Sie die Situation empfunden? (zu Beginn - mittendrin - am Ende -
und hinterher)

Wie haben Sie sich geflhit?
Was haben Sie dabei geflhit, als ...
Was/wer hat lhnen wahrend dieser Zeit am meisten geholfen?

Was hatten Sie als hilfreich empfunden?

Wie bewerten Sie das Ganze ?

mégliche Fragen kénnten sein

Haben Sie Vertrauen in den Erpresser?
Wem vertrauen Sie mehr? Der helfenden Polizei oder dem Erpresser?
Wiirden Sie nochmals so handeln?
Unter welchen Bedingungen wiirden Sie mit der Polizei zusammenarbeiten?
z.B. -- falls der Name nicht in den Akten auftauchen wirde,

-- falls man nicht vor Gericht aussagen mufte,

-- falls mehr Auslénder in der Polizei wéren

-- Vorschlage der Erpressten selbst

Hat die Erpressung Auswirkungen auf Ihr Bild des deutschen Staates?

Was wirden Sie anderen Leuten raten, wenn diese in eine ahnliche Situation
geraten wiirden, wie die, die Sie geschildert haben?




Protokoliblatt

Interviewernummer

Datum des Gespraches

Uhrzeit Beginn

Uhrzeit Ende

um was geht es im Gesprach:

a Korruption a Erpressung

Herkunft/ Nationalitat des Gesprachspartners/ der -partnerin

Geschlecht

Art des Geschifts

Einschatzung zur Glaubwurdigkeit

Besonderheiten des Gespréachs




Essentials

wir sind nicht an Namen interessiert, keine
Namen nennen lassen

falls Personen Aussagen machen wollen, an
Polizei verweisen; soweit vorliegend: Nummer
des zustdndigen Beamten beim jeweiligen
Landeskriminalamt weitergeben

bei Drohungen sofort Studienleitung benach-
richtigen - |

bei Ruckfragen zur Studie selbst: an das Krimi-
nologische Forschungsinstitut verweisen, Tel.
0511/348360



