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Die Belastung alterer Menschen durch Kriminalitit und Gewalt ist zweifellos ein
aktuelles Thema. Jedoch profitiert die Sachlichkeit der Auseinandersetzung von
der Publizitit ihres Gegenstandes nicht immer, und der Weg von MutmafSungen
tiber Meinungen zu Mythen ist oft nur kurz. Genauere Zahlen und Informationen
fehlen dagegen vielfach. Wer sich gegenwartig um empirisch abgesicherte Er-
kenntisse zu Opfererfahrungen und Kriminalititsfurcht dlterer Menschen bemdiht,
trdgt dabei zugleich einem wachsenden Informationsbediirfnis {iber eine zuneh-
mend relevanter werdende Gruppe der Bevolkerung Rechnung. Der Anteil von
Personen in der Bundesrepublik, die &lter als sechzig Jahre sind, ist stetig im Stei-
gen begriffen. Derzeit sind es ca. 22%, im Jahre 2020 kénnten es aktuellen Hoch-
rechnungen zufolge bereits 31%, nochmals zehn Jahre spéter bereits 37% sein;
schon ist von einer ,,alternden Gesellschaft” die Rede (Klose, 1993). Dies macht die
Moglichkeiten, Kompetenzen und Fahigkeiten, aber auch die Bediirfnisse, Sorgen
und Angste dlterer Menschen zunehmend zu einem gesamtgesellschaftlichen
Thema. Von daher erscheint es nicht tiberraschend, wenn seit gut zwei Jahrzehn-
ten auch die Furcht dlterer Menschen, Opfer krimineller Handlungen zu werden,
in den Blickpunkt der internationalen Aufmerksamkeit und Diskussion geriickt ist
(siehe etwa Aday, 1988; Boers, 1991; Fattah & Sacco, 1989; Yin, 1985).

Ein wichtiger Ausgangspunkt dieser Entwicklung war Ende der sechziger Jahren
zunéchst die auf den ersten Blick plausible Vermutung, Altere wiren als ver-
gleichsweise verletzliche Personen von Kriminalitdt mdglicherweise besonders
betroffen. Es zeichnete sich allerdings relativ bald ab, daB3 sie im Vergleich zu jiin-
geren Personen eher seltenier Opfer von Verbrechen werden (Yin, 1985); die iiber-
wiegende Mehrzahl der seit den siebziger Jahren hierzu angesammelten Befunde
deutet jedenfalls darauf hin (vgl. z.B. Sessar, 1990; zum kurzen Uberblick vgl.
etwa Fattah & Sacco, 1989). Andererseits schienen gleichzeitig viele Untersuchun-
gen zu belegen, daf8 Altere sich mehr als Jiingere vor Kriminalitit fiirchten. Bereits

L Die in dieser Arbeit berichteten Ergebnisse stammen aus einem umfangreichen
Forschungsprojekt, das am Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen mit
Unterstiitzung des Bundesministerium fiir Familie und Senioren 1992 durchgefiihrt wurde.



1976 schrieben Clemente und Kleiman in einer vielzitierten Arbeit, fiir ltere
Menschen sei anscheinend die Kriminalititsfurcht ein groferes Problem als die
Kriminalitit selbst. Altere Menschen leben dieser Auffassung zufolge in
modernen Gesellschaften gewissermafien in einem , Gefangnis der Furcht”, wie es
eine Schlagzeile des Time-Magazins im selben Jahr formuliert hat. Dieser iiber-
raschende und auf den ersten Blick paradox erscheinenden Befund legte fiir nicht
wenige Autoren die seither hdufig wiederholte Einschitzung nahe, die Kriminali-
tatsfurcht alterer Menschen sei offenbar ,irrational”.

Tatsédchlich kann mittlerweile dieses sogenannte , Viktimisierungs-Furcht-Para-
doxon” fast zum common sense der Kriminologie gezahlt werden (vgl. etwa Boers,
1994; zum Uberblick siehe etwa Fattah & Sacco, 1989; Yin, 1985). Auf den zweiten
Blick zeigt sich allerdings, dafs verschiedene Voraussetzungen dieser Behauptung
so nicht aufrechterhalten werden konnen; jedenfalls sind sie bislang empirisch
sehr viel schlechter abgesichert, als man erwarten sollte (vgl. auch Eve, 1985).
Uberraschenderweise gibt es noch immer weniger solide empirische Untersu-
chungen zu Opferbelastung und Kriminalitdtsfurcht &lterer Menschen, als die
Entschiedenheit manch einschlagiger politischer Behauptung und wissenschaftli-
cher These es vermuten liele; insbesondere national fehlt es an verlifllichen
Basisdaten. Zwar ist auch in der Bundesrepublik die Notwendigkeit kriminologi-
scher Auseinandersetzung mit der Situation &dlterer Menschen mittlerweile
erkannt worden (Kreuzer, 1992). Eine genauere Analyse der Opfererfahrungen
speziell dlterer Menschen und ihrer psychischen Folgen steht jedoch bislang noch

aus.

1  Opferbelastung élterer Menschen

Eine vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen 1992 im Auftrag des
Bundesministerium fiir Familie und Senioren durchgefithrte Untersuchung ver-
folgte die Absicht, zur Schlieflung dieser Forschungsliicke beizutragen (Wetzels et
al., 1994). In dieser Studie wurde eine mehrfach gestufte Zufallsstichprobe von
insgesamt 15.771 Personen in den alten (ABL) und neuen Bundesliandern (NBL)
in personlich miindlichen Interviews befragt, wobei ein systematisches
Oversampling alterer Personen (iiber 60 Jahre) der besonderen Fragestellung
Rechnung tragt (zu den Details des Erhebungsvorgehens und der Stichprobenbe-
schreibung vgl. ausfiihrlich Wetzels et al., 1994). Im Rahmen der Abfrage von



Viktimisierungserfahrungen wurden dabei 16 verschiedene Delikte erfafit (zum
Erhebungsinstrument vgl. Bilsky, Pfeiffer & Wetzels, 1992).

Die Ergebnisse der KFN-Studie zeigen zunéchst, daf es generell nach wie vor ein
relativ seltenes Ereignis ist, Opfer einer kriminellen Handlung zu werden -
gleichgiiltig, ob man jiinger oder &lter ist. Schon bei der Beachtung nur weniger
Risikofaktoren (Beispiel Grofistadtmilieu, bestimmte soziale Brennpunkte) ist ins-
besondere das Risiko, Opfer eines Gewaltverbrechens zu werden, statistisch eher
gering. Insbesondere dlteren Menschen widerfihrt dies ungeachtet ihrer Verletz-
lichkeit vergleichsweise selten. Die diesbeziiglichen Befunde stimmen mit den
Daten aus internationalen Opferbefragungen so weitgehend iiberein, daf3 dieses
allgemeine Fazit auch fiir die Bundesrepublik einstweilen als gesichert gelten darf.
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Abbildung 1:  Pravalenzrate (Opfer pro tausend Personen) im Zeitraum 1987-
1991 fir dltere und jiingere Personen (alte Bundesldander)



So zeigt ein erster Uberblick tiber die hier untersuchten 16 Delikte fiir den Zeit-
raum von funf Jahren vor der Befragung (1987-1991), daf3 Personen im Alter von
tiber 60 Jahren fiir alle erfragten Delikte mit der plausiblen Ausnahme des Hand-
taschenraubes in der Tat seltener Opfer als jiingere Personen werden; Abbildung 1
zeigt den Vergleich der deliktspezifischen Pravalenzraten (d.h. der relativen Zahl
der Personen, die im betrachteten Zeitraum ein- oder mehrfach Opfer des jeweili-
gen Deliktes wurden) fiir die alten Bundesldnder. Dabei sinkt bei einer fiir alte
und neue Bundesldnder gemeinsamen Betrachtung auch der an der jeweiligen
Altersgruppe relativierte Anteil der Viktimisierungen mit zunehmendem Alter
bzw. stabilisiert sich ab der Lebensmitte auf einem relativ niedrigen Niveau:
Altere Menschen werden absolut wie relativ eher seltener Opfer als jiingere
Personen. Dem entspricht, dafs auch die Gesamtprivalenzrate (d.h. die Zahl der
Personen, die im untersuchten Zeitraum Opfer irgendeines der untersuchten De-
likte geworden sind) mit dem Alter deutlich sinkt: Wahrend 55,9% der 20-
29jahrigen eines der hier untersuchten Delikte erlebt haben, trifft dies fiir die
Gruppe der tiber 70jahrigen nur noch auf 27,8% zu. Dieser Eindruck verstarkt
sich, wenn man sich auf Kontaktdelikte mit Bedrohung oder Gewalt
(Korperverletzung, Raubdelikte, Sexualdelikte und Nétigung/Bedrohung) kon-
zentriert: Jeweils etwa 24 % der unter 20jdhrigen und der 20-29jahrigen haben hier
im Funfjahreszeitraum eine entsprechende Opfererfahrung gemacht, wihrend nur
noch 7,2 % der tiber 60- und nur noch 6,3 % der tber 70jahrigen Opfer einer der-
artigen kriminellen Handlung wurden (Abb. 2).
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Abbildung 2: Gesamtpravalenzrate (%) und Kontaktdelikte mit Gewalt (%) im
Zeitraum 1987-1991 nach Altersgruppen (BRD insgesamt)



Freilich diirfen hierbei die Unterschiede der Kriminalitdtsentwicklung zwischen
alten und neuen Bundesldndern nicht unberiicksichtigt bleiben. Bezogen auf den
Zeitraum von finf Jahren vor der Befragung (1987-1991) ist zunéchst festzustellen,
daf3 die Prévalenz fiir anndhernd alle Delikte in den alten Bundesldndern signifi-
kant hoher liegt als in den neuen. Dabei zeigt sich freilich iiber den betrachteten
Zeitraum im Westen eher ein leichtes Absinken, wihrend im Osten ein allgemei-
ner Anstieg festzustellen ist, der jedoch 1991 erst das mittlere Westniveau er-
reichte (Abb. 3).
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Abbildung 3:  Entwicklung der Gesamtpravalenzraten (in %) von 1987 bis 1991

Aufgrund des etwas deutlicheren Riickganges im Westen 1991 ergibt sich im Ost-
West-Vergleich ein etwas hoheres Belastungsniveau der &lteren Menschen in den
neuen Bundesldndern (1991: ABL = 7,5 %; NBL = 9,0 %). Fiir die Altersgruppe
unter 60 Jahre zeigt sich auffélligerweise eine Zunahme von 1987 auf 1989 und
eine Abnahme von 1989 auf 1991 im Westen, wihrend im Osten eine kontinuierli-
che Steigerung festzustellen ist, wobei der Anstieg ab 1989 besonders steil ausfillt
(diese Verlaufsformen zeigen sich im tbrigen auch bei einer Betrachtung der Inzi-
denzraten, d.h. der Zahl der Delikte pro Zeitraum). Fiir schwere Gewaltdelikte



(Handtaschenraub, sonstiger Raub, Vergewaltigung und Kérperverletzung mit
Waffen) zeigt sich, daf8 bei den Alteren das Niveau auch nach einem Anstieg 1991
auf West-Niveau geblieben ist (Abb. 4).
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Abbildung 4:  Entwicklung der Pravalenzraten 1987-1991;
schwere Gewaltdelikte

Auch wenn man hierbei die Geschlechter getrennt betrachtet, wiederholt sich die-
ses Bild. Fiir den Vergleich der Zweijahreszeitraume 1988/89 und 1990/91 zeigt
sich, daf3 die Viktimisierungsraten im Westen etwas sinken, wihrend sie im Osten
ansteigen, dabei jedoch fiir 1990/ 91 erst ungefahr Westniveau erreicht (vgl. auch
Kury et al.,, 1992). Unabhéngig davon liegt die Viktimisierungsrate fiir Frauen
zwar unter der fiir Manner desselben Zeitraumes, jedoch tber (NBL) bzw. unter
(ABL) der fir Méanner des je vorhergehenden Zeitraumes, d.h.: der Unterschied der
Gesamtprivalenzrate zwischen den Geschlechtern ist geringer als die Veranderung
innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren (Abb. 5a und 5b). In jedem Fall zeigt
sich dabei auch hier, daf8 die Viktimisierungsraten mit dem Alter sinken.
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Abbildung 5a und 5b: Gesamtpravalenzraten 1988/89 gegeniiber 1990/ 91, getrennt
nach Geschlecht und Bundeslandern

Der Befund einer allgemein eher niedrigeren Opferbelastung dlterer Menschen
heif3t freilich nicht, daB grundsétzlich Entwarnung gegeben werden diirfte; die
materiellen, physischen und vor allem die psychischen Folgen insbesondere von
Gewaltverbrechen - auch das belegen die vorliegenden Daten - sind viel zu gra-
vierend, als daf3 dies auf die leichte Schulter genommen werden darf. Zu warnen
ist jedoch vor einer Dramatisierung; sie hat vermutlich oft nicht weniger gravie-
rende negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden und die Lebensqualitit
gerade der alteren Menschen als die Kriminalitit, von der diese Bevolkerungs-
gruppe betroffen ist.
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2 Kriminalitatsfurcht

Es ist einer der zentralen Ergebnisse der KFN-Studie, daf8 auch die personale
Furcht vor Kriminalitat insgesamt auffallend gering ist. Dies gilt selbst fiir gravie-
rende Delikte und sogar bei Personengruppen, die von diesen besonders bedroht
sind (Beispiel: die Angst jliingerer Frauen vor Vergewaltigung) und entgegen ver-
breiteter Annahmen auch fiir dltere Menschen. Insofern setzt die unkommentierte
Tradierung des Viktimisierungs-Furcht-Paradoxons (,, Alte Menschen haben die
hochste Kriminalitdtsfurcht, obwohl sie den geringsten Anlafd dazu haben”), auch
unabhéngig von allen weiteren Differenzierungen den falschen Akzent, indem sie
allzu leicht suggeriert, dafs Kriminalitatsfurcht das zentrale Problem alterer Men-

schen sei.

Fiir die Furcht vor Koérperverletzungen etwa findet sich zwischen den beiden
(groben) Altersgruppen (< 60 J. vs. = 60 J.) kein bedeutsamer Unterschied, und
auch hinsichtlich der Deliktbereiche Diebstahl und Uberfall unterscheiden sich
Altere zwar statistisch signifikant, aber hinsichtlich der tatsdchlichen Betrdge
praktisch nicht bedeutsam von Jiingeren. (Erwartungsgemag zeigt sich allerdings
ein relevanter Altersunterschied bei der Angst von Frauen vor Vergewaltigung.)
Dies deutet darauf hin, dafs die Kriminalitatsfurcht &dlterer Menschen entgegen
verbreiteter Vorstellungen durchaus nicht besonders ausgeprégt ist; auch Skogan
hat darauf kiirzlich (1993, p. 138) nochmals hingewiesen. Tatsdchlich zeigte sich in
der KFN-Studie auch bei einer altersdifferenzierteren Betrachtung keine bedeut-
same Zunahme der Kriminalitatsfurcht? mit dem Alter; dies gilt auf individueller
(die individuelle Korrelation ist mit » = .03 unbedeutend) wie auch auf Mittel-
wertsebene. Zwar wird der Unterschied zwischen jiingeren und &lteren Menschen
bei einer groben Unterteilung der Stichprobe (= 60 Jahre bzw. < 60 Jahre) hinsicht-
lich der Kriminalitatsfurcht statistisch signifikant,? aber dies geht anscheinend
vorwiegend auf die ganz jungen (unter 20-jahrigen) Teilnehmer zuriick: In Mittel-
wertsvergleichen zeigen sich signifikante Gruppenunterschiede lediglich
zwischen der Kohorte der unter Zwanzigjahrigen einerseits und den Kohorten der
iiber Siebzig- bzw. iiber Achzigjdhrigen andererseits (vgl. Abb. 6).

2 Gebildet als Summenindex iiber vier Deliktsbereiche (Diebstahl, Uberfall, Kérperverletzung
und Vergewaltigung).

3 Dieser Unterschied verschwindet jedoch schon bei einer etwas anders positionierten Einteilung
an der (Pensions-)Grenze von 65 Jahren statistisch: t = 1.55 (p = .076). Insofern wird auch statistisch
bedeutsamen Effekten entlang von arbitraren Altersgrenzen haufig keine besondere Bedeutung
beizumessen sein (vgl. auch die entsprechende Einschatzung von Fattah & Sacco, 1989).
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Abbildung 6:  Altersgruppenvergleich der Kriminalitatsfurcht
(Summenindikator der deliktspezifischen Furcht)

Befunde in dhnlicher Gréflenordnung berichten etwa Smith und Hill (1991) oder
Brillon (1987), Gomme (1988) fand sogar tendenziell negative Zusammenhénge
(vgl. auch Krahn & Kennedy, 1985; fiir deliktspezifische Angste fanden sich auch
im British Crime Survey 1992 mit dem Alter abnehmende Furchtraten, vgl.
Mirrlees-Black & Maung, 1994). Etwas ausgepragtere Zusammenhéange berichten
demgegeniiber etwa Baker et al. (1983), Hindelang, Gottfredson und Garofalo
(1978), Lewis und Salem (1986), Maxfield (1984), Mullen und Donnermeyer (1985)
oder Warr (1990). Allerdings ist zu berticksichtigen, daf$ in diesem Zusammen-
hang Befunde und Erwartungen auch in Abhangigkeit von der konkreten Opera-
tionalisierung von Kriminalitdtsfurcht variieren; insbesondere die sehr haufig zu-
grundeliegende Erfassung durch die sogenannte ,Standardfrage” (nach nicht-
licher Unsicherheit in der ndheren Umgebung) weist zahlreiche konzeptuelle und
empirische Probleme auf (vgl. hierzu Jeffords, 1983; zum Uberblick siehe Boers,
1991; Wetzels et al., 1994).¢ Zudem konnten etwa Ortega und Myles (1987) zeigen,
dafl verschiedene weitere Variablen berticksichtigt werden miissen (neben Ge-
schlecht etwa die ethnische Zugehorigkeit).

4 So fanden sich etwa im British Crime Survey 1992 bei Zugrundelegung der Standardfrage mit
dem Alter steigende, bei einer deliktspezifischen Erfragung dagegen abnehmende Furchtraten
(Mirrlees-Black & Maung, 1994).
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Dartiber hinaus zeigt sich fiir die allgemeine Kriminalitatsfurcht nicht nur ein Ge-
schlechtshaupteffekt im Sinne einer generell ausgeprégteren Furcht bei Frauen,
sondern auch eine signifikante Interaktion zwischen Alter und Geschlecht derart,
dafS ein altersabhéngiger Anstieg der Kriminalititsfurcht nur fiir Manner zu beob-
achten ist: Mit zunehmendem Alter schliefit sich die Kluft zwischen Ménnern und
Frauen, wobei allerdings auch &ltere Mianner im Mittel noch weniger Furcht als
Frauen zeigen (Abb. 7; einen entsprechenden Effekt berichten auch Box, Hale &
Andrews, 1988; vgl. auch Braungart, Braungart & Hoyer, 1980; Silverman &
Kennedy, 1985; Toseland, 1982; ein abweichendes Muster — Anstieg auch bei
Frauen - berichtet Finley, 1983). Als eine mogliche Erkldarung hierfiir bietet sich
insbesondere die Vermutung an, daf8 bei Frauen die allgemein zunehmende sub-
jektive Vulnerabilitat partiell kompensiert wird durch den allméahlichen Wegfall
der fiir sie starksten kriminellen Bedrohungen: Vergewaltigung (daf8 die Furcht
vor Vergewaltigung tatsichlich ein , Kern” der Kriminalititsfurcht bei Frauen ist,
konnte etwa Warr, 1984, empirisch tiberzeugend zeigen).
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Abbildung 7: Kriminalititsfurcht als Funktion des Alters und des Geschlechts

Das heifst freilich nicht, daB es bei alteren Menschen im Zusammenhang mit Kri-
minalitdt und Gewalt keine Befiirchtungen gibe. Tatsdchlich ist die Angst vor
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Viktimisierung fiir viele, gerade auch dltere Menschen ein Thema, das zwar nicht
an erster, aber eben auch nicht an letzter Stelle ihrer Befiirchtungen steht. Bei-
spielsweise zeigt sich, dafs dltere Menschen, wenn sie Kriminalitatsfurcht emp-
finden, mehr darunter leiden als jiingere: sie beeintrachtigt ihr Wohlbefinden
starker (Wetzels et al., 1994, S. 190). Aber es gibt gerade auch fiir dltere Menschen
offenbar wichtigere Sorgen und drdngendere Probleme; nach den Befunden der
KFN-Studie sind dies etwa die Versorgung in Krankheit und Alter (dies gilt vor
allem in den neuen Bundeslédndern) und die Sorge um die Belastung der Umwelt
(insbesondere in den alten Landern; Wetzels et al., 1994, S. 188ff.).

Entgegen verschiedentlich geduBBerter Vermutungen hat sich dabei auch in der
vorliegenden Untersuchung erneut gezeigt, dafs Opferfahrungen die Wahrschein-
lichkeit erhohen, Furcht zu entwicklen (zum Uberblick tiber die Diskussion vgl.
Kury & Wiirger, 1993; Wetzels et al., 1994, S. 225ff.). Dies gilt fir dltere Menschen
in besonderem MafSe. Ebenso ist allerdings zutreffend, dafs Viktimisierungserfah-
rungen keine notwendige Bedingung fiir die Entwicklung von Kriminalitatsfurcht
darstellen: Immer noch ist die Anzahl derer, die Furcht zeigen, ohne persénliche
Opfererfahrungen gemacht zu haben, hoéher als die Zahl der Opfer. Insofern ist
die Gruppe der Nicht-Opfer rechtspolitisch wie auch psychologisch besonders
interessant. Dabei stellt sich auch konzeptionell die Frage, wer eigentlich tatséchli-
che Nicht-Opfer sind (Sessar, 1990); etwa bei schwerwiegenden, lange zurticklie-
genden Gewalterfahrungen besteht die Gefahr, daf8 ein aus kriminalstatistischen
Griinden eingeschrénkter Refernzzeitraum Peronen unangemessenerweise in
diese Kategorie einordnet.

Diese Befundmuster wecken gleichwohl insgesamt einmal mehr erhebliche
Zweifel an der Relevanz des eingangs angesprochenen, vielbeschworenen
»Viktimisierungs-Furcht-Paradoxons”, das tatsdchlich in fast jeder einschligigen
Arbeit zitiert und dabei in der Mehrzahl der Fille eher unkritisch wiedergegeben
wird (vgl. Wetzels et al., 1994, S. 223ff.; einen guten und kritischen Uberblick lie-
fern etwa Eve, 1985, oder LaGrange & Ferraro, 1987; ein gutes Beispiel fiir eine
kritisch differenzierende empirische Studie bietet Warr, 1984). Abgesehen an den
Zeifeln an der empirischen Absicherungen der Voraussetzungen dieses , Para-
doxons” ist nochmals darauf hinzuweisen, daf$ in eine Kriminalitatsfurcht nicht
nur subjektive Viktimisierungswahrscheinlichkeiten, sondern auch individuelle
Vulnerabilititen sowie antizipierte Folgen einer Viktimisierung eingehen (die
beide mit dem Alter variieren), so daf3 sich eine Wertung der Kriminalitatsfurcht
bestimmter Personengruppen (etwa als ,irrational”) generell verbietet.
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Nicht nur im Hinblick auf die wissenschaftliche Diskussion ist daher dieses soge-
nannte Paradoxon in seiner allgemeinen Version nicht mehr aufrechtzuerhalten.
Die Analyse des Zusammenhanges von Viktimisierung und Furcht bedarf viel-
mehr einer Differenzierung hinsichtlich der spezifischen mit Viktimisierung
verbundenen Risiken, der deliktspezifischen Furchtauspragung und nicht zuletzt
auch der jeweils zugrundeliegenden Erfassung der Kriminalititsfurcht selbst. So
hat sich etwa gezeigt, dafd bei einer Betrachtung furchtrelevanter Delikte (Delikte
mit Gewalt oder Bedrohung) die unterstellte Differenz des Viktimisierungsrisikos
zwischen Mannern und Frauen verschwindet. Ferner zeigen sich altersabhingige
Unterschiede hinsichtlich der Kriminalitatsfurcht lediglich zwischen den Extrem-
grupen der sehr jungen und sehr alten Personen. Ein ,Rest-Paradox” verbleibt bis
zu diesem Punkt nur fir Ménner, da bei jungen Mianner das Risiko hoch, die
Furcht jedoch am niedrigsten liegt. Jedoch ist abgesehen davon, daf jiingere
Ménner vermutlich am wenigsten bereit sein werden, Furchtregungen bei Befra-
gungen einzurdumen, hier auch zu beriicksichtigen, daf in der Gruppe der jungen
Minner auch die meisten Tater zu finden sind, was darauf hinweist, daf8 nicht nur
Téterverhalten, sondern auch ein Teil der Opfererfahrung entwicklungsabhingig
sind (und insofern eine andere Qualitat von ,Opfer”-Erfahrung darstellen als die-
jenige dlterer Manner). In vielen Fallen sind zudem hier Opfer auch Téter, was in
einer Opferbefragung so nicht abgebildet werden kann. Dariiber hinaus hat sich
gezeigt, dafS stellvertretende Opfererfahrungen, d.h. die persénliche Konfronta-
tion mit der Opfererfahrung eines anderen, moglicherweise nicht weniger gravie-
rende Konsequenzen hat als unmittelbare Opfererlebnisse. Dies mag dem Wunsch
nach einfachen und eindeutigen Aussagen entgegenstehen; verantwortliche Poli-
tik wird sich jedoch auf die faktische Komplexitit der Verhéltnisse einstellen

mussen.

Ein besonders interessanter Punkt ist in diesem Zusammenhang die wahrge-
nommene individuelle oder institutionelle soziale Unterstiitzung. Im Umgang mit
der Erfahrung, Opfer einer kriminellen Handlung geworden zu sein, erleben
Menschen die soziale Unterstiitzung, die sie erhalten, oft als unzureichend und als
nicht wirklich entlastend. Das einhellige Fazit nicht nur der vorliegenden Unter-
suchung ist vielmehr die Ambivalenz sozialer Unterstiitzung fiir Opfer von Ver-
brechen. Die persénliche, subjektiv erlebte soziale Unterstiitzung geht zwar allge-
mein mit einer etwas verringerten allgemeinen Kriminalitdtsfurcht einher
(Wetzels et al., 1994, S. 249ff.), es zeigt sich jedoch, dafl Opfer einer kriminellen
Handlung von ihr weniger als Nicht-Opfer profitieren. Zwar erscheint es nicht un-
plausibel, daf3 gerade die auf sozialer Kommunikation basierenden Angste von
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Personen, die selbst noch keine Erfahrungen mit Kriminalitit gemacht haben,
durch soziale Unterstiitzung abgepuffert wird. Es mufl jedoch alarmieren, daf3
Opfer von Verbrechen offenbar nur wenig (fiir sie) relevante Hilfe erhalten.

Zwar geben 44,2% der Personen, die im Fiinfjahreszeitraum (1987-1991) in den
alten Bundesldandern Opfer eines Kontakt- oder Einbruchsdeliktes geworden
waren, an, institutionelle Hilfseinrichtungen nicht zu benétigen; alarmierend
erscheint jedoch, daB3 29,8% angaben, in ihrem Umfeld stiinden derartige Institu-
tionen nicht zu Verfiigung, und weitere 19,8%, dafs sie mit solchen Einrichtungn
nicht zu tun haben wollten. Tatsachlich genutzt wurden derartige Hilfsangebote
nur von 2,0% der Betroffenen. Unabhéngig davon, ob hier entspechende Einrich-
tungen tatsdchlich nicht vorhanden sind oder ihre Existenz nur nicht wahrge-
nommen bzw. ithre Zugangsschwellen zu hoch sind, ist insgesamt offenbar ein
erheblicher Handlungsbedarf festzustellen.

3  Opfererfahrungen in engen sozialen Beziehungen.

Ein nicht nur in diesem Zusammenhang, sondern bei Opferbefragungen allge-
mein fast vollstandig vernachlédssigtes Forschungsfeld ist die Viktimisierung im
familidren und sozialen Nahraum. Zwar sind, wenn allgemein nach Gewalterfah-
rungen oder Koérperverletzungen gefragt wird, etwa Schlage durch den Ehe-
partner de jure mit eingeschlossen, es hat sich jedoch gezeigt, dafs derartige Opfer-
erfahrungen von den betroffenen Personen in diesen Befragungskontexten (ge-
wissermafien unter der , Uberschrift” Kriminalitat') hdufig nicht erinnert oder
jedenfalls nicht angegeben werden; Schneider (1993, S. 47) spricht treffend von
einem ,doppelten Dunkelfeld” innerfamilidrer Gewalt (zur Diskussion der psy-
chologischen und methodischen Griinde und Schwierigkeiten in diesem Zusam-
menhang vgl. etwa Wetzels, 1993; Wetzels et al., 1994). In der KFN-Studie wurde
ein Teil der Befragten (N = 5851) gebeten, nach dem Abschlu des personlich-
mindlichen Interviews einen Fragebogen in Abwesenheit des Interviewers auszu-
filllen und ihn verschlossen spater dem Interviewer auszuhdndigen (sog. , drop-
off” Verfahren). Erfragt wurden verschiedene Formen von Gewalt in engeren
sozialen Beziehungen (Familie, Partner, Mitbewohner) und Reaktionsweisen dar-
auf (zum methodischen Vorgehen vgl. Wetzels et al., 1994, bes. S. 129ff.). Insge-
samt fiillten 5711Personen den Fragebogen ordnungsgemafs aus (Verweige-
rungsquote = 2,4%). Tatsachlich konnten durch dieses Vorgehen insgesamt 648
Personen identifiziert werden, die im Fragebogen physische Gewalterfahrungen
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angaben, aber im personlich-mtndlichen Interview nicht davon berichtet hatten
(dagegen hatten im Interview 237 Personen aus der befragten Gruppe physische
Gewalterfahrungen angegeben, davon 106 Personen auflerdem im Fragebogen; vgl.
Wetzels et al., 1994, S. 169f.).

Interessant ist zundchst, daf hier die Opferraten fiir den erfafiten Fiinfjahreszeit-
raum in den neuen Bundesldndern unter denen der alten Lander liegen. Fiir
schwere korperliche Gewalt (erfaf3t mit einer Skala, die von Faustschldgen bis zum
Einsatz einer Waffe reicht) liegt fiir unter 60jahrige die prozentuale Privalenz bei
5,6% (ABL) bzw. 4,3% (NBL), fiir tiber 60jahrige bei 2,2% (ABL) bzw. 1,0% (NBL).
Berticksichtigt man auch leichtere Formen von Gewalt (bspw. Ohrfeigen oder
hartes Anpacken) erhthen sich diese Werte nochmals betrachtlich: fiir &ltere
Menschen auf 7,5% (ABL) bzw. 5,2% (NBL), fiir Jiingere auf 18,7% (ABL) bzw.
16,6% (NBL) (vgl. Abb. 8).

30
B Minner(<60J) [ Minner(=601J)
Frauen (<60 J.) Frauen (= 60 J.)
20 4
Q\Q
=9
o 10 -
0 ' |

alte Bundeslinder neue Bundeslander

Abbildung 8:  Pravalenz physische Gewalt (1987 - 1991) nach Altersgruppe, Ge-
schlecht und Bundesland

Eine altersdifferenziertere Betrachtung bestitigt den in amerikanischen Studien
berichteten Befund, daf3 die bei weitem hochsten Gewaltraten in der Gruppe der
unter 30jdhrigen auftreten (Gelles, 1993; Abb. 9). Dabei gleichen sich die Raten der

Geschlechtsgruppen zunehmend an, wobei die aiten Manner (= 70 Jahre) sogar
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etwas iiber den Frauen liegen. Diese Befunde stimmen mit den Ergebnissen inter-
nationaler Studien iiberein (z.B. Pillemer & Finkelhor, 1988; auch dort zeigte sich,
dafs bei dlteren Mannern etwas hohere Viktimisierungsraten als bei lteren Frauen
anzutreffen sind. Bedenkt man zudem, daf dltere Menschen Gewalthandlungen
in engeren Beziehuﬁgen bei konventionellen Survey-Interviews sehr selten be-
richten, obwohl ein grofler Anteil ihrer Viktimisierungserfahrungen diesen Be-
reich betrifft, so mag dies weiterdazu beitragen, die verbleibenden Aspekte des

oben diskutierten ,,Paradoxon” weiter aufzuldsen.
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Abbildung 9 Pravalenz physische Gewalt (1987 - 1991) nach Altersklasse und
Geschlecht

Ruft man sich in Erinnerung, dafl etwa die Prdvalenzrate fiir Kontaktdelikte mit
Bedrohung/Gewalt fiir die Gruppe der tiber 60jdhrigen 7,2% betrug (s.o0.), wird
deutlich, da3 der entsprechende Anteil der physischen Gewalterfahrungen an der
Gesamtzahl der Gewalterfahrungen fiir dltere Menschen nicht etwa unbedeutend
ist. Zwar sind auch hier die Raten absolut betrachtet auf den ersten Blick gering.
Es ist dennoch festzuhalten, daf3 hier eine Quelle der Belastung &lterer Menschen
durch kriminelle Handlungen liegt, die (i) in ihrer quantitativen Bedeutung die
der ,anonymen” Kriminalitit auflerhalb des sozialen Nahraums tibersteigt, (ii)
sowohl hinsichtlich ihrer Ursachen als auch beziiglich ihrer psychischen und so-
zialen Folgen in der Bundesrepublik bislang zu wenig erforscht und (iii)
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insbesondere in traditionellen Opferbefragungen fast vollstindig ausgespart ge-
blieben ist. Insofern steht die Debatte in Medien und Politik um das Kriminali-
titsproblem, die primér den Aspekt der Unsicherheit im 6ffentlichen Raum be-
tont, in auffilligem Gegensatz zu der Realitit der Gewalt, wie sie den einzelnen
Biirger betrifft. Zwar sind erste Ansitze zu einer Veranderung erkennbar, jedoch
bleibt dieser Bereich immer noch zu sehr aus kriminal- und familienpolitischen
Uberlegungen ausgespart. Angesichts der vorliegenden Erkenntnisse, wonach
Gewalthandeln ebenso wie Opferrollen zumindest partiell im familidren Kontext
erlernt und perpetuiert werden, erscheint hier auch unter praventiven Gesichts-
punkten ein Umdenken dringend erforderlich.

5 Folgerungen fiir eine Gerontoviktimologie und politisches Handeln

Insgesamt steht jedoch eine gerontoviktimologische Forschung in vieler Hinsicht
erst am Anfang. Zum einen liefern die vorgelegten Befunde viele Hinweise auf
interessante und wichtige Anschlufifragestellungen und -untersuchungen. Ein
prominentes Beispiel hierfiir ist die Gberféllige Untersuchung der Wirksamkeit
stellvertretender Viktimisierung und der ihr zugrundeliegenden sozialen und psy-
chologischen Prozesse. Sie spielt angesichts der Tatsache, dafi persénliche Opfer-
erfahrungen absolut betrachtet vergleichsweise selten auftreten, offenbar eine
Schliisselrolle bei der Erklarung von Kriminalitatsfurcht. Dennoch wissen wir
tuber ihre differentiellen Wirkungsmechanismen nach wie vor nur wenig.

Zum anderen aber sind an die kiinftige Opferforschung, gerade auch an die Un-
tersuchung von Opfererfahrungen &lterer Menschen, eine Reihe grundsétzlicher
Forderungen zu stellen. Dabei ist freilich, wie Sparks (1981) mit Recht anmahnt,
immer im Auge zu behalten, daf8 verschiedene , Abnehmer” von Opferbefragun-
gen unterschiedliche Interessen haben; Instanzen der psychosozialen Versorgung
oder institutionelle Hilfsangebote werden hier andere Interessen haben als etwa
Kriminalstatistiker oder die Organe der Stratverfolgung, und diese wiederum an-
dere als die politischen Instanzen. Keine Untersuchung wird alle in gleichem
Mafle befriedigen konnen. Gleichwohl ist die Erfiillung einiger Bedingungen not-
wendige Voraussetzung daftir, dafs Opferbefragungen iiberhaupt irgendwelchen
Interessen substantiell gerecht werden kénnen. Neben einem weiterhin zu bekla-
genden erheblich Theoriedefizit in der Viktimologie fehlt es vor allem an theorie-
geleiteten, insbesondere langsschnittlichen Untersuchungen der individuellen und
sozialen Bewiltigung subjektiv relevanter Opfererfahrungen, die eine wichtige Grund-
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lage fiir angemessene Planung und Durchfithrung préventiver und intervenie-
render Programme und MafSnahmen wiren.

Gleichzeitig ist die Forderung nach einem weniger dramatisierenden, sachlichen
Umgang mit diesen hochsensiblen Themen in der &ffentlichen Diskussion noch-
mals und entschieden zu wiederholen. Gerade vor dem Hintergrund des Befun-
des, daf3 schlagwortartige Thesen einer genaueren empirischen Uberpriifung in
vielen Teilen oft nicht standhalten, ist dringend zu einer vorsichtigeren und zu-
riickhaltenderen Bewertung vermeintlich gesicherter Fakten zu raten. Gleichzeitig
stellt sich die Aufgabe, angemessene und als solche wahrgenommene und
akzeptierte soziale Mafinahmen ernstlich zu planen. Dies betrifft sowohl den Um-
gang mit Angsten als auch die tatsichliche Hilfe und Betreuung von Opfern und
Einschluf3 des Bereichs innerfamilidrer Gewalt. Nicht zuletzt in diesem Punkt ist
besonnenes politisches Handeln gefordert, mag es sich auch vielfach weniger
spektakuldr darstellen als eine lautstark verkiindete Empérung {iber vermeintli-
che Viktimisierungsraten bestimmter Bevtlkerungsgruppen.
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