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Das Opfer kriminellen Handelns:
Fliichtig und nicht zu fassen.

Konzeptuelle Probleme und methodische Implikationen eines sozialwissenschaftli-
chen Opferbegriffes

Werner Greve, Rainer Strobl und Peter Wetzels

Spatestens seit Hans von Hentig (1948) ist auch der wissenschaftlichen Erforschung
des Verbrechens klargeworden, daf} eine kriminelle Handlung nicht nur einen Titer,
sondern zumeist auch ein Opfer hat.! Die Beachtung und wissenschaftliche Untersu-
chung der Betroffenen von Kriminalitat hat freilich auf sich warten lassen; auch heute
steht der Kenntnisstand wohl immer noch hinter den empirischen und theoretischen
Bemiihungen um die Téterseite zuriick. Das muf nicht unbedingt an kalter Interesse-
losigkeit liegen. Vielmehr ist die Perspektive auf das Opfer eines Verbrechens nicht
nur methodisch schwierig, sondern in mancher Hinsicht auch eine zweischneidige
Sache. Dartiber hinaus sind bei genauerem Hinsehen tiefgreifende konzeptuelle Un-
sicherheiten und Verwirrungen festzustellen, die eine fruchtbare, {iber bloe
Deskription hinausgehende Opferforschung in der Kriminologie bislang erheblich
behindert haben diirften: , Der fiir die Viktimologie zentrale Opferbegriff ist schil-
lernd” (Jung, 1993, S. 583). Das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist eine Benennung
- und Diskussion dieser verschiedenen Schwierigkeiten; ihr Ziel ist es insbesondere,
Kriterien eines Opferbegriffes vorzuschlagen, der einer empirischen sozialwissen-
schaftlichen (soziologischen, psychologischen und kriminologischen) Opfer-
forschung zugrundegelegt werden kann.

Gemeinsamer Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Opferforschung ist dabei die
Beobachtung, dafs in der einschldgigen Literaturdiskussion wie auch der empiri-
schen Forschung das einigende konzeptuelle Band zu fehlen scheint. Die Gemein-
samkeiten scheinen sich vielfach auf die allgemeine (freilich uneinheitliche) Verwen-
dung des Wortes ,Opfer’ zu beschrianken. Offenbar appelliert die sozialwissenschaft-
liche und insbesondere kriminologische Opferforschung iiberwiegend an ein alige-
mein geteiltes Vorverstandnis des Begriffes, und baut darauf, da8 hier zwischen For-

1 Die Urspriinge der Viktimologie werden in der Literatur kontrovers diskutiert; neben von Hentig
wird hier etwa auf Mendelsohn und auf die eher kriminologisch spezifizierte Konzeption von
Wertham (1949) verwiesen.
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schergruppen und -traditionen keine substantiellen Unterschiede bestehen. Wie sich
zeigen soll, ist diese Voraussetzung in Hinblick auf viele Details problematisch,
obwohl sie im Kern plausibel bleibt. Eine Folge davon sind Orientierungsprobleme
etwa bei der Operationalisierung. Mit den folgenden Uberlegungen sollen die Kenn-
zeichen und Kiriterien eines Opferbegriffes herausgearbeitet werden, der sowohl
einem Alltagsverstandnis so nahe wie moglich kommt als auch den Erfordernissen
einer gehaltvollen und relevanten wissenschaftlichen (kriminologischen) Opfer-
forschung gerecht wird. Dabei wird ersteres letztlich auch nicht um einen Apell an
ein geteiltes Vorverstindnis herumkommen koénnen, und letzteres insbesondere
durch eine explizitere Diskussion der Kennzeichen des Opferkonzeptes unterstiitzt.
Dies jedenfalls ist unsere Absicht.

1  Schwierigkeiten und Ambivalenzen einer opferzentrierten
Forschung

Zunichst sind jedoch verschiedene Schwierigkeiten und Ambivalenzen anzuspre-
chen, die mit einer opferzentrierten Forschung verbunden sind. Die Schwierigkeiten
beziehen sich dabei auf methodische und erkenntnistheoretische Probleme wie auch
auf Fragen des mit der Forschung verbundenen Erkenntnisinteresses. Der letztere
Punkt weist zugleich auf Gefahren hin, die mit einer einseitig motivierten
(.parteiischen”) Opferperspektive einhergehen konnen. In beiden Hinsichten steht
freilich derzeit sogar eine klare Diagnose dieser Probleme vielfach noch aus.

1.1 Opferforschung als Kénigsweg zur ,,wahren” Kriminalitit?

Da die offizielle Polizeiliche Kriminalstatistik nur das Hellfeld der registrierten Kri-
minalitdt erfafit, wire eine Erforschung des AusmaBes und der Struktur von Opfer-
belastung allein auf dieser Basis offenkundig duflerst invalide. Die institutionelle Re-
gistrierung héngt vor allem von der Anzeigebereitschaft der betroffenen Opfer sowie
der personellen Ausstattung und Registrierungspraxis der Strafverfolgungsbehdrden
ab. Nicht nur bleibt dadurch ein erheblicher Teil von Kriminalitdt systematisch ganz
ausgeblendet, es ist auch sehr fraglich, ob Anzeigebereitschaft und Registrierungs-
praxis tber die verschiedene soziale Gruppen, Personen und Alterskohorten hinweg
konstant sind. Uberdies ist die Moglichkeit systematischer Verzerrungen in Abhin-
gigkeit von und im Interesse der registrierenden Institutionen nicht von der Hand zu
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weisen (Pfeiffer & Wetzels, 1994). Freilich ist diese Einsicht nicht ganz neu; auf den
Umstand, daf8 etwa Daten aus Opfer-Surveys durch Daten der Polizeilichen Krimi-
nalstatistik eben wegen der Unterschiedlichkeit der zugrundeliegenden Definitions-
prozesse nicht sinnvoll gepriift werden kénnen, hatte Biderman (1966) bereits vor
fast dreiffig Jahren hingewiesen.

Zwar bieten umfassende Opferbefragungen auf den ersten Blick die Moglichkeit,
durch Erfragen strafrechtlich relevanter Opfererfahrungen bei den von Kriminalitat
unmittelbar Betroffenen ein in verschiedener Hinsicht umfassenderes Bild der
Opferbelastung zu zeichnen; durch die direkte Fokussierung auf die Betroffenen von
Kriminalitdt werden verschiedene Filterprozesse umgangen, die eine Registrierung
von Viktimisierungen in offiziellen Statistiken beeintrachtigen. Insofern erlauben sie
eine Erfassung vieler ansonsten im Dunkelfeld verbleibender krimineller Handlun-
gen und Erfahrungen. Dies ist in der Tat ein wesentlicher Motor des Aufkommens
umfassender Opferbefragungen gewesen (Block & Block, 1984, p. 138; DuBow &
Reed, 1976).

Allerdings werfen auch Opferbefragungen eine ganze Reihe von Problemen auf
(einen guten Uberblick liefert etwa Sparks, 1981, p. 24ff.; vgl. auch Ewald, Hennig &
Lautsch, 1994; Fattah & Sacco, 1989, p. 163; Fattah, 1991, p. 35ff.; Kreuzer et al., 1993,
S. 19; Sessar, 1990). Insbesondere wurde schnell klar, daf§ das urspriingliche Anlie-
gen, das Dunkelfeld der Kriminalitét bis in den letzten Winkel auszuleuchten und so
die ,wahre” Kriminalitdt, die schweigend und unentdeckt hinter den offiziellen Sta-
tistiken steht, vollstdndig und korrekt zu erfassen, zum Scheitern verurteilt war.

Hierfiir sind zum einen sehr grundsatzliche Schwierigkeiten verantwortlich. Vor
allem entzieht sich der essentiell normativ geladene Begriff des Verbrechens einer
objektiven Beschreibung in vieler Hinsicht prinzipiell. Beispielsweise stimmt die
subjektive Wahrnehmung, Opfer eines bestimmten Delikts geworden zu sein, nicht
in jedem Fall mit den strafrechtlichen Deliktsdefinitionen tiberein. Ereignisse, die
unter der Perspektive strafrechtlicher Regelungen als kriminell einzuordnen sind,
werden seitens der betroffenen Person etwa unter den Gesichtspunkten subjektiv
erlebter Bedrohlichkeit des in Frage stehenden Ereignisses, seiner subjektiven Unge-
rechtigkeit oder der erfahrenen physischen, psychischen oder materiellen Schadi-
gung bewertet (vgl. auch Bilsky & Wetzels, 1992). Dabei kann auch die Frage der
Gesetzwidrigkeit eines Vorfalles — meist freilich vermittelt {iber dessen subjektiv
erlebte Ungerechtigkeit — eine Rolle spielen, sicherlich jedoch nicht in der Form eines
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strafrechtlichen Subsumptionsmodells.2 Schon aufgrund dieser unterschiedlichen
Bewertungsvorgénge ist eine Rekonstruktion des Hellfeldes Polizeilicher Kriminal-
statistik durch Daten aus einer Opferbefragung nicht méglich (vgl. Biderman, 1975;
Block & Block, 1984). Unabhiéngig davon haben Opferbefragungen zwar den Vorteil,
sich nicht auf gesetzlich formulierte kriminelle Handlungen beschranken zu miissen,
aber teilen mit offiziellen Statistiken das Problem, nur diejenigen Opfererfahrungen
entdecken zu kénnen, nach denen sie fragen:3 auch nicht-juristische Kategorien (z.B.
»Stralenkriminalitdt”; vgl. DuBow & Reed, 1976, p. 154) sind Kategorien, und nur
insoweit empirisch hilfreich, wie die befragten Personen mit ihnen arbeiten und in

ihnen denken konnen.

Daneben sind bei der Durchfithrung empirischer Untersuchungen eine ganze Reihe
praktischer und methodischer Hindernisse zu iberwinden. So sind Opferbefragun-
gen beziiglich der erfafiten Straftaten tiblicherweise auf den Ausschnitt des kriminel-
len Geschehens beschridnkt, von dem Einzelpersonen bzw. die Privathaushalte, in
denen sie leben, betroffen sind. Dies ist in erster Linie der Bereich der Eigentums-
und nichtletalen Gewaltdelikte. Ein weiter Teil des Spektrums modernen Kriminali-
tatsgeschehens entzieht sich diesem Zugang bislang vollig, z.B. Wirtschafts- und
Umweltkriminalitit (sog. ,white collar crimes”; vgl. Sack, 1993). Dies trifft dann zu,
wenn Personen nicht ohne weiteres bemerken, daf sie Opfer geworden sind (bspw.
beim Betrug) und natiirlich besonders fiir Straftaten ohne personale Opfer (z.B. Ver-
sicherungsbetrug, Erschleichen von sozialen Leistungen, Verstofle gegen das BtMG,
sowie der grofse Bereich der abstrakten Gefahrdungsdelikte; Schur, 1965; Kreuzer et
al., 1993, S. 19).4 Opferbefragungen sind zudem durch die jeweils gewahlte Methode
der Stichprobenziehung auf bestimmte Opfergruppen begrenzt. Obdachlose oder

2 In gewisser Weise ist auch das System strafrechtlicher Sozialkontrolle und die von diesem erstell-
ten Statistiken dem gleichen Problem ausgesetzt. So ist die rechtliche Einordnung von Delikten durch
die registrierenden Poliziebeamten vielfach ungenau oder schlicht falsch, wie sich z.B. im Falle von
~Mordversuchen” zeigt, die in bestimmten Regionen gehauft registriert und nachfolgend von Gerich-
ten jedoch als Korperverletzung strafrechtlich eingeordnet werden (Pfeiffer & Wetzels, 1994; dort
auch weitere Nachweise).

3 Dieser Gefahr weniger ausgesetzt sind qualitativ angelegte Opferbefragungen (vgl. etwa Pfeiffer &
Strobl, 1993), die freilich nur in auflerordentlich beschranktem Umfang durchfiihrbar sind.

*  Die aktuelle Entwicklung des Strafrechts ist allerdings geprigt durch eine Zunahme sowohl der
Schaffung abstrakter Gefdhrdungsdelikte sowie der Kriminalisierung von Ordnungsunrecht, das eben
nicht individuelle Rechtsgutsverletzungen zum Kriterium der Intervention des Strafrechts macht,
sondern diese weit vorverlagert. Insofern ist die Tatsache, das Opferbefragungen derartige Delikte
nicht erfassen, auf den zweiten Blick méglicherweise auch ein Vorteil, da sie erlaubt, die Entwicklung
des Kriminalitdtsgeschehens, soweit Individuen davon tatsichlich als Opfer betroffen sind, nach-
zuzeichnen, und dem offizielle Kriminalstatistiken, welche ihrer seits diese normativen Veranderun-
gen widerspiegeln, kontrastierend gegeniiberzustellen.

e A e——
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Personen einschldgiger Milieus (Rotlichmilieu, Drogenszene) werden ebenso wie
juristische Personen oder Ausldnder von reprasentativen Opferbefragungen in ihrer
bisherigen Form in aller Regel nicht erreicht (Wetzels, Ohlemacher, Pfeiffer & Strobl,
1994); dies geht in seinen Konsequenzen iiber die generellen Selbstselektionspro-
bleme von Befragungen Freiwilliger hinaus. Zwar sind hier vielfach eher methodi-
sche als grundsitzliche Schwierigkeiten zu tiberwinden; jedoch sind diese bislang
kaum ernstlich in Angriff genommen worden (vgl. jedoch Ohlemacher & Pfeiffer,
1994; Pfeiffer & Strobl, 1993; Strobl, 1994). Da die entsprechenden Delikte jedoch
andererseits wenigstens zum Teil in die Polizeiliche Kriminalstatistik eingehen, kann
sie auch aus diesem Grund aus Opferbefragungen nicht vollstindig rekonstruiert

werden.

Eine Aufthellung des Dunkelfeldes kann zudem auch fiir die angezielten Bereiche
nur erfolgen, soweit dieses Dunkelfeld aus institutionell bedingten Filterprozessen
resultiert, die primér innerhalb von Polizei und Staatsanwaltschaft angesiedelt sind.
Alle bei den Opfern selbst eingreifenden Interpretations- und Filterprozesse wirken
sich dagegen auch in Opferbefragungen aus; dies gilt umso mehr, als diese typi-
scherweise retrospektiv erfolgen miissen. Personen kategorisieren ihre Erfahrungen in
unterschiedlicher Weise (vgl. Sparks, Genn & Dodd, 1977, p. 5ff.). Beispielsweise
wird ein heftiger Schlag durch den Ehemann nicht automatisch als
~Korperverletzung” eingestuft und also auch nicht als solche erinnert. Aber auch
unabhédngig von dieser grundsatzlichen Schwierigkeit gilt natiirlich, daff Personen
vergangene Ereignisse vergessen. Und ungliicklicherweise liegt hier vermutlich nicht
nur ein zuféllig wirkender Fehler (Sparks, 1981, p. 32), der durch allgemeinpsycho-
logische Mechanismen des menschlichen Gedichtnisses erkldrbar wire (Lynch,
1993), sondern dariiber hinaus eine systematische Verzerrung vor. Bedrohliche
Erfahrungen werden allgemein nicht nur schlechter erinnert (Matlin & Gawron,
1979), die eigene Vergangenheit wird auch systematisch selbstwert- bzw. konsi-
stenzdienlich rekonstruiert (Conway & Ross, 1984; Greenwald, 1980, 1981).
Menschen neigen offenbar dazu, auf die freundliche Seite des Lebens zu blicken;
Matlin und Stang (1978) sprechen in Anlehnung an eine literarische Figur von einem
~Polyanna Prinzip”. Allgemeiner formuliert ergibt sich erst aus individuellen Bewer-
tungsprozessen die Bedeutsamkeit, die einem - moglicherweise strafrechtlich rele-
vanten — Erlebnis subjektiv beigemessen wird; diese ihrerseits ist wiederum ent-
scheidend fiir die Frage seiner Erinnerung und Reproduktion in Opferbefragungen.
Die Erinnerung an Opfererlebnisse ist schlieSlich vermutlich deliktspezifisch und
zudem von der Ausdehnung des erhobenen Referenzzeitraumes abhéngig. Ferner ist

o ———
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vor allem mit Blick auf Delikte im sozialen Nahraum, insbesondere im Bereich der
Familie, von einem doppelten Dunkelfeld (Schneider, 1993, S. 47) offizieller Kriminal-
statistik und herkémmlicher Opferbefragungen auszugehen, das nur teilweise durch
besondere methodische Vorkehrungen erschlossen werden kann (vgl. hierzu
Wetzels, 1993; Wetzels & Bilsky, 1994). Ferner variieren die Viktimisierungsrisiken
mit dem Alter und der Verdnderung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, die in
der Retrospektive — wiederum in Abhéngigkeit von der Ausdehnung des analysier-
ten Referenzzeitraumes — nicht als {iber die Zeit konstant unterstellt werden kénnen.

Dabei sind die genannten Effekte zum Teil gegenldufig und in ihren Interaktionen
nur schwer abzuschétzen. Insgesamt betrachtet wire es daher sicher unangemessen,
die Ergebnisse von Opferbefragungen gegeniiber den vermeintlich hohergradig feh-
lerbehafteten offiziellen Statistiken als ein valideres, , wirklichkeitsniheres” Bild des
Kriminalitdtsgeschehens zu bezeichnen. Vielmehr dndert sich mit den Datenquellen
— neben den angesprochenen Unterschieden hinsichtlich der erfaten Populationen
und Teilaspekte des Gesamtkriminalititsgeschehens ~ das Bezugssystem fiir die
Konstruktion bzw. Rekonstruktion gesellschaftlicher Realitit. Die verschiedenen
Zugehensweisen bilden verschiedene Formen der Rekonstruktion des gesellschaftli-
chen Kriminalititsproblems, die sich je nach Fragestellung als mehr oder weniger
angemessene Datenbasis anbieten.

1.2 Gefahren einer Opferzentrierung: Uberlegungen zu einer zweischneidigen Per- -

spektive

Es kommt ein zweiter Gesichtspunkt hinzu, der méglicherweise kein uniiberwindli-
ches Problem darstellt, solange er nicht aus den Augen verloren wird. Empirische
Opferforschung ist offenbar eine in mehrfacher Hinsicht zweischneidige Sache. Eine
zu starke Betonung der Opferrolle kann nicht nur individuelle und soziale Hilflosig-
keitskognitionen wecken oder begiinstigen, sondern dariiber hinaus den
(stellvertetenden) Ruf nach mehr Strafhérte unangemessen unterstiitzen. Derartige
Reaktionen lassen beispielsweise leicht iibersehen, dafl Opfer und Tater (im allge-
meinen) nicht wirklich distinkte Gruppen sind: (fast) jedes Opfer kénnte Téter sein,
und manche sind es (vgl. hierzu Fattah, 1991, 1992). Tatsachlich wird auch ernsthafte
Opferforschung, trotz mancher Erkenntnisgewinne, fiir die Opfer selbst die erhofften
sozialen Verbesserungen oft nicht erbringen, sondern méglicherweise nur unreflek-
tierten ,law and order”-Feldziigen Riickenwind verschaffen (Elias, 1993; Pilgram &
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Steinert, 1991). Um nicht mifiverstanden zu werden: Opferforschung per se spricht
nicht etwa gegen eine Verschérfung von Strafen oder dhnliche staatliche Regulations-
versuche. Derartige Reaktionen wiren vielmehr, sofern sie mit spezial- oder general-
praventiver Effizienz begriindet werden, empirisch iiberhaupt nur durch Titer-
forschung zu unterstiitzen, wobei der gegenwértige Forschungsstand erhebliche
Zweifel an der verhaltenssteuernden Wirkung derartiger Mafinahmen nahelegt (vgl.
z.B. Schumann, Berlitz, Guth & Kaulitzki, 1987), die im iibrigen auch dann noch
normativ und moralisch rechtfertigungsbediirftig bleiben. Opferforschung kénnte in
diesem Zusammenhang nur dann eine Rolle spielen, wenn sich zeigen sollte, dafs (1)
Opfer ein besonderes Bediirfnis nach mehr Strafhdrte, einer stiarkeren Polizei o.4.
haben, und (2) dieses Bediirfnis gesellschaftlich hinreichend ernst genommen bzw.
politisch als Argument eingesetzt wird.3 Tatsdchlich wird jedoch schon die erste
Voraussetzung empirisch nicht gestiitzt; vielmehr ist das vor- und tiberwiegende
Interesse von Kriminalitdtsopfern die Schadenswiedergutmachung, nicht die Bestra-
fung des Téaters (Wetzels et al., 1994, Kap. 3). Dies wiederum weckt aus empirischer
Sicht — berticksichtigt man weiterhin die besonderen Probleme der Erfassung straf-
bezogener Einstellungen (Sessar, 1994) — deutliche Zweifel, daf3 sich ,law-and-
order”-Konzepte unter Rekurs auf vermeintliche Interessen tatsdchlicher Opfer

tatsdchlich legitimieren lassen wiirden.6

- Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, durch eine allzu differenzierte Betrachtung
die Opferrolle ganz wegzudiskutieren. Schon bei von Hentig wird deutlich, daf8
dabei eine Betrachtungsweise relativ naheliegt, nach der das Opfer - in einem néher
zu bestimmenden Sinne und Ausmafs - an dem Geschehen beteiligt ist. Von hier zu
einer Unterstellung der Mit- oder Teilschuld ist es dann nicht mehr weit.

5 Man kénnte an Stelle dieser Bedingung (2) freilich auch fordern: Wenn es gerechifertigt erscheint,
die Interessen der Opfer besonders zu gewichten.

6 Gleichwohl ist festzustellen, dal in der Gesamtbevélkerung eine positive Einstellung zu harten
Strafen gegeniiber ,Kriminellen” ebenfalls anzutreffen ist. Ob solche Einstellungen allerdings vom
Strafrecht in ,hochmanipulativen Prozessen” hergestellt werden, wie Sessar (1994, S. 252) meint, ist
mindestens klarungsbediirftig. Die Tatsache, dal sowohl eine hohe Verbreitung punitiver Einstellun-
gen in der Gesamtbevolkerung als auch eine deutliche Wiedergutmachungsfreundlichkeit bezogen
auf konkret spezifizierte Tédter nebeneinander existieren, verweist nicht nur darauf, dafl es im Zwei-
felsfall auf die genaue Spezifikation des Einstellungsobjektes ankommt. Vielmehr scheint, was nach
den Ergebnissen sozialpsychologischer Einstellungsforschung wenig uberrascht, die Kenntnis von
bzw. die Erfahrung mit dem Einstellungsobjekt eine zentrale moderierende Gréfle zu sein. In diesem
Zusammenhang verwundert es angesichts der Seltenheit von Gewaltdelikten nicht, daf Opfer von
Gewaltdelikten erheblich milder reagieren, als Personen, die damit nooch kewinerlei persénliche Be-
rithrung hatten. Fiir die Frage der Entscheidung zu staatlichem Strafen ist demnach tiberdies vorab zu
entscheiden, auf welche Gruppe Betroffener sich ein derartiger Legitimationsversuch stiitzen wollte,
selbst wenn man diesen als solchen akzeptierte.
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Aus dieser Sicht geht etwa eine Opfertypologie aus den 50er Jahren (von Men-

delsohn, der fiir sich in Anspruch nahm, vor von Hentig die Opferperspektive

aufgegriffen zu haben) leicht zu weit, die eben den Grad der Mitschuld des

Opfers zur Klassifikationsgrundlage” macht (zit. nach Shafer, 1977, p. 36):
das ,vollig unschuldige” Opfer (Beispiel: Kinder),

*  das Opfer mit ,geringerer” Schuld (Beispiel: eine Frau, die eine Fehlgeburt
~provoziert” hat und dabei stirbt),

*  das Opfer mit ,gleicher” Schuld wie der Tater und das ,freiwillige” Opfer
(Beispiele: Selbstmord (durch ,russisches Roulette”), freiwilliger oder
geplanter Selbstmord, erbetene Euthanasie, gemeinschaftlicher Selbst-
mord [kranke Ehefrau, gesunder Ehemann]),

* das Opfer mit ,groferer” Schuld als der Titer (Beispiele: (a) das
~provozierende” Opfer, und (b) das , uniiberlegte” Opfer, das jemanden
verfihrt hat, ein Verbrechen zu begehen),

* das ,lberwiegend” oder das ,allein” schuldige Opfer (Beispiel, der An-
greifer, der in Notwehr getttet wird), und schliellich

* das ,simulierende” und das ,imagindre” Opfer (Beispiel: Vortduschen

einer Straftat, aber auch ,paranoide”, ,senile”, ,hysterische” Personen

und Kinder).
Die empirische Fruchtbarkeit (und die moralische Tragbarkeit) einer solchen
Typologie mu$ hier nicht diskutiert werden; fiir den Zweck des Argumentes
gentigt es zu zeigen, dafs sich Opfertypologien von Anfang an gewissermafien
am ,Grad” des Opferseins orientiert haben.

In extremer Konsequenz der von Hentigschen Perspektive konnte eine solche Typo-
logie-dann zu einer sehr weitreichenden ,Selber schuld!”“-Attitiide werden. Mag die
Zuschreibung einer Mitverantwortung an das Opfer seither in der Viktimologie auch
eine gewisse Tradition haben (vgl. hierzu etwa Karmen, 1991), und mag sie in Einzel-
fallen (wie etwa beim Beispiel der ,Opfer” von Notwehr) vielleicht sogar nicht ganz
unberechtigt sein, so steht doch die Verantwortung des Téters (abgesehen allenfalls
von Fallen verminderter oder fehlender Schuldfahigkeit) damit im allgemeinen nicht
in Frage. In Hinblick auf das Verbrechen selbst wird das Opfer natiirlich auch dann
als Opfer bezeichnet (d.h. als ,Objekt” des Handelns eines Titers), wenn sein Verhal-
ten im Vorfeld der Entstehungsgeschichte der Tat eine kausale Rolle gespielt hat,
und sogar dann noch, wenn diese Rolle intendiert war.

7 Von Hentigs Typologie orientiert sich dagegen u.a an psychologischen Merkmalen; freilich behalt
seine Struktur auch dadurch eine gewissen Beliebigkeit bzw. Unabgeschlossenheit, die aus der eher
deskriptiven Zugehensweise resultieren diirfte. Ob freilich eine theoriegeleitete Perspektive tiberhaupt
noch nach einer Opfertypologze suchen wird, ist eine ganz andere Frage und eher zweifelhaft. Aller-
dings zitiert Shafer auch eine finfstufige Typologie (mit weiteren Unterkategorien) von Fatah (1967),
die ebenfalls die Beteiligung zum Kriterium macht.

Cr e
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Dies wird fiir Opfer von Vergewaltigung besonders pragnant. Selbst wenn die
betroffene Frau an dem Téter zu irgendeinem fritheren Zeitpunkt nicht unin-
teressiert gewesen sein sollte, und selbst wenn ein in gewissem Sinne
.provokatives” Verhalten (das ohnehin in aller Regel provokativ vor allem aus
der Sicht des Titers war) vorgelegen haben sollte, bleibt der gegen den Willen
und das schliefSliche Einverstdndnis erzwungene sexuelle Kontakt eine krimi-
nelle Handlung.® Gleichwohl haben gerade Vergewaltigungsopfer noch immer
unter Mitschuldmythen zu leiden; auflerordentlich aufschlufireiche (nicht
zuletzt auch fir die Ziinfte der Kriminologie und Jurisprudenz beschdmende)
Beispiele dafiir dokumentiert etwa Weis (1982; vgl. auch Krahé, 1985, 1992;
sowie verschiedene Beitrdge in Sank & Caplan, 1991). Die Tatsache, daf3 sie
selbst unter Umstdnden dazu neigen, ihrem eigenen Verhalten eine mitverursa-
chende Rolle zuzuschreiben, mag dagegen durchaus funktional und etwa aus
dem Bediirfnis erklarlich sein, den Glauben daran aufrechterhalten zu wollen,
kiinftig derartigen Gefahren aus dem Weg gehen zu kénnen (Janoff-Bulman,
1979, 1985; Montada, 1988). Und natiirlich sind die psychosozialen Folgen der-
artiger Mythen nicht zu unterschétzen. So konnten etwa Bohner et al. (1993)
zeigen, daf8 Frauen, die nicht an Mythen iiber die Schuld des Opfers bei Verge-
waltigung glauben, auf die Prasentation von entsprechenden Erzdhlungen mit
einer Verschlechterung des Selbstwertempfindens reagierten, wahrend Manner,
die an derartige Mythen glaubten, eine Steigerung des Selbstwertempfindens
erlebten.

Es ist im Zusammenhang dieser Diskussion der Begriindungs- von einem Verwer-
tungszusammenhang sorgfédltig zu unterscheiden. Der zuerst angesprochene
Gesichtspunkt betrifft insbesondere den letzteren Aspekt, fiir den der Wissenschaft-
ler zwar ein geriittelt Maf§ an Verantwortung tragt, dies jedoch nicht unmittelbar
Konsequenzen fiir Art und Inhalt seiner Forschung haben mufl (abgesehen von der
durch Furcht vor Mifibrauch begriindeten Entscheidung, in diesem Bereich iiber-
haupt nicht zu forschen). Die Erstellung von Typologien dagegen wird die empiri-
sche Forschung ganz konkret beeinflussen (bzw. eng mit ihr zusammenhédngen).
Freilich kann auf Stellungnahmen in diesem Zusammenhang schwerlich ganz ver-
zichtet werden. Insofern ist etwa Fattahs (1991, p. 91f.) Pladoyer fiir eine , neutralere”
Terminologie (, Konfliktteilnehmer”) nicht ohne Einschrankung zuzustimmen; viel-
mehr ist ein Mindestmaf an ,Bewertung” fiir Opferforschung unvermeidlich. Opfer-
forschung verliert ohne Opfer ihre Pointe (s.u., insbesondere Abschnitt 4.5). Dabei
mufl das Bemiihen, die Dinge in der richtigen Perspektive zu sehen (verantwortlich ist

8 Gerade diese Verbrechen haben zudem in aller Regel gravierende psychische Folgen fiir das Opfer
(vgl. etwa Ellis, Atkeson & Calhoun, 1981; Norris & Feldmann-Summers, 1981; Resick, 1990). Kilpa-
trick, Resick und Veronen (1981) konnten etwa fiir eine Gruppe von Vergewaltigungsopfern in einer
langsschnittlichen Untersuchung zeigen, daf8 sie diese Frauen noch nach einem Jahr in einer Reihe re-
levanter Parameter von einer Kontrollgruppe bedeutsam unterschieden (vgl. zum Uberblick auch
Resick, 1990; Krahé, 1992).
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zunéchst der Téter, auch wenn das Opfer einen kausalen Anteil am Zustandekom-
men seiner Opferwerdung hatte), keineswegs ausschlieflen, daf man etwa auch bei
dem Tater Opferanteile sieht. Auch er mag Opfer (beispielsweise fritherer eigener
Viktimisierungen oder sozialer Gewalterfahrungen) gewesen sein. Dieser Gesichts-
punkt wird nicht zuletzt fiir den Bereich der innerfamilidren Viktimisierung zu
berticksichtigen sein (Herzberger, 1993; O‘Leary, 1988). Und natiirlich darf die Betei-
ligung des Opfers, nicht zuletzt auch seine selbst wahrgenommene Beteiligung,
unter normativen und erst recht unter bewiltigungstheoretischen Gesichtspunkten
nicht aus den Augen verloren werden (s.u., Kap. 4).

2 Wonach suchen wir? Der Gegenstand der Opferforschung

Dies fiihrt wiederum zu der Frage, welcher Opferbegriff einer sozialwissenschaftli-
chen, kriminologisch motivierten Opferforschung angemessenerweise zugrundezu-

- legen wire. Eine diesbeziigliche Klarung setzt freilich zunéchst eine Antwort auf die
Frage voraus, was man eigentlich untersuchen bzw. erklaren will, welchen Phéno-
‘menen man eigentlich nachspiiren will. Insbesondere dann, wenn es um Folgen von
Opfererfahrungen geht, werden objektive ,Validierungen” der jeweils subjektiven
Wahrnehmungen und individuellen Kognitionen und Bewertungen weniger interes-
sant sein. Unter Interventionsgesichtspunkten (etwa in therapeutischen Kontexten)
mag sich dies anders darstellen. Und insbesondere dann, wenn ein Victim-Survey
durchgefiihrt wird, um die PKS zu erweitern bzw. zu erginzen, geht es gerade nicht
um subjektive Kategorien (dafl ein solches Unterfangen allerdings auferordentlich
problematisch ist, haben wir oben diskutiert).

2.1 Paradigmen der Opferforschung: die aktive und die reaktive Perspektive

Grundsitzlich ergeben sich fiir die Opferforschung wenigstens zwei, genau vonein-
ander zu unterscheidende Herangehensweisen. Zum einen kénnen die Folgen der
Viktimisierung fiir das Opfer untersucht werden. Hier liegen sicher die grofiten
Forschungsdefizite und zunéchst auch keine grundsétzlichen forschungsethischen
Probleme. Je mehr wir {iber die Belastungen wissen, die durch die Erfahrung, Opfer
eines Verbrechens geworden zu sein, bei verschiedenen Personen auftreten, je mehr
wir liber Bedingungen, Kompetenzen und Faktoren wissen, die eine positive, kon-
struktive oder wenigstens mildernde Verarbeitung dieser Belastungen erméglichen,

P,
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fordern oder beeintrdchtigen, desto wirksamer kénnen wir Opfer dabei schlieflich
unterstiitzen. Eine aulerordentlich relevante und interessante Erweiterung dieser
Perspektive ist die Untersuchung von ,indirekter” oder ,stellvertretender” Opferer-
fahrung, also von Fillen, in denen Kriminalitdt (von Angst und Sorge iiber erlebte
Verhaltenseinschrankungen zu ernstlichen psychischen Beeintrachtigungen) Opfer
produziert, ohne dafd ein unmittelbarer persénlicher Kontakt mit Kriminalitdt vorge-
legen hat (Boers, 1991; Riggs & Kilpatrick, 1990). Beispielsweise zeigt sich, dafl wahr-
genommene soziale Unterstiitzung insbesondere bei solchen Personen furchtver-
mindernd wirkt, die bislang noch nicht Opfer einer kriminellen Handlung geworden
sind (Wetzels et al., 1994, Kap. 5).

Zum anderen aber erscheint die Betrachtung der Interaktion zwischen Tater und
Opfer auflerordentlich interessant, solange die im vorangegangenen Abschnitt ange-
sprochenen ethischen Kautelen berticksichtigt bleiben. Der Prozef§ der Viktimisie-
rung, die Identifikation typischer Sequenzen , die Entdeckung ginstiger oder
‘ungiinstiger Kommunikations- und Interaktionssignale, und weitere Aspekte sollten
hier verstédrkt ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken. Ein wichtiger Gesichtspunkt
ist dabei die Frage, welche Geschehensaspekte, welche personenseitigen und sozia-
len Voraussetzungen dazu beitragen, dafl schliefSlich eine Person als Opfer, die
andere als Tater angesehen wird. Dabei kann aus einer solchen Forschung auch ein
~ unmittelbarer Nutzen fiir die Verbrechenspravention erwachsen. Freilich st68t auch
diese Perspektive an enge ethische Grenzen. Wenn sich etwa herausstellen sollte, dafl
eine bestimmte Form der Bekleidung von Frauen die Vergewaltigungsneigung von
(bestimmten) Ménnern positiv beeinflufit, ist der scheinbar naheliegende Schluf$
(und erst recht die entsprechende Empfehlung), diese Bekleidung sei also tunlichst
zu vermeiden, offenkundig einseitig (um das mindeste zu sagen). Selbstverstandlich
bleibt die Forderung berechtigt und bestehen, Frauen nicht sexuell zu beléstigen,
ganz gleich was sie anhaben. Insbesondere hat der Anspruch auf (im allgemeinen)
freie Wahl der Bekleidung selbstverstindlich einen erheblich h6heren Stellenwert als
der Wunsch, doch bitte nicht , provoziert” zu werden.

Noch schwieriger wird die Lage, wenn es um die Ermittlung einer tatséchlichen Be-
teiligung des Opfers am Tatgeschehen geht. Auch hier gilt zwar, dafl einschlagige
Forschungstétigkeit nicht untersagt werden darf. Und zweifellos gibt es Fille, in
denen ein Konsens dariiber herstellbar ist. Die Berechtigung von Notwehr ist hierfiir
ein Beispiel; die Beteiligung des ,Opfers” der Notwehr ist offenkundig und verhin-
dert in klaren Fallen sogar eine ,Schuld” des , Taters”. Jedoch ist in anderen Fillen
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die Gefahr der Mythenbildung erheblich (wie oben diskutiert) und wegen der u.U.
gravierenden sozialen und psychischen Folgen fiir die Opfer sehr ernst zu nehmen.

Ein interessantes Problem ist in diesem Zusammenhang der bereits angespro-
chene Fall des Einverstdndnisses des Opfers. Auf den ersten Blick erscheint
eindeutig, da8 ein solches Einverstindnis den Verbrechenscharakter der in
Frage stehenden Handlung einschrankt: , volenti non fit iniuria”. Aber schon auf
den zweiten Blick fallt auf, daf8 auch diese Regel Ausnahmen hat. Ein vieldisku-
tierter Grenzfall ist etwa die Sterbehilfe durch den Arzt: Hier kénnte man etwa
argumentieren, dafs aufgrund des hippokratischen Eides, so er denn geleistet
wurde, eine derartige Handlung auch dann unmoralisch ist, wenn der betrof-
fene Klient der Sterbehilfe nicht nur zugestimmt, sondern sogar ausdriicklich
darum gebeten hat. Aber auch grundsatzlich 148t sich argumentieren, daf es
Handlungen gibt, die man anderen Menschen nicht zufiigen darf, unabhingig
davon, ob dieser andere zugestimmt hat oder nicht. Eine Versklavung etwa
(beispielsweise, um Schulden zu tilgen) ist in jedem Falle unzuldssig, selbst
wenn der Schuldner diese , Losung” selbst vorgeschlagen und ihr ausdriicklich
zugestimmt hat. Der Glaubiger, der ein derartiges Angebot anndhme, machte
sich schuldig. Und das heifit: der Betroffene wiére das Opfer einer kriminellen
oder jedenfalls unmoralischen Handlung, obwoh! er ihr zugestimmt hat. Zwar
ware er ohne seine Zustimmung moglicherweise nicht Opfer geworden (und
insofern ist dieser Fall natiirlich von dem Fall des hinterriicks iiberfallenen
Opfers zu unterscheiden), aber die Tatsache bleibt bestehen, daf es einen Titer
gibt, der hétte anders handeln kinnen und hitte anders handeln sollen.

Ein Sonderfall, der freilich aus moralphilosophischer Perspektive besonderes
Interesse verdient, ist der (versuchte oder auch erfolgreiche) Suizid; Tater und
,Opfer” sind hier ein und dieselbe Person (von Hentig, 1948, p. 389f., spricht
von einer ,, doer-sufferer-combination”), und das ,Einverstindnis” des Opfers
liegt - sofern es sich nicht um ein Versehen handelt - in jedem Falle vor.
Dennoch gibt es ernsthafte Argumente, die die Annahme verteidigen, da8 Sui-
zid Unrecht ist. Dies ist insbesondere fiir den Fall eines appellativen Selbstmor-
des auch ohne Bezug auf tiefere ethische Uberlegungen relativ plausibel:
~eigentlich” will das ,Opfer” sich nicht téten, sondern nur durch einen letzten
verzweifelten Appell um Hilfe bitten (wobei freilich die Form dieses
~Hilfeersuchens” ihrerseits moralisch zu veruteilen sein kann). Interessant am
Fall des Suizid ist insbesondere, da8 wir - jenseits einer begrifflichen oder
moralischen Reflexion - starke intuitive Neigungen haben, bei verschiedenen
Erscheinungsformen des Selbstmordes eher die Tater oder die Opferseite des
Geschehens im Vordergrund zu sehen (vgl. etwa (1) den japanischen Samurai,
der tiberlegt Harakiri begeht, um die Ehre seines Hauses zu schiitzen, (2) den
Selbstmord eines verzweifelten Gatten, der ohne seine verstorbene Frau nicht
langer leben will, (3) den erfolgreichen Suizid einer schwer depressiven Patien-
ten, (4) den Fanatiker, der sich mit einem Bus voller unschuldiger Passagiere in
die Luft sprengt, (5) den Spieler im , russischen Roulette”, (6) den gemeinschaft-
lichen Suizid eines jugendlichen Liebespaares, um ,,fiir immer vereint zu sein”
etc.).
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2.2 ,Opferwerdungstheorien”

Diese Probleme verweisen auf ein Manko der viktimologischen Forschung: das
Fehlen einer elaborierten Theorie der ,Opferwerdung” (zur Einfithrung vgl. Fattah,
1991, p. 220ff.). Die Schwierigkeiten lassen sich am Forschungsbereich der Geronto-
viktimologie verdeutlichen. Es ist inzwischen ein relativ gesicherter Befund, daf3
altere Menschen relativ selten Opfer von Kriminalitidt werden, jedenfalls dann, wenn
man dabei Gewalterfahrungen in engen sozialen Beziehungen, d.h. vor allem in der
Familie oder in Pflegebeziehungen, im wesentlichen unberiicksichtigt 148t (vgl. zu
beiden Gesichtspunkten ausfiihrlich Wetzels et al., 1994). Vor dem Hintergrund der
nationalen wie internationalen Befunde aus rund zwei Jahrzehnten viktimologischer
Forschung darf dieses allgemeine Resiimee als ziemlich gesichert gelten. Allerdings
ist mit diesem Befund eher ein Phdnomen benannt als ein Problem geldst: Warum
werden dltere Menschen im allgemeinen seltener als junge Opfer von Kriminalitat?
Wiren sie nicht tatsdchlich ,bequeme Ziele” (Brillon, 1987), sind sie nicht Personen,
die iiber Besitz verfiigen, zugleich aber weniger wehrhaft und weniger mobil sind als
Jungere? Sind sie nicht relativ leicht zu finden, noch leichter zu identifizieren? Was
kennzeichnet diejenigen dlteren Personen, die tatsdchlich einem Verbrechen zum
Opfer fallen? Nun werden in der einschldgigen Literatur verschiedene Erklarungen
fiir die relativ geringe Viktimisierung alterer Menschen diskutiert. Naheliegend ist
etwarder Gedanke, daff sinkende Mobilitdt (z.B. aufgrund gesundheitlicher Pro-
bleme) und soziale Erwartungen und Normen (die z.B. ndchtliche Aktivitdten alterer
Menschen eher negativ bewerten) die entsprechenden Gelegenheitsstrukturen ver-
andern. Diesen Aspekt riickt der ,life-style approach” (Hindelang, Gottfredson &
Garofalo, 1978; siehe etwa auch Yin, 1985, p. 20ff., p. 56) und - mit etwas anderem
Akzent - der ,routine activity”-Ansatz (Cohen & Felson, 1979) in den Mittelpunkt
(zum Uberblick siehe etwa Garofalo, 1987; Kennedy & Silverman, 1990; vgl. zu ver-
schiedenen Aspekte auch Boers, 1991, S. 46; Fattah, 1986, p. 472; Fattah, 1991, p.
322ff.; Fattah & Sacco, 1989, p. 156; Lindquist & Duke, 1982, p. 122ff.; Stafford &
Galle, 1984). Zugleich wiirden damit auch Haushaltsdelikte unwahrscheinlicher,
weil dltere Menschen Ofter als jiingere zu Hause anzutreffen seien und damit z.B. das
Entdeckungsrisiko fiir Einbrecher erhchten (Brillon, 1987, p. 17). Ein weiterer Faktor
dirfte hier die mit dem Alter zunehmende Ausdiinnung sozialer Bindungen sein,
die zugleich auch die méglichen Folgen krimineller Viktimisierung erhéhen wird.
Nicht zuletzt ist die Verhaltenswirksamkeit von Einstellungen und Gefiihislagen zu
beriicksichtigen. Fattah (1993a, S. 22) hat etwa darauf hingewiesen, dafl altere

Menschen sich u.a. wegen einer im Vergleich zu jlingeren Personen hoheren Krimina-
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litatsfurcht solchen Situationen und Umgebungen systematisch seltener und vorsich-
tiger aussetzen, denen sie — zum Teil zu Recht - ein erhShtes Viktimisierungsrisiko
zuschreiben (vgl. hierzu auch Balkin, 1979, p. 356; DuBow, McCabe & Kaplan, 1979,
p. 17, p. 40f.; Hindelang, Gottfredson & Garofalo, 1978, p. 200; siehe hierzu auch
Wetzels et al, 1994, Kap. 5).% Sie verhalten sich diesem Argument zufolge generell
defensiver und vermeiden Risiken, was die Wahrscheinlichkeit reduziert, Opfer
einer kriminellen Handlung zu werden. Allerdings kommt Boers (1991, S. 110) in
seinem sorgfiltigen Literaturiiberblick zu dem Schluff, dafi diese ,selective
exposure”-Hypothese bislang nicht methodisch differenziert bestdtigt worden sei
(vgl. auch Clarke, Ekblom, Hough & Mayhew, 1985; Yin, 1985, p. 23).

Komplexer ist die Frage, ob dltere Menschen eine vergleichsweise ,unattraktive”
bzw. schwerer zu erreichende Zielgruppe fiir kriminelle Handlungen darstellen.
Einer entsprechenden Behauptung (siehe etwa Fattah, 1993a, S. 19ff.) stehen Argu-
mente entgegen, denen zufolge dltere Menschen in mancher Hinsicht eine eher
attraktive (,suitable”; Brillon, 1987) Zielgruppe fiir kriminelles Verhalten bilden (vgl.
bereits von Hentig, 1948, p. 408ff.; siehe z.B. auch Kosberg, 1985; Yin, 1985, p.11ff.):
Sie sind besonders wenig wehrhaft, kénnen wegen ihrer geringeren Mobilitdt auch
schlechter entfliehen, mit einem Wort: sie sind verletzlicher (vgl. etwa auch Boers,
1991, S. 73; Fattah & Sacco, 1989, p. 180ff.; Goldsmith & Goldsmith, 1976, p. 2;
Gomme, 1988, p. 69; Hindelang, Gottfredson & Garofalo, 1978, p. 186; Killias, 1990;
Kosberg, 1985; Skogan & Maxfield, 1981, p. 72ff.). Zugleich sind dltere Menschen
aber, im Unterschied etwa zu Kindern, fiir verschiedene Delikte wie zum Beispiel
Straflen- oder Handtaschenraub (weil sie Geld und andere Sachwerte besitzen) oder
Betrug (weil sie geschéftsfahig sind) immerhin mdgliche Opfer. Offenbar kommt auch
in diesem Zusammenhang alles auf die Differenzierung zwischen Tédtern und Delik-
ten an: Fiir verschiedene Tatergruppen und insbesondere fiir verschiedene Delikte
werden dltere Menschen verschieden attraktiv sein (vgl. etwa Clarke & Lewis, 1982,
p. 50; Smith & Hill, 1991, p. 235). Wenn die empirische Befundlage gleichwohl gene-
rell dafiir spricht, daf dltere Menschen ein vergleichsweise geringes (objektives)
Viktimisierungsrisiko tragen, dann weist dies allerdings darauf hin, daff Vulnerabili-
tit nicht ein primérer ,viktimogener Faktor” ist (Fattah, 1986, p. 472).

9 Ein dhnliches Argument fithrt Boers (1991, S. 67ff.) im Hinblick auf die Furcht von Frauen, verge-
waltigt zu werden. Die , selective exposure”-These ist sicher gerade in diesem Fall besonders plausi-
bel. Zusitzlich ist hier zu bedenken, daf Vergewaltigung nicht nur eines der Verbrechen mit der
héchsten Dunkelziffer sein diirfte, sondern zugleich auch zu den stirksten Bedrohungen iberhaupt
zihlen wird (Young, 1992). Hinzu kommt, dal Frauen die Méglichkeit eines solchen Verbrechens
durch die zahllosen ,hidden crimes” (Sacco, 1990, p. 489) alltaglicher sexueller Beldstigungen bestin-
dig wieder vor Augen gefiihrt wird.
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Dies alles mogen Facetten einer Erkldrung sein. Sie sind jedoch auch zusammenge-
nommen von einer , Theorie des Kriminalitidtsopfers” noch sehr weit entfernt. So
wird beispielsweise in keiner der angesprochenen Ansitze explizit darauf hingewie-
sen, daf} Eigenschaften oder Verhaltensweisen des Opfers hier teils als Griinde, teils
als Ursachen fur die Tat aufgefaSit werden (so hat beispielsweise eine von einer
gewissen Verletzlichkeit ausgehende Versuchung insoweit einen anderen theoreti-
schen Stellenwert als das vom Téter als relativ niedrig veranschlagte Risiko, entdeckt
zu werden). Ob jedoch das Ziel einer ,Theorie der Opferwerdung” {iberhaupt reali-
stisch ist (Warum wurde X Opfer? Warum Y nicht?), ist vermutlich eher zweifelhaft
(vgl. auch Jung, 1993, S. 585). Zumindest auf den ersten Blick kann es eine Theorie
des Opfers in diesem Sinne kaum geben, selbst wenn man sich auf Opfer von perso-
nalen Tédtern beschrankt.

Eine plausible Theorie der ,victim-proned person” (Fattah, 1991) steht hier jedenfalls
noch aus. Der Begriff stellt zundchst nur eine Beschreibung der Akkumulation von
personalen und sozialen Risikofaktoren dar. Die eigentliche Frage ist, welche Risiko-
faktoren die Viktimisierungswahrscheinlichkeit (fiir bestimmte Delikte) erhhen,
und warum dies Risikofaktoren sind. Es gibt sicher Bereiche, in denen die Suche nach
derartigen , victim-proned-persons” nicht aussichtlos erscheint. So sind z.B. Perso-
nen, die wiederholt Opfer innerfamilidrer Gewalt werden, zumindest dadurch ge-
kennzeichnet, daf8 sie diesen Kontext (nach der ersten Erfahrung) nicht verlassen
haben, sei es, weil sie subjektiv keinen Weg aus der sozialen Falle gesehen haben, sei
es, weil sie die Wiederholungsgefahr nicht gesehen haben (nicht sehen ,wollten”),
oder sei es, weil sie die fraglich Gewalt nicht als hinreichend (aufiergew6hnlich)
ansahen. Jedenfalls in diesem Bereich ist eine ,Psychologie des Opfers” wenigstens
eine Strecke weit sehr wohl vorstellbar. Auch fiir ausgewihlte Delikte (z.B. Korper-
verletzung im Zusammenhang mit Schligereien) ist eine Theorie des
(,povozierenden”) Opferverhaltens denkbar, ebenso wie typische Verhaltensge-
wohnheiten die Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung fiir bestimmte Personen
oder Personengruppen erhdhen mogen. Generell ist freilich zu bemerken, dafl die
Feststellung, eine bestimmte Gruppe werde ,liberzuféllig” Opfer von Kriminalitt,
immer eine Frage der gewihlten Vergleichsgruppe ist. Und schliefilich wire
,Proneness” jedenfalls nur dann ein Erkldrungsfaktor, wenn bei Konstanthaltung aller
relevanter Faktoren noch eine Gruppe mit iberzufillig hdufiger Viktimisierung
identifizierbar ware. Da wir bis auf weiteres nicht wissen, welches alle relevanten
Faktoren sind, kénnen wir die Frage, ob es in diesem Sinne ,,victim-proned-persons”
gibt, getrost vorldufig auf sich beruhen lassen.
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Insofern konnte man sich - in Abhéngigkeit vom Delikt, evtl. auch von den Umstin-
den der Tat — Opfertheorien als gewissermafien auf einem Kontinuum angeordnet
denken, das von anndhernd zufalligen Opferselektionen, die mit der Wahrschein-
lichkeit und ,Zielgenauiggkeit” eines Meteoriteneinschlages auftreten (,heute
machen wir den nachsten platt, der um diese Ecke biegt!”),10 {iber die durch eigenes
Verhalten mitbeeinflufSte Wahrscheinlichkeit, Opfer zu werden (routine-activity, life-
style) bis zu einer hohen Beteiligung des Opfers reicht (extrem: Suizid, Notwehr;
typischer: Provokation einer Schldgerei, Konfliktdynamiken bei innerfamilidrer
Gewalt).

Dajedoch die Eigenschaften und Verhaltensweise des Opfers als solche in aller Regel
nur iber den Umweg der Rezeption und Interpretation durch (mogliche) Titer rele-
vant werden kdnnen, ist die weiterfithrende Opfertheorie allem Vermuten nach eher
eine Taterverhaltens- bzw. Taterentscheidungstheorie (vgl. Birkbeck & LaFree, 1993,
p- 129). Ein fruchtbarerer Weg konnte insofern tatsdchlich die Untersuchung von
Tatern mit dem Ziel sein, die fiir sie attraktiven Opfermerkmale zu identifizieren.
Auch auf diesem Wege kinnten sich moglicherweise typische Kennzeichen von
(dann auch: potentiellen) Opfern herausschilen. Freilich wird dabei die letzte Erkli-
rung, warum A tatsichlich Opfer geworden ist (und B nicht), kaum je gelingen
konnen: ein aleatorisches Moment wird hier immer eine wesentliche Rolle spielen.
Die Systematik, die dahinter allenfalls noch erkennbar sein wird, betrifft vermutlich
im wesentlich Gelegenheitsstrukturen (der Spaziergang nach Mitternacht im Central
Park).

2.3 Bewdltigung von Opfererfahrungen

Derzeit vordringlicher und dabei auch aussichtsreicher und fruchtbarer erscheint aus
unserer Sicht demgegentiber die Untersuchung der Folgen, der Verarbeitung, der
Bewiltigung von Opfererfahrungen (dazu gehort auch das Anzeigeverhalten, kurz
alles, was das Opfer in Reaktion auf die Opfererfahrung tut, zeigt und empfindet).
Dabei stellen sich wenigstens zwei zentrale Fragen:

*  Welches sind die psychischen und sozialen Folgen von (kriminellen) Opferer-
fahrungen?

10 Im Sinne der Unterscheidung von Fattah (1991, p. 223ff.) ist in diesen Fillen das Opfer demnach
vollstindig austauschbar.
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¢  Wie konnen sie bewiltigt werden? Welche sozialen und personenseitigen Vor-
aussetzungen sind hierfiir férderlich oder hinderlich?

Der Grund fiir diese Schwerpunktsetzung liegt nicht nur in der gréfieren Fruchtbar-
keit dieses Forschungsbereiches. Vielmehr ist hier eine eminente praktische Relevanz
gleich in zweierlei Hinsicht erkennbar. Zum einen fehit es offenbar nach wie vor an
einer wirksamen und als solcher auch von Opfern wahrgenommenen und akzeptier-
ten Institutionen der Opferhilfe. In einer umfassenden Représentativbefragung, die
das KFN 1992 bundesweit durchgefiihrt hat, zeigte sich unter anderem, daf} beste-
hende institutionalisierte Opferhilfeangebote nur sehr wenig genutzt werden. 39,1%
der Personen, die im Fiunfjahreszeitraum vor der Befragung Opfer eines Kontakt-
oder Einbruchsdeliktes geworden waren, meinten, institutionelle Hilfe nicht zu
benétigen, ein Flinftel (20,4%) gab an, eine derartige Einrichtung nicht nutzen zu
wollen ,und mehr als ein Drittel (35,5%) gab an, daff es ihres Wissens eine solche Ein-
richtung nicht gebe (davon der grofiere Teil freilich in den neuen Bundesldndern).
Tatsdchlich genutzt werden derartige Einrichtungen nur von 1,7% der Betroffenen
(Wetzels et al., 1994). Im Sinne dieser Zielsetzung gentigt es ersichtlich nicht, Opfer
zu untersuchen, die derartige Institutionen aufsuchen (Baurmann & Schéadler, 1991).
Interessant sind vielmehr (1) Personn, denen es ohne Hilfe gelingt, auch schwerere
Opfererfahrungen zu bewiltigen, und (2) Personen, die Hilfe brauchten, aber keine

anfordern.

Dabei kann uns — zum zweiten — gerade die erste Gruppe lehren, welche personalen
und sozialen Ressourcen dazu beitragen, Opfererfahrungen auch ohne institutionelle
Unterstiitzung zu bewiltigen (Harnack, Steher & Steinert, 1989). Wir wissen nach
wie vor zuwenig dariiber, wie man Opfern wirksam helfen kann, die von einer gra-
vierenden Opfererfahrung betroffen wurden. Mit materieller Hilfe ist es ja in aller
Regel nicht getan (obwohl schon sie oft eine erhebliche Hilfe wére; vgl. hierzu ver-
schiedene Beitrdge in Sank & Kaplan, 1991). Vielmehr kann erst eine genauere
Kenntnis der Prozesse, die eine erfolgreiche Bewiltigung anstoflen, unterstiitzen
oder auch behindern, die Entwicklung geeigneter Programme und Konzepte ermég-
lichen.
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3 Vom ,Opfer” zur ,Opfererfahrung”: Plidoyer fiir eine subjektive
Perspektive der Opferforschung

Diese Forschungsperspektive auf die Bewiltigung von Opfererfahrungen legt eine

subjektive Opferperspektive nochmals und dringlich nahe. Zugleich wird an dieser
Stelle erneut deutlich, daf8 die Kriminologie, aber auch die Sozialwissenschaften mit
einem ungekldrten Opferverstindnis arbeiten. Dies betrifft keinesweges nur die
Differenz zwischen subjektiver und objektiver Perspektive. Beispielsweise sind
Opfer von sozialen Umstidnden in vieler Hinsicht mit Opfern von personalen Tatern
schwer vergleichbar, ebenso besteht zwischen Verbrechensopfern und Erdbeben-
opfern eine zu berticksichtigende konzeptuelle Differenz.

Generell ist zu bemerken, dafs das Urteil ,x ist ein Opfer’ Ergebnis eines komplexen
Verarbeitungsprozesses ist, dessen Grundlage die Erfiillung der notwendigen (und
zusammen hinreichenden) Bedingungen fiir diese Zuschreibung ist. Dabei muS8 die
Perspektive eines externen Beobachters mit der subjektiven Perspektive durchaus
nicht immer {ibereinstimmen (auch dann nicht, wenn man sich auf Opfer von perso-
nalen Tétern beschréankt).1l Beispielswesie werden sich im Falle innerfamilidrer
Gewalt die beteiligten Personen oft nicht als Opfer eines Verbrechens fiihlen, obwohl
sie aus strafrechtlicher Perspektive durchaus Opfer von Straftaten sein kénnen. Um-
gekehrt gibt es vermutlich auch Félle, in denen man sich als Opfer fiihlt, obwohl kein
anderer das so sieht. Ein besonderer Gesichtspunkt ist dabei, dal man sich in der
(Selbst- und Fremd-)Zuschreibung des Opferstatus tduschen (und nattirlich dabei
auch ligen oder simulieren) kann.!2 Dies zeigt, daf8 die subjektive Perspektive nicht
nur Vorteile, sondern auch Schwierigkeiten mit sich bringt.

Eine der interessantesten Probleme ist die weitreichende Beliebigkeit der Interpunk-
tion des fraglichen Ereignisses. Ein und dasselbe Ereignis kann sich in Abhédngigkeit
vom in seine Beschreibung einbezogenen (Entstehungs-)Kontext vollstindig anders

11 An dieser Stelle wird zugleich deutlich, da8 die folgenden Uberlegungen sich jedenfalls auf per-
sonale Opfer konzentrieren. Vor dem Hintergrund des oben explizierten Interesses an der Bewiiltigung
von Opfererfahrungen erscheint der Ausschlufl von nicht-personalen Opfern (vgl. hierzu etwa Jung,
1993, S. 584) unmittelbar naheliegend. Es sollte gleichwohl klar sein, daf8 dies eine kritisierbare Ent-
scheidung ist, und dafs sich ein kiinftige Viktimologie moglicherweise auch mit Delikten auseinander-
zusetzen haben wird, die keine persénlich identifizierbaren Opfer haben.

12 Dabei ist allerdings wichtig, daf verschiedene der im folgenden Abschnitt 4 zu benennenden Be-
dingungen fiir die verschiedenen Perspektiven in unterschiedlicher Weise irrtumsanfallig sind. Bei-
spielsweise kann sich ein duBlerer Beobachter sehr wohl dariiber tduschen, ob das (vermeintliche)
Opfer Schmerzen empfindet, die betreffende Person selbst dagegen nicht.
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darstellen. Beispielsweise kann ein Téter bei der Polizei Opfer einer schlechten Be-
handlung werden, eine ihren Mann schlagende Ehefrau kann von ihm vorher
jahrelang gedemiitigt und gequélt worden sein etc.

Wir mochten fiir die sozialwissenschaftliche Opferforschung auch innerhalb der
Kriminologie gleichwohl eine Festlegung auf einen subjektiven Opferbegriff vorschla-
gen, der auf die Eigeneinschiatzung des Opfers rekurriert. Mindestens die Belastung
durch eine Opfererfahrung ist sicher keine objektive GrofSe. Sie kann, wenn das Kon-
zept einen greifbaren Sinn behalten soll, im Kern nur die empfundene Belastung
meinen, die nur durch die Opfer selbst einzuschétzen ist. Ahnlich argumentieren
etwa auch Ewald et al (1991), wenn sie den Begriff ,Opfererleben” verwenden, um
den Konstruktcharakter dessen, was im Ergebnis von Opferbefragungen als
»Viktimisierung”, ,Opferwerdung” oder ,Opfererfahrung” bezeichnet wird,
~terminologisch umzusetzen” (S. 79, FN 3). Insofern préferieren auch sie einen sub-
jektiven, allerdings in seiner empirischen Umsetzung eng an strafrechtliche Opfera-
tionalisierungen angelehnten Opferbegriff, wobei sie zutreffenderweise darauf ver-
weisen, dafl das Resultat von solchen Opferbefragungen ,,... nur eine Rekonstruktion
sozialer Ereignisse sein [kann], ... die das subjektive Erleben der Befragten als Opfer
ausdrticken” (S. 90).

Die Wahl dieser individuell-subjektiven Perspektive ist freilich eine Entscheidung
gegen Alternativen. Lewis und Salem (1986) kritisieren etwa eine derartige
»Viktimisierungsperspektive” u.a. mit dem Argument, die sozialen Beziige und Hin-
tergriinde bestimmter Entwicklungen und Strukturen gerieten dabei allzu leicht aus
dem Blick, und dies sei bei dem groieren Teil der einschldgigen Forschungsliteratur
in der Tat auch festzustellen. Das wichtigste Argument dafiir, hier an der subjektiven
Sicht festzuhalten, weist darauf hin, dal auch soziale Randbedingungen nur iiber die
subjektive Perzeption und Verarbeitung wirken konnen und sich typischerweise
eben in individuellen Informationen und personlichen Erfahrungen konkretisieren
und niederschlagen. Das gilt auch fiir bestimmte Reaktionsweisen; so ist etwa Kri-
minalitétsfurcht als Phanomen schon aus konzeptuellen Griinden nur auf einer perso-
nalen Ebene festzustellen; Gemeinschaften ,haben” keine Furcht. Dabei kann das
Objekt der Furcht sowohl personal (Sorge um die eigene Person) als auch sozial sein
(Sorge um die Gemeinschaft). (Und nur von Personen erlebte Furcht generiert und
legitimiert individuellen wie sozialen Handlungsbedarf.) Damit ist freilich in keiner
Weise bestritten, dafs soziale Phdnomene furchtauslésend oder -verstirkend sein
konnen; im Gegenteil besteht gerade im Zugestdndnis dieser Moglichkeit ein wichti-

e e by eI 1

S



22 Opferbegriff

ger Ansatzpunkt fiir soziale Reaktionen. Ebenso sind natiirlich soziale Reaktions-
formen (auch in Reaktion auf individuelle Erfahrungen) aulerordentlich spannend
und haben wiederum individuelle Auswirkungen.

Weitere wesentliche Vorteile einer individuell-subjektiven Perspektive liegen auf der
Hand. Erinnerungsverzerrungen oder Tendenzen der Wiedergabe etwa, wie sie oben
angesprochen wurden, sind aus dieser Perspektive dann keine Fehlerquellen, son-
dern ein Teil des interessierenden Phanomens. Sie, wie auch andere Reaktionsfor-
men interessieren insbesondere bei einer Fokussierung auf die Prozesse der - psychi-
schen und sozialen — Bewiltigung von Opfererfahrungen.

Nach dieser Vorstellung sind alle Personen, die sich als Opfer fiihlen, potentielle
Untersuchungskandidaten fiir eine derart ausgerichtete Forschung. Wie bereits an-
gedeutet zieht diese Vorentscheidung an einigen Stellen problematische Konsequen-
zen nach sich; es wird sich zeigen, da8 auch ein solcher Opferbegriff ganz ohne
intersubjektive (,objektive”) Festlegungen schlieflich nicht funktionieren kann. Das
Problem ist hier wie andernorts, theoretisch unbeschadet zwischen der Skylla eines
naiven Objektivismus und der Charybdis eines tibertrieben Subjektivismus hindurch
zu einer angemessenen Betrachtungsweise zu gelangen. Beispielsweise ist in einem
gewissen Sinne eine Opfererfahrung, bei der sich das Opfer eine (Teil-)Schuld zu-
schreibt, ,tatsdchlich” keine Opfererfahrung mehr (auf den kriterialen Status des
Widerfahrnischarakters einer Opfererfahrung kommen wir im nichsten Abschnitt
zuriick). In einem solchen Fall ist die subjektive Perspektive, insbesondere was die
Folgen des fraglichen Ereignisses anbelangt, zwar durchaus entscheidend, aber seine
Untersuchung wire ohne die (externe) Entscheidung des Forschers, hier gleichwohl
ein Opfer zu untersuchen, schon begrifflich ausgeschlossen. Zudem kann eine Ten-
denz zum ,self-blaming” nicht nur dysfunktional, sondern auch unangemessen sein
(etwa wenn das Opfer objektiv tatsdchlich keinen kausalen Beitrag am Zustande-
kommen des Verbrechens hatte - wie immer das zu priifen ist); insofern ist die
,objektive” Perspektive - nicht zuletzt auch unter Sanktions- und Interventionsge-

sichtspunkten - durchaus relevant.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Beobachtung, daff die Per-
spektive auch intrapersonal in Abhingigkeit vom Kontext leicht wandelbar zu
sein scheint. Wihrend es etwa emotional naheliegend ist, Opfermythen hin-
sichtlich mifhandelter Frauen (,selbst schuld?”) emporend zu finden und ent-
sprechend abzulehnen, ist es im Fall von Revanche (z.B. gegeniiber Ménnern) -
auch bei gravierenderen Folgen, bspw. ernsten Verletzungen — anndhernd um-
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gekehrt: ,selbst schuld!”. Die Attacke eines schwerbehinderten Kindes etwa
wird ganz andere emotionale Reaktionen auslosen als eine Vergewaltigung
durch einen psychisch schwer gestorten jungen Mann.!3 Ebenso wird die
,wohlverdiente” Ohrfeige, die ein Kind von seinem Vater erhélt, ganz andere
Reaktionen auslésen als dieselbe Ohrfeige, die dieses Kind — wie sehr und wo-
durch auch immer provoziert — seinem Vater gegeben hatte.

Es ist dementsprechend zu beriicksichtigen, daf8 die subjektive Perspektive u.U.
sowohl zu weit als auch zu eng sein kann. Die subjektive Selbsteinschdtzung kann
fehlgehen (bzw. inakzeptabel sein) sowohl in Hinblick auf Fille, die wir trotz subjek-
tiver Betroffenheit nicht als Opfer bezeichnen kénnten, als auch auf Fille, die als
Opfer bezeichnet werden miifiten, obwohl ihnen selbst das nicht klar ist. Um diesen
Punkt klarer herauszuarbeiten und mit konkreten Beispielen zu illustrieren, ist es
allerdings erforderlich, die Kriterien fiir den Opferbegriff genauer zu untersuchen.

4  Wer wird Opfer wovon? Begriffliche Unklarheiten und mogliche
Lasungen

Bei der Suche nach handhabbaren und angemessenen Kriterien eines Opferbegriffes,
der sozialwissenschaftlicher Opferforschung sinnvollerweise zugrundegelegt wer-
den koénnte, kann man in drei Schritten vorgehen. Ein solcher Opferbegriff wird sich
zunichst von der alltagssprachlich verankerten Rede von Opfern nicht substantiell
entfernen diirfen. Es muf8 daher zunédchst darum gehen, dessen typische Kennzei-
chen (Komponenten) zu identifizieren. Im zweiten Schritt sind die konzeptuellen
Implikationen eines solchen Begriffes zu untersuchen; das Ziel hierbei mufs eine
weitgehende Prézisierung unter Beibehaltung der notwendigen sprachlichen Flexi-
bilitdt sein (es wird sofort deutlich werden, was damit konkret gemeint ist). Schlief3-
lich sind die methodischen Konsequenzen einer entsprechenden Begriffsbestimmung
anzusprechen. Hierbei miissen auch die jeweiligen Forschungskontexte und
Erkenntnisinteressen abgewogen werden.

In erster Ndherung lassen sich vier begrifflich notwendige konstitutive Merkmale
eines sozialwissenschaftlich und kriminologisch fruchtbaren Opferbegriffes unter-
scheiden, denen ein fiinftes Kriterium — aus zundchst eher pragmatischen Griinden -

13 In diesem Zusammenhang ist es vielleicht auch eine interessante (und durchaus auch selbstkri-
tisch gemeinte) Frage, warum das Beispiel der Vergewaltigung so naheliegend erscheint und jeden-
falls immer wieder angefiihrt wird.
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vorgeordnet werden kann (Abb. 1). Gemeinsamer Ausgangspunkt ist dabei, wie
oben diskutiert, dal diese Kriterien aus der subjektiven Sicht des Opfers erfiillt sein
miissen. Es soll sich dann fallweise zeigen, an welchen Punkten diese subjektive Per-
spektive an ihre Grenzen stoft.

(1 Individuierbarkeit )
2 Negative Bewertung,

Schidigung
3  Widerfahrnis

4 Zurechenbarkeit
(personaler oder sozialer Titer)

5 Verletzung normativer Erwartungen
(z.B. moralischer oder juristischer
Normen)

V. Opfer im Sinne psychologischer
%/// oder soziologischer Forschung
Opfer im Sinne juristischer
Definition

Abbildung 1: Fiinf Kriterien eines sozialwissenschaftlichen Opferbegriffes
(Erlduterungen im Text)

Dieses erste und eher formale Kriterium ist die (zeitliche) Individuierbarkeit des Er-
eignisses, dessen Opfer die Person geworden ist. Wir schlagen vor, dann von einer
Opfererfahrung zu sprechen, wenn (1) ein Ereignis von einer Person (2) als aversiv
wahrgenommen (4.2), (3) als unkontrollierbar erlebt (4.3), (4) einer oder mehreren
Personen oder einer Organisation als Urheber bzw. Téter zugeschrieben (4.4) und (5)
als eine normative Erwartung (beispielsweise eine formale Gesetzesvorschrift) ver-
letzend erlebt wird (4.5). Alle Kriterien sind dabei hierarchisch intendiert. Aus der
Gesamtmenge der Einzelereignisse werden nur aversiv wahrgenommene betrachtet,
aus dieser Teilmenge wiederum nur unkontrollierbare, von diesen wiederum nur
diejenigen, die einem personalen oder sozialen T4ter zugeschrieben werden, und
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von diesen schlieflich nur diejenigen, die eine normative Erwartung verletzen. Alle
Kriterien werden im folgenden einzeln diskutiert.

4.1 Die Individuierbarkeitskomponente

Den nachfolgenden inhaltlichen Kriterien (4.2 - 4.5) vorgeordnet ist ein eher formales
Kriterium, das zwar den Vorteil einer pragmatischen Eingrenzung des Untersu-
chungsbereiches hat, dessen Tauglichkeit sich aber (u.a.) an empirischen Befunden
zu messen haben wird. Es betrifft die Identifizierbarkeit der fraglichen Opfererfah-
rung: Die der Viktimisierung zugrundeliegende Erfahrung mufs nach dieser Vorstel-
lung als Ereignis zeitlich identifizierbar und individuierbar sein. Eine allgemeine
Stimmung kénnte in diesem Sinne nicht Ausloser einer Opfererfahrung sein (,Ich
bin Opfer der deutschen Mentalitit”).14 Zwar kénnte jemand tatséchlich sinnvoll
sagen, er sei Opfer einer politischen Stimmung (0.4.), aber damit wéren zwei mogli-
che Fille angesprochen, die bei einer wissenschaftlichen Opferforschung zundchst
ausgeklammert bleiben sollen: (a) er ist Opfer einer Stimmung in dem Sinne wie
jemand Opfer einer Depression (Krankheit, auch: Wirtschaftskrise) sein kann, oder
(b) er versucht, die Genese seiner Opfererfahrung zu benennen (,der Typ, der mich
geschlagen hat, hitte dies bei einem anderen politischen Klima sicher nicht gewollt
oder nicht gewagt, und so bin ich in gewissem Sinne Opfer der fremdenfeindlichen
Stimmung geworden”). Insofern kénnten zeitlich iiberdauernde soziale Stromungen
zu den Bedingungen (und in diesem weiteren Sinne: zu den Ursachen) einer Opfer-
erfahrung gehéren. Unabhingig davon kénnen (individuelle oder sozial geteilte)
Stimmungen selbstverstindlich Folgen oder besser: Symptome einer Opfererfahrung
sein. An dieser Stelle geht es zundchst nur um die Frage, wovon jemand im Sinne
unserer allgemeinen Fragestellung Opfer sein kann.

Es konnte sich freilich empirisch zeigen, da eine gréBSere Zahl von Personen sich als
Opfer von in diesem Sinne nicht individuierbaren Ereignissen oder Tatsachen fiihit.
Der Wert dieses Kriteriums wird dann auch davon abhéngen, inwieweit sich diese
Personen von Opfern individueller Ereignisse in Hinblick auf die zu untersuchenden
Reaktionsformen und Bewiltigungsprozesse unterscheiden. Beispielsweise kénnte es
sein, da Bewohner der neuen Bundeslédnder den Prozef und die Ausgestaltung der

14 Ein Grenzfall wire hier vielleicht die Aussage: ,Ich bin Opfer der aktuellen fremdenfeindlichen
Stimmung in Deutschland”; diese Stimmung konnte eine immerhin hinrichend eingrenzbare Situation
sein.
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Vereinigung der beiden deutschen Staaten quasi als ,kriminell” bzw. sich selbst als
Opfer dieses Vorganges beschreiben und sich dabei im iibrigen ebenso fiihlen und
verhalten wie Opfer eines individuierbaren Ereignisses. Ein subjektiver Opferbegriff,
wie er hier vorgeschlagen wird, wiirde diese strukturellen Rgahmenbedingungen
eheer als Hintergrudfolie fiir individuelle Opfererfahrungen auffassen, die auch nur
vor diesem Hintergrund in ihrer Bedeutung und Relevanz verstindlich werden
(Ewald et al., 1994, S. 100). Dies hat allerdings auch methodische Implikationen. Man
wird — auf Makro- wie auf Mikroeben - derartige strukturelle Rahmenbedingungen
bei der Erfassung von Opfererfahrungen beriicksichtigen miissen.

4.2 Die Bewertungskomponente

Das nachstliegende Kriterium fiir eine Opfererfahrung ist der unangenehme Charak-
ter des entsprechenden Erlebnisses. Das fragliche Ereignis muf vom Opfer als nega-
tiv, als unangenehm, bedrohlich, schidigend oder beeintrichtigend erlebt werden.
Die Behauptung, man sei Opfer eines angenehmen Ereignisses geworden, klingt
nicht nur seltsam, ein angenehmes Ereignis 18st in aller Regel auch keine (oder jeden-
falls vollig andere) Bewiltigungsreaktionen aus. Beispielweise wiirde man sich wun-
dern, wenn eine Person sagte, sie sei Opfer eines Lottogewinnes geworden. Minde-
stens wiirden wir eine plausible Erlauterung oder Erklirung ihrer AuBerung erbit-
ten.1>

Der kriteriale Status dieses Aspektes scheint zunichst unproblematisch zu sein.
Auch die Einschrdnkung, da8 die subjektive Perspektive des Opfers ausschlagge-
bend sein soll, erscheint gerade in Bezug auf diesen Punkt schwerlich bestreitbar —
was soll ,aversiv” bedeuten, wenn nicht subjektiv empfundene Aversion? Es kénnte
gleichwohl Fille geben, deren Opferstatus gerade darin besteht, daf die betreffende
Person einen angemessenen Maflstab noch nicht oder nicht mehr hat (bzw. anwen-
det). Dies mag etwa, um ein Beispiel aus einem anderen Bereich zu verwenden, bei
einer Person der Fall sein, die das Opfer einer manisch-depressiven Erkrankung ist
und sich gerade in einem manischen Schub befindet. Obwohl sie vermutlich diesen

15 Man kann sich solche Erlauterungen natiirlich vorstellen: die Person kénnte etwa beschreiben, sie
sei durch diesen Lottogewinn leichtsinnig geworden, habe wichtige Werte wie Freundschaft aus den
Augen und so schliellich auch die Freunde selbst verloren und sei so in gewissem Sinne das Opfer
des Lottogewinnes. Abgesehen davon, daf derartige Schuldzuschreibungen (,nicht meine Leichtfer-
tigkeit, sondern die auslosende Versuchung ist schuld!“) wenig liberzeugend wiren, ist aber vor
allem offenbar, daf8 der Lottogewinn in dieser Beschreibung eben auch kein angenehmes Ereignis
mehr ist.
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aktuell nicht als aversiv erleben wird, liegt es doch sehr nahe, weiterhin von einem
Opfer der Krankheit zu sprechen. Umgekehrt wird man nicht jede beliebige Aversion
in gleicher Weise ernst nehmen wollen (,ich bin Opfer der Tatsache, dafl Thomas
immer so grelle Schlipse trigt!“), obwohl durch diese subjektiv aversive Erfahrung
natiirlich 4quivalente Verarbeitungs- und Bewiltigungsprozesse ausgelost werden
kénnen. Die Konsensfithigkeit der Aversivitit des fraglichen Ereignisses wird in diesen
Fillen eher Konsequenzen fiir eine mégliche Intervention haben. Jedenfalls deutet
sich bereits hier an, daB die Beschriankung auf die subjektive Erfiillung der hier zu
diskutierenden Kriterien des Opferbegriffes in Grenzfallen zu strikt sein konnte; wir

kommen darauf zurtick.

4.3 Die Widerfahrniskomponente

Es scheint offenkundig zu sein, dal man schwerlich Opfer eines Ereignisses sein
kann, das man selbst vollstindig kontrolliert oder sogar herbeigefiihrt hat. Dabei ist
es sinnvoll, sich zunédchst auf ein aktuelles Defizit zu konzentrieren und strukturelle
Kontrolldefizite (im Sinne etwa einer Machtunterlegenheit) vorlaufig nicht zu be-
riicksichtigen.16 Insbesondere kann man nicht Opfer von etwas sein oder werden,
das man selbst tut (allerdings vielleicht von dessen Folgen: ,Er wurde das Opfer
seiner eigenen Dummbeit!”). Schwierig ist die Rolle der subjektiven Einschdtzung
allerdings auch hier: ich kann mich in der Einschdtzung meines Beitrags zum Ereig-
nis (und meiner Kontrolloptionen) sicher tduschen. Zwar wird, wie bereits im Falle
der aversiven Bewertung, die subjektive Verarbeitung nicht von den tatsdchlichen
(intersubjektiven) Kategorisierungen, sondern von der subjektiven Perspektive we-
sentlich gesteuert, aber auch hier ist eine Differenz zur Realitdt spatestens unter
Interventionsgesichtspunkten mdoglicherweise relevant.

Insbesondere in diesem Punkt ist allerdings die Frage wichtig, ob nicht die Selbstzu-
schreibung gerade eines der wichtigsten Verarbeitungsmechanismen von Opfererfah-
rungen darstellt; eine Vielzahl von Befunden deutet jedenfalls darauf hin (Janoff-
Bulman, 1979, 1982; Montada, 1988). Derartige Selbst-Beschuldigungen konnen
durchaus funktional sein, etwa um das Gefiihl der Kontrollierbarkeit kiinftiger Wie-
derholungen zu erhalten (Janoff-Bulman, 1979, 1985). Es ist in diesem Zusammen-

16 Indem man sich einer allzu weiten Uberdehnung etwa des Gewaltbegriffes widersetzt, kann man
es zugleich auch vermeiden, lingst geschlagene Schlachten (etwa um den Galtungschen Begriff der
Lstrukturellen Gewalt”) erneut zu schlagen.
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hang iiberdies auch folgenreich, ob man seinem Verhalten oder der eigenen Person
eine (Mit-)Schuld zuschreibt (Janoff-Bulman, 1979). Andererseits ist nicht klar,
inwieweit Selbstzuschreibung die Regel oder die Ausnahme ist.17 So fanden etwa
Smale und Spickenheuer (1979), da8 bei einer kleineren Stichprobe von Verbrechen-
sopfern (mit bekannten und verurteilten Tétern) drei Viertel der Befragten niemals
und weitere 15% nur selten Schuldgefiihle hatten bzw. eigene Anteile am Zustande-
kommen der Tat sahen (vgl. hierzu auch Wetzels et al., 1994, Kap. 5). Gemeinsam ist
diesen Zuschreibungsprozessen jedoch in aller Regel der Umstand, daf jedenfalls
nicht von einer vollstindigen opferseitigen Kontrolle ausgegangen wird, sondern
von einem anteiligen Beitrag zum Geschehnis, ohne die téterseitige Kontrollierbar-

keit zu bestreiten.

44 Die Zurechenbarkeitskomponente

Im Unterschied zu einem allgemeineren Opferbegriff ist es fiir die hier ins Auge ge-
faften Opferforschungen zentral, daBl das aversive Widerfahrnis einem Titer
zurechenbar sein muB. In Frage kommen hier zundchst und typischerweise alle
Handlungen und Verhaltensweisen, die einer konkreten Person (oder mehreren) zu-
geschrieben werden. Jedoch gibt es auch Ereignisse (z.B. Streichung der Sozialhilfe
oder der Aufenthaltsgenehmigung), die Organisationen zugeschrieben werden, ohne
daf damit die konkreten Handlungen einer oder mehrerer Personen gemeint sind.
Als Kriterium fiir das, was hier ,Organisation’ genannt wird, bietet sich die Existenz
von konstitutiven Regeln an (die moglicher- aber nicht notwendigerweise explizit ver-
einbart oder kodifiziert sind), durch deren Akzeptanz man Mitglied dieser Organisa-
tion wird. Das schliefft demnach nicht nur ,die Polizei’ oder ,das Arbeitsamt’, son-
dern eben auch die ,Hells Angels’ ein, nicht aber ,die Deutschen’.

Damit sollen wichtige Unterschiede zwischen personalen und sozialen Tatern nicht
etwa geleugnet werden oder unberiicksichtigt bleiben. Unabhéngig davon, ob diese
Unterschiede aus externer Perspektive auch tatsichlich bestehen (dies gilt etwa auch
fir den wichtigen Aspekt der psychischen Verfassung des Téters), ist hier jedoch
nochmals hervorzuheben, daf8 die Wahrnehmung dieser Aspekte durch das Opfer
fir die von uns vorgeschlagene Konzeptualisierung entscheidend bleiben. Die in

17 Das Bediirfnis, Sinn in der Viktimisierung zu finden, ist in diesem Zusammenhang freilich etwas

anders einzuordnen; die ,,why me?”-Frage (Bard & Sangrey, 1980, p. 34) wird bei kriminineller Vikti-
misierung vermutlich schon deswegen besonderes Gewicht haben, weil hier intentionale Handlungen
eines anderen Akteurs vorliegen (Janoff-Bulman, 1985).
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diesem Sinne mdglicherweise relevanten Unterschiede betreffen insbesondere zwei
Aspekte. Die Handlung eines personalen Titers war erstens — sofern sie iiberhaupt
eine Handlung war - absichtlich und er hétte sie zweitens unterlassen kénnen. Beides
gilt, wenn wirklich eine Organisation (wie das Arbeitsamt) als Téter benannt wird, in
einem buchstiblichen Sinne nicht.

(i) Absichtlichkeit. Organisationen haben Zwecke oder Ziele, aber keine Absichten, in
einem strikten Sinne tun sie iiberhaupt nichts. Absichten gibt es allenfalls im Hin-
blick auf ihre Griinder oder Betreiber. Personale Tater konnen in diesem Sinne ab-
sichtlich handeln, und in aller Regel wird eine Opfererfahrung die Zuschreibung
nicht nur von , Kontrolle”, sondern eben auch einer Absichtlichkeit oder wenigstens
Fahrldssigkeit voraussetzen (jedenfalls ist er ein ganz anderer Fall - gerade auch hin-
sichtlich der angestofenen Bewaltigungsprozesse — wenn jemand sagte, es sei das
Opfer der wirklich gutgemeinten aber leider millungenen Hilfe eines Freundes 0.4.).
Diese Moglichkeit der Absichtlichkeitszuschreibung erdffnet eine Palette von Reak-
tionsoptionen (einschliefllich etwa des personlichen Zur-Rede-stellens). Anschlufs-
fahigkeit besteht allerdings im Falle der Handlungen von Organisationen in dem
Sinne, dafl man sich in Bezug auf ihre Ziele verhalten und auf sie reagieren kann.

(ii) Moglichkeit der Unterlassung. Mit dem zweiten Punkt ist die. Uberzeugung des
Opfers angesprochen, der Titer hitte das, wovon es Opfer geworden ist, unterlassen
kinnen (und: unterlassen sollen; s.u. Abschnitt 4.5), das Opfer selbst aber eben nicht ~
deswegen liegt im Sinne des Widerfahrniskriteriums {iberhaupt eine Opfererfahrung
vor.18 Die Frage ist , in welchem Sinne ,das Arbeitsamt’ oder ,die Polizei’ etwas hitte
unterlassen kénnen. Aus der Perspektive des Opfers konnen hier allerdings Unterstel-
lungen der Unterlassungsoption in gleicher oder anderer Weise gemacht werden;
auch dies ist letztlich eine empirische Frage.

18 Ein bestimmter Typus von Ereignissen, die niemand hétte unterlassen kénnen (Erdbeben, Infektio-
nen, das Versagen der Bremsen etc.), soll hier ohnehin ausdriicklich aus der Betrachtung ausgespart
bleiben (dies wird vor allem durch die normative Komponente sichergestellt; vgl. 4.5). Natiirlich sind
auch dies, wie bereits erwahnt, legitime Gegenstiande einer weiter gefafSten Opferforschung. In der
Coping-Forschung innerhalb der Psychologie ging es lange Zeit vorrangig um derartige Opfererfah-
rungen (Psychologie der Kranheitsbe wialtigung, Bewiltigung altersbedingter Verluste und Defizite,
Umgang mit behinderten Kindern etc.); und natiirlich werden die dabei einsetzenden
Bewalt8igungsprozesse in sehr vieler Hinsicht dieselben sein, wie die nach einer kriminellen Viktimi-
sierung. Hier geht es jedoch um die Eingrenzung eines irgendwie kriminologisch bestimmbaren Opfer-
begriffes.



30 Opferbegriff

Damit diese Bemerkungen, insbesondere zur Unterlassungsoption, nicht mifiver-
standen werden: diese Mdglichkeit ist ausdriicklich kein Kriterium des von uns vor-
geschlagenen Opferbegriffes. Vielmehr ist ein Opfer auch dann ein Opfer, wenn bei-
spielsweise der Tater ,schuldunfahig” (im Sinne des §20 StGB) ist und selbst dann
noch, wenn auch das Opfer selbst dies so sieht. Es ging hier lediglich darum, einen
moglicherweise fir die Bewiltigung einer Opfererfahrung relevanten Unterschied
herauszuarbeiten. Beide Punkte (i und ii) kénnten sich dabei als fiir die Opferper-
spektive vollstindig irrelevant herausstellen; insofern ist die Relevanz dieser Unter-
schiede in gewissem Sinne tatsdchlich auch eine empirische Frage. Insbesondere lie-
fern die beiden angesprochenen Punkte keinen Einwand gegen die Ausweitung des
Opferbegriffes auf soziale Organisationen als Téter, denn es wird hinreichend viele
Falle geben, in denen ein sozialer Tater verantwortlich gemacht wird (,die deutsche
Polizei, das Auslinderamt haben mich schlecht und ungerecht behandelt!”), und in
denen auch auf Nachfragen bestitigt wird, da8 hier nicht das konkrete Fehlverhalten
etwa eines einzelnen -Beamten (dem dieses personlich vorgeworfen wird), sondern
sein Verhalten in dieser Funktion und Rolle und insofern die soziale Institution selbst
verantwortlich gemacht werden. Derartige ,systemische” (emergente) Ereigisse bzw.
entsprechende Ereigniszuschreibungen werden zweifellos vielfach Prozesse auslsen
(insbesondere Bewiltigungsprozesse erfordern), die nicht nur fiir sich genommen in-
teressant und relevant sind, sondern in vieler Hinsicht denen nach einer personalen
Viktimisierung strukturell und inhaltlich vergleichbar sind. Unabhéngig davon aber
wird es in diesem Zusammenhang eine spannende empirische Frage sein, inwieweit
sich Bewiltigungsprozesse in Fillen, wo ein personaler Tdter wahrgenommen wird,
von psychischen oder sozialen Dynamiken in den Fillen unterscheiden, wo vom
Opfer ein sozialer Téter identifiziert wird.

4.5 Die normative Komponente

Der letzte Schritt zu einem kriminologisch tragfdhigen Opferbegriff ist das Kriterium
der Verletzung normativer Erwartungen. Jedenfalls fiir kriminelle Viktimisierung ist
konstitutiv, daf$ die Tat, deren Opfer man geworden ist, ,ungerecht”, , kriminell” im
weitesten (rechtlichen oder moralischen) Sinne war; insofern ist der Opferstatus
immer relativ zu bestehenden Normen. Dabei sind allerdings deskriptive von priiskrip-
tiven Normen zu unterscheiden. Deskriptive (statistische) Normen etwa geben Aus-
kunft dariiber, was eine ungewohnliche Belastung ist (wenn es beispielsweise in
einem bestimmten Gebiet selten regnet, wird man von einer bestimmten Person
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nicht ohne weiteres sagen, da$8 sie Opfer eines Wassermangels geworden sei). Pra-
skriptive Normen geben Auskunft iiber Bewertungen von Ereignissen. Ein Verbre-
chensopfer kann man nur werden, wenn die zugrundeliegende Handlung nach kon-
sensuellen, expliziten oder sonstigen Kriterien ein Verbrechen war (wofiir die Frage,
ob dieses Verbrechen statistisch hiufig oder selten ist, im ersten Zugriff von nach-
geodneter Bedeutung ist).19 Es mag sinnvoll sein, hier weitere Differenzierungen
vorzunehmen (z.B. nach Adressaten oder nach der ,Quelle”: etwa zwischen biologi-
schen, sozialen, psychischen etc. Normen), solange die grundsétzlichen Unterschei-
dungen dabei nicht wieder verwischt werden.

Wihrend die ersten drei Kriterien (mit Einschrankung auch das vierte) einen allge-
meinen Opferbegriff ndher bestimmen, wird durch diese Einschrdnkung
(Notwendigkeit der Verletzung einer praskriptiven Norm) der hier vorgeschlagene
Opferbegriff von einem umfassenderen alltagssprachlichen Opferbegriff abgegrenzt
(Opfer eines Erdbebens, Opfer einer Erkrankung, Opfer einer Konjunkturflaute, etc.).
Es bleibt dabei allerdings, wie bereits im Falle des Zurechenbarkeitskriteriums,
empirisch zu klaren, inwieweit sich tatsdchlich psychologisch oder soziologisch inter-
essante Differenzen zwischen Verbrechensopfern und Erdbebenopfern werden
finden lassen. Aus theoretischer Sicht ist hier allerdings stark zu vermuten, daf8 -
auch iiber die in aller Regel véllig anders ausgefiillte Zurechenbarkeitskomponente
hinaus — Bewiltigungs- oder Verarbeitungsstrategien und -mechanismen in unter-

schiedlicher Weise werden greifen konnen.

Das Kriterium der Normiibertretung bedarf allerdings eingehender Erlauterung; es
zeigt sich dabei insbesondere, daf nicht zuletzt hier ernstliche konzeptuelle Schwie-
rigkeiten eines kriminologischen Opferbregriffes in sozialwissenschaftlicher Hinsicht
liegen konnen. Ausgangspunkt ist die angesprochene Uberlegung, daf das Ereignis,
dem man zum Opfer fallt, eine priskriptive Norm verletzen muf}, d.h. eine Norm, die
auch nach einer Enttauschung (nicht eingetretener Erwartung) weiterhin aufrecht
erhalten werden kann.20 Es ist jedoch offenbar schwierig, diese praskriptiven Erwar-
tungen (Normen) inhaltlich naher zu bestimmen. Ein Ansatzpunkt kénnte die Er-
wartung sein, da88 grundlegende Rechtsgiiter geschiitzt sind und durch andere nicht

19  Das andert sich natiirlich bei einer historisch-dynamischen Betrachtung: Dinge, die andauernd
von allen getan werden (und alle dies auch wissen), werden auf die Dauer kaum mehr unter dem
Verdikt einer praskriptiven Norm stehen konnen: Die entsprechende Regel wird dabei schlieflich
erodiert.

20 Die Erwartung, daf3 die Titanic nicht sinken wird, kann seit 1913 ungh'icklicherweise nicht mehr
aufrecht erhalten werden.
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verletzt werden. Freilich scheint hier die (unterstellte) Handlungsabsicht eine
wesentliche Rolle zu spielen; dies gilt etwa dann, wenn ein solches Rechtsgut (die
leibliche Unversehrtheit) in guter Absicht verletzt wird (Beispiel: Operation an einem
ohnmaéchtigen Patienten, der nach dem Erwachen sagt, er sei Opfer der Operation,
denn er habe sterben wollen). Wie ist etwa die Handlung eines Entwicklungshelfers
zu bewerten, der (nicht von einer bosartigen Regierung oder einem Konzern gesteu-
ert) in der Absicht, die Ernte zu verbessern, derart in das 6kologische Gleichgewicht
eingreift (unterstellen wir um des Beispiels willen: nicht grob fahrléassig), daf} sie nun
vollstdndig vernichtet wird? Sind die betroffenen Dorfbewohner in unserem Sinne
Opfer?21

Ein zweites Problem ist die Akzeptanz der durch das Opfer jeweils zugrunde geleg-
ten Standards und Normen. Es gibt offenbar Opfererfahrungen, die von niemandem
geteilt werden: ,Ich bin Opfer einer Beleidigung: die Farbe von Werners Pullover
beleidigt mich!” Mindestens ohne weitere und sehr plausible Erlduterungen wire
dies als Opfererfahrung allgemein wohl schwerlich akzeptabel. 22 Dennoch ist es aber
nicht nur moglich, sondern durchaus wahrscheinlich, daf8 das Opfer in einem
solchen Fall genauso reagiert wie Opfer auch in ,akzeptableren” Fallen reagieren.
Gleichwohl scheint die uneingeschriankte Zugrundelegung der subjektiven normati-
ven Standards hier etwas zu weit zu sein. Sie konnten aber auch zu eng sein. Beispiel:
Ein kleines Médchen, das von seinem Grofivater von klein auf sexuell in einer Weise
mifSbraucht worden ist, daf es selber darunter zunéchst nicht gelitten hat (z.B. keine
Schmerzen, aber auch keine Demdiitigungen erlebt hat, weil ihm die Vergleichsmaf3-
stibe fehlten). Von z.B. einer Erzieherin oder Arztin, die Verhaltensauffalligkeiten im
Vergleich zu anderen Kindern bemerkt, darauf angesprochen erzihlt es auch ganz
unbefangen von den Praktiken des Grofivaters, ist aber iiber die Empd&rung der
Arztin ganz erstaunt: ,Nein, Opfer bin ich nicht geworden, denn erstens ist es schin
(Bewertungskriterium), und zweitens ist das doch auch in Ordnung (Kriterium der
Normverletzung)!” Hier wire die subjektive Sichtweise offenbar zu eng; der Mif3-

21 Zwar hitte der Helfer seine Hilfe unterlassen konnen, aber erstens hitte er sie vielleicht nicht
unterlassen sollen, und zweitens haben ihn die Betroffenen womoglich sogar ausdriicklich um Hilfe
gebeten. Das Ereignis, dessen Opfer die Dorfbewohner geworden sind, ist dann eigentlich auch eine
Art emergentes Phdnomen, d.h. eine Konsequenz des systematischen Zusammenwirkens vieler ver-
schiedener Faktoren, die jeweils einzeln sicher nicht hinreichende und womdglich nicht einmal not-
wendige Bedingungen fiir dieses Ereignis waren.

22 Man kénnte sich natiirlich Umstinde vorstellen, in denen hier tatsachlich eine Beleidigung vor-
liegt, etwa dann, wenn Werner weil’, daf Peter tief religios ist, und seine Religion das Tragen be-
stimmter Farben an bestimmten Tagen (oder Gelegenheiten) ausschlieft (schwarze Krawatte zur
Hochzeit ...), und sie mit Absicht und ganz demonstrativ dennoch tragt.
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brauch dieses Maddchens ist eine kriminelle Viktimisierung, die den Sozialwissen-
schaftler interessieren sollte.?3

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich insbesondere in diesem Punkt, weil eine
wichtige Bewéltigungsstrategie ja gerade in einer Rechtfertigung, Entschuldigung
oder auch Verharmlosung einer aversiven Erfahrung bestehen kann; dies wird ge-
rade dann der Fall sein, wenn komplexere soziale und psychologische Betziehungen
bestehen (sexueller Mifibrauch innerhalb der Familie ist hierfiir nur ein Beispiel). Die
ins Auge gefafiten Bewaltigungsprozesse werden gerade bei einer unkontrollierba-
ren (und natiirlich im Nachhinein unabédnderlichen) Opfererfahrung im Sinne eines
»critical life event” in einer Adjustierung normativer Standards und Bewertungs-
mafistdbe liegen (Brandtstddter & Greve, 1992).

Natiirlich wirft der Punkt einer zu engen subjektiven Perspektive gravierende me-
thodische Probleme auf: Solange wir Opferbefragungen durchfiihren, scheint es
jedenfalls sehr schwer, an derartige (,,objektive”, aber subjektiv nicht als solche ein-
gestufte) Opfererfahrungen heranzukommen. Allerdings sollte nicht generell vorei-
lig ausgeschlossen werden, daf es hier doch auch methodische Lésungswege geben
konnte: vielleicht ist auch das zundchst nur eine Herausforderung an die wissen-
schaftliche Kreativitdt. Die innerfamilidre Gewalt ist ja in der traditionellen Opferbe-
fragung auch nicht erfafst worden, obwohl sie mit hineingehért hétte, weil die betrof-
fenen Opfer diese ganz anders kategorisiert haben als die ,,anonyme” Gewalt.

Unabhéngig davon aber wird aus diesen Einschrankungen klar, daf8 hinsichtlich der
normativen Komponente die subjektive Perspektive nicht in jedem Fall das letzte
Kriterium sein kann. Diese kann vielmehr sowohl zu eng als auch zu weit sein. Im
Hinblick auf die Vermeidung eines zu weiten Opferbegriffes wire eine ausschliefSlich
Orientierung am Strafrecht offensichtlich zu eng. Erfahrungen, die subjektiven
Normen nicht zuwiderlaufen (beispielsweise weil sich nicht aversiv erlebt werden),
sind im Einzelfall gleichwohl aus einer normativen Perspektive als Opfererfahrung
zu deklarieren. Als MafSstab biete sich hier an, auf einen in der der Strafrechtssyste-
matik materialisierten sozialen Konsens, ndmlich die Verletzung eines geschiitzten
individuellen Rechtsgutes, zu rekurrieren. In diesem Sinne wire eine Erfahrung auch

23 Man sieht an diesem Punkt nochmals, dag auch das Aversionskriterium (4.2) iiber die subjektive
Perspektive hinausweisen kann. Man kann die MaBstabe dafiir, was eine akzeptable Schadigung der
eigenen Person ist, verlieren oder noch nicht hinreichend entwickelt haben (z.B. wegen mangelnder
Reife bei Kindern). Anders gesagt entwickelt sich die subjektive Aversion auch aus der Bewertung der
sozialen Gemeinschaft, insbesondere da, wo sie tiber unmittelbare Schmerzerfahrungen hinausgeht.
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dann noch als Opfererfahrung zu bezeichnen, wenn das Opfer dies zwar subjektiv
nicht so erlebt, aber

- ein geschiitztes individuelles Rechtsgut beeintrdchtigt oder gefahrdet wurde,
und gleichzeitig

- der Person selbst aufgrund weiterer normativer Gesichtspunkte (z.B. Errei-
chen einer bestimmten Altersgrenze, psychische Erkrankung, Abhéngigkeitsverhalt-
nisse) die Fahigkeit einer eigenstandigen Bewertung dieses Geschehens nicht zuge-
standen werden kann.

Im Hinblick auf die Vermeidung eines zu weiten Opferbegriffes kann der Bezug auf
eine irgendwie intersubjektive Konsensféhigkeit einer Norm auch nicht wirklich
helfen. Hier kann es unter bestimmten Umstinden zu ganz abstrusen Konsensen
kommen (,,Alle aufrechten Deutschen sind sich einig: Die Tatsache, daBs hier japani-
sche Autos verkauft werden diirfen, ist eine Beleidigung und Krdnkung!®).
Gebraucht wird offenbar ein irgendwie ,objektiver” duflerer normativer Rahmen,
auflerhalb dessen eine subjektiv so deklarierte Opfererfahrung keine im Sinne unserer
Forschung mehr wiére.24 Ein erster Vorschlag ware hier, daf8 diese Opferzuschrei-
bung keiner moralische Regel entgegenstehen darf (etwa der Religionsfreiheit, der
Freiheit der Meinungsiuflerung 0.4.). Das Problem, welche moralischen Regeln hier
zugrundegelegt werden konnen, verweist natiirlich in die tiefsten Stumpfe philoso-
phischer Diskurse hinein. Aus diesen unzureichenden Bemerkungen wird aber
immerhin klar, da8 auch der ,wertfrei” arbeitende empirische Forscher spétestens in
diesermn Punkt um eine klare Stellungnahme nicht herumkommt. Er muf8 in einigen
Fillen ,Farbe bekennen”. Die zugrundegelegten moralischen Rahmenregeln miissen
jedenfalls benannt werden (eine [z.B.] brahmanisch-hinduistische Viktimologie
kénnte dann vielleicht anders aussehen). Als sehr liberaler, formaler Rahmen bietet
sich im ersten Zugriff vielleicht der kategorische Imperativ an: Opferzuschreibun-
gen, die ihm widersprechen sind in unserem Sinne nicht akzeptabel, wie immer die
sozialen und psychischen Folgen auch aussehen mégen.

Es sollte klargestellt werden, daf dieser Vorschlag nicht zwingend ist. Man
kann sich eine sozialwissenschaftliche Opferforschung denken, die gerade die
Bewiltigungsprozesse und -dynamiken bei diesen Jinakzeptablen” Opfern

24 Dabei miissen wir darauf achten, da wir insoweit Kriminologen bleiben, daf strafrechtlich rele-
vante Opfererfahrungen nicht auBerhalb dieses Rahmens liegen diirfen; selbstverstandlich aber
miissen und sollten sie ihn auch nicht vollstindig ausfiillen - schon gar nicht ihn konstituieren. Das
Strafrecht selbst scheidet als Rahmen ganz sicher aus, schon weil es viel zu sehr von kurzfristigen juri-
stischen und politischen Entwicklungen und Konjunkturen bestimmt ist, aber auch, weil es zu Zeiten
seinerseits unmoralische Ziige annehmen kann (und historisch ja auch schon angenommen hat).
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zum Gegenstand hat. Tatsdchlich ist die Vermutung auch nicht unplausibel,
daf3 die psychischen Prozesse bei diesen Personen denen bei ,akzeptablen”
Opfern in jeder Hinsicht entsprechen. Méglicherweise konnte so die
Erforschung ,inakzeptabler” Opfer auch fruchtbar gewendet werden: Gerade
die Einsichten in zugrundeliegende Prozesse bieten hier auch Hinweise fiir
intervenierende und vor allem praventive MafSnahmen.

Die Einbeziehung von Legalkriterien in diese Opferdefinition wird durch diese rela-
tiv weite moralisch-normative Begrenzung fast zwanglos méglich. Sie macht inso-
fern Sinn, als Legalkriterien auf einen relevanten (und grofien) Bereich der Opferer-
fahrungen zutreffen. Man darf sich allerdings nicht auf Legalkriterien beschranken
(vgl. auch Jung, 1993, S. 583), vor allem dann nicht, wenn man die Folgen von Opfer-
erfahrungen fiir die betroffenen Personen oder fiir die Gesellschaft untersuchen
mochte. Neben den Rechtsnormen ist hier auch der Bereich sozialer (einschliefllich
moralischer) Normen wichtig, tiber deren Einhaltung keine spezialisierte Kontrollin-
stanz wacht (Weber, 1976).25

4.6 Unscharfen und Grenzfalle

Die subjektive Perspektive hat, dies hat sich insbesondere bei den Kriterien der Be-
wertung, der Zurechenbarkeit und der Normverletzung gezeigt, in Grenzfillen
Schwiéchen. Nicht in allen Fallen konnen wir den jeweils zugrundeliegenden subjek-
tiven Kriterien vorbehaltlos zustimmen, und mitunter werden diese Kriterien (zum
Zeitpunkt der Befragung) von der in Frage stehenden Opfererfahrung und ihrer Ver-
arbeitung gerade wesentlich beeinflufit sein. Das gilt iibrigens auch, wenn die Opfer-
erfahrung selbst geleugnet (verdrangt etc.) wird.

Insofern ist die Festlegung sozialwissenschaftlicher Forschungsbemiithungen auf
einen subjektiven Opferbegriff zugleich so etwas wie die , Achillesferse” dieser For-
schung. Eine rein subjektive Auslegung kann, wie gesehen, sowohl zu eng (Beispiel:
sexueller Miflbrauch kleiner Kinder) als auch zu weit sein (Beispiel: Pulloverfarbe).
Jedoch ist diesen Kosten einer subjektiven Perspektive der Nutzen eines Opferbegrif-
fes gegeniiber zu stellen, der die formalen und stdndig variierenden und dabei nur

25 Ein Beispiel fiir die Differenz zwischen dem Bereich der sozialen Normen und der Rechtsnormen
ist die Steuerhinterziehung, die sozial fast gar nicht, aber materiellrechtlich sehr wohl sanktioniert ist.
Umgekehrt gibt es auch Sachverhalte, die rechtlich kaum, aber sozial sehr stark gedchtet sind. Der
Extremfall ist der bereits angesprochene Fall unmoralischer Rechtsprechung oder Gesetze (etwa im
dritten Reich: Gesetze zur Rassenreinheit oder Urteile des Volksgerichtshofes).
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scheinbar objektiveren Legalkriterien liberwindet. Insbesondere die offenkundige
Unfruchtbarkeit eines alleine auf strafrechtliche Legalkriterien angewiesenen und
auf sie festgelegten Opferbegriffes rechtfertigen die hier vorgeschlagene Ausweitung
auf subjektive Opfererfahrungen. Sie — und nur sie - sollten den Anstof8 und den Aus-
schlag geben fiir die Verarbeitungs- und Bewéltigungsprozesse, denen eine zukiinf-
tige Opferforschung besondere Aufmerksamkeit zu widmen hat.

5 Methodische und methodologische Folgerungen: Perspektiven fiir
eine gehaltvolle Opferforschung in der Kriminologie

Einige der angesprochenen Schwierigkeiten einer subjektiven Perspektive
(insbesondere die Punkte, an denen diese scheinbar zu eng war) sind bei niherem
Besehen eher methodische Herausforderungen als prinzipielle Hindernisse. Etwa im
Falle des sexuellen Mifibrauchs kann eine individuelle Schadigung durch einen Ent-
wicklungspsychologen méglicherweise mit hinreichend hoher Sicherheit prognosti-
ziert werden, um von Opferforschung auch bei aktuell nicht empfundener Aversion
zu sprechen.26 Dariiberhinaus ist es gerade die Aufgabe anspruchsvoller Opfer-
forschung, diejenigen Prozesse zu identifizieren, die eine Entwertung der Bedrohung

oder eine Selbstzuschreibung der Verantwortlichkeit als Reaktion auf eine Opferer-

fahrung anstofien oder beglinstigen. Die Fokussierung auf die subjektive Dimension
erlaubt es auch, sich von einer zu engen zeitlichen Festlegung zu verabschieden. Die
Frage, was seinerzeit , tatsdchlich” geschehen ist, wird aus dieser Sicht nur noch eine
von vielen sein, und unter Umstanden in ihrer Relevanz hinter andere zurticktreten
konnen.

Zugleich weisen die diskutierten Einschrankungen und Schwierigkeiten darauf hin,
daff auch eine zu starre begriffliche Festlegung unfruchtbar (und in diesem Sinne
unangemessen) werden kann. Der Opferbegriff mufi — auch im Interesse kreativer
Forschung - hinreichend flexibel bleiben; insbesondere darf ein Forschungsinteresse,
das im Grenzbereich eines Gegenstandsbereiches angesiedelt ist, natiirlich niemals
aufgrund voreiliger begrifflicher Festlegungen unterbleiben.

Selbstverstdndlich wird die Forschung dabei objektive Bedingungen im Auge behal-
ten miissen; andernfalls liefe sie beispielsweise Gefahr, bestehende Unterschiede

26 Dies bildet letztlich auch den Hintergrund fiir die strafrechtliche Ausgestaltung der entsprechenden Normen
(8§ 175 StBQ) als abstrakte Gefihrdungsdelikte unter Riickgriff auf Altersschutzgrenzen.

B —
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zwischen Halluzinationen und Erinnerungen zu iibergehen. Auch bei individueller
Befragung kann es retrospektiv nicht nur zu Verzerrungen, sondern auch zu pseudo-
biographischen Erinnerungen kommen (Loftus, 1993). Zwar wird sich der Sozialwis-
senschaftler, zumal der Bewiltigungsforscher auch in diesen Féllen fiir die Reakti-
onsformen und Verarbeitungsmechanismen interessieren, als hétte das Opfer dieses
Ereignis tatsdchlich erlebt.

Cressey (1992) pointiert den Konflikt, den , Viktimologie” praktisch von Anfang an
kennzeichnet, namlich einerseits Interessenvertretung fiir Opfer sein zu wollen und
andererseits der wissenschaftlichen Analyse der Opferwerdung und ihrer Folgen
dienen zu sollen, was in beiden Richtungen Gefahren des Miflbrauchs bzw. Mifiver-
stindnisses in sich tragt. Diese Gegeniiberstellung ist bei genauerem Besehen jedoch
kiinstlich, denn gerade die Viktimologie als Wissenschaft soll letztlich auch den Inter-
essen einer Verbesserung der Lebensbedingungen von Opfern dienen. Insofern ist
eine konzeptuelle Kldrung des Opferbegriffes eine notwendige theoretische Voraus-
setzung nicht nur eines addquaten empirischen Zuganges, sondern letztlich auch
wichtige Vorbedingungen fiir eine effektive soziale Praxis. Nur so kann vermieden
werden, daf Opferforschung einseitig funktionalisiert oder ausschlielich als ver-
meintlich objektive Dunkelfeldaufhellung betrieben wird. Dies heifit nicht, daf§ Kor-
relate der Viktimisierung, wie sie die bisherige Opferforschung tiberwiegend erho-
ben hat, unwichtig wiren. Sie stellen jedoch lediglich einen ersten Schritt der Be-
schreibung eines Phénomens dar. Ernstzunehmende Opferforschung sollte sich frei-
lich nicht mit einer quantitativen Erfassung begniigen. Theoretisch und praktisch
von Interesse ist vielmehr der Prozef der Viktimisierung, der allerdings nicht auf
seine Bestandteile (Tater, Opfer und deren Interaktion; Fattah, 1992) reduziert wer-
den darf, sondern dariiber hinausgehend auch die Frage behandeln muf3, weshalb
ein Opfer sich selbst als Opfer fiihlt, von anderen so gesehen wird, und unter wel-
chen Randbedingungen diese Erfahrung erfolgreich bewaltigt werden kann.

Mit der Entscheidung fiir einen subjektiven Opferbegriff, so wie er hier vorgeschla-
gen und begriindet wurde, ist zugleich Versuchen eine Absage erteilt, Opfer-
forschung zur Erklarung von Kriminalitit zu betreiben, und in der das Opfer ledig-
lich den Status eines Informanten {iber ein ,objektivierbares” Ereignis erhalt. Nattr-
lich kann auch ein kriminologisch eingegrenzter subjektiver Opferbegriff fiir die Be-
schreibung des gesellschaftlich relevanten Kriminalitdtsgeschehens genutzt werden;
jedoch ist dies nur eine Facette einer so aufgefaiten Opferforschung. Dies kann auch

Erkenntnisse dariiber erbringen, wieviel negative Widerfahrnisse in einer Gesell-
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schaft auch ohne explizit institutionalisierte Reaktionsformen von ihren Mitgliedern
gehandhabt werden kénnen; zugleich werden dabei dann freilich auch jene Punkte
identifiziert, an denen wirksame Hilfen tatséchlich fehlen. Es ist fiir eine Gesellschaft
gleichermafien notwendig, einen groflen Teil des tatsdchlichen Kriminalitdtsgesche-
hens nicht offiziell zur Kenntnis zu nehmen (Popitz, 1968), wie es wichtig ist zu
wissen, welche Ressourcen zu seiner Bewiltigung schon auf informeller Ebene zur
Verfiigung stehen (Hanack, Steher & Steinert, 1989), bzw. wo derartige Potentiale
fehlen und gezielt geférdert werden sollten.

Gegenstand der sozialwissenschaftliche Opferforschung sind nach den bis hier ge-
fithrten Arguementen Personen, die wissen, was sie erlebt haben. Wenn es nicht ein-
fach darum gehen soll, wissenschaftliches Wissen als , Besserwissen” zu konzipieren,
mufl die Forschung sowohl die subjektive Perspektive ernst nehmen, als auch ein
weitergehendes, , kritisches” Erkenntnisinteresse oder eine vom alltagsweltlichen
Vorverstindnis abweichende Opferdefinition nachvollziehbar begriinden (vgl.
Luhmann, 1986, S. 57f.). Nur unter dieser Voraussetzung kann dem Alltagswissen
ein anderes Wissen an die Seite gestellt werden, mit dessen Hilfe die Losung be-

stimmter Probleme moglich wird.

Als Beispiel fiir ein weitergehendes Erkenntnisinteresse wurde der sexuelle Mifs-
brauch eines Kindes genannt, das diese Erlebnisse selbst als positiv einstuft. Unbe-
schadet davon, dafl die Realitdtskonstruktion des Kindes zunéchst einmal ernstzu-
nehmen ist, kann ein wissensschaftlicher Beobachter dennoch zu der Auffassung ge-
langen, daf8 die Bewertungskompetenz des Kindes aus normativer Perspektive nicht
ausreicht, um die Folgen der Erlebnisse fiir sein spéteres Leben beurteilen zu konnen

und abweichend von der subjektiven Sicht von einer Opfererfahrung sprechen.

Eine Abweichung des hier vorgeschlagenen Opferbegriffes vom alltagsweltlichen
Vorverstandnis ist die Ausklammerung solcher Ereignisse, die keinem Téter zure-
chenbar sind. Das heifst, wie mehrfach bemerkt, nattirlich nicht, daf8 diese Ereignisse
etwa im Sinne der Copingforschung nicht interessant und relevant sein kénnen. Hier
wird nur behauptet, dafs es einen abgrenzbaren Bereich von Opfererfahrungen mit
spezifischen Charakteristika gibt, die in den Blick geraten, wenn man sozialwissen-
schaftliche Opferforschung innerhalb der Kriminologie betreibt. Als Abgrenzungs-
kriterium wurde der soziale Charakter der Ereignisse genannt: das fragliche Ereignis
mufs einem Tater zurechenbar sein. Hiermit korrespondiert auf einer abstrakteren

Ebene die Differenz zwischen der Enttduschung normativer und kognitiver Erwar-
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tungen (vgl. Luhmann 1985, S. 437ff.). Charakteristisch fiir normative Erwartungen
ist, daf man sich im Enttiuschungsfall gewissermafien ,lernunwillig” verhilt und
kontrafaktisch an der fraglichen Norm festhdlt. Wenn Person A von Person B zu-
sammengeschlagen wird, dann wird A die Erwartung nicht aufgeben, daf seine
kérperliche Unversehrtheit zu respektieren sei. Statt dessen wird A mindestens auf
eine symbolische Wiederherstellung der verletzten Norm dréngen, und kann in
diesem Fall auch gesellschaftliche Institutionen wie Polizei und Justiz zu Hilfe rufen.
Diese Situation unterscheidet sich grundsatzlich von Ereignissen wie z.B. Naturkata-
strophen oder auch gesellschaftliche Umbriichen. Wenn eine Person z.B. durch ein
Erdbeben verletzt wird, so wird sie die Erwartung aufgeben, daf8 dies ein sicherer
Ort sei (d.h. sie wird sich lernbereit verhalten).

Die Enttduschung normativer Erwartungen ist ein typisches Feld kriminologischer
Forschung, das schon durch die Verfligbarkeit gesellschaftlicher Institutionen, die
fiir diese Probleme ansprechbar sind, spezifische Eigenarten aufweist. Die hier vor-
geschlagene Konzeptualisierung des Opferbegriffes ist auf diesen Bereich zuge-
schnitten und ihre Brauchbarkeit fiir diesen Bereich wird sich in der Forschungspra-
xis zeigen miissen.

st



40 Opferbegriff

Literatur

Balkin, S. (1979). Victimization rates, safety and fear of crime. Social Problems, 26, 343-
358.

Bard, M. & Sangrey, D. (1980). Things fall apart: Victims in crisis. Evaluation and
Change (Special Issue). 28.35.

Baurmann, M.C. & Schadler, W. (1991). Das Opfer nach der Straftat: Seine Erwartungen
und Perspektiven. Wiesbaden: BKA.

Biderman, A.D. (1966). Social indicators and goals. In R. Bauer (Ed.), Social indicators
(pp. 68-153). Cambridge: MIT Press.

Biderman, A.D. (1975). Victimology and victimization surveys. In I. Drapkin & E.
Viano (Hrsg.), Victimology: A new focus. Vol. III: Crimes, victims, and justice (S.
153-169). Lexington, MA: Lexington.

Bilsky, W. & Wetzels, P. (1992). Victimization and crime. Normative and evaluative
standards of evaluation. Hannover: KFN Forschungsberichte.

Birkbeck, C. & LaFree, G. (1993). The situational analysis of crime and deviance.
Annual Review of Sociology, 19, 113-137.

Block, C.R. & Block, R.L. (1984). Crime definition, crime measurement, and victim
surveys. Journal of Social Issues, 40, 137-160.

Bohner, G., Weisbrod, C., Raymond, P., Barzvi, A. & Schwarz, N. (1993). Salience of
rape affects self-esteem: The moderating role of gender and rape myth
acceptance. European Journal of Personality, 23, 561-579.

Boers, K. (1991). Kriminalititsfurcht. Pfaffenweiler: Centaurus.

Brillon, Y. (1987). Victimization and fear of crime among the elderly. Toronto:
Butterworths.

Clarke, R., Ekblom, P., Hough, M. & Mayhew, P. (1985). Elderly victims of crime and
exposure to risk. The Howard Journal of Criminal Justice, 24, 1-9.

Clarke, A.H. & Lewis, M.J. (1982). Fear of crime among the elderly. British Journal of
Criminology, 22, 49-62.

Cohen, L.E. & Felson, M. (1979). Social change and crime rate trends: A routine
activity approach. American Sociological Review, 44, 588-608.

Conway, M. & Ross, M. (1984). Getting what you want by revising what you had.
Journal of Personality and Social Psychology, 47, 738-748.

Cressey, D. (1992). Research implication of conflicting conceptions of victimology. In
E.A. Fattah (Ed.), Towards a critical victimology (pp. 57-73). New York: St.
Martins Press.

DuBow, F., McCabe, E. & Kaplan, G. (1979). Reactions to crime. A critical review of the
literature. National Institute of Law Enforcement and Criminal Justice.

DuBow, F.L. & Reed, D.E. (1976). The limits of victim surveys: A community case
study. In W.G. Skogan (Ed.), Sample surveys of the victims of crime (pp. 151-171).
Cambridge: Ballinger.

Elias, R. (1993). Victims still. Newbury Park: Sage.

Ellis, E.M., Atkeson, B.M. & Calhoun, K.S. (1981). An assessment of long-term
reaction to rape. Journal of Abnormal Psychology, 90, 263-266.

Ewald, U., Hennig, C. & Lautsch, E. (1994). Opfererleben in den neuen
Bundeslandern. In K. Boers, U. Ewald, H.-J. Kerner, E. Lautsch, & K. Sessar




Opferbegriff 41

(Hrsg.), Sozialer Umbruch und Kriminalitit, Bd. 2 Ergebnisse einer
Kriminalititsbefragung in den neuen Bundeslindern (S. 75-170). Monchengladbach:
Forum.

Fattah, E.A. (1967). Towards a crimonological classification of victims. International
Criminal Police Review, 209, 162-169.

Fattah, E.A. (1986). The role of senior citizens in crime prevention. Ageing and Society,
6, 471-480.

Fattah, E.A. (1991). Understandung criminal victimization. Scarborough: Prentice Hall.

Fattah, E.A. (1992). Victims and victimology: The facts and the rhetoric. In E.A.
Fattah (Ed.), Towards a critical victimology (pp. 29-56). New York: St. Martins
Press.

Fattah, E.A. (1993a). Internationaler Forschungsstand zum Problem ,Gewalt gegen alte
Menschen” und Folgen von Opfererfahrung. Hannover: KFN Forschungsberichte.

Fattah, E.A., & Sacco, V.F. (1989). Crime and victimization of the elderly. New York:
Springer.

Garofalo, J. (1987). Reassessing the lifestyle model of criminal victimization. In M.R.
Gottfredson & T. Hirschi (Eds.), Positive criminology (pp. 23-42). Newbury Park:
Sage.

Goldsmith, J. & Goldsmith, S.S. (1976). Crime and the elderly: An overview. In J.
Goldsmith & S.S. Goldsmith (Eds.), Crime and the elderly: Challange and response
(pp. 1-4). Lexington, MASS.: Lexington Books.

Gomme, .M. (1988). The role of experience in the production of fear of crime: A test
of a causal model. Canadian Journal of Criminology, 30, 67-76.

Greenwald, A.G. (1980). The totalitarian ego. American Psychologist, 35, 603-618.

Greenwald, A.G. (1981). Self and memory. In G.H. Bower (Ed.) Psychology of learning
and motivation (Vol. 15, pp. 201-236). New York: Academic Press.

Harnack, G., Steher, J. & Steinert, H. (1989). Argernisse und Lebenskatastrophen: Uber
den alltiglichen Umgang mit Kriminalitit. Bielefeld: AJZ.

Herzberger, S.D. (1993). The cyclical pattern of child abuse: A study of research
methodology. In C.M. Renzetti & R.M. Lee (Eds.), Researching sensitive topics
(pp. 33-51). Newbury Park: Sage.

Hindelang, M.]., Gottfredson, M.R. & Garofalo, J. (1978). Victims of personal crime: An
empirical foundation for a theory of personal victimization. Cambridge: Balinger.

Janoff-Bulman, R. (1979). Characterological versus behavioral self-blame: Inquiries
into depression and rape. Journal of Personality and Social Psychology, 37, 1798~
1809.

Janoff-Bulman, R. (1985). Criminal vs. Non-criminal victimization: Victims” reactions.
Victimology, 10, 498-511.

Jung, H. (1993). Viktimologie. In G. Kaiser, H.-J. Kerner, F. Sack & H- Schellhoss
(Hrsg.), Kleines Kriminologische Worterbuch (3. Aufl., S. 582-588). Heidelberg: C.F.
Miiller.

Karmen, A. (1991). The controversy over shared responsibility. Is victim-blaming
ever justified? In D. Sank & D.I. Caplan (Eds.), To be a victim. Encounters with
crime and justice (pp. 395-408). New York: Plenum.

Kennedy, L.W. & Silverman, R.A. (1985). Significant others and fear of crime among
the elderly. International Journal of Aging and Human Development, 20, 241-256.




42 Opferbegriff

Killias, M. (1990). Vulnerability: Towards a better understanding of a key variable in
the genesis of fear of crime. Violence and Victims, 5, 97-108.

Kilpatrick, D.G., Resick, P.A. & Veronen, L.J. (1981). Effects of a rape experience: A
longitudinal study. Journal of Social Issues, 37, 105-122.

Kosberg, J.I. (1985). Victimization of the elderly: Causation and prevention.
Victimology, 10, 376-396.

Krahé, B. (1985). Die Zuschreibung von Verantwortlichkeit nach Vergewaltigungen:
Opfer und Titer im Dickicht der attributionstheoretischen Forschung.
Psychologische Rundschau, 36, 67-82.

Krahé, B. (1992). Coping with rape: A social psychological perspective. In L.
Montada, S.-H. Filipp & M.R. Lerner (Eds.), Life crises and experiences of loss in
adulthood (pp. 477-496). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Kreuzer, A., Gorgen, T., Kriiger, R., Mtnch, V. & Schneider, H. (1993).
Jugenddelinquenz in Ost und West. Godesberg: Forum.

Lindquist, ].H. & Duke, ].M. (1982). The elderly victim at risk. Explaining the fear-
victimization paradox. Criminology, 20, 115-126.

Loftus, E.F. (1993). The reality of repressed memories. American Psychologist, 48, 518-
537.

Luhmann, N. (1985). Soziale Systeme: Grundrifs einer allgemeinen Theorie. ( 2. Aufl.).
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, N. (1986). Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf
okologische Gefihrdungen einstellen? Opladen: Westdeutscher Verlag.

Lynch, J.P. (1993). The effects of survey design on reporting in victimization surveys
- The United States experience. In W. Bilsky, C. Pfeiffer & P. Wetzels (Hrsg.),
Fear of Crime and Criminal Victimization (S. 159-186). Stuttgart: Enke.

Matlin, M.W. & Gawron, V. (1979). Individual differences in pollyannaism. Journal of
Personality Assessment, 43, 411-412.

Matlin, M.W. & Stang, D.J. (1978). The Pollyanna principle: Selectivity in language,
memory and thought. Cambridge, Mass.: Schenkman.

Montada, L. (1988). Bewiltigung von "Schicksalsschldgen"” - erlebte Ungerechtigkeit
und wahrgenommene Verantwortlichkeit. Schweizerische Zeitschrift fiir
Psychologie, 47, 203-216.

Norris, J. & Feldmann-Summers, S. (1981). Factors related to the psychological
impacts of rape on the victim. Journal of Abnormal Psychology, 90, 562-567.

Ohlemacher, T. & Pfeiffer, C. (1994). Viktimisierung und Systemvertrauen.
Geschiftsleute in Konfrontation mit allgemeiner Kriminalitat, Korruption und
Schutzgelderpressung. KFN Foschungsberichte Nr. 22. Hannover: KFN.

O‘Leary, K.D. (1988). Physical agression between spouses: A social learning theory
perspective. In V.B. van Hasselt, R.L. Morrison, A.S. Bellack & M. Hersen (Eds.),
Handbook of family violence (pp. 31-55). New York: Plenum.

Pfeiffer, C. & Strobl, R. (1993). Opfererfahrungen von Auslindern und ethnische
Differenzierung moderner Gesellschaften (Antrag auf Sachbeihilfe bei der
Volkswagenstiftung im Schwerpunkt ,Recht und Verhalten”). KFN
Forschungsberichte Nr. 19. Hannover: KFN.

Pilgram, A. & Steinert, H. (1991). Wem niitzt die ,Opferorientierung’ des staatlichen
Strafens? Neue Kriminalpolitik, 4/91, 30-32.

Popitz, H. (1968). Uber die Priventivwirkung des Nichtwissens. Tibingen: Mohr.




Opferbegriff 43

Resick, P.A. (1990). Victims of sexual assault. In A.J. Lurigio,W.G. Skogan & R.C.
Davis (Eds.), Victims of crime. Problems, policies, and programs (pp. 69-86). Beverly
Hills: Sage.

Riggs, D.S. & Kilpatrick, D.G. (1990). Families and friends. Indirect victimization by
crime. In AJ. Lurigio,W.G. Skogan & R.C. Davis (Eds.), Victims of crime.
Problems, policies, and programs (pp. 120-138). Beverly Hills: Sage.

Sacco, V.F. (1990). Gender, fear, and victimization: A preliminary application of
power-control theory. Sociological Spectrum, 10, 485-506.

Sack, F. (1993). Dunkelfeld. In G. Kaiser, H.J. Kerner, F. Sack & H. Schellhoss (Hrsg.),
Kleines kriminologisches Worterbuch (3. Aufl,, S. 99-107). Heidelberg: Miiller.

Sank, D. & Caplan, D.I. (Eds.) (1991). To be a victim. Encounters with crime and justice.
New York: Plenum.

Schneider, H.J. (1993). Einfiihrung in die Kriminologie. (3. Aufl.) Berlin: de Gruyter.

Schumann, K. , Berlitz, C., Guth, H-W. & Kaulitzki, R. (1987). Jugendkriminalitit und
die Grenzen der Generalprivention. Neuwied: Luchterhand.

Schur, E. M. (1965). Crimes without victims: Deviant behavior and public policy.
Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Sessar, K. (1990). The forgotten nonvictim. International Review of Victimology, 1, 113-
132.

Shafer, S., (1968/1977). Victimology: The victim and his criminal. Reston: Reston
Publishing Company.

Silverman,R.A. (1974). Victim typologies: Overveiw, critique, and reformation. In L.
Drapkin & E. Viano (Eds.), Victimology (pp. 55-65). Lexington: 2.

Skogan, W.G. & Maxfield, M.G. (1981). Coping with crime. Beverly Hills: Sage.

Smale, G.J.A. & Spickenheuer, H.L.P. (1979). Feelings of guilt and need for retaliation
in victims of serious crimes against property and persons. Victimology: An
international Journal, 4, 75-85.

Smith, L.N. & Hill, G.D. (1991). Victimization and fear of crime. Criminal Justice and
Behavior, 18, 217-239. ;

Sparks, R.F. (1981). Surveys of victrimization—an optimistic assessment. In M. Tonry ;
& N. Morris (Eds.), Crime and justice. An annual review of research (Vol. 3, pp. 1-

60). Chicago: University of Chicago Press.

Sparks, RF., Genn, H.G. & Dodd, D.J. (1977). Surveying victims. Chichester: Wiley.

Stafford, M.C. & Galle, O.R. (1984). Victimization rates, exposure to risk, and fear of
crime. Criminology, 22, 173-185.

Strobl, R. (1994). Victimization of turkish migrants and the consequences for german
society. KFN Forschungsberichte Nr. 30. Hannover: KFN.

von Hentig, H. (1948/1967). The criminal and his victim.Studies in the Sociobiology of
crime. Archon Books.

Weber, M. (1976). Wirtschaft und Gesellschaft. (5. rev. Aufl.). Tiibingen: Mohr.

Weis, K. (1982). Die Vergewaltigung und ihre Opfer. Stuttgart: Enke.

Wetzels, P. (1993). Victimization experiences in close relationships: another blank in
victim surveys. In W. Bilsky, C. Pfeiffer & P. Wetzels (Hrsg.), Fear of crime and
criminal victimization (S.21-41). Stuttgart: Enke.

Wetzels, P. & Bilsky, W. (1994). Victimization in close relationships: On the
,darkness of dark figures”. KFN-Forschungsberichte Nr. 24. Hannover: KFN.




44 Opferbegriff

Wetzels, P., Greve, W., Mecklenburg, E., Bilsky, W. & Pfeiffer, C. (1994). Kriminalitdt
im Leben alter Menschen. Eine altersvergleichende Untersuchung von
Opfererfahrungen, persénlichem Sicherheitsgefithl und Kriminalitdtsfurcht. (im
Druck)

Wetzels, P., Ohlemacher, T., Pfeiffer, C. & Strobl, R. (1994). Victimization surveys:
recent developments and perspectives. KFN Forschungsberichte Nr. 28,
Hannover: KFN.

Yin, P. (1985). Victimization and the aged. Springfield, ILL.: Thomas.

Young, V.D. (1992). Fear of victimization and victimization rates among women: A
paradox? Justice Quaterly, 9, 419-441.

TN



