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1. FRAGESTELLUNG

Wie in vielen bislang ménnerdominierten Bereichen, in welche Frauen verstirkt vordringen,
ist auch der ansteigende Frauenanteil in der Justiz Anla8 fiir zahlreiche Spekulationen iiber
zu erwartende Innovationen. Die zunehmende richterliche Berufsausiibung von Frauen wird
mit weitreichenden Hoffnungen vor allem hinsichtlich strafjustitieller Verinderungen ver-
bunden (vgl. Augstein, 1989; Gerhardt, 1988; Jack & Jack, 1989; Menkel-Meadow, 1987,
1989; Schultz, 1990; Sessar, 1989). Richterinnen, so die Annahmen, sind menschlicher, ein-
flinlsamer, filirsorglicher, nachsichtiger, verstindnisvoller und folglich milder; mit zunehmen-
dem Frauenanteil in der Richterschaft werde das bisherige Verstindnis der Justiz als Doméne
rechtsstaatlicher Autoritdt zuricktreten hinter einen groBeren Sozialbezug mit stirkerer
Resozialisierungsfunktion, weil Richterinnen anstelle der Anwendung universeller rechtlicher
Prinzipien eine grofere. Sensibilitit fiir die je spezifischen Situationen und Kontexte des
Straftiters zeigen. Indem Richterinnen "'weibliche' Elemente in der Rechtsprechung zum
Tragen bringen", werden sie "das Klima der Justiz insgesamt verindern und dieser damit
auch einen Teil des Schreckens nehmen" (Fabricius-Brand, Berghahn & Sudhélter, 1982, S.
92). Ob es sich bei diesen Erwartungen allein um alltagspsychologisch begriindete, an
Geschlechtsrollenstereotype angelehnte Annahmen handelt, oder ob Richterinnen sich tatsich-
lich in ihren strafrechtlichen Orientierungen von Richtern unterscheiden, ist bislang unge-
klart.

Von empirischer Evidenz ist indessen allein der tatsichlich zunehmende Frauenanteil in der
Justiz, der von 4% im Jahr 1965 kontinuierlich auf mittlerweile 19% angestiegen ist (vgl.
Bundesministerium der Justiz, 1991). Empirische Hinweise darauf, daB Richterinnen sich
systematisch in ihren Strafeinstellungen und in ihrem Strafverhalten von Richtern unter-
scheiden, liegen nicht vor.

Wenn es den AuBerungen selbst auch an konkreten empirischen Hinweisen auf die Grundlage
mangelt, auf welcher die Erwartungen basieren, so ist doch nicht unwahrscheinlich, da8
zwischen Richterinnen und Richtern tatsichlich Unterschiede in der Rechtsanwendung
bestehen. Zwar mahnen die Befunde der in den letzten beiden Jahrzehnten expandierenden
Geschlechtsunterschiedsforschung zundchst zur Vorsicht: Konsens besteht hier dariiber, da8
Unterschiede zwischen den Geschlechtern, wie sie den Stereotypen entsprechen, sowohl in
threm AusmaB als auch in ihrer Vielfalt deutlich iberschitzt werden (vgl. Deaux, 1984;
Hyde & Linn, 1986; Mednick, 1989). Nachweisliche systematische Geschlechtsunterschiede
bestehen in nur wenigen Bereichen, und die Erklarungskraft allein der Geschlechtszugehérig-
keit fiir Verhaltensunterschiede ist relativ gering (vgl. Marini, 1990).

Gestiitzt werden andererseits die Annahmen einer groferen Milde infolge eines stirkeren
Bezugs zum konkreten Straftiter bei Richterinnen durch die seit lingerem gefiihrte Debatte
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um das moralische BewuBtsein von Frauen und Ménnern (vgl. Gilligan, 1984), die weit {iber
wissenschaftliche Zusammenhinge hinaus zu Innovationserwartungen an Frauen in traditio-
nellen Ménnerdoménen gefiihrt hat (vgl. Davis, 1991). Die vieldiskutierten Geschlechts-
unterschiede in moralischen Konfliktlosungsorientierungen, aber auch Hinweise zu Gerechtig-
keitsorientierungen (Major & Deaux, 1982) und zum sog. RechtsbewuBtsein (Lautmann,
1990) lassen zundchst Unterschiede auch im Umgang mit strafrechtlichen Konfliktregelungen
von Richterinnen und Richtern erwarten (vgl. Drewniak, 1994, S. 7-27).

Beim zweiten Blick jedoch taucht die Frage auf, ob diese Befunde zum rechtsbezogenen
AlltagsbewuBtsein von Frauen und Minnern tatsichlich auf die Richterschaft als professio-
nelle Rechtsanwender zu libertragen sind. So wird die Erwartung geschlechtstypischer Kon-
fliktlésungsorientierungen in der Richterschaft einerseits relativiert durch Berufswahl und
berufliche Sozialisation, die nicht nur die Reprasentativitit der Richterinnen fiir die Popula-
tion der Frauen einschranken, sondern deren vereinheitlichende Wirkung auch verschiedent-
lich behauptet wird (vgl. Heldrich & Schmidtchen, 1982; Schiitte, 1982). Andererseits gilt
die Berufsausiibung in der Justiz fiir Juristinnen aber auch als 'Schonraum’', wo - im Gegen-
satz zu einer wirtschaftsjuristischen oder rechtsanwiltlichen Tatigkeit - eine geschlechts-
spezifische Diskriminierung. zumindest im Berufszugang weniger ausgeprigt und eine
Identifizierung mit ménnlichen Standards nicht in gleichem MaBe gefordert sei (Epstein,
1981; Mahnkopf, 1987). Rechtssoziologische Untersuchungen bestitigen so auch, daB
Juristinnen haufiger als Juristen eine Tatigkeit in der Justiz anstreben (vgl. Lange & Luh-
mann, 1974). DaB aufgrund der zumindest formalen Gleichstellung Juristinnen hier groBere
berufliche Chancen erwarten, aber auch bessere Bedingungen der Familienvereinbarkeit
vorfinden, ist eine naheliegende Erkldrung (vgl. Schultz, 1990, S. 336f). Juristinnen mit eher
frauentypischen Orientierungen sind folglich vor allem in der Justizjuristenschaft, also auch
der Richterschaft, zu erwarten.

Ob allerdings mit zunehmendem Frauenanteil in der gesamten Richterschaft der ordentlichen
Gerichtsbarkeit' auch der Frauenanteil in der Strafrichterschaft angestiegen ist, ist eine offene
Frage. Uber die Verteilung von Richterinnen und Richtern auf die einzelnen Geschiftsberei-
che, die durch die jihrliche Geschiftsverteilung am Gericht geregelt wird, liegen bislang

' Die Strafrichterschaft ist Bestandteil der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die Amtsgerichte,
Landgerichte, Oberlandesgerichte und den Bundesgerichtshof umfaft; zustindig ist die ordentliche
Gerichtsbarkeit fiir Zivilsachen (Entscheidungen von Anspriichen zwischen Privatpersonen) und
Strafsachen (Entscheidungen der RechtmiBigkeit des staatlichen Strafanspruchs gegeniiber einem
Rechtsbrecher). Der Frauenanteil betrigt hier 19,5%.
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keine Informationen vor.? Die Griinde, die fiir die Wahl der Strafrichtertitigkeit von Bedeu-
tung sind, kénnten aber fiir Richterinnen und Richter durchaus verschieden sein und in unter-
schiedlichem AusmaB mit strafrechtlichen Orientierungen zusammenhingen. Fiir eine Be-
antwortung der Frage nach den Konsequenzen des zunehmenden Frauenanteils in der Richter-
schaft fir die Strafrechtswirklichkeit miissen eventuelle Selektionsmechanismen bei der
Rekrutierung der Strafrichterschaft beriicksichtigt werden. Insofern ist es erforderlich, in die
Analyse Richterinnen und Richter verschiedener Geschiftsbereiche einzubeziehen.

Die Annahme systematischer Geschlechtsunterschiede in der Richterschaft bei strafrechtlichen
Konfliktregelungen, die den allein an Richterinnen gerichteten Erwartungen zugrunde liegt,
ist demnach nicht unproblematisch und - insbesondere aufgrund der postulierten justizpo-
litischen Konsequenzen - untersuchenswert. Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung
steht daher die Frage, ob geschlechtsbezogene Einstellungsunterschiede innerhalb der
Richterschaft bestehen und welche Folgerungen sich unter Beriicksichtigung der Rekrutierung
der Strafrichterschaft in bezug auf zu erwartende Verinderungen in der Behandlung von
Straftitern durch Richterinnen ergeben.

Da die Untersuchung eines hinreichend groBen Frauenanteils bedarf, wurde die Richterschaft
der untersten Besoldungsgruppe R1 an Amisgerichten (alte Bundeslinder) ausgewihlt. Der
Frauenanteil betrdgt in dieser Gruppe 20,5% (Ny= 1047).

2. THEORETISCHE ANNAHMEN
2.1.  Die Rekrutierung der Strafrichterschaft

Bei der Rekrutierung der Strafrichterschaft sind zwei zentrale EinfluBfaktoren zu beriicksich-
tigen: (1) die auf die Strafrichtertitigkeit bezogenen Titigkeitsinteressen der Richter/innen
und (2) die Praxis der Geschdftsverteilung durch das Gerichtsprisidium.

Strafrichterliche Tdtigkeitspriferenzen

Betrachtet man die Befunde zu geschlechtsbezogenen Konfliktlésungsorientierungen, so
scheint die strafrichterliche Tétigkeit eher mit typisch mannlichen, aber nur wenig mit typisch
weiblichen Orientierungen vereinbar. Die Bevorzugung einer prinzipiengeleiteten, abstrakten
Gerechtigkeitsmoral sowie die Sichtweise vom Recht als funktional sinnvoll einsetzbarem
Instrument, wie eher unter Ménnern zu erwarten, diirfte sich problemlos in die Titigkeit des
Strafrichters als Tréger der Kriminalititskontrolle einfiigen lassen. Fiirsorge, Verantwortung

? Bei der Geschiftsverteilung wird in der Regel nach Zivilsachen, Sachen der freiwilligen
(‘ptlegenden’) Gerichtsbarkeit, Familiensachen, Allgemeine Strafsachen und Jugendstrafsachen
unterschieden.
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und Gewaltlosigkeit als zentrale Merkmale der weiblichen Moralorientierung, welchen die
Verpflichtung gerade zu einer Vermeidung von Verletzungen und Leiden entspricht, und eine
bei Frauen ausgeprigtere Bevorzugung ausgleichender Konfliktlosungen unter den konkret
beteiligten Interaktionspartnern konfligieren mit dem Sinn und der Wirkung staatlichen
Strafens als Ubelszufiigung. Mogen Richterinnen die Strafjustiz als Institution der Sozial-
kontrolle auch fiir notwendig erachten, so wird aber die hdufig geduflerte Vermutung, daf§
Richterinnen die strafrichterliche Tatigkeit zumindest als eigene Berufsausiibung explizit nicht
préferieren (vgl. Cook, 1983; Epstein, 1981; Fabricius-Brand, Berghahn & Sudholter, 1982;
Schafran, 1987), vor diesem Hintergrund plausibel.

Neben den auf die Inhalte der Strafrichtertitigkeit, das Strafen, bezogenen Griinden, die
aufgrund geschlechtsbezogener Moral- und Rechtsorientierungen unterschiedliche Haltungen
gegeniiber dieser Tatigkeit bedingen konnen, gibt es weitere Griinde, die fiir Richterinnen
und Richter hinsichtlich ihrer Tatigkeitspraferenzen relevant sein kénnen. So finden sich in
Gespréachen mit Richter/innen hdufig die iibereinstimmend geduBerten Einschitzungen, daB
die Arbeitsbelastung des Strafrichters relativ gering, sein 'Ansehen’ relativ niedrig und die
Tétigkeit nicht besonders karrierebegiinstigend sei. Anzunehmen wire nun, da8 Richterinnen
und Richter die Strafrichtertitigkeit aus Karrieregriinden ablehnen, ohne daB inhaltliche
Probleme mit der Ausiibung dieser Tatigkeit bestehen. Das aufgrund zahlreicher Befunde zu
beruflichen Orientierungen allgemein hoher einzuschitzende Interesse von Minnern an
Prestige und Karriere gegeniiber dem hoher einzuschitzenden Interesse von Frauen an
beruflichen Inhalten (vgl. Betz & O'Connell, 1989) liefe vermuten, daB die Ablehnung der
Strafrichtertitigkeit aus nicht-inhaltlichen Griinden eher unter Richtern zu finden ist.

Allerdings kann im allgemeinen davon ausgegangen werden, daB die Karriereabsichten bei
der Amtsrichterschaft nur gering ausgepragt sind (vgl. Oswald, 1994, S. 135). Richterinnen
und Richter mit expliziter Karriereabsicht werden eher eine Tatigkeit am Landgericht wihlen,
da hier die Chance auf eine Beforderungsposition groBer ist. Bei expliziter Entscheidung zu
einem Karriereverzicht erscheint aber die amtsrichterliche Titigkeit als attraktiver. Im Unter-
schied zu den Kammerentscheidungen des Landgerichts, d.h. Entscheidungen, die von einer
Richtergruppe getroffen werden, ermdglichen die iiberwiegend einzelrichterlichen Entschei-
dungen am Amtsgericht eine gréfiere Unabhéngigkeit in der Berufsausiibung. Die nur gering
ausgepragte Karriereorientierung in der Amtsrichterschaft 1a8t vermuten, daB eine Ablehnung
der Strafrichtertitigkeit aus Karrieregriinden kaum erfolgt. Wird die Strafrichtertitigkeit an
Amtsgerichten von Richterinnen aber eher aus inhaltlichen Griinden abgelehnt, dann wire
zu erwarten, daB Richterinnen hdufiger als Richter die Strafrichtertitigkeit ablehnen.

Hypothese 1: Richterinnen weisen eine geringere Priferenz fiir die Strafrichtertitigkeit auf
als Richter.

o



Geschdfisverteilungspraxis

Die Zustindigkeit von Richterinnen und Richtern fiir die einzelnen Geschiftsbereiche am
Gericht wird durch die Geschdfisverteilung geregelt, die jahrlich durch das Gerichtsprisidium
festgelegt wird. Dem Gerichtsprasidium gehdren jeweils als Vorsitzende die Gerichtsprisi-
denten bzw. (an kleineren Gerichten) Gerichtsdirektoren sowie Richterinnen und Richter an,
die durch die Richterschaft gewahlt werden.

Die Geschiftsverteilungspraxis bleibt im wesentlichen den einzelnen Gerichten tiberlassen,
d.h. es existieren keine administrativen Vorgaben ihrer Regelung. Neben gerichtsorganisa-
torischen Zwingen, d.h. den Notwendigkeiten, die bestehenden Abteilungen/Dezernate zu
besetzen, kdnnen an den Gerichten Unterschiede in der Geschiftsverteilungspraxis bestehen,
die zu einer unterschiedlichen Beriicksichtigung der richterlichen Titigkeitswiinsche fiihren.
Im Interesse eines positiven Arbeitsklimas am Gericht diirften die meisten Gerichtsprisidien
jedoch bemiiht sein, den richterlichen Tétigkeitswiinschen weitgehend zu entsprechen.

Uber die Verteilung von Richterinnen und Richtern auf die einzelnen Geschiftsbereiche und
liber eventuelle geschlechtsspezifische Zuweisungen bestimmter Rechtsbereiche durch die
Gerichtsprésidien liegen keine Informationen vor. Ob Richterinnen und Richter unterschiedli-
che Tatigkeitspriferenzen haben und eine hohe Entsprechung mit den Titigkeitspraferenzen
bei der Geschiftsverteilung zu geschlechtsbezogen unterschiedlichen Zustdndigkeiten fiihrt,
ist bislang nicht zu beantworten. Nicht anzunehmen ist, daB Richterinnen mit explizit nicht-
strafrichterlicher Tatigkeitspraferenz diese Titigkeit (iberhaupt oder iiber lingere Zeit zu-
geordnet bekommen. Eine Ablehnung der Strafrichtertitigkeit durch Richterinnen entspricht
auch stereotypen Merkmalszuschreibungen an Frauen, die vermutlich ebenso von Seiten der
fir die Geschiftsverteilung vor allem verantwortlichen Ménner erfolgen.

Hypothese 2: Bei der Geschéftsverteilung am Gericht wird Richterinnen nicht eher als Rich-
tern entgegen bestehender Tatigkeitsinteressen der Geschiftsbereich Allgemei-
ne Strafsachen zugewiesen.

Aus den bisherigen Uberlegungen zu strafrichterlichen Tatigkeitspraferenzen von Richterin-
nen und Richtern sowie der Praxis der Geschiftsverteilung, diesen Interessen weitgehend zu
entsprechen, folgt, daB Richterinnen innerhalb der Strafrichterschaft noch stirker unterrepra-
sentiert sind, als sie es innerhalb der Richterschaft ohnehin sind.

Hypothese 3: Gemessen an ihrem Anteil in der Richterschaft insgesamt sind Richterinnen in-
nerhalb der Strafrichterschaft unterreprisentiert.
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2.2. Strafeinstellung und Strafabsicht

Dargestellt wird im folgenden, welche Dimension der richterlichen Strafeinstellung sich
aufgrund der Befunde zu geschlechtsbezogenen Konfliktlosungsorientierungen als unter-
suchenswert erweist und welche Beziehung diese zum (beabsichtigten) Strafverhalten
aufweist.

Tater-Gesellschafts-Orientierung

In der vor allem psychologisch orientierten Strafzumessungsforschung, die richterliche
Strafeinstellungen als individuell variierende Personlichkeitsmerkmale zur Erkldrung von
Urteilsvarianzen heranzieht, finden sich Hinweise auf einen speziellen Zielkonflikt bei der
richterlichen Strafentscheidung (Gottfredson & Gottfredson, 1968; Duffee & Ritti, 1977,
Miller & Vidmar, 1981; Karpadis, 1985; Oswald, 1994), der eine interessante Analogie zu
Moral- und Rechtsorientierungen aufweist. Erwartet wird, daf eine zentrale Dimension
richterbezogener Strafzumessungsunterschiede darin besteht, ob Richter sich bei ihrer
Strafentscheidung entweder stirker an Belangen des konkreten Taters oder stirker an jenen
der Allgemeinheit orientieren.

Eine explizite Erfassung der Tendenz von Richtern, zwischen titerbezogenen Zielen einer-
seits und allgemeinheitsbezogenen Zielen andererseits auszuwihlen, erfolgte bislang allein im
Rahmen einer sozialpsychologischen Analyse richterlicher Strafeinstellungen von Oswald
(1994). Strafrichter lassen sich demzufolge dadurch unterscheiden, ob sie bei der Beurteilung
einer Straftat und der auf sie folgenden Bestrafung eher den Titer oder aber das (potentielle)
Opfer und die Gesellschaft in ihre Betrachtungen einbeziehen. Die mit Tdrer-Gesellschafis-
Orientierung bezeichnete Strafeinstellungsdimension wurde losgeldst von den in der Straf-
rechtslehre géngigen Strafzielen (vgl. Bruns, 1985) in halbstrukturierten Interviews erhoben
und hat sich als der zentrale Pridiktor fiir die Strathérte der tatsichlichen Strafzumessungs-
entscheidungen erwiesen.

Die Befunde zu Geschlechtsunterschieden in moralischen und rechtsbezogenen Konfliktlo-
sungsorientierungen legen die Erwartung nahe, daf die Bereitschaft, titerbezogene Randbe-
dingungen und Folgen in die Urteilsfindung einzubeziehen, geschlechtsbezogen variiert.
Anzunehmen ist, da Richterinnen bei ihren Strafiiberlegungen stirker die Belange des
konkreten Straftiters beriicksichtigen als Richter. Inhaltliche Unterstiitzung fiir diese Erwar-
tung bietet ein theoretisches Modell von Daly (1989), in welchem eine Ubertragung der
beiden von Gilligan (1984) beschriebenen Moralorientierungen auf das (amerikanische)
Strafrechtssystem erfolgte. Der weiblichen Fiirsorgemoral (care) entspricht hier eine an den
Besonderheiten des individuellen Straftiters und seines Potentials einer 'Besserung' orientier-
te, personalisierte Strafe. Der mannlichen Gerechtigkeitsmoral (justice) entspricht eine allein
die begangene Straftat vergeltende, auf die Allgemeinheit abschreckende Wirkung ausgerich-
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tete, depersonalisierte Strafe.

Hypothese 4: Richterinnen orientieren sich bei Strafiiberlegungen in hoherem Ausma8 an
den Belangen des konkreten Straftiters als Richter.

Richtet die bei Richterinnen stirker zu erwartende Bereitschaft zu individualisierenden
Strafiiberlegungen die Aufmerksamkeit auch zuallererst auf den konkreten Straftiter, so bleibt
aber zu beriicksichtigen, daf} bei Delikten, durch welche es zu einem vermutlich vor allem
die korperliche Integritit betreffenden Schaden kommt, die Belange der Opfer auch relevant
werden. Das AusmaB der Taterorientierung wird sich dann - im Vergleich mit Delikten,
durch welche es zu einer nur materiellen Schidigung von (anonymen) Personen kommt -
durch die Beriicksichtigung auch der Opfer verringern. Da die Beriicksichtigung von (poten-
tiellen) Opferinteressen ohnehin Bestandteil einer Gesellschaftsorientierung ist, wie sie bei
Richtern eher anzunehmen ist, ist zu erwarten, da8 sich die Tater-Gesellschafts-Orientierung
von Richtern in geringerem Mabfle deliktabhéngig unterscheidet als die von Richterinnen.

Hypothese 5: Die Abnahme der Bereitschaft, bei einem Korperverletzungsdelikt gegeniiber
einem Eigentumsdelikt Taterbelange zu beriicksichtigen, erfolgt bei Richte-
rinnen in hoherem AusmaB als bei Richtern.

Strafabsicht

Im Unterschied zu allgemeineren Einstellungsaspekten von Richtern, die in Untersuchungen
hdufig als Pradiktoren fiir die richterliche Strafabsicht erfat werden, wie beispielsweise
politische Ideologie (Bond & Lemon, 1979; Carp & Rowland, 1983; Gryski & Main, 1986),
Autoritarismus (Mitchell & Byrne, 1973; Bray & Noble, 1978; Ryckman et al., 1986),
rechtspolitische Haltungen (Nagel, 1963; Hagan, 1975), Attribution von Kriminalitits-
ursachen (Carroll, 1978; Lloyd-Bostock, 1983; Ewart & Pennington, 1987; Oswald &
Bilsky, 1991), weist die Tater-Gesellschafts-Orientierung eine groBere Nihe zur Strafent-
scheidung auf. Daf} folglich ein hoher Zusammenhang zwischen der Titer-Gesellschafts-
Orientierung und der Hirte der richterlichen Strafabsicht zu erwarten ist, wird durch neuere
Ansdtze der sozialpsychologischen Einstellungsforschung gestiitzt. Eine hohe Einstellungs-
Verhaltens-Konsistenz ist dann zu erwarten, wenn der Spezifikationsgrad des betreffenden
Einstellungsaspekts mit dem des erfaBten Attitiidenobjekts, auf welches sich das Verhalten
bezieht, lbereinstimmt (vgl. Ajzen & Fishbein, 1977). Auch finden sich Belege dafiir, da8
Einstellungen, die auf personlichen Erfahrungen mit dem Einstellungsobjekt beruhen, bessere
Pridiktoren beobachtbaren Verhaltens sind (Fazio & Zanna, 1981). In den von Oswald
(1994) gefiihrten Interviews wurde deutlich, daB dieser Zielkonflikt zwischen titer- und
gesellschaftsbezogenen Strafiiberlegungen ein von den Richtern auch tatsichlich als kon-
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flikthaft erlebtes zentrales Dilemma bei der Strafentscheidung darstellt. So hat sich in dieser
Untersuchung die Titer-Gesellschafts-Orientierung der Richter auch als zentraler Pridiktor
fiir das Strafzumessungsverhalten erwiesen.

Hypothese 6: Die Titer-Gesellschafts-Orientierung weist mit der Strafabsicht einen hohen
Zusammenhang auf. Je grofer die Bereitschaft ist, die Belange des Titers zu
beriicksichtigen, um so geringer ist die Strafabsicht.

Aufgrund der Hypothesen 4, 5 und 6 folgt:
Hypothese 7: Richterinnen weisen eine geringere Strafabsicht auf als Richter.

Hypothese 8: Die Zunahme der Strafhirte bei einem Korperverletzungsdelikt gegeniiber
einem Eigentumsdelikt erfolgt bei Richterinnen in héherem AusmaB als bei
Richtern

2.3, Strafeinstellung und Strafabsicht in Abhingigkeit von der strafrichterlichen Tatigkeits-
praferenz

Aus den Uberlegungen zur Rekrutierung der Strafrichterschaft folgte die Annahme, daf} eine
systematische Selektion vor allem der Strafrichterinnen erfolgt, sofern bei der Geschiftsver-
teilungspraxis den richterlichen Titigkeitsinteressen entsprochen wird. Die dargestellten
Annahmen, die sich aufgrund der Befunde zu geschlechtsbezogenen Konfliktldsungsorientie-
rungen fiir die Strafeinstellungsdimension Titer-Gesellschafts-Orientierung und fiir die Straf-
absicht in der Richterschaft insgesamt ergeben, relativieren sich entsprechend den Selektions-
tberlegungen fiir die Strafrichterschaft. Richterinnen, die die Strafrichtertitigkeit priferieren
oder ihrem eigenen Interesse entsprechend ausiiben, werden eine geringere Taterorientierung
sowie eine groBere Strafhirte aufweisen als Richterinnen, die eine Ausiibung der Strafrichter-
tatigkeit ablehnen. Da fiir Strafrichter in geringerem Ausma8 eine Selektion nach geschlechts-
typischen Orientierungen anzunehmen ist, werden die Unterschiede zwischen Strafrichtern
und anderen Richtern geringer sein als zwischen Strafrichterinnen und anderen Richterinnen.
Innerhalb der Strafrichterschaft werden folglich Geschlechtsunterschiede in der Titer-Gesell-
schafts-Orientierung und der Strafabsicht in geringerem AusmaB erwartet als in der librigen
Richterschaft.

Hypothese 9: Bei Richterinnen besteht ein hoherer Zusammenhang zwischen strafrichterli-
cher Tétigkeitspriferenz und der Titer-Gesellschafts-Orientierung sowie der
Strafabsicht als bei Richtern. Die Abnahme in der Bereitschaft zur Beriicksich-
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tigung von Téterbelangen sowie die Zunahme in der beabsichtigten Strafhirte
bei zunehmender strafrichterlicher Tatigkeitspriferenz erfolgt bei Richterinnen
in hoherem AusmaB als bei Richtern.

2.4 Geschlechtsunterschiede im strafrichterlichen Sanktionsverhalten

Das Strafzumessungsverhalten von Richter/innen innerhalb des gesetzlich vorgegebenen
Strafrahmens wird nicht nur durch deren Strafeinstellung, sondern auch durch informelle
Strafnormen beeinfluBt (vgl. Oswald, 1994). Die Unsicherheit der Strafzumessungsituation
durch das Fehlen klarer Entscheidungskriterien, aber auch die Moglichkeit, einstellungskon-
trares Verhalten unter dem Gesichtspunkt der Wahrung von Strafgleichheit zu interpretieren,
sind zwei zentrale Faktoren, die die richterliche Konformitit mit informellen Strafnormen
unterstiitzen. Dariiber hinaus ist nicht zu vernachlissigen, daB Strafrichterinnen sich innerhalb
der Strafrichtergruppe eines Gerichts in deutlicher Minderheit befinden. Zahlreiche Befunde
der sozialpsychologischen Kleingruppenforschung legen hier nahe, daB die EinfluBchancen
der Richterinnen, aber auch die Moglichkeiten zu 'abweichendem Verhalten' uBerst pessimi-
stisch einzuschdtzen sind (vgl. Drewniak, 1994, S. 35-40). Sofern iiberhaupt Einstellungs-
unterschiede zwischen Strafrichterinnen und Strafrichtern bestehen, ist nicht zu erwarten, daf
diese Unterschiede sich im tatsichlichen Strafzumessungsverhalten niederschlagen.

Hypothese 10Q: Strafrichterinnen und Strafrichter unterscheiden sich nicht in der Hirte des
tatsichlichen Strafzumessungsverhaltens.

3. METHODISCHES VORGEHEN
3.1  Konstruktion des Fragebogens

Zur Erfassung der ndtigen Informationen wurde die Methode der schriftlichen Befragung
gewdhlt, da bei relativ geringem Zeit- und Kostenaufwand eine grofe Anzahl an Richterinnen
und Richtern verschiedener, auch regional verstreuter Amtsgerichte erreichbar ist. Da diese
Methode als einseitige Kommunikation besondere Anforderungen an das Erhebungsinstrument
stellt (vgl. Kreutz & Titscher, 1974; Mummendey, 1987; Trinkle, 1983), waren umfangrei-
che Vorarbeiten erforderlich. Die Befragung sollte unter Anwendung standardisierter
Instrumente erfolgen, die unsystematische Einfliisse verringern und eine Quantifizierung der
Variablen zur statistischen Uberpriifung der Hypothesen erlauben. Zur Erfassung der
zentralen theoretischen Konstrukte erschien kein vorhandenes standardisiertes MeBinstrument
geeignet.

Der Fragebogenkonstruktion gingen explorative Expertengespriche mit 10 Richterinnen und

[T
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Richtern verschiedener Geschiftsbereiche an 3 Amtsgerichten voraus. Die eigens konstruierte
Skala zur Erfassung der Téter-Gesellschafts-Orientierung wurde in einem Pretest mit Jurastu-
dent/innen nach teststatistischen Giitekriterien analysiert (vgl. Drewniak, 1994, S. 68-70).
Der gesamte Fragebogen wurde schlieBlich durch erneute Expertengespriche auf seine
Qualitit und Verstindlichkeit iiberpriift und iiberarbeitet. Das Ausfiillen des Fragebogens
erforderte einen Zeitaufwand von 30 - 40 Minuten.

Operationalisierung der Variablen

Die Informationen zu Geschlecht, momentanem Titigkeitsbereich, Geschiftsverteilungs-
modus, strafrichterlicher Tatigkeitspréaferenz, Tater-Gesellschaftsorientierung und Strafabsicht
sind zur Uberpriifung der Hypothesen unmittelbar erforderlich. Daneben sind weitere Varia-
blen zu erfassen, die - etwa aus Griinden moglicher Konfundierungen mit der Geschlechts-
zugehdrigkeit - in jedem Fall kontrolliert werden miissen.

Die soziodemographischen Variablen Geschlecht, Alter, Dienstalter, Familienstand und
Kinderzahl werden eingangs direkt erfragt (vgl. Fragebogen im Anhang). Ebenfalls direkt
erfragt werden die Informationen {iber eine Mitgliedschaft im Gerichtsprasidium (Frage 7),
das momentane Tatigkeitsgebiet (Frage 13), die Modi der Geschiftsverteilung (Frage 19)
sowie der Zuweisung des momentanen Tatigkeitsgebiets (Frage 20) und die Einschitzung der
potentiellen EinfluBmdglichkeiten auf die Geschiftsverteilung (Frage 22). Die Angaben auch
zu fritheren Titigkeitsgebieten (Frage 13) dienen insbesondere der Kontrolle bisheriger
strafrichterlicher Tétigkeitserfahrungen, um unzutreffenden Differenzierungen der Richter-
schaft in Strafrichter und Nicht-Strafrichter vorzubeugen.

Die strafrichterliche Titigkeitsprdferenz wird liber multiple Indikatoren an verschiedenen
Stellen des Fragebogens erfafit:

(1) Die relative Attraktivitit der Strafrichtertitigkeit im Vergleich mit den anderen Geschifts-
bereichen wird iiber die Attraktivititseinschitzung auf einer 5-stufigen Likertskala fiir jeden
einzelnen Geschéftsbereich erfaft (Frage 18). Um Hinweise auf eventuelle Veridnderungen
insbesondere der strafrichterlichen Tatigkeitsinteressen im Verlauf der Berufsausiibung zu
erhalten, wird die Attraktivititseinschdtzung in gleicher Weise auch fiir den Zeitpunkt des
Berufseintritts erfaBt.

(2) Die Angabe iiber das langfristig gewlinschte Titigkeitsgebiet (Frage 27) ist ein weiterer
Indikator fiir das strafrichterliche Tatigkeitsinteresse.

(3) SchlieBlich wird die Einstellung speziell gegeniiber der Strafrichtertdtigkeir (Teil III des
Fragebogens) mit einem eigenen Instrument erfaft. Zusammengestellt wurden potentiell
positive und potentiell negative Aspekte der Strafrichtertitigkeit, die in den Expertengespri-
chen von Richterinnen und Richtern selbst vorgebracht wurden. Das AusmaB der Zustim-
mung zu den insgesamt 10 Items wird jeweils auf einer 5-stufigen Likert-Skala erfaft.
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Um Hinweise auf mégliche Griinde fiir die strafrichterliche Tétigkeitspriferenz zu erhalten,
wird die berufliche Orientierung (Frage 23) der Richterinnen und Richter erfaBt. Aufgelistet
wurden diejenigen Aspekte der richterlichen Berufsausiibung, die Richterinnen und Richter
iblicherweise fiir ihre Berufstitigkeit als relevant angeben. Aufgrund der Befunde der
tiberaus zahlreichen Untersuchungen zur beruflichen Zufriedenheit (vgl. Fischer, 1989) ist zu
erwarten, daB die Items vor allem drei Merkmalsstrukturen beschreiben, die - trotz zahlen-
maBig vielfdltiger Faktorenldsungen in den einzelnen Untersuchungen - relativ konstant
bestitigt werden (vgl. Benninghaus, 1987; Manhardt, 1972; Wiersma, 1990): Karriereorien-
tierung, Inhaltsorientierung und Orientierung an den Arbeitsbedingungen. Die Zusammen-
stellung der Items erfolgte in Anlehnung an den von Oswald (1994) konstruierten Fragebogen
zur Erfassung der Arbeitszufriedenheit von Strafrichtern. Ausgewahlt wurden solche Aspekte,
die sich auf die richterliche Berufsausiibung im allgemeinen beziehen, ergidnzt um weitere,
die in den Gesprédchen von Richterinnen und Richtern genannt wurden. Die einzelnen Items
werden durch die Richterinnen und Richter jeweils in ihrer grundsdtzlichen Bedeutsamkeit fiir
die berufliche Zufriedenheit gewichtet (von 1 "bedeutungslos" bis 5 "sehr bedeutsam").’

Die Tdter-Gesellschafts-Orientierung wird als die von Richterinnen und Richtern jeweils
préferierte Losung des Zielkonflikts zwischen titer- und gesellschaftsbezogenen Strafbe-
griindungen erfafit (Teil II des Fragebogens). Die Befragten werden mit dem strafrechtlichen
Interessenkonflikt zwischen den Belangen des Straftiters und der Rechtsgemeinschaft
konfrontiert, dafB einem deutlichen einschldgigen Kriminalititsanstieg eine durchaus giinstige
Sozialprognose des Straftdters bei Ausbleiben von Strafe gegeniibersteht. Auf der Grundlage
der von Oswald (1994) durchgefiihrten halbstrukturierten Richterinterviews erfolgte die
Zusammenstellung von Aussagen, die sich auf die Losung dieses Zielkonflikts beziehen. Das
AusmaB der Ablehnung bzw. Zustimmung zu den einzelnen Uberlegungen wird jeweils auf
einer 7-stufigen Likert-Skala erfafit.

Die Strafabsicht wird im Anschluf} an die Téter-Gesellschafts-Orientierung erfragt. Wesent-
lich ist hier, daB allein die subjektive Strafhdrteintention der Richterinnen und Richter erfaBt
wird, um die Unabhéngigkeit von bestehenden Strafnormen zu gewahrleisten. Im einleitenden
Text wurde daher explizit darauf hingewiesen, da8 die Angabe der Strafabsicht unabhingig
von strafrechtlichen Vorgaben erfolgen soll. Bei der Entscheidung fiir "Strafe" als Reak-
tionsart wurde zusétzlich auf einer 7-stufigen Skala die subjektive Strafhirteeinschitzung
erfafit (von 1 "geringe Strafe" bis 7 "hohe Strafe").

Die Tater-Gesellschafts-Orientierung und die Strafabsicht werden jeweils fiir zwei vorgegebe-

* Die in Frage 23 ebenfalls erfaBten Angaben iiber die Gegebenheit der einzelnen Aspekte dient
der Ertassung der beruflichen Zufriedenheit; eine Darstellung der diesbeziiglichen Befunde, die nicht
Bestandteil theoretischer Annahmen dieser Untersuchung sind, wird an anderer Stelle erfolgen.

et et

nomis i
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ne Delikte erhoben, ein Eigentums- und ein Korperverietzungsdelike. Kriterium bei der
Auswahl der Delikte war die moglichst hohe Entsprechung der gesetzlichen Strafrahmen, um
Effekte, die allein schon auf Unterschiede im gesetzlich vorgegebenen Strafhirtebereich
zuriickzufiihren wiren, zu vermeiden. Als Eigentumsdelikt wurde ein Einbruchsdiebstahl mit
einem Gesamtschaden von DM 4500 (§ 243 I Nr.1 StGB), als Korperverletzungsdelikt eine
gefdhrliche Kdrperverletzung (§ 223a StGB) vorgegeben.

3.2  Stichprobenbestimmung

Als Grundgesamtheit wurde die Richterschaft (R1) mittelgrofer Amtsgerichte gewihlt, da
sich an diesen Amtsgerichten die Zustindigkeiten der Richterinnen und Richter eher auf nur
einen einzigen Geschédftsbereich erstrecken und an kleineren Gerichten haufig nicht alle
Geschiftsbereiche vertreten sind. Als Kriterium fiir die Auswahl der Amtsgerichte wurde
eine Mindestanzahl von 25 Richterinnen und Richtern festgelegt, das von 31 Amtsgerichten
aus den Bundeslédndern Bayern, Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland Pfalz, Schleswig-Holstein und dem Saarland erfiillt wird.* An
diesen Amtsgerichten sind insgesamt 1045 Richter (R1) beschiftigt; der Frauenanteil betrdgt
22,3% (N=233). Die Angaben iiber die Richterschaft an den einzelnen Amtsgerichten
wurden mithilfe der Geschéftsverteilungspldne fiir das Jahr 1991 aktualisiert.

Da bei einer reinen Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit die Gefahr zu geringer Zel-
lenbesetzungen bei den Richterinnen besteht, wurde eine disproportional geschichtete Stich-
probenziehung vorgenommen (vgl. Bortz, 1979, S. 110ff). In die Stichprobe wurden alle
Richterinnen der Grundgesamtheit (N = 233) und - um eventuell héhere Verweigerungs-
quoten bei den Richtern auszugleichen - eine etwas umfangreichere Zufallsstichprobe der
Richter (N = 324) einbezogen.

3.3  Durchfiihrung der Untersuchung

Die Durchfithrung der Untersuchung bedurfte der Genehmigungen der Justizminister der
betreffenden neun Bundeslinder. Nach iiberaus langwierigen Verfahren, die in einzelnen
Fillen zusétzliche Verhandlungen erforderten, wurde schlieflich von allen Justizministern die

Genehmigung zur Durchfiihrung der Befragung erteilt.

Die Verschickung der Fragebogen erfolgte im November 1991 an die Richterinnen und

* Aus Griinden méglicher Uberschneidungen mit der Untersuchung von Oswald (1994) wurden
die groften Amtsgerichte (N = 8) nicht in die Grundgesamtheit aufgenommen.
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Richter unter deren Dienstanschrift personlich. In einem gesonderten Anschreiben (vgl.
Anhang), das dem Fragebogen beigefiigt wurde, sind die Befragten liber das Anliegen der
Befragung informiert und um ihre Teilnahme gebeten worden; ebenso wurde auf die Geneh-
migung durch das jeweilige Justizministerium verwiesen sowie die vertrauliche Behandlung
der Angaben entsprechend den datenschutzrechtlichen Bestimmungen zugesichert. Ein
frankierter Riickumschlag lag bei. Zwei Wochen nach Versendung des Fragebogens erhielten
alle Befragten ein Erinnerungsschreiben.

Der Riicklauf der Fragebdgen erstreckte sich bis Mitte Januar 1992 und ist mit 43% (N =
239) zufriedenstellend (von den insgesamt 256 zuriickgesandten Fragebdgen waren 17 unaus-
gefiillt). Die Riicklaufquote entspricht bei den Richterinnen (42%; N = 98) und Richtern
(43,5%; N = 141) fast genau den jeweiligen Anteilen in der Stichprobe.

3.4  Beschreibung der Stichprobe

Mit Hilfe der Informationen aus den Geschiftsverteilungspldnen und dem Handbuch der
Justiz kann die Repréasentativitit der Stichprobe fiir die Grundgesamtheit nach Alter, Dienst-
alter, Verteilung auf die Geschiftsbereiche sowie Mitgliedschaft im Gerichtsprisidium
iberpriift werden. Die Stichprobe ist nach Alter, Dienstalter und der Verteilung auf die
einzelnen Geschiftsbereiche weitgehend reprasentativ fiir die Grundgesamtheit (vgl. Tab. 1).3

Alter und Dienstalter sind nicht mit der Geschlechtszugehorigkeit konfundiert. Auch die
Verteilung der Richterinnen und die der Richter auf die einzelnen Geschiftsbereiche stimmt
weitgehend mit der entsprechenden Verteilung in der Grundgesamtheit iiberein.

81,6% der Richter/innen in der Stichprobe sind verheiratet, 6,3% leben in ehedhnlichen
Lebensgemeinschaften und 12,1% leben alleine. Richterinnen sind bei den Nicht-Verheira-
teten Uberreprdsentiert (26,6% der Richterinnen und 12,1% der Richter sind nicht verhei-
ratet). Die Richter/innen haben im Durchschnitt zwischen einem und zwei Kinder (&= 1,7);
hier bestehen keine Unterschiede zwischen Richterinnen und Richtern.

* Die leichten Verzerrungen bei der Geschiftsverteilung konnen dadurch zustande kommen, daB
Richter/innen in der Grundgesamtheit hiufiger fiir mehr als einen Geschiftsbereich zustandig sind;
bei der Stichprobe wurde lediglich die Angabe iiber das Hauptaufgabengebiet erbeten. Richterinnen
und Richter, die dem Gerichtsprasidium angehdren, sind in der Stichprobe {iberreprisentiert.



14

Tab. 1: Reprisentativitit der Stichprobe

Grundgesamtheit Stichprobe'
N = 1045 N = 239
Richter Richterinnen Richter Richterinnen
N = 812 N =233 N = 141 N = 98
Alter (Jahre) 1%} 48.3 47.4 47,9 47,9
(s) (6,31) (7,12) (6,68) (6,90)
Dienstalter (Jahre) 1% 149 14,4 14,8 14,6
(s) (5,46) (6,21) (5,74) (6,04)
Geschiftsverteilung®:
Zivilsachen 27,7% 27,3%
Freiw. Gerichtsbarkeitss. 17,8% 10,8%
Familiensachen 17,2% 22,4%
Strafsachen 29,83% 27.0%
Jugendstrafsachen 7,5% 12,5%
Mitglied im Gerichtspri- 20,5% 26,5%
sidium

' Die Angaben zur Geschiftsverteilung und zur Prisidiumsmitgliedschaft fiir die Stichprobe wurden ent-
sprechend der Verteilung der Richterinnen und Richter in der Grundgesamtheit gewichtet.

? Aufgrund von Zustindigkeiten fiir mehr als einen Geschiftsbereich wurde die Anzahl der Abteilungen
(Grundgesamtheit: N = 1189; Stichprobe: N = 248) gleich 100% gesetzt.

3.5  Skalenbildung
3.5.1 Skalen zur Erfassung der beruflichen Orientierung

Die faktorenanalytische (PCA) Auswertung der 19 Items zur Erfassung der beruflichen
Orientierung bestitigt die a priori angenommenen drei Subdimensionen der Gesamtskala
("Scree-Test"; vgl. Cattell, 1966). Allerdings erfiillen lediglich 12 Items das Kriterium von
Markieritems, d.h. eindeutige Ladungen auf nur einem der Faktoren (Ladung >.50;
Ladungen auf den librigen Faktoren <.25), sowohl bei orthogonaler (Varimax-) als auch bei
schiefwinkliger (Oblimin-) Rotation. Auch Mehr-Faktorenldsungen - das Extraktionskriterium
Eigenwert > 1 (Kriterium nach Kaiser & Dickman, 1962) legt die Extraktion von bis zu 7
Faktoren nahe - fiihren zu keinen weiteren stabilen oder interpretierbaren Faktoren. Ebenso
1aBt die mehrdimensionale Skalierung (vgl. Borg & Staufenbiel, 1989) keine weitere sinnvolle
Gruppierung der ibrigen Items erkennen. Die 7 Items mit doppelten bzw. zu niedrigen
Ladungen auf den extrahierten drei Faktoren werden von der weiteren Analyse ausgeschlos-
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sen. Eine mit den 12 Items zusdtzlich durchgefiihrte konfirmatorische Faktorenanalyse (vgl.
Steiger, 1989) verweist auf eine gute bis sehr gute Modellanpassung (Steiger-Lind-Adjusted-
RMS-Index = .08; Population-Gamma-Index = .95).%

Tab. 2: Faktorenladungen und Itemkennwerte der beruflichen Titigkeitsmerkmale

Skala | Tatigkeitsmerkmale Faktorenladungen Itemkennwerte
(51.5% erkl. Varianz)

1 I m Ty Ty

I Interessen ausgleichen .534 .34 .67
piadagogische Einwirkung .630 .38
soziales Engagement .799 .59
verantwortungsvolle Tatigkeit .556 .34
Umgang mit Menschen .689 .44

I berufliche Aufstiegschancen .601 .38 1
Ansehen innerhalb der Amtsrichterschaft .788 .54
Anerkennung durch Kollegen/Vorgesetzte .821 .62
soziales Prestige durch den Beruf .652 .44

m interessante Arbeitsinhalte 754 | .40 .58
fachliche Herausforderung .646 | .35
abwechslungsreiche Titigkeit 730 | .45

Die drei erwarteten Dimensionen werden durch die extrahierten Faktoren tatsichlich erfaBt.
Faktor I beschreibt spezielle berufliche Inhalte, die sich auf die Dimension soziales Engage-
ment beziehen. Faktor II beschreibt karriere- und prestigerelevante Aspekte der Richtertitig-
keit. Die Items auf Faktor III beschreiben spezielle Aspekte der Arbeitsbedingungen, nimlich
solche, die sich auf die Interessantheir der Arbeitsinhalte beziehen. Die Items der drei
Faktoren wurden jeweils zu Skalen zusammengefaBt. Die Skalenalysen weisen alle drei
Skalen mit ausreichender innererer Konsistenz aus (Cronbach Otg;ies Engagement = +07; Cronbach
Olgarriere/presiige = - 715 CTONDACh Cligioressanticit dor Arveitsinnaie = -38) (vgl. Tab. 2). Zwar wird fiir
Reliabilitdtskoeffizienten in der Regel eine Mindesthohe von .70 als ausreichend betrachtet,
doch ist nach Lienert (1969, S. 246) ein Koeffizient von .60 zur Differenzierung von
Gruppen zulissig.

¢ Die durchgetiihrte KFA weist folgende Modellrestriktionen auf: Jedes Item lidt auf nur einem
Faktor; die nicht durch den Faktor aufgeklirte (unique) Varianz wird mithilfe des Modells geschitzt.
Die drei Faktoren diirfen interkorrelieren.
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3.5.2 Skala zur Erfassung der Téater-Gesellschafts-Orientierung

Die Ergebnisse der Dimensions- und Skalenanalyse der Skala zur Erfassung der Téter-Gesell-
schafts-Orientierung lassen eine deutliche Verbesserung der Itemkennwerte im Vergleich zur
Pretest-Version der Skala erkennen (aufgrund der Skalen- und Itemanalysen des Pretests
wurden bei 4 Items Umformulierungen vorgenommen). Alle 12 Items weisen bei beiden
Delikten hohe Ladungen auf dem extrahierten Faktor auf, der bereits 43,0% (Einbruchs-
delikt) bzw. 41,4% (Korperverletzungsdelikt) der Ursprungsvarianz erklirt. Auch die
Skalenanalyse (vgl. Tab. 3)” weist die Gesamtskala als eine Skala mit guter innerer Kon-
sistenz aus (Cronbach gy = .88; Cronbach ay;eren. = -87).

3.5.3 Skala zur Erfassung der Einstellung gegeniiber der Strafrichtertitigkeit

Die angenommene Eindimensionalitit der Skala zur Erfassung der Einstellung gegeniiber der
Strafrichtertitigkeit wird durch eine faktorenanalytische Auswertung nicht bestitigt. Der
"Scree-Test" legt die Extraktion von zwei Faktoren nahe; die jeweils vier Items mit ein-
deutigen Ladungen auf nur einem der beiden Faktoren werden auch bei multidimensionaler
Skalierung eindeutig voneinander getrennt. Inhaltlich fassen die beiden Itemgruppierungen
dieentweder potentiell positiven oder die potentiell negativen Aspekte der Strafrichtertitigkeit
zusammen. Das Antwortverhalten der Richter/innen scheint sich in Abhingigkeit von den
Itempolungen zu unterscheiden (vgl. Herrmann, 1976, S. 143ff). Der Konstruktion der Skala
lag jedoch die theoretische Annahme zugrunde, daf eine starke Zustimmung zu den potentiell
positiven Aspekten mit einer starken Ablehnung der potentiell negativen Aspekte korrespon-
diert (und umgekehrt). Die beiden Subskalen weisen mit einer Korrelation von r = -.61
einen hohen Zusammenhang auf. Die Konstruktion einer eindimensionalen Skala erscheint
durch die zufriedenstellende innere Konsistenz der 8-Item-Skala (Cronbach o= .69) vertret-
bar (vgl. Tab. 4).

" Da die Item- und Skalenanalysen fiir die beiden Delikte weitgehend iibereinstimmen, seien hier
nur die genauen Daten fiir das Einbruchsdelikt dargestellt.
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Tab. 3: Faktorenladungen und Itemkennwerte der Skala Titer-Gesellschafts-Orientierung

(Eigentumsdelikt)

ITEMS Faktorenladungen | Itemkennwerte
(43% erkl. Varianz) | r, Iy

Trotz des geringen Riickfallrisikos darf zum
Schutz der Bevolkerung die Gefahr eines Riick- .698 .62 .88
falls nicht zu gering geschitzt werden.
Normtreues Verhalten wiirde sich flir die Be-
vOlkerung im allgemeinen nicht lohnen, wenn .623 54
Normbriiche nicht bestraft werden.
Die im vorliegenden Fall gegebene Chance auf
kiinftige Rechtstreue des Titers bei Straffreiheit | -.721 .64
ist vorrangig zu nutzen.
Ein Unrechtsausgleich kann im gegebenen Fall | -.735 .65
auch auf andere Art als durch Strafe erfolgen.
Es widerspricht dem Gerechtigkeitsempfinden, .639 .55
wenn der Titer ungestraft davonkommt.
Bei der Strafentscheidung ist es nicht wichtig,
potentielle Tater zu berticksichtigen, da Ent- -.589 Sl
scheidungen ohnehin nicht allgemein bekannt
werden.
Auch eine solche als Einzelakt relativ ungefahr-
liche Tat gewinnt als Teil einer Gesamtentwick- | .759 .69
lung immer an Gewicht und Bedeutung.
Bei Delikten dieser Art hat das Opfer einen be- | .630 .54
rechtigten Anspruch auf Bestratung des Titers.
Im Vergleich zu anderen Tdtern wire es unge- 750 .67
recht, den Straftiter nicht zu bestrafen.
Strafentscheidungen sollten primér danach
getroffen werden, wie am besten eine positive -.483 41
Anderung beim Titer zu bewirken ist.
Aus Griinden der Normstabilitit diirfen nicht zu
viele Ausnahmen von der Bestrafung norm- -.676 .59
widrigen Verhaltens gemacht werden.
Der Anstieg der Kriminalititsrate darf keinerlei .494 .42

EinfluB auf die Entscheidung haben.




18

Tab. 4: Faktorenladungen und Itemkennwerte der Skala Einstellung gegeniiber der Strafrich-
tertdtigkeit

Item Faktorenladungen Itemkennwerte
(31.6% erkl. Varianz) I Iy

Die strafrichterliche Tatigkeit ...

erOffnet die Moglichkeit, positiv auf Personen .614 41 .69
einwirken zu konnen.

erfordert psychologischen Sachverstand, fiir den | -.504 34
Richter unzureichend ausgebildet sind.

bietet Freiraum fiir individuell gerechte Ent- .626 43
scheidungen.

schafft Voraussetzungen fiir ein friedliches Zu- 523 .36
sammenleben in der Gesellschaft.

ist ein mithsames Unterfangen mit geringen Er- | -.561 37
folgen.

erfiillt die Funktion, das Vertrauen der Bevilke- | .432 .33

rung in Gerechtigkeit zu bestirken.

stellt den Richter vor die unangenehme Aufga- -.569 38
be, andere bestrafen zu miissen.

stellt unzureichende Mittel zur Verfiigung, um -.693 51
differenziert reagieren zu konnen.

3.6  Auswertungsverfahren

Zur Uberpriifung der Hypothesen werden signifikanztestende statistische Auswertungen
durchgefiihrt (vgl. Lienert, 1969; Bortz, 1979; Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 1990).
Aufgrund der restriktiven Voraussetzungen der Varianzanalyse (gleiche Zellenbesetzungen
und Varianzhomogenitit), die in Felduntersuchungen selten gegeben sind, werden zur
Uberpriifung der Zusammenhangs-Hypothesen Kovarianzanalysen im Rahmen des All-
gemeinen Linearen Modells durchgefiihrt (vgl. Cohen & Cohen, 1983; Dunteman, 1984).
Allerdings sollte die Kriteriumsvariable normalverteilt sein. Bei Verletzung dieser Voraus-
setzung missen nonparametrische Verfahren angewandt werden.
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Dieses regressionsanalytische Verfahren ermdglicht es, kategoriale Variablen, wie Ge-
schlecht, in Form der Dummy-Kodierung als Pradiktoren zu verwenden. Bei Analysen von
Veranderungen auf der Kriteriumsvariable (abhdngige Variable) kann iiberpriift werden, ob
ein fiir einen Pradiktor (unabhingige Variable) bestehender Effekt auch unter Kontrolle der
anderen Prédiktorvariablen erhalten bleibt. Aus dem Kreuzprodukt der Priadiktorvariablen
koénnen Interaktionseffekte iberpriift werden, wie etwa geschlechtsbezogene Unterschiede im
AusmaBl des Einflusses von Pridiktoren auf die Kriteriumsvariable. Bei Modellen mit
Interaktionen von Prédiktoren besteht allerdings das Problem, daf} in solchen Modellen die
Haupteffekte konditional, d.h. abhingig von der Kodierung der Pradiktorvariablen sind (vgl.
Jaccard, Turrisi & Wan, 1990). Diesem Problem wird im folgenden bei der tabellarischen
Darstellung insofern Rechnung getragen, als die - jeweils {iber die Haupteffekte hinaus
getesteten - Interaktionseffekte von Pradiktoren optisch abgesetzt werden. Die Werte fiir die
Haupteffekte der Priadiktoren werden jeweils separat ermittelt.

Neben den Angaben zur jeweils statistischen Signifikanz ('p') eines Zusammenhangs, d.h. ob
entsprechend der konventionellen Signifikanzgrenze von p < .05 die erhobenen Daten eine
zufdllige oder systematische Variation aufweisen, werden Aussagen zur jeweils praktischen
Signifikanz eines Zusammenhangs erfolgen (vgl. Cohen, 1969; Bredenkamp, 1972; Wolf &
Brandt, 1982). Das Ma8 der praktischen Signifikanz - multipliziert mit 100 - veranschaulicht,
zu welchem prozentualen Anteil die Varianz des Kriteriums durch die Pradiktoren determi-
niert ist. Um aufgrund der Stichprobendaten den Anteil praktischer Varianz in der Popula-
tion, aus welcher die Stichprobe stammt, zu schitzen, empfehlen Wolf & Brandt (1982) den
im Hinblick auf die Anzahl der Pradiktoren und den Stichprobenumfang korrigierten Schitz-
wert 2. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit der Ergebnisdarstellung werden Zusammen-
hdnge, die statistisch signifikant sind, als signifikante Zusammenhidnge bezeichnet; die
praktische Signifikanz wird als praktische Bedeutsamkeir bezeichnet.

Bei Uberpriifungen von Verteilungsunterschieden zwischen Richterinnen und Richtern
(Kontingenztafelanalysen) werden - um Aussagen fiir die Grundgesamtheit zu ermdglichen -
die Beobachtungen entsprechend der Verteilung von Richterinnen und Richtern in der
Grundgesamtheit gewichtet. Die angegebenen x>-Werte beziehen sich immer auf die Analyse
von Verteilungsunterschieden fiir die gewichteten Beobachtungen. Die praktische Bedeutsam-
keit wird hier mit dem Maf praktischer Signifikanz ¢ angegeben (vgl. Wolf & Brandt, 1982,
S. 701).

Um das Problem der Alpha-Inflation bei Durchfithrung mehrerer Signifikanztests zur Uber-
prifungen von Hypothesen zu kontrollieren, werden in solchen Fillen zur Reduktion des
Alpha-Risikos Alpha-Adjustierungen erfolgen (vgl. Stelzl, 1982, S. 117ff).
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3.7  Analyse der Bundeszentralregister-Daten

Im Bundeszentralregister (BZR) in Berlin ist - abgesehen von Loschungen - jede strafrecht-
lich verurteilte Person erfaBt. Uber die Aktenzeichen der einzelnen Eintragungen konnen
grundsétzlich die zustindigen Gerichte sowie die betreffenden Gerichtsabteilungen bestimmt
werden. In Verbindung mit den Geschiftsverteilungsplanen der Gerichte konnen die Strafzu-
messungsentscheidungen richterspezifisch zugeordnet werden.

Zusitzlich zu den von Oswald (1994) analysierten Strafurteilen aller Strafrichterinnen und
Strafrichter dreier grofistadtischer Amtsgerichte aus den Jahren 1987/88 soll ein weiters groB-
stddtisches Amtsgericht aus einem siidlichen Bundesland in die Analyse einbezogen sowie der
Zeitraum der Strafentscheidungen auf die Jahre 1989 und 1990 ausgedehnt werden. Allein
aufgrund methodischer Uberlegungen mu8 die Analyse auf solche Delikte beschrinkt bleiben,
liber die der Richter Adufig zu urteilen hat. Sollen die gefundenen Strafzumessungsunterschie-
de etwas lber richterspezifische und nicht etwa iiber deliktspezifische Unterschiede aussagen,
so miissen tat- und titerbezogene Merkmale wie z.B. die Vorstrafenbelastung der Tater oder
das Vorliegen von Tateinheit/Tatmehrheit kontrolliert werden. Dies geschieht am besten mit
Hilfe multivariater Analyseverfahren, die aber pro Richter eine moglichst grofie Zahl an
deliktspezifischen Strafurteilen voraussetzen. Von den wenigen, diese Bedingung erfiillenden
Deliktgruppen wihlten wir die Gruppe der einfachen Diebstdhle (§242 StGB). Strafen bei
Delikten dieser Gruppe zu untersuchen, erweist sich auch deshalb als interessant, da sie
strafrechtspolitisch kontrovers diskutiert werden und zudem den methodischen Vorteil haben,
richterspezifisch zugeordnet werden zu konnen, da es sich hier iiberwiegend um Entscheidun-
gen handelt, die von Einzelrichtern und nicht von einer Gruppe von Richtern (z.B. Schéffen-
gericht) getroffen werden. Die notwendigen Informationen iiber strafzumessungsrelevante
Tat- und Tatervariablen sind den Angaben der BZR-Daten weitgehend zu entnehmen.

Strafzumessungsentscheidungen unterscheiden sich nicht nur in ihrer Hohe, sondern auch in
ihrer Art. Im Erwachsenenstrafrecht sind - grob klassifiziert - Geldstrafen, Freiheitsstrafen
mit Bewdhrung und Freiheitsstrafen ohne Bewidhrung von jeweils unterschiedlicher Hohe
voneinander zu unterscheiden. Die Analyse richterspezifischer Strafzumessungsunterschiede
wird nun entschieden vereinfacht, wenn die Urteile hinsichtlich ihrer intendierten Strafhirte
vergleichbar, d.h. auf einer gemeinsamen Strafhirteskala abgebildet werden kénnten. Oswald
(1994) hat erstmals im deutschsprachigen Raum mit Hilfe der GroBenschitzmethode eine
Skalierung solcher Strafen vorgenommen, die aus der Sicht des Amtsrichters hiufig ausge-
sprochen werden. Das Verfahren liefert fiir die unterschiedlich hohen Strafen jeweils in-
nerhalb einer Strafart eine je spezifische Potenzfunktion. Mit Hilfe dieser Funktionen ist es
nun moglich, fiir jede Strafe den ihr entsprechenden Strafhirtewert auf einer Skala zu
schitzen und somit die Strafen miteinander vergleichbar zu machen.
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Bei einer Untersuchung realistisch getroffener Strafzumessungsentscheidungen kann nicht a
priori davon ausgegangen werden, daB sich strafzumessungsrelevante Fallmerkmale (Storva-
riablen) ohne systematische Verzerrungen auf die einzelnen Gerichtsabteilungen verteilen.
Hiervon kann auch dann nicht ausgegangen werden, wenn man den aus methodischer Sicht
gliicklichen Umstand beriicksichtigt, da8 die einzelnen Fille nach dem Buchstabenprinzip den
zustindigen Gerichtsabteilungen zugeteilt werden, d.h. anhand des Anfangsbuchstaben, den
der Nachname der einzelnen Angeklagten hat. Bereits geringfiigige Abweichungen von einer
Gleichverteilung strafzumessungsrelevanter Merkmale kann die Validitit der Interpretation,
daB es sich bei den Strafunterschieden um richterspezifische Unterschiede handelt, beein-
trichtigen. Da bei einer Verletzung der Gleichverteilung von Storeinfliissen nicht nur von
grofen, sondern auch von inhomogen verteilten Streuungen der MeBwerte der abhdngigen
Variablen auszugehen ist, wird die Analyse ebenfalls mithilfe der Verfahren im Rahmen des
Allgemeinen Linearen Modells durchgefiihrt.

4. ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

Die Darstellung der Ergebnisse beschrinkt sich hier auf die Uberpriifung ‘der in Teil 2
entwickelten theoretischen Annahmen. Eine ausfiihrlichere Ergebnisdarstellung findet sich bei
Drewniak (1994).

4.1  Die Rekrutierung von Strafrichterinnen und Strafrichtern
4.1.1 Strafrichterliche Tdtigkeitspraferenzen von Richterinnen und Richtern

Die Befunde zu den fiir die strafrichterliche Tatigkeitspriferenz relevanten Variablen bestiti-
gen die Annahme, daf} Richterinnen deutlicher als Richter die Strafrichtertdtigkeit ablehnen.

In Abb. 1 sind die arithmetischen Mittel der Astraktivitdtseinschdtzung der einzelnen Ge-
schiftsbereiche durch Richterinnen und Richter, sowohl zu Beginn der beruflichen Laufbahn
(im Hintergrund) als auch zum Befragungszeitpunkt (im Vordergrund) dargestellt.

Der Geschéftsbereich Allgemeine Strafsachen wird durch Richterinnen zu beiden Zeitpunkten
als signifikant weniger attraktiv eingeschatzt als durch Richter (retrospektiv: t = 3.78; df =
237, p < .001; o®>= .053; zum Befragungszeitpunkt: t = 2.16; df = 237; p < .05; o’=
.015). Der geringere, auch praktisch weniger bedeutsame Geschlechtsunterschied zum Befra-
gungszeitpunkt gegeniiber dem Beginn der beruflichen Laufbahn scheint auf ein deutlicheres
Absinken der Attraktivitit unter den Richtern als unter den Richterinnen zuriickzugehen. Das
AusmaB des Riickgangs der Attraktivitdt ist aber bei den Richtern nicht signifikant h6her als
bei den Richterinnen (Interaktion Geschlecht X Verdnderung: F = 2.68; p = .103). Die At-
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traktivitit des Geschiftsbereichs Allgemeine Strafsachen ist fiir die gesamte Richterschaft
zum Befragungszeitpunkt signifikant geringer als zu Beginn der beruflichen Laufbahn (F =
18.35; p < .001; 0*= .068).

5
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®
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¥ 3
3('5 Retrospektiv
2|
Befragungszeitpunkt
gar nicht attraktiv 1
Strafsachen Jugendsachen Zivilsachen FwG-Sachen Familiensachen
Richter Richterinnen
Strafs. Jugends. Zivils. FwG-S. Familiens.
d ? d Q d @ d ? d Q
3.3 262 1322 306 (359 390|199 1.88 | 2.14 2.37 Retrospektiv
2.82 239 (322 2.83 {316 323|241 250|240 3.05 | Befragungszeitpunkt

Abb. 1: Die eingeschitzte Attraktivitit der Geschiftsbereiche

Bedeutsame Geschlechtsunterschiede in den Attraktivititseinschitzungen anderer Geschafts-
bereiche zu Beginn der beruflichen Laufbahn bestehen nicht. Zum Befragungszeitpunkt
allerdings bestehen insofern Unterschiede, als Richterinnen den Geschiftsbereich Jugend-
strafsachen als signifikant weniger attraktiv (t = 2.05; df = 237; p < .05; @?= .013) und
den Geschiftsbereich Familiensachen als signifikant attraktiver einschitzen als Richter (t = -
3.24; df = 237; p < .001; ©’= .038). Nach Alpha-Adjustierung auf .01 (1/5 X .05) besteht
jedoch fiir die Attraktivitdtseinschitzung des Geschiftsbereichs Jugendsachen kein signifikan-
ter geschlechtsbezogener Unterschied mehr; fiir den Geschiftsbereich Familiensachen 148t
sich der Unterschied weiter statistisch absichern.
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Bei der langfristigen Tatigkeitsprdferenz (Frage 27) bestehen keine Unterschiede zwischen
Richterinnen und Richtern in der Hiufigkeit, mit der der Geschiftsbereich Allgemeine
Strafsachen als erste Priferenz angegeben wird (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Die langfristige Tatigkeitspraferenz

Richter Richterinnen
1. Priferenz
Strafsachen 34 ' 16
Sonstiges 107 82
¥ =2.12;df= 1;p = .146

Als weiterer Indikator fiir die strafrichterliche Tatigkeitspriferenz wurde in Teil III des
Fragebogens die Einstellung gegeniiber der Strafrichtertdtigkeit erfaBt. Die Itempolungen
wurden so vereinheitlicht, daB zunehmende Skalenwerte positiveren Einstellungen entspre-
chen. Die Einstellung gegeniiber der Strafrichtertitigkeit weist einen signifikanten Zusam-
menhang mit der Attraktivititseinschitzung des Geschéftsbereichs Allgemeine Strafsachen
zum Befragungszeitpunkt auf (r = .35; p < .001; o*= .118). Richterinnen sind der
Strafrichtertitigkeit gegeniiber signifikant negativer eingestellt als Richter (Dyipe,= 3-02;
D rienterimen = 2385 t = 5.22; df = 233% p < .001; o*= .101). Im Vergleich mit den
Attraktivititseinschdtzungen ist die Erkldrungskraft der Geschlechtsvariable mit iiber 10%
hier praktisch bedeutsamer.

Die Hypothese 1 wird aufgrund dieser Befunde bestitigt. Richterinnen schitzen die Strafrich-
tertitigkeit sowohl zu Beginn der beruflichen Laufbahn als auch zum Befragungszeitpunkt als
weniger attraktiv ein als Richter. Die deutlich negativere Einstellung von Richterinnen gegen-
tiber der Strafrichtertitigkeit als die von Richtern ist von hoherer praktischer Bedeutung als
die geschlechtsbezogenen Unterschiede in der Attraktivititseinschitzung der Strafrichtertitig-
keit.

Strafrichterliche Tatigkeitsprdferenz und berufliche Orientierung

Die berufliche Orientierung der Richter/innen wurde erfait, um eventuelle Hinweise auf
Griinde fiir die strafrichterliche Tatigkeitspraferenz zu erhalten. Die diesbeziiglichen Befunde
seien im folgenden kurz skizziert (vgl. Drewniak, 1994, S. 86 - 91):

® Unterschiede in den im folgenden angegebenen Freiheitsgraden (df) gehen auf fiir einzelne
Skalen teilweise fehlende Werte zuriick.
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- Von den drei erfa8ten Dimensionen der beruflichen Orientierung (vgl. 3.5.1) weisen
die Richter/innen der "Interessantheit der Arbeitsinhalte” die hochste Bedeutung zu,
gefolgt von "sozialem Engagement” und - mit der geringsten Bedeutsamkeit - "Kar-
riere/Prestige”.

- Fir keine der drei erfaliten Dimensionen bestehen Unterschiede zwischen Richterin-
nen und Richtern in dem Ausmal der Bedeutsamkeit, das sie diesen jeweils zuweisen.

- Fir Richterinnen und Richter besteht gleichermaBen ein Zusammenhang zwischen der
Dimension "Interessantheit der Arbeitsinhalte” und der Einstellung gegeniiber der
Strafrichtertdtigkeit: je bedeutsamer die Interessantheit der Arbeitsinhalte ist, um so
negativer ist die Einstellung gegeniiber der Strafrichtertitigkeit.

- Lediglich bei Richtern besteht ein Zusammenhang zwischen "Sozialem Engagement"”
und der Attraktivitit der Strafrichtertitigkeit zum Befragungszeitpunkt: je bedeutsamer
fir Richter soziales Engagement ist, um so attraktiver schitzen sie die Strafrichterti-
tigkeit ein.

Die Befunde zur beruflichen Orientierung der Richter/innen geben keine zusitzlichen
Hinweise fiir die geringere strafrichterliche Tatigkeitspriferenz der Richterinnen.

4.1.2 Die Modi der Geschiftsverteilung

Die Auswertungen der fiir die Geschiftsverteilung relevanten Variablen bestitigen fiir die
gesamte Richterschaft das von Hassels & Hommerich (1993) allein auf Richterinnen bezogene
Ergebnis, daB allgemeine Zufriedenheit mit dem derzeitigen Geschiftsbereich besteht.

Bedeutsame geschlechtsbezogene Unterschiede bestehen nicht.

62,3% der Richterinnen und 63,1% der Richter sind in dem auch von ihnen priferierten Ge-
schdftsbereich titig (Frage 20; vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Modus der Zuweisung des momentanen Geschiftsbereichs

(Richterschaft)
Zuweisung des momentanen Richter Richterinnen
Geschiftsbereichs:
auf eigenen Wunsch 89 61
nach Entscheidung anderer 52 37
1 = 0.025;df = 1; p = .875

Die an den Gerichten jeweils bestehenden Modi der Geschiftsverteilung (abhingig oder un-
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abhdngig von personlichen Tatigkeitsinteressen; Frage 19) sind nicht mit der Geschlechts-
zugehorigkeit konfundiert (Mann-Whitney U-Test: z = -0.891; p = .373). Hinsichtlich des
potentiellen Einflusses auf die Geschiftsverteilung (Frage 22) besteht lediglich eine Tendenz,
daB Richterinnen ihren EinfluB als geringer einschitzen, die aber auf dem 5%-Niveau nicht
signifikant ist (Dpiper= 4.07; Drichterimen = 3-82; t = 1.93; df = 237; p = .055). Richte-
rinnen und Richter, die dem Gerichtsprasidium angehdren (Frage 7), schitzen naheliegender-
weise ihren potentiellen EinfluB auf die Geschiftsverteilung deutlich hoher ein als Richte-
rinnen und Richter, die nicht dem Gerichtsprasidium angehéren (Dpsigiumsmitgticder= 4-48;
Oiche-Mitglieder = 3-78; t = 4.90; df = 237; p < .001; 0®= .088). Richterinnen sind in den
Gerichtsprisidien gleichermaBen reprisentiert wie Richter (x* = 0.081; df = 1; p = .777),
und es bestehen keine Unterschiede zwischen Richterinnen und Richtern in den eingeschitz-
ten EinfluBmoglichkeiten auf die Geschaftsverteilung in Abhédngigkeit von einer Zugehorigkeit
zum Gerichtsprédsidium (Interaktion Geschlecht X Prasidiumsmitgliedschaft: F = 0.696; p =
.384).

Die skizzierten Ergebnisse zur Geschiftsverteilung fiir die Richterschaft insgesamt treffen im
wesentlichen auch fiir die Strafrichrerschaft (Ny= 42; No= 23) zu. Entsprechend der
theoretischen Annahme (Hypothese 2) wird Richterinnen nichs hiufiger als Richtern der Ge-
schéftsbereich Allgemeine Strafsachen unabhingig von ihren Titigkeitspriferenzen zu-
gewiesen (vgl. Tab. 7).

Tab. 7: Modus der Zuweisung des momentanen Geschiftsbereichs
(Strafrichterschaft)

Zuweisung des momentanen Strafrichter Strafrichterinnen
Geschiittsbereichs:

auf eigenen Wunsch 25 15

nach Entscheidung anderer 17 8

1} =0254;df = 1;p = .614

4.1.3 Reprisentierung von Richterinnen in der Strafrichterschaft

Da die Geschiftsverteilungspline der Amtsgerichte vorliegen, welchen die Stichprobe ent-
stammt, kann die Uberpriifung der Reprisentierung der Richterinnen innerhalb der Strafrich-
terschaft bezogen auf die Grundgesamtheit erfolgen.

Es zeigt sich, daB Richterinnen - gemessen an ihrem Anteil in der gesamten Richterschaft -
innerhalb der Strafrichterschaft zwar signifikant unterreprisentiert (x’= 6.49; df = 1; p <
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.05; $*= .006) und innerhalb der Familienrichterschaft signifikant {iberreprisentiert sind
(= 5.60, df = 1; p < .05; $*= .005), daB diese Verteilungsunterschiede aber praktisch
nahezu bedeutungslos sind. Wird eine Alpha-Adjustierung auf .01 vorgenommen, sind die
Verteilungsunterschiede fiir beide Geschaftsbereiche nicht mehr signifikant. Fiir die Gbrigen
Geschiftsbereiche bestehen keine Unterschiede (vgl. Abb. 2). Die Hypothese 3 wird nicht
bestdtigt. Richterinnen sind zum Befragungszeitpunkt innerhalb der Strafrichterschaft nicht
deutlicher unterreprésentiert als innerhalb der gesamten Richterschaft.
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Abb. 2: Prozentuale Anteile der Richterinnen in den einzelnen Geschiftsbereichen

4.2 Strafeinstellung und Strafabsicht von Richterinnen und Richtern
4.2.1 Die Téter-Gesellschafts-Orientierung

Die theoretische Annahme (Hypothese 4), daB innerhalb der Richterschaft Geschlechtsunter-
schiede in strafrechtlich relevanten Konfliktlosungen bestehen, hat sich nicht bestitigt.
Richterinnen weisen keine hohere Bereitschaft auf als Richter, bei Strafiiberlegungen die
Belange des Straftiters zu beriicksichtigen, wenn diese mit den Belangen der Gesellschaft
konfligieren (vgl. Abb. 3). Die zumindest beim Eigentumsdelikt bestehenden tendenziellen
Unterschiede weisen zwar in die theoretisch vorhergesagte Richtung, sind aber auf dem 5%-
Niveau nicht signifikant (Dgper= 0.014; Cpihierimnen= -0.254; t = 1.51; df = 231;p =
.066). Beim Korperverletzungsdelikt sind die Gruppenmittelwerte fiir Richterinnen und
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Richter nahezu identisch (Dpiper= 0.354; Drichierimea= 0-333; t = 0.01; df = 231; p =
.994).

Gesellschatt 3 T 1 }
o)) 2 - -
<
S
Z
D
<
3 1r -
O
2
T 0k == -
= —

0

)

%)

D - .

&

|

3

I

LR, —

— — — Richterinnen
Tater -3 ‘ Richter
Eigentumsdelikt Korpervertetzungsdelikt

Abb. 3: Die Titer-Gesellschafts-Orientierung

Obwohl bei der Titer-Gesellschafts-Orientierung keine geschlechtsbezogenen Unterschiede
bestitigt wurden, besteht iiber den fiir die gesamte Richterschaft statistisch signifikanten
Delikteffekt (F = 130.35; p < .001; @*= .351) hinaus - wie erwartet - ein signifikanter
Unterschied zwischen Richterinnen und Richtern in dem AusmaB dieses Effekts (F = 7.03;
p < .01; ©®= .025). Sowohl bei Richterinnen als auch bei Richtern sinkt bei dem Korper-
verletzungsdelikt im Vergleich mit dem Eigentumsdelikt die Bereitschaft, Téterbelange zu
beriicksichtigen; bei Richterinnen ist die Abnahme dieser Bereitschaft zwar signifikant, aber
praktisch nicht sehr bedeutsam groBer als bei Richtern. Fiir die Prognose der Téter-Gesell-
schafts-Orientierung ist vor allem die Information relevant, ob es sich um ein Eigentums-
delikt oder um ein Korperverletzungsdelikt handelt. Die Hypothese 5 wird nicht bestitigt.

4.2.2 Der Zusammenhang der Tater-Gesellschafts-Orientierung mit der Strafabsicht
Entsprechend der Erwartung besteht bei beiden Delikten ein signifikant positiver Zusammen-

hang zwischen der Titer-Gesellschafts-Orientierung und der Strafabsicht (vgl. Tab. 8), der
auch von hoher praktischer Bedeutung ist.



28

Tab. 8: Interskalenkorrelationen der Titer-Gesellschafts-Orientierung mit der Strafabsicht

Korrelation der Titer-Gesellschafts-Orientierung
mit der Stratabsicht

55 (p < .001; o= .299)
= .72 (p < .001; 0’= .515)

Eigentumsdelikt r
Korperverletzungsdelikt

-
|

Auch nach Alpha-Adjustierung auf .025 lassen sich diese Zusammenhdnge statistisch ab-
sichern. Mit abnehmender Bereitschaft, die Taterbelange zu beriicksichtigen, nimmt die be-
absichtigte Strafhirte zu. Die Hypothese 6 wird bestitigt.

4.2.3 Die Strafabsicht

Obwohl die Téter-Gesellschafts-Orientierung mit der Strafabsicht einen signifikanten Zu-
sammenhang aufweist und zwischen Richterinnen und Richtern keine Unterschiede in der
Titer-Gesellschafts-Orientierung bestehen, zeigen - wie erwartet (Hypothese 7) - Richterinnen
eine signifikant geringere Strafabsicht als Richter, sowohl beim Eigentumsdelikt (Dgicper=
3.19; Dricnerimen= 2.453; t = 3.97; df = 231; p < .001; o= .060) als auch beim Korper-
verletzungsdelikt  (Driner= 4-86; Drictiermen = 4-16; t = 2.47; df = 231; p < .01;
o= .022) (vgl. Abb. 4). Auch nach einer Alpha-Adjustierung auf .025 lassen sich beide
Unterschiede statistisch absichern. Der geschlechtsbezogene Unterschied ist beim Eigentums-
delikt praktisch bedeutsamer als beim Korperverletzungsdelikt.
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Abb. 4: Die Strafabsicht
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Die Erwartung, daB auch hinsichtlich der Strafabsicht Unterschiede zwischen Richterinnen
und Richtern in dem Einflu} des Delikts bestehen (Hypothese 8), wird nicht bestitigt (F =
0.08; p = .779). Sowohl bei Richterinnen als auch bei Richtern nimmt die beabsichtigte
Strafhirte beim Korperverletzungsdelikt im Vergleich mit dem Eigentumsdelikt signifikant zu
(F = 163.22; p < .001; 0= .411).

Unter Beriicksichtigung der praktischen Bedeutung erweist sich auch fiir die Prognose der
Strafabsicht die Information, um welches Delikt es sich handelt, von groferer Relevanz als
das Richtergeschlecht. Richterinnen und Richter weisen bei dem Kdrperverletzungsdelikt eine
hdrtere Strafabsicht auf als bei dem Eigentumsdelikt.

4.3  Zusammenhang der strafrichterlichen Tatigkeitspriferenz mit der Tater-Gesellschafts-
Orientierung und der Strafabsicht

Bei den im folgenden dargestellten Ergebnissen wird zwischen den beiden Delikten nicht
mehr unterschieden. Die Befunde beziehen sich auf die durchschnittliche Tater-Gesellschafts-
Orientierung und die durchschnittliche Strafabsicht. Da hohe Zusammenhédnge zwischen den
fiir die beiden Delikte erfaten Skalen Tater-Gesellschafts-Orientierung (r = .84; p < .001;
2= .703) und Strafabsicht (r = .46; p < .001; o?= .208) bestehen, ist eine Zusammen-
fassung der jeweiligen Skalen vertretbar.

Entgegen unserer Annahme (Hypothese 9) bestehen keine signifikanten geschlechtsbezogenen
Unterschiede in dem Ausmaf der Zusammenhinge strafrichterlicher Tatigkeitspraferenzen
mit der Tater-Gesellschafts-Orientierung und der Strafabsicht (vgl. Tab. 9). Zwar bestehen
insbesondere bei der Attraktivititseinschitzung der Strafrichtertitigkeit insofern geschlechts-
bezogene Unterschiede, als signifikante Zusammenhinge mit der Téter-Gesellschafts-Orientie-
rung und der Strafabsicht allein bei den Richterinnen bestehen, doch sind die Unterschiede
im AusmaB dieser Zusammenhinge zwischen den Geschlechtern nicht signifikant. Wird auch
hier eine Alpha-Adjustierung auf .004 vorgenommen, lassen sich fiir beide Gruppen allein die
Zusammenhdnge mit der Einstellung gegeniiber der Strafrichtertitigkeit statistisch absichern.
Je negativer Richterinnen und Richter gegeniiber der Strafrichtertitigkeit eingestellt sind, um
so hoher ist die Bereitschaft, Téterbelange zu beriicksichtigen, und um so geringer ist die
beabsichtigte Strafhirte. Die Unterschiede zwischen Richterinnen und Richtern in dem
Ausmal} des Zusammenhangs gehen tendenziell in eine zu der Hypothese 9 entgegengesetzte
Richtung, sind aber nicht signifikant. Die Hypothese 9 wird nicht bestitigt.
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Tab. 9: Zusammenhiinge und Zusammenhangsunterschiede® zwischen strafrichterlicher Titig-
keitspriferenz und Téter-Gesellschafts-Orientierung bzw. Strafabsicht

Téter-Gesellschafts-Orientierung Strafabsicht
Richterinnen Richter z-Wert Richterinnen Richter z-Wert

Attraktivitit der .29 .09 1.56 .19 .05 1.07
Strafrichtertatig- (p<.01) (p=.136) | (p=.059) (p<.05) (p=.293) | (p=.142)
keit o’= .074 o*= .026
Einstellung ge-
geniiber der .33 .46 1.16 .37 .44 0.63
Strafrichtertitig- (p<.001) (p<.001) | (p=.123) (p<.001) (p<.001) | (p=.264)
keit o= .098 o= .205 o= .127 w?= 187

Im Mittelpunkt der folgenden explorativen Darstellung steht die Frage, ob und inwiefern ge-
schlechtsbezogene Unterschiede in den Strafeinstellungsvariablen bestehen, wenn neben der
strafrichterlichen Tétigkeitspriferenz auch berticksichtigt wird, ob momentane bzw. friihere
strafrichterliche Tétigkeitserfahrungen bestehen oder nicht.

4.4  Zusammenhang der strafrichterlichen Tétigkeitspraferenz und der strafrichterlichen
Tétigkeitserfahrung mit der Tater-Gesellschafts-Orientierung und der Strafabsicht

Da sich sowohl innerhalb der Strafrichterschaft (N = 65) als auch innerhalb der ibrigen
Richterschaft (N = 174) Richterinnen und Richter mit und ohne strafrichterliche Tatigkeits-
priferenz befinden konnen, stellt sich hier die Frage nach den theoretisch sinnvollen Diffe-
renzierungskriterien. Zur Veranschaulichung der im folgenden dargestellten Befunde wird die
Richterschaft nach strafrichterlicher Téatigkeitspraferenz und strafrichterlicher Tatigkeits-
erfahrung klassifiziert (vgl. Tab. 10). Als Kriterium fiir die strafrichterliche Titigkeitsprife-
renz wird die Attraktivititseinschitzung der Strafrichtertitigkeit zum Befragungszeitpunkt
relativ zu den Einschitzungen der anderen Geschiftsbereiche gewihlt (Medianhalbierung).
Zunéchst wurden diejenigen Richter/innen in je einer Gruppe zusammengefa8t, die mir ein-
deutiger Préferenz fiir die Strafrichtertdtigkeit momentan im Geschiftsbereich Allgemeine
Strafsachen titig sind (Gruppe A; N = 52) und solche, die ohne eindeutige Priferenz fiir die
Strafrichtertitigkeit bislang niemals in diesem Geschiftsbereich titig waren (Gruppe D; N =

? Korrelationskoeftizienten stellen keine MaBzahlen einer Intervallskala dar. Um zu iiberpriifen,
ob die Korrelationskoeffizienten von Richterinnen und Richtern sich signifikant unterscheiden, werden
die z-Werte auf der Basis der Fisher Z-transformierten Korrelationskoeftizienten ermittelt (vgl. Bortz,
1979, S. 260ft).
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65). Die librige Richterschaft, die sich vor allem aus ehemaligen Strafrichter/innen zusam-
mensetzt, wurde danach unterschieden, ob eine Priferenz fiir die Strafrichtertdtigkeit besteht
(Gruppe B; N = 57) oder nicht (Gruppe C; N = 65). In den Gruppen A und B sind
Richterinnen deutlich unter-, in der Gruppe D hingegen deutlich iiberreprisentiert (x*> =
10.415; df = 3; p < .01; ¢?= .044).

Tab. 10: Klassifizierung der Richterschaft nach strafrichterlicher Titigkeitserfahrung und
strafrichterlicher Tatigkeitspréferenz

aktuelle straf- nicht aktuelle aktuelle oder weder aktuelle
richterliche strafrichterliche frithere strafrich- noch frithere straf-
Tatigkeits- Titigkeitserfah- | terliche Tatigkeits- | richterliche Tatig-
erfahrung mit rung mit Prife- erfahrung ohne keitserfahrung
Priferenz fiir renz fiir die Priferenz fiir die ohne Priferenz fiir
die Strafrich- Strafrichtertitig- Strafrichtertitig- die Strafrichterti-
tertitigkeit keit keit tigkeit
N N N N
52 57 65 65
Richter 35 39 39 28
Richterinnen 17 18 26 37
Gruppe A B C D

Fiir die Tdter-Gesellschafis-Orientierung, die sich auch hier fiir alle vier Gruppen als un-
abhdngig von der Geschlechtszugehdrigkeit erweist, zeigt sich ein signifikanter, wenn auch
praktisch nicht allzu bedeutsamer Zusammenhang mit der Gruppenzugehdrigkeit (vgl. Tab.
11 und Abb. 5).

Tab. 11: Die Titer-Gesellschatts-Orientierung in Abhingigkeit von Gruppe und Ge-
schlecht

Quelle der Varianz Quadrat- | df | Varianz- | F-Wert p o?
schitzung

Gruppenzugehorigkeit 18.934 3 6.311 5.337 .001 | .018

Geschlecht 0.072 0.072 0.061 .805

Gruppenzugehorigkeit X Geschlecht 1.253 3 0.418 0.350 .789
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Abb. 5: Titer-Gesellschafts-Orientierung in Abhingigkeit von strafrichterlicher Tatigkeitspriferenz
und Erfahrung

Der signifikante Zusammenhang mit der Gruppenzugehorigkeit besagt zunichst nur, daB nicht
fiir alle vier Gruppen die Nullhypothese zutrifft, da keine signifikanten Unterschiede in der
Titer-Gesellschafts-Orientierung bestehen, nicht aber, zwischen welchen Gruppen dies
zutrifft. Inwiefern sich die einzelnen Gruppen jeweils voneinander unterscheiden, 148t sich
mithilfe von Einzelvergleichen (post-factum-Vergleiche) nach dem Tukey-Test (vgl. Tootha-
ker, 1993) iiberpriifen (vgl. Tab. 12)."°

Tab. 12: Einzelvergleiche der Tater-Gesellschafts-Orientierung
(Mittelwertdifferenzen und Signitikanzniveau)

Gruppe A Gruppe B Gruppe C Gruppe D

Gruppe A

Gruppe B -0.514*

Gruppe C -0.710%* -0.196

Gruppe D -0.748** -0.235 -0.038

*p < .05; **p < .01; ***p < .001

' Im Unterschied zu weiteren Globaltests (hier T-Tests) wird bei Durchfiihrung des Tukey-Tests
das Gesamtrisiko (a-Fehlerrisiko) kontrolliert (vgl. Stelzl, 1982, S. 123).
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Die Einzelvergleiche verweisen darauf, daB sich alleine die Strafrichter/innen in Gruppe A
signifikant von den Richter/innen aller anderen drei Gruppen unterscheiden. Zwischen den
Gruppen B, C und D bestehen keine Unterschiede. Aktuell titige Strafrichter/innen mit
entsprechender Priferenz weisen im Unterschied zu allen anderen Richter/innen eine deutlich
geringere Bereitschaft auf, Titerbelange zu beriicksichtigen.

Fir die Strafabsicht besteht ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang mit der Gruppen-
zugehorigkeit, der aber praktisch nahezu bedeutlungslos ist (vgl. Abb. 6 und Tab. 13).
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Abb. 6: Strafabsicht in Abhingigkeit von strafrichterlicher Titigkeitspriferenz und Erfahrung

Tab. 13: Die Strafabsicht in Abhingigkeit von Gruppe und Geschlecht

Quelle der Varianz Quadrat- | df | Varianz- F-Wert p w?
summe schitzung

Gruppenzugehorigkeit 21.177 3 7.059 3.155 .026 | .009

Geschlecht 21.241 1 21.241 5.493 .002 | .035

Gruppenzugehdrigkeit X Geschlecht 2.769 3 0.923 0.409 746




34

Aufgrund der Einzelvergleiche nach dem Tukey-Test 148t sich erkennen, daB wiederum vor
allem die Strafrichter/innen in Gruppe A sich signifikant zumindest von den Richter/innen in
Gruppe C und D unterscheiden; die Richter/innen in Gruppe B unterscheiden sich in der
Strafabsicht von keiner der drei anderen Gruppen signifikant (vgl. Tab. 14). Aktuell titige
Strafrichter/innen mit entsprechender Priferenz weisen eine hohere Strafabsicht auf als
Richter/innen ohne entsprechende Priferenz, unabhingig von deren strafrichterlicher Tatig-
keitserfahrung.

Tab. 14: Einzelvergleiche der Strafabsicht
(Mittelwertdifferenzen und Signifikanzniveau)

Gruppe A Gruppe B Gruppe C Gruppe D

Gruppe A

Gruppe B -0.396

Gruppe C -0.756* -0.361

Gruppe D -0.934%** -0.538 -0.177

*p < .05; **p < .01; ***p < .001

Uber die Gruppenzugehdrigkeit hinaus wird der bereits beschriebene signifikante Zusammen-
hang der Geschlechtszugehodrigkeit mit der Strafabsicht bestitigt, ohne daf sich die vier
Gruppen aber signifikant in dem Ausmaf dieses Zusammenhangs unterscheiden (vgl. Tab.
13). Unabhingig von der Gruppenzugehdrigkeit zeigen Richterinnen eine geringere Straf-
absicht als Richter.

Die Klassifizierung der Richter/innen nach strafrichterlicher Tatigkeitspraferenz und strafrich-
terlicher Tétigkeitserfahrung verweist darauf, daB sich vor allem die momentanen Strafrich-
ter/innen (Gruppe A) insofern von den iibrigen Richter/innen unterscheiden, als sie ins-
besondere eine geringere Bereitschaft zeigen, Tadterbelange zu beriicksichtigen, aber auch
eine hohere Strafabsicht aufweisen. Interessant wiaren nun Hinweise darauf, ob dies dadurch
zustande kommt, daf} diese Richter/innen die Strafrichtertatigkeit autgrund ihrer Einstellun-
gen ausiiben, oder aber die Ausiibung der Strafrichtertdtigkeit sich einstellungsverdndernd
auswirkt. Theoretisch erscheinen beide Moglichkeiten plausibel, letztere vor allem iiber
Prozesse der Dissonanzreduktion (vgl. Festinger, 1957). Eine Beantwortung dieser Frage
kann aufgrund des Designs dieser Untersuchung nur spekulativ erfolgen. Aufgrund einer a
posteriori-Analyse lassen sich aber Hinweise finden, wenn nun allein diejenigen Richterinnen
und Richter betrachtet werden, die zu Beginn ihrer Laufbahn keine strafrichterliche Tatig-
keitspraferenz hatten. Sofern sich diese Richterinnen und Richter in Abhdngigkeit von einer
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strafrichterlichen Titigkeitserfahrung in ihren Einstellungen unterscheiden, lige ein Anhalts-
punkt fiir einen Einfluf der strafrichterlichen Tdtigkeitsausiibung vor.

In die Analyse werden diejenigen Richter/innen einbezogen, deren retrospektive Attraktivi-
titseinschitzung der Strafrichtertitigkeit im unteren Drittel der Gesamtverteilung liegt (N =
88). In dieser Gruppe befinden sich 43 Richter/innen mit strafrichterlicher Tdtigkeitserfah-
rung (< 3 Jahre) und 45 Richter/innen ohne strafrichterliche Tatigkeitserfahrung.

Weder fiir die Téter-Gesellschafts-Orientierung noch die Strafabsicht besteht ein signifikanter
Zusammenhang mit der strafrichterlichen Tatigkeitserfahrung. Auch bestehen keine signifi-
kant unterschiedlichen Zusammenhinge fiir Richterinnen und Richter. Die Ausiibung der
Strafrichtertitigkeit hat zumindest aufgrund dieser Hinweise keinen von der strafrichterlichen
Titigkeitspriaferenz unabhingigen EinfluB auf die Einstellungen der Richterinnen und Richter.
Vielmehr scheinen die Einstellungen der Richter/innen die Ausiibung der Strafrichtertétigkeit
zu beeinflussen. Aufgrund der Problematik einer solchen retrospektiven Analyse miiten
diese Befunde allerdings in einer Langsschnittuntersuchung iberprifft werden. Warum ins-
besondere die momentanen Strafrichter/innen eine geringere Bereitschaft zur Beriicksichti-
gung von Titerbelangen und eine hohere Strafabsicht aufweisen als die iibrigen Richter/-
innen, bleibt eine interessante weiterzuverfolgende Frage.

In der Zusammenschau der dargestellten Ergebnisse fdllt insbesondere eines auf: Mit Aus-
nahme vor allem der Einstellung gegeniiber der Strafrichtertitigkeit hat sich die Geschlechts-
variable als von nur geringer praktischer Bedeutung fiir die Prognose der relevanten Einstel-
lungsvariablen erwiesen. Abschliefend soll nun analysiert werden, welches die relative
Bedeutung der Geschlechtsvariable im Vergleich mit anderen relevanten Einstellungsdetermi-
nanten ist. Da die Erwartungen an Richterinnen sich im wesentlichen auf eine mildere
Behandlung von Straftitern infolge einer deutlicheren Berlicksichtigung von Téterbelangen
beziehen, erfolgt die Uberpriifung der relativen Bedeutung der Geschlechtsvariable anhand
der Prognose der Strafabsicht.

4.5  Die relative Bedeutung der Geschlechtsvariable flir die Prognose der Strafabsicht

Von den theoretisch als relevant erachteten Variablen, die bei einer Untersuchung ge-
schlechtsbezogener Unterschiede in der Strafabsicht zu beriicksichtigen sind, haben sich in
der bisherigen Ergebnisdarstellung die Variablen Geschlecht, Einstellung gegeniiber der
Strafrichtertatigkeit und Tdter-Gesellschafts-Orientierung als relevante Pradiktoren fiir die
Prognose der Strafabsicht erwiesen. Die bivariaten Zusammenhdnge sowohl der Pridiktoren
untereinander als auch mit der Strafabsicht sind in Tab. 15 dargestellt.
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Tab. 15: Bivariate Interkorrelationen der relevanten Pridiktoren und der Strafabsicht

Geschlecht  Einstellung gegeniiber  Titer-Gesellschafts-  Strafabsicht
der Strafrichtertitig- Orientierung

keit
Geschlecht
Einstellung gegeniiber
der Strafrichtertitig- .31
keit
Tater-Gesellschafts- .05 .40
Orientierung
Strafabsicht .23 .45 .69

Um nun die relative Bedeutung der Geschlechtsvariable einschitzen zu kdnnen, werden zwei
verschiedene multiple Regressionsmodelle berechnet (vgl. Tab. 16). Modell 1 priift nur den
Zusammenhang zwischen den Variablen Geschlecht und Strafabsicht. Modell 2 enthilt neben
der Geschlechtsvariable die beiden weiteren Variablen Einstellung gegeniiber der Strafrichter-
tdtigkeit und Tdater-Gesellschafis-Orientierung. In Modell 2 wurde anschlieBend die Ge-
schlechtsvariable entfernt. Mit dieser Verfahrensweise 148t sich feststellen, welcher zusétzli-
che Erklirungsanteil allein auf die Variable Geschlecht zuriickzufiihren ist, ohne ein bereits
spezifiziertes Kausalmodell priifen zu wollen. Die Erklarungskraft der Modelle wird gemes-
sen in der GroBe der praktischen Bedeutsamkeit w?.

Tab. 16: Multiple Regressionsmodelle zur Prognose der Strafabsicht

Modell 1 Modell 2
Variable Koeffizient | T-Wert p Koeffizient | T-Wert p
Geschlecht -.719 -3.544 .000 -.493 -3.247 .001
Einstellung gegeniiber .355 2.933 .004
der Strafrichtertatigkeit
Tater-Gesellschafts- .860 12.425 .000
Orientierung
©° (Gesamtmodel}) .048 .531
o* (gleiches Modell
ohne Geschlecht) .000 .509

Zwischen der Strafabsicht und allein der Geschlechtszugehdrigkeit (Modell 1) besteht ein



37

signifikanter Zusammenhang. Der Erklirungsanteil der Geschlechtsvariable ist allerdings
bereits in diesem Modell mit 4,8% nicht sehr erheblich, wenn auch nicht zu vernachlassigen.
In Modell 2 ist der EinfluB der Geschlechtsvariable schon nahe an der Grenze der Bedeu-
tungslosigkeit, wenngleich er angesichts des groBen Stichprobenumfangs auf dem 1 %-Niveau
signifikant bleibt. Wihrend durch die beiden Variablen Einstellung gegeniiber der Straf-
richtertdtigkeit und Tdter-Gesellschafts-Orientierung eine Erklarungskraft von 50,9 % erreicht
wird, steigt diese durch die Hinzunahme des Geschlechts auf 53,1%. Bei der Beriicksichti-
gung von zwei weiteren zentralen Merkmalen wird lediglich 2,2% der Variation der Straf-
absicht durch das Richtergeschlecht erklirt. Nicht zu vergessen ist hierbei aber, daB die
Einstellung gegeniiber der Strafrichtertatigkeit mit der Geschlechtsvariable verknipft ist, so
daB ein Zusammenhang der Strafabsicht mit der Geschlechtsvariable tiber diese Variable
teilweise vermittelt wird. Mit aber 32 % Erklirungskraft!! ist die Titer-Gesellschafts-Orientie-
rung, die statistisch unabhdngig vom Geschlecht ist, der zentrale Préadiktor fiir die Straf-
absicht von Richterinnen und Richtern.

4.6  Geschlechtsunterschiede im tatsdchlichen Strafzumessungsverhalten

Das Bundeszentralregister in Berlin stellte uns Daten iber alle rechtskriftigen Strafent-
scheidungen zur Verfiigung, die an drei grofistidtischen Amtsgerichten wahrend der Jahre
1989 und 1990 getroffen wurden. Die Amtsgerichte befinden sich jeweils in einem anderen
Bundesland (alte Linder) und lassen sich entlang der Ost-West-Achse anordnen'?. In die
Analyse wurden ausschlieBlich Strafzumessungsentscheidungen im Bereich des einfachen
Diebstahls (§ 242 StGB) einbezogen. Um eine eindeutige Zuordnung der Strafentscheidungen
zu einzelnen Richtern/Richterinnen zu gewahrleisten, wurden weiterhin nur die Entscheidun-
gen von denjenigen Einzelrichtern beriicksichtigt, die iber den gesamten Zeitraum durch-
gehend dieselbe Abteilung innehatten. Die Auswertungen basieren auf insgesamt 12963 Ent-
scheidungen, die sich auf 57 Abteilungen (Gericht A: 19; Gericht B: 25; Gericht C: 13)
verteilen. Der Frauenanteil betrdgt 29,8% (N = 17).

Um Strafzumessungsunterschiede als richterspezifische Disparitdten identifizieren zu kénnen,
war es notwendig, tat- bzw. titerbezogene Storvariablen zu kontrollieren. Da eine Kon-
stanthaltung der relevanten StOrvariablen die Ausgangsmenge der Strafentscheidungen

' Der Erklirungswert des Gesamtmodells betrigt bei Entfernung der Variable Tdter-Gesell-
schafts-Orientierung 21,1%, bei Entfernung der Variable Einstellung gegeniiber der Strafrichtertdtig-
keit 50,9% .

12 Unser urspriingliches Bemiihen, auch Daten eines groBstidtischen Amtsgerichts der siidlichen
Region in die Analyse einzubeziehen, war nicht erfolgreich. Aus nicht weiter gekldrten Griinden
wurden uns die Daten nicht {ibermittelt.
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drastisch verringert hitte, wurde ihr EinfluB auf statistischem Wege zu kontrollieren ver-
sucht. Zu den Storvariablen, die sich in der Untersuchung von Oswald (1992) als relevant
herausgestellt hatten, gehéren "Vorstrafenbelastung des Taters”, "verminderte Schuldfahigkeit
(§ 21 StGB)", "Mittiterschaft (§ 25 I StGB)", "Tateinheit (§ 52 StGB)" sowie "Tatmehrheit
(§ 53 StGB)". Pro Gericht wurde fiir jede Abteilung, d.h. fiir jede/n Richter/in ein Straf-
hirteindex ermittelt, indem der Mittelwert der (anhand einer Strafhérteskala transformierten)
Strafzumessungsentscheidungen unter Kontrolle der strafzumessungsrelevanten Storvariablen
geschitzt wurde. Da regionale Unterschiede im durchschnittlichen Strafniveau bestehen
konnen, die den einzelnen Richtern nicht anzulasten sind, wurde zur Kontrolle gerichts-
bezogener Strafhirteunterschiede fiir jede Abteilung anstelle des Mittelwerts die richterbezo-
gene Abweichung vom jeweils geschitzten Gerichtsmittel berechnet.

Diese Strafhirteindizes wurden sowohl fiir das gesamte Fallaufkommen als auch fiir einzelne
Teilmengen der Strafentscheidungen gebildet. Als Teilmengen wurden betrachtet: (1)
Strafentscheidungen bei Tétern mit mindestens einer einschlagigen Vorstrafe, (2) Strafent-
scheidungen bei Diebestahlsdelikten oberhalb der Geringwertigkeitsgrenze, d.h. mit einem
Schaden iiber einem Wert von ca. 100,- DM und (3) Strafentscheidungen mit mindestens
einer einschligigen Vorstrafe und einer Schadenshéhe oberhalb der Geringwertigkeitsgrenze.
Die Bildung dieser Teilmengen von Strafentscheidungen geschah vor allem aufgrund der
Uberlegung, daB geschlechtsbezogene Strafzumessungsunterschiede, wenn sie denn iiberhaupt
vorhanden sind, am ehesten dann zutage treten werden, wenn die Schwere der Straftat
zunimmt, d.h. wenn Titer bereits vorbestraft sind und/oder wenn der Wert des gestohlenen
Gutes steigt. Der Ausschluf von Ersttitern (vgl. Fall (1)) ist auch deshalb sinnvoll, weil
diese Gruppe iiberproportional grof ist und ihre Bestrafung fast ausschlieBlich iiber Strafbe-
fehle (i.d.R. Geldstrafen ohne Hauptverhandlung) erfolgt, deren Hohe hauptsichlich durch
die Staatsanwaltschaft festgelegt wird (vgl. Oswald, 1992). Eine differenziertere Analyse der
Schadenshéhen war aufgrund mangethafter BZR-Angaben iiber konkrete Schadenshéhen
nicht mdglich. Anhand der Strafvorschriften kann nur identifiziert werden, ob es sich um
einen Diebstahl geringwertiger Sachen (§§ 242, 248a) oder um einen Diebstahl oberhalb der
Geringwertigkeitsgrenze handelt.

Betrachtet man die Strafhirteindizes von Richterinnen und Richtern, so zeigt sich fiir das
gesamte Fallaufkommen und unter Kontrolle der genannten Stdrvariablen kein statistisch
signifikanter Unterschied (t = 1.57; df = 55; p = .121). Nimmt man allerdings eine
Analyse vor, bei der der nivellierende EinfluB von Strafentscheidungen gegeniiber Ersttitern
ausgeschlossen wird, so zeigt sich ein signifikanter Strafhirteunterschied zwischen den
Geschlechtern (t = 2.20; df = 55; p = .032): Strafrichterinnen sind im Vergleich zu ihren
mannlichen Kollegen durchschnittlich milder. Hingegen macht eine Begrenzung der Analyse
auf Diebstahlsdelikte oberhalb der Geringwertigkeitsgrenze noch keinen signifikanten
Unterschied in der Strafhdrte zwischen Richterinnen und Richtern deutlich. Betrachtet man

B
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Strafentscheidungen unter AusschluB sowohl von Ersttitern als auch von geringfiigigen
Diebstahlsdelikten, so zeigt sich zwar der grofte Mittelwertsunterschied in der Strafhérte von
Richterinnen und Richtern (vgl. Abb. 1), der aber aufgrund der groBen Varianzen nur
tendenziell signifikant ist (t = 1.86, df = 55, p = .068). Die Ergebnisse bestitigen insoweit
unsere Annahme, daB sich geschlechtsbezogene Unterschiede in der Strafhirte am ehesten bei
steigender Schwere der Straftat herauskristallisieren. Die durch die Geschlechtsvariable
"aufgeklirte” Varianz in den Strafhirteindizes betrdgt immerhin zwischen 4,3% (alle
Strafentscheidungen) und 8,1% (Strafentscheidungen unter Ausschiuf} der Ersttiter).
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Um weiterhin zu iberpriifen, ob die Befunde zu geschlechtsbezogenen Strafhdrteunter-
schieden fiir alle drei Gerichte gleichermaBen zutreffen, wurde neben der Geschlechtsvariable
die Gerichtsvariable in die Analysen einbezogen.

Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, sind die Geschlechtsunterschiede in der durchschnittlichen
Strafhdrte nicht an allen Gerichten gleichermaBen ausgeprdgt. Sowohl bei der Analyse aller
Strafentscheidungen als auch dann, wenn Ersttiter ausgeschlossen werden und wenn Ersttiter
sowie Delikte oberhalb der Geringwertigkeitsgrenze ausgeschlossen werden, zeigen sich
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signifikante Interaktionseffekte zwischen der Geschlechts- und der Gerichtsvariable. Eine
Analyse der gerichtsbezogenen Geschlechtsunterschiede zeigt, daB die in allen Fillen
gefundenen Effekte der Geschlechtsvariable allein auf die Richterinnen und Richter an
Gericht C zuriichzufiihren sind. (Allein an diesem Gericht bestehen signifikante Geschlechts-
unterschiede, die sich auch nach Alpha-Adjustierung auf 0.017 statistisch absichern lassen.)
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5. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die Befunde dieser Untersuchung stiitzen die theoretische Annahme einer geringeren straf-
richterlichen Titigkeitspriferenz von Richterinnen. Insbesondere zeigen Richterinnen eine
negativere Einstellung gegeniiber der Strafrichtertitigkeit als Richter. Dies fiihrt aber nicht
dazu, daB Richterinnen innerhalb der Strafrichterschaft in stirkerem MaBe unterreprasentiert
sind als innerhalb der gesamten Richterschaft. Hinweise auf externe Einfliisse durch die Ge-
schiftsverteilung bestehen nicht. Die Ubernahme der Strafrichtertitigkeit scheint von weite-
ren, von der Einstellung gegeniiber dieser Tétigkeit unabhdngigen Bedingungen bestimmt zu
werden.

Die zentrale theoretische Annahme geschlechtstypischer Konfliktldsungsorientierungen
innerhalb der Richterschaft hat sich nicht bestitigt. Richterinnen zeigen keine grundsétzlich
hohere Bereitschaft als Richter, in ihre Strafiiberlegungen die Belange des Straftiters ein-
flieBen zu lassen. Die Titer-Gesellschafts-Orientierung hat sich - wie erwartet - als zentraler
Pradiktor fiir die Strafabsicht erwiesen. Richterinnen zeigen entsprechend der Erwartung eine
geringere Strafabsicht als Richter, doch wird dieser Unterschied entgegen der Annahme nicht
{iber Unterschiede in der Bereitschaft zur Beriicksichtigung von Téterbelangen vermittelt. Der
Erklirungswert der Geschlechtsvariable fiir Variationen der Strafabsicht ist im Vergleich mit
der Titer-Gesellschafts-Orientierung sehr gering.

Nur bedingt bestiitigt hat sich die Erwartung einer systematischen Selektion der Strafrichterin-
nen. Sowohl Richterinnen als auch Richter, die die Strafrichtertitigkeit interessenentspre-
chend ausiiben, weisen eine hohere Gesellschafts-Orientierung und eine hirtere Strafabsicht
auf als die iibrige Richterschaft. Die Beantwortung der Frage, ob die Einstellung die Wahl
der Strafrichtertitigkeit bedingt oder umgekehrt die Strafrichtertitigkeit die Einstellung beein-
fluBt, scheint - bei aller Vorsicht - zugunsten der ersteren Annahme auszufallen.

Die Analyse des tatsichlichen Strafverhaltens bei einfachem Diebstahl von Strafrichter/innen
dreier groBstidtischer Amtsgerichte zeigte zunidchst, daB sich die Unterschiede in der
Strafhirteintention im Strafverhalten fortzusetzen scheinen. Insbesondere bei steigender
Schwere der Straftat weisen Strafrichterichterinnen eine geringere Strafhirte auf als Strafrich-
ter. Eine gerichtsbezogene Betrachtung der Geschlechtsunterschiede relativierte dies jedoch
insofern, als die gefundenen Unterschiede allein auf deutliche Unterschiede zwischen
Strafrichterinnen und Strafrichtern eines Gerichts zuriickzufiihren sind. Ob das AusmaB der
Einstellungsunterschiede zwischen Richterinnen und Richtern gleichermafen gerichtsbezogen
variieren, 14Bt sich aufgrund der Anonymitit der durchgefiihrten Befragung nicht tiberpriifen.

Die Erwartung weitreichender Verdnderungen in der Behandlung von Straftitern durch
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Strafrichterinnen ist aufgrund der Befunde dieser Untersuchung zuriickzuweisen. Um eine
Verinderung der Strafjustizkultur durch die Strafrichterschaft erwarten zu kdnnen, miiBte
sich die Rekrutierung der Strafrichterschaft verindern. Solange sich aber nicht gleichzeitig
das Selbstverstindnis der Strafjustiz verdndert, ist dies kaum zu erwarten.
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