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Zur Vorgeschichte des Projekts

Mitte 1992 wandte sich der Tirkische Generalkonsul in Hamburg, Ecvet Tezcan, mit der
Bitte an das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN), ihn zum Problem
Schutzgelderpressung zu beraten. Eine groBere Zahl von tirkischen Geschiftsleuten aus
Hamburg und aus Schleswig-Holstein hatte sich ihrerseits an ihn gewandt und um Informa-
tionen gebeten, wie sie sich verhalten sollten. Auch wir konnten Herm Tezcan keinerlei
konkrete Hilfe anbieten, haben jedoch unser Interesse daran bekundet, mit den betroffenen
Geschiftsleuten in Kontakt zu treten. In der Folgezeit vermittelte Herr Tezcan mehrfach Ge-
spriache zwischen Herrn Pfeiffer, dem Direktor des KFN, sowie betroffenen tiirkischen Ge-
schiftsleuten. Diese Treffen fanden jeweils unter der Bedingung statt, daB3 uber ihren Inhalt
nicht detailliert berichtet werden darf. Sie hatten aus der Sicht der Betroffenen ausschlief3-
lich den Zweck, dem KFN Einblicke in diesen Bereich der organisierten Kriminalitit zu ver-
mitteln. Dem KFN sollten sie Erkenntnisse dariiber erbringen, ob es méglich ist, ein For-
schungsprojekt zu diesem gesellschaftlichen Problemfeld durchzufithren. Da mehrere der
Gesprichspartner bereit waren, Herrn Pfeiffer an andere Geschiftsleute weiterzuvermitteln,
die ebenfalls Opfer von Schutzgelderpressung geworden waren und femner auch tber einen
Rechtsanwalt weitere entsprechende Kontakte gekniipft werden konnten, gelang es im Laufe
von sieben Monaten, insgesamt 31 Interviews mit Betroffenen zu fihren. Gemeinsam mit
ihnen wurde die Idee entwickelt, von Schutzgelderpressung Betroffenen die Moglichkeit zu
einem anonymen Anruf bei einer Forschergruppe zu geben, um auf diesem Wege Informa-
tionen weitergeben bzw. erhalten zu konnen. Die tiirkischen Gesprachspartner meinten wei-
terhin, daf3 ihre Landsleute auch bereit wiren, einen Fragebogen anonym zuriickzusenden,
der zwar Informationen zu ihren Geschiften enthilt, der es aber unméglich macht, einzelne
Geschiftsinhaber zu identifizieren. Dieser Fragebogen konnte dann mittels eines Kurzcodes,
den die Befragten erfinden und bei ihrem Anruf nennen, mit den Informationen aus dem
Telefongesprich verbunden werden. Dies ist eine methodische Innovation, die wir in das
vorgeschlagene Projekt integrieren wollen.

Wegen der Zusage, dariiber keinerlei Forschungsberichte zu verodffentlichen, konnen hier -
im Einverstindnis mit den Betroffenen - nur zwei Informationen weitergegeben werden.
Zum einen hatte keiner der Gesprichspartner Anzeige erstattet. Die Furcht vor der Reaktion
der anderen Seite war zu grof3 und das Vertrauen zu gering, daB die Polizei einen effektiven
Schutz von Zeugen garantieren konnte. Zum anderen duferten sich die Geschiftsleute zu-
tiefst frustriert und enttiduscht dariiber, dal es dem Staat offenbar nicht méglich ist, sie ge-
gen diese Art von Kriminalitdt effektiv zu schiitzen. Dieser Zusammenhang zwischen einer
spezifischen Opfererfahrung und einem sehr weitgehenden Verlust an Vertrauen in das
Funktionieren des Rechtsstaates ist einer der Ausgangspunkte fiir das nachfolgend vorge-
stellte Projekt. Der zweite liegt in einer bundesweiten Reprasentativbefragung, die das KFN
zum Themenbereich Kriminalititsfurcht und Viktimisierung im Jahr 1992 durchgefihrt hat.
Bei diesem im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie und Senioren realisierten For-
schungsprojekt mufiten zwei Gruppen ausgeblendet bleiben. Zum einen Geschiftsleute in
bezug auf die ihnen in ihrer Rolle als Unternehmer widerfahrenden Straftaten. Zum anderen
Auslénder, soweit sie nicht die deutsche Sprache sehr gut beherrschten. Beides hat die Aus-
sagekraft der Befunde in jeweils besonderer Weise eingeschriankt. Mit dem vorgestellten
Projekt soll versucht werden, zu beiden hier genannten Gruppen viktimologische Erkenntnis-
se zu gewinnen und zugleich den Zusammenhang von Viktimisierung und Systemvertrauen
auf breiterer Basis zu analysieren.
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Viktimisierung und Systemvertrauen:
Eine Skizze des geplanten Forschungsvorhabens

Die Beschrinkung von Handlungen auf das zu definierende soziale MaB ist eine der zentra-
len Aufgaben menschlicher Gesellschaften. In traditionellen, vormodemen Gesellschaften
wird die Reduktion vor allem durch die Wirksamkeit von "Fremdzwingen" gewéhrleistet -
einerseits durch religiés iiberformte Gewissensdrohungen, aber vor allem durch die drohende
Gewalt durch andere. Modeme Gesellschaften setzen weniger auf Abschreckung und Dro-
hung, sondern auf Mechanismen der Uberzeugung durch gute Griinde und (Selbst-)Ver-
pflichtung ihrer Biirger. Trotzdem greifen moderne Gesellschaften auf Fremdzwang als Ul-
tima ratio zuriick: die Androhung von Gewalt bei Normabweichung. Die Monopolisierung
der Gewaltausiibung und damit verbundene gesellschaftliche Mechanismen jedoch sind wie-
derum konstitutiv fiir modeme Gesellschaften.

In modernen Gesellschaften ist dem Staat das Gewaltmonopol ibertragen. Mit der monopoli-
sierten Anwendung der Gewalt soll verbindlich als nicht zuldssig bestimmtes Verhalten
sanktioniert werden. Von der drohenden Sanktion soll weiterhin eine praventive Wirkung
ausgehen: Durch die Abschreckung sollen all die Biirger von kriminellen Handlungen abge-
halten werden, bei denen Wertiiberzeugungen . allein dafir nicht ausreichen. Diese Mechanis-
men funktionieren jedoch nur, wenn nicht Biirger in Massen kriminell werden. Die Polizei
kénnte massenhaft auftretende Kriminalitat nicht zufriedenstellend bekdmpfen. Der Biirger
muB also vertrauen koénnen auf die Wirksamkeit der Mechanismen (Werte oder Abschrek-
kung) auch bei einem unbekannten Dritten. Allein so kann das Risiko des Alltags einge-
gangen werden. Denn: Dominiert ein generalisiertes Vertrauen in die Wirksamkeit der Me-
chanismen, so ist das Risiko kalkulierbar gering, ist gedeckt durch die Annahme, auch ande-
re ziechen die gleichen Schliisse aus dhnlichen Abwigungen. Das Vertrauen der Biirger ist
jedoch mitbestimmt von den konkreten Erfahrungen im Ernstfall: Kénnen die staatlichen In-
stanzen mir Hilfe und Beistand geben, mich vor kriminellem Verhalten schiitzen, falls die
angesprochenen Mechanismen versagen? Mit anderen Worten: Funktioniert das Notpro-
gramm einer Schadensbegrenzung und Wiedergutmachung? Weiterhin und vielleicht grund-
legend: Handeln die Vertreter der staatlichen Kontrollinstanzen fair und korrekt? Oder aber
sind sie u.U. sogar korrupt und auf ihren persoénlichen Vorteil bedacht? Gibt es gar Verbin-
dungen zwischen Kriminellen und Kontrollinstanzen? H&ufen sich negative Erfahrungen die-
ser Art, selbst erlebt oder vermittelt von anderen (Freunden, Bekannten, Medien), so kénnen
sich Zweifel an der Funktionsfihigkeit der Institutionen der sozialen Kontrolle (Verwaltung,
Polizei und Justiz) verdichten. Konsequent zu Ende gedacht kann auch das Vertrauen an das
demokratische System als Ganzes erodieren.

Dies ist die zentrale Perspektive des hier vorgeschlagenen Projekts. Konnen spezifische Op-
fererfahrungen, empfunden als Ohnmacht der eigenen Person, aber auch durch die wahrge-

St T T —

nommenen_Funktionsfehler der staatlichen Instanzen, zu einem Verlust an Systemvertrauen

Sfiihren? Was sind die Beédingungen, die sozialen Wirkungsmechanismen? Und welche Fol-
gen hat dies fir die Gesellschaft? Droht ein "Opting Out" von Teilen der Bevélkerung - in
Form von Verdrossenheit oder als Selbstjustiz?

Im vorgeschlagenen Projekt soll eine Bevolkerungsgruppe der Bundesrepublik in den Mittel-
punkt gerickt werden, deren Opfererfahrungen als besonders gravierend eingeschétzt werden
konnen: Geschdftsleute. Personen also, die sowoh! in ihrem Privatleben, aber auch in ihrer
Eigenschaft als Geschéftsleute zu Opfern krimineller Handlungen werden konnen. Innerhalb

b AT TN

der Gruppe der Geschiftsleute kann sich die Opfererfahrung fir spezielle Subgruppen als
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besonders dramatisch darstellen: Kombiniert sich die Opfererfahrung mit Ohnmachtserfah-
rungen, stellt dies eine besondere Belastung des Systemvertrauens dar. Das vorgeschlagene

Projekt soll aus diesem Grund einen systematischen Schwerpunkt auf schutzgelderprefte

“und/oder mit Komlptzon konfrontzene Geschaftsleute einerseits und auslandzsche Geschafts—

leute andererselts legen.

Die Vermutung einer erhohten Ohnmachtserfahrung bei Schutzgelderpressungen erscheint
aus mehreren Griinden plausibel: Erstens, Opfer von Schutzgelderpressungen zeigen dies bei
der Polizei nicht an, da sie Repressalien von seiten der Erpresser erwarten. Zweitens,
Schutzgelderpressung wird von der Polizei und den Medien als Delikt organisierter Krimina-
litit gedeutet. Organisierte Kriminalitit, so die Darstellung in den Medien und durch die Po-
lizei, ist ibermédchtig, Staat und Gesellschaft sind hilflos. Die Opfer sehen sich also einer Si-
tuation gegeniiber, in der sich auch die potentiellen Helfer als hilflos bezeichnen. Das Dun-
kelfeld und die Frustrationen wachsen, das Vertrauen in die staatlichen Instanzen sinkt. Drit-
tens, das geltende Legalititsprinzip erschwert einen ausreichenden Zeugenschutz fiir das Op-
fer - der Geschidigte wird in den Akten auftauchen und u.U. Repressalien fiirchten miussen.
Weiterhin: Schutzgelderpressung ist durch die Polizei oder Justiz oftmals schwer nachzuwei-
sen - wo beginnt beispielsweise eine Drohung? Bereitschaft der Opfer zur Zusammenarbeit
mit der Polizei kann also wirkungslos bleiben. Zusdtzlich ist zu bedenken: Es verscharft sich
die beschriebene Situation fiir die Angehérigen ausldndischer Ethnien. Der Grad der Integra-
tion der jeweiligen Ethnie in die Gastgesellschaft und eine variierende Erwartungshaltung an
den deutschen Staat konnten dabei entscheidenden EinfluB haben. Unsicher im Umgang mit
den staatlichen Instanzen, da in groBerer Abhingigkeit von ihnen, gendhrt durch oftmals ne-
gative Erfahrungen auch in anderen Bereichen, kénnte die Erosion des Vertrauens bet dieser
Gruppe am stirksten sein. Erweisen sich Vertreter des Systems (Beamte) als korrupt, also
stirker an ithrem persdnlichen Vorteil als an dem 6ffentlichen Interesse orientiert, so dirfte
dies eine das Systemvertrauen noch weiter erodierende Wirkung haben. Weiterhin dirfte
sich die Erfahrung einer ungleichen Behandlung im Vergleich zu deutschen Birgern negativ
auf das Vertrauen auswirken. Interessant erscheint dabei die Analogie zwischen Schutzgeld-
erpressung und Korruption: Beides sind Erpressungsverhéltnisse unterschiedlicher Abhangig-
keit, beides sind jedoch u.U. funktionierende Aquivalente zu rechtlich normierten Praktiken -
basierend auf dem gegenseitigen Vertrauen der an dieser Interaktion beteiligten Personen.
Die Konfrontation mit Korruption und Schutzgeld trigt mit hoher Wahrscheinlichkeit zum
Verlust an Systemvertrauen bei. Von basaler Bedeutung fiir das Systemvertrauen der Ge-
schéftsleute dirfte jedoch sein, wie die Kontrollorgane bereits mit Fillen allgemeiner Krimi-
nalitdt umgehen. Schon bei dem Diebstahl, der sich hiuft, oder dem Einbruch, der mit einer
Beschadigung des Ladenlokals einhergeht, wird die Basis fiir ein gestirktes oder sich ab-
schwichendes Systemvertrauen gelegt. Die Viktimisierung von Geschiftsleuten, sowohl im
geschdftlichen wie auch im privaten Bereich wird in dieser Untersuchung erstmals systema-
tisch mit erfafit werden kénnen.

Im Kem soll das vorgeschlagene Projekt, erstens, differenziert die Viktimisierungen von Ge-
schaftsleuten aus verschiedenen Ethmen im Privat- und Geschaftsberexch und das damit kor-
respondlerende Systemvertrauen erfassen dabei insbesondere die Gruppe von schutzgelder—
preﬁten und mit Kormptzon konfrontzerten Geschiftsleuten ermitteln und die Folgen der Er-

a pressung fur deren Systemvertrauen bestxmmen Private und geschafthche V1kt1m151erungen

denheit der Opfer mit diesen Reaktlonen ermittelt werden. Da die Viktimisierung durch sel-
ten vorkommende, aber die einzelnen schwer belastende Delikte als besonders bedeutsam fiir
das Vertrauen angesehen werden muB, ist eine grofe Zahl von potentiell Betroffenen in die
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Befragung einzubeziehen, um auf diesem Wege eine zahlenmifig ausreichende Reprisen-
tanz von Opfern auch dieser Delikte sicherzustellen. Als zentrale EinfluBgroBen fir das Sy-
stemvertrauen sollen (neben der Viktimisierung und der Ethnie) angesehen werden: die Ein-
bettung in soziale Netzwerke und die Bewdltigungsstrategien der Betroffenen (z.B. Zusam-
menarbeit mit der Polizei, Auftrige an Sicherheitsdienste, aktive oder passive Selbsthilfe).
Aus forschungsékonomischen Griinden erfolgt eine Konzentration auf zwei Branchen mit
vermutet hoher Erpressungsdichte (Einzelhindler, Gaststitten) und drei zu vergleichende

Ethnien (Deutsche, Italiener, Tirken). Italiener sollen dabei als starker, Tirken als schwa-

CHer integrierte Ethiiie galtén. Zweitens soll mit Hilfe der Untersuchung ein Uberblick uber
die Erscheinungs- und Interaktionsformen von Schutzgelderpressung und Korruptionsfillen

erarbeitet werden. Ziel ist eine Verdichtung des qualitativen Materials zu typischen Hand-

lungssequenzen. Das Ergebnis durfte sowohl fir die tatsachlichen und potentiellen Opfer als
auch fiir die polizeiliche Ermittlungspraxis von Bedeutung sein. Beide Projektteile sollen in
ausgewdhlten Grofistddten durchgefihrt werden.

Methodisch gliedert sich das Projekt in zwei Teile. Projekiteil 1 soll einen Uberblick geben
ober die Viktimisierung, die Reaktionsweisen und das Systemvertrauen eines reprasentativen
Querschnitts von Geschéftsleuten aus den ausgewihlten Regionen, Branchen und Ethnien.
Um einen hohen Riicklauf zu erhalten, haben wir uns zu einem Interview mit einem standar-
disierten Instrument entschlossen. Da wir auf Grund der Lange des Befragungsinstruments in
jedem Fall direkten Kontakt zu den Befragten per Telefoninterview haben werden (eine
schriftliche Befragung scheidet fiir diesen Projektteil aus), werden in diesem Projektteil
kaum valide Informationen zur Schutzgelderpressung bzw. Korruption zu erhalten sein.

Aus diesem Grund werden wir denselben Befragten in Projektteil 2 zusiatzlich einen Kurz-
fragebogen zukommen lassen (per Post nach einem Telefoninterview). Dieser Fragebogen
enthilt neben einer extrem "abgespeckten Version" des umfassenden Fragebogens schwer-
punktmiBig Fragen zur Schutzgelderpressung und Korruption. Am Ende des Fragebogens
werden die von Schutzgelderpressung oder Korruption betroffenen Geschiftsleute gebeten,
einen Kurzcode aus Zahlen und Buchstaben zu erfinden. Mit diesem Kurzcode konnen sich
die Betroffenen bei muttersprachlichen Interviewern in einem Telefonstudio melden. Das
telefonische Interview wird mit einem Leitfaden gefithrt werden.

Dieses Vorgehen hat mehrere Vorteile: Erstens, die Befagten bleiben anonym, sind damit
cher zu Informationen iiber Schutzgelderpressung bzw. Korruptionsfalle bereit; zweitens, mit
dem Kurzfragebogen kdnnen wir selbst ohne einen Riickruf wichtige Informationen erhalten;
drittens, mit dem Fragebogen konnen wir die Ergebnisse der zusitzlichen Befragung zuriick-
binden an die Ergebnisse der reprisentativen Befragung; viertens, mit einem schriftlichen
Fragebogen kann die notwendigerweise grofle Zahl der anzusprechenden Geschiftsleute ko-
stengiinstig erreicht werden; fiinftens, durch den Ruckruf kénnen wir von den Betroffenen
spezielle Informationen im Gesprach erhalten und vertiefen.

In Projektteil 2 wollen wir weiterhin einen gewichtigen Nachteil des ersten Projektteils aus-
gleichen: Wir werden weiteren, zuvor nicht befragten Geschifisleuten ermoglichen, den Fra-
gebogen anonym zuriickzusenden. Ohne ein direktes Interview zuvor werden wir den Kurz-
fragebogen an den namentlich nicht genannten "Betreiber" des jeweiligen Unternehmens
senden, den Bogen ausgefullt zuriick erbitten - und bei Betroffenheit von Korruption oder
Schutzgelderpressung um einen Rickruf bitten. Auch die Ergebnisse dieses Projektteils wol-
len wir mit den anderen Projektteilen verbinden. Das unterschiedliche Vorgehen soll die je-
weiligen Nachteile kompensieren und die Resultate wechselseitig validieren helfen.

D o aeme o o
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1. Sinkendes Systemvertrauen: FEine Gefihrdung unserer Gesellschaft ?
1.1. Reduktion von Komplexitit als Voraussetzung einer modernen Gesellschaft

Menschliche Gesellschaften versuchen, die Spannbreite menschlichen Verhaltens auf das fiir
sie geltende soziale MaBl zu reduzieren. Traditionelle, vormodere Gesellschaften bedienten
sich hierzu vor allem des Mittels des "Fremdzwanges" - zunichst durch religiés geprigte
Gewissensdrohungen, aber vor allem durch die drohende Gewalt durch andere. Mit Norbert
Elias (1976) kann man von einem Zivilisationsprozef3 ausgehen, der fortschreitend in moder-
nen Gesellschaften als eine Entwicklung von immer weniger werdenden Fremdzwangen zu
immer mehr "Selbstzwingen" beschrieben werden kann. Menschen miissen sich stirker
selbst kontrollieren, um die unsicherer gewordenen Anforderungen fiir sich selbst zu regu-
lieren. Dies entspricht der Tendenz moderner Gesellschaften hin zu Mitteln der Uberzeugung
und (Selbst-)Verpflichtung ihrer Mitglieder, so wie sie Parsons festzustellen glaubt.

Mit Parsons (1968, vgl. auch Mayhew 1990: 301, Haferkamp 1976: 92) kann man vier Formen der Beeinflus-
sung in sozialen Systemen unterscheiden: (1) positive Anreize/Belohnung, (2) Abschreckung/Drohung, (3)
Uberzeugung durch "gute Grinde" und (4) moralische Verpflichtung. Wahrend traditioneile Gesellschaften
starker auf Abschreckung und Drohung basieren, bedienen sich moderne Gesellschaften starker der Mechanis-
men der Uberzeugung und (Selbst-)Verpflichtung ihrer Mitglieder. Nach Parsons bedirfen alle diese Mechanis-
men spezifischer "symbolischer Medien", um erfolgreich umgesetzt zu werden: Geld ist das Medium des An-
reizes, Macht ist die generalisierte Fahigkeit zur Abschreckung, EinfluB liegt der Uberzeugung zugrunde, Wer-
te sind die Basis der moralischen Verpflichtung. Diesen vier "symbolischen Medien" kénnen tentativ den ge-
sellschaftlichen Subsystemen des Parsonsschen AGIL-Schemas zugeordnet werden: adaptive subsystern/Wirt-
schaft (Geld), goal-attainment subsystem/Polity (Macht), integration subsystem/soziale Gemeinschaft (Einflufl)
und pattern maintenance subsystem/Kultur und Recht (Werte) Mayhew 1990: 301). Alle diese Mechanismen
bediirfen jedoch des Vertrauens der Akteure in die soziale Wirksamkeit der symbolischen Medien: Symboli-
sche Medien kénnen nur wirksam sein, wenn sie einen Vertrauensvorschuf}, einen Kredit erhalten. Macht in ei-
ner Demokratie muB nicht immer, doch in der Regel durchsetzbar sein. Geld muf} nicht zu jeder Zeit, aber in
befriedigendem Umfang einlosbar, verwertbar sein. Die Basis von Einflufl muf} nicht immer, aber bei Bedarf
in Form von Expertise (oder doch zumindest als "good will") sichtbar werden. Werte miissen ihre Berechti-
gung in Diskurssituationen unter Beweis stellen. Werden symbolische Medien von vielen in Frage gestellt,
verlieren sie an Wirkung, sind die Systeme in ihrer Stabilitit bedroht. Die Medien verlieren ihre Glaubwurdig-
keit, sie haben gleichsam ihren Kredit verspielt. Bisher stabile Erwartungssysteme, die auch den unbekannten
Dritten einschliefen, verlieren ihre soziale Basis.

Obwohl stirker auf Uberzeugung bauend, bedienen sich modemne Gesellschaften vormoder-
ner Integrationsmechanismen als "last resort": die Androhung von Gewalt bet Abweichung
von der Norm. Die Monopolisierung und Reglementierung der Gewaltanwendung und die
Mechanismen der sozialen Vermittlung jedoch sind wiederum Merkmale modemer Gesell-
schaften: Staatliches Gewaltmonopol und das Vertrauen der Biirger in seine Durchsetzungs-
fahigkeit bilden die Basis fiir das relativ gewaltfreie Zusammenleben der Menschen in im-
mer komplexer werdenden Gesellschaften.
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1.2. Das Gewaltmonopol des Staates: ein Objekt generalisierten Vertrauens

Das Gewaltmonopol ist den staatlichen Institutionen von der Gesellschaft ibertragen, um
verbindlich als nicht zuldssig bestimmtes Verhalten zu sanktionieren bzw. durch die Dro-
hung mit der Sanktion von solchem Verhalten abzuschrecken. Die Gewaltdrohung ist ein
Integrationsmechanismus pra-moderner Gesellschaften, die Monopolisierung auf staatliche
Institutionen hin ist jedoch eines der wichtigsten, ja konstitutiven Merkmale modemner Ge-
sellschaften (Max Weber 1976; Norbert Elias 1976). Die Selektionsleistung des Gewaltmo-
nopols liegt in dem Vertrauen, das alle Birger in diese Institution und ihre Praxis haben.
Gleichwohl, es handelt sich um eine besondere Form des Vertrauens. Jeder Biirger weif}, die
Polizei wire nicht in der Lage, gleichzeitig auftretendes kriminelles Verhalten grofer Teile
der Bevolkerung unmittelbar zu unterbinden oder zu verfolgen. Biirger mussen sich also ver-
lassen koénnen - verlassen emtweder auf die Wirksamkeit von Werten ("dies tue ich nicht,
weil es nicht meinen Uberzeugungen entspricht") oder aber auf die Wirksamkeit des ab-
schreckenden Mechanismus ("dies tue ich nicht, weil ich negative Folgen zu befiirchten ha-
be"). Dieser Mechanismus mufl wirken bei vielen, méglichst allen anderen Birgern, damit
iiberhaupt das Risiko des Alltags eingegangen werden kann. Gewinnt das Miftrauen - also
die Perzeption der steigenden Wahrscheinlichkeit, dieser Mechanismus wiirde unwirksam -
an Raum in einer Gesellschaft, so hat dies u.U. groBere Folgen fiir die "gesetzestreuen Biir-
ger" als fiir kriminelle Personen. Sicherheitsbeschriankungen tangieren das normale Leben
unmittelbar (vgl. Cohen 1977: 102). Dominiert Vertrauen in die Wirksamkeit des Mechanis-
mus, so ist das Risiko kalkulierbar gering, ist gedeckt durch die Annahme, auch andere zie-
hen die gleichen Schliisse aus shnlichen Abwigungen. Selbst bei massenhaften Verstéflen ist
es gerade die Aufrechterhaltung der Fiktion, alles sei "in Ordnung", die vor einem weiteren
Anwachsen der VerstdBe schiitzt - dies kann man mit Popitz (1968) als die priventive Wir-
kung des Nichtwissens bezeichnen. Die Biirger miissen ein "generalisiertes Vertrauen" in die
Wirksamkeit des Mechanismus und damit des Systems als Ganzes haben (Luhmann 1989:
55,79f.; Luhmann 1984: 179f). Kein Héandler konnte ansonsten relativ ungeschiitzt seine Wa-
ren anbieten, niemand diirfte sich mit Gepack oder Geld in eine Ansammlung von Menschen
begeben.

1.3. Confidence und Trust: eine notwendige Unterscheidung

Luhmann unterscheidet explizit Verfrauen auf der gesellschaftlichen Mikroebene von Sy-
stemvertrauen auf der Makrobene. Systemvertrauen (im engl. von Luhmann als confidence
bezeichnet) basiert dabei auf Vertrauen aus persénlichen Erfahrungen (im engl. trust). Confi-
dence ist eine Bedingung moderner Gesellschaften, trust die Grundlage fiir rationales, risi-
kenabwigendes Verhalten. Wird Vertrauen enttiuscht, so kann uU. ein "Teufelskreis" in
Gang gesetzt werden: Der oder die Enttiuschte riskiert kein Vertrauen mehr, wird u.U.
unangemessen in seinen/ihren Handlungen, verliert letztlich das Systemvertrauen (Luhmann
1988: 104f). "Trusting commitment", so eine Formulierung Luhmanns, ist eine Vorausset-
zung des Systemvertrauens. Im Anschlul an Parsons kénnte man nun trust in Form des "tru-
sting commitment" auf der Ebene der moralischen Verpflichtung ansetzen.

"Im Systemvertrauen schwingt die Bewuftheit mit, daB alle Leistungen hergestellz, alle Handlungen im Ver-
gleich mit anderen Moglichkeiten entschieden worden sind. Das Systemvertrauen rechnet mit ausdricklichen
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Prozessen der Reduktion von Komplexitit, also mit Menschen, nicht mit Natur. Die groBen zivilisatorischen
Prozesse der Umstellung auf Systemvertrauen geben der Menschheit eine stabile Einstellung zur Kontingenz
einer komplexen Welt, geben ihr die Moglichkeit, mit der Einsicht zu leben, daB alles anders sein konnte. In

ihnen wird die soziale Kontingenz der Welt bewuf3tseinsfahig” (Luhmann 1985: 66).

Vertrauen ist somit notwendig, um eine moderne Gesellschaft mit den von ihr ausgebildeten
Systemen funktionsfihig zu machen. Bestiinde kein Vertrauen in spezielle Mechanismen,
Medien oder Ubereinkiinfte, so z.B. in das Geld als Medium des Tausches, die Legitimitit
der Austibung politischer Macht durch die Verfahren demokratischer Wahl und damit ver-
bunden das staatliche Gewaltmonopol, wiirde dies unsere gewihlte gesellschaftliche Ord-
nung an vielen Stellen und letztlich als Ganzes zusammenbrechen lassen. Wie ein solcher
Prozef historisch ablaufen und sich auf der gesellschaftlichen Mikroebene in Form institu-
tionalisierten Mif3trauens verfestigen kann, hat Gambetta am Beispiel der italienischen Mafia
differenziert beschrieben (1988a).

2. Allgemeine Kriminalitiit:
Haben die Opfer Vertrauen in die Kontrollinstanzen?

2.1 Opfererfahrung und Systemvertrauen: allgemeine Kriminalitit

Systemvertrauen stabilisiert sich durch die tiglichen Erfahrungen mit und in sozialen Sy-
stemen. Erweist sich das System als nicht funktionsfihig, sind einzelne seiner Grundannah-
men nicht durchsetzbar, so diirfte das Systemvertrauen sinken. Vertrauen in das Gewaltmo-
nopol, Vertrauen auf die Macht zu seiner Durchsetzung wird insbesondere im "Ernstfall” auf
die Probe gestellt.! Drohe ich zum Opfer einer Strafttat zu werden oder bin es bereits gewor-
den, dann stellt sich die Frage, ob das staatliche Gewaltmonopol in der Lage ist, mich wir-
kungsvoll zu schiitzen. Mache ich die Erfahrung, daB die Institutionen von Polizei und Justiz
hilflos sind, so bleibe ich als Opfer ohnmichtig zuriick. Bereits der Umgang mit Delikten

_allgemeiner Kriminalitt legt hier eine Basis fir das sich stabxhsf_mrende oder abschwachende
“Systemvertrauen. Kann die Polizei, kénnen die Gerichte mir wirkungsvoll helfen - den Tater

stellen, mir Wiedergutmachung zu Teil werden lassen -, so wird mein Vertrauen als Biirger
in das System der Rechtsdurchsetzung, in den Staat als Ganzes nicht leiden. Einen interve-
nierenden Faktor von besonderem Gewicht diirfte dabei die Delikischwere darstellen. Eine
Sachbeschédigung ohne Ahndung durch die Polizei beispielsweise diirfte sich weniger gra-
vierend auswirken als ein Raub mit Kérperverletzung, der ohne sichtbare Handlungsfolgen
seitens der staatlichen Kontrollinstanzen bleibt. Wieder anders diirfte eine Zerstdrung eines
Ladengeschafts und die unzureichende Reaktion der Polizei zu bewerten sein. Ist gar die
Existenz durch eine Straftat bedroht, erhilt das Opfer zudem keine Hilfe durch den Staat

1 Mit dieser F okussierung des Projekts soll keinesfalls bestritten werden, daB3 es andere Bedingungsfak-
toren des Systemvertrauens gibt. Das vorgeschlagene empirische Projekt konzentriert sich jedoch auf den Zu-
sammenhang von Viktimisierung und Systemvertrauen. Eine solche Verengung der Fragestellung macht u.E.
ein empirisches Projekt in der kumulativen Perspektive des Wissenschaftssystems tberhaupt erst ergiebig.
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und die Gesellschaft, so diirften die Grenzen des Vertrauens erreicht sein. Zu unterscheiden
sind somit Viktimisierungen gestaffelt nach Deliktschwere im privaten und beruflichen Be-
reich, jeweils verbunden mit den staatlichen Reaktionen und den Bewaltigungsstrategien der
Betroffenen.

Man kann nun vermuten, je hiufiger und intensiver eher negative Erfahrungen sind, um so
starker diirfte der Verlust an Systemvertrauen sein. Sollte das staatliche System nicht funk-
tionsfahig sein, so kann man vermuten, daB dies auf seiten der Opfer einen Bedarf nach
funktionalen Aquivalenten erzeugt. Als Ersatz fiir den fehlenden Schutz durch den Staat
kann das Opfer sich entweder isolieren, andere soziale Akteure um Hilfe bitten oder profes-
sionelle Hilfe kaufen - dies alles im Rahmen des Legalen. Oder aber das Opfer greift zur
illegalen Selbsthilfe, zur Selbstjustiz - und verléBt damit den Bereich des Legalen. Von be-
sonderer Bedeutung fiir den empirischen Teil des Projektes wird es somit sein, Verdnderun-
gen im Systemvertrauen zu erfassen. Nicht die .absolute Messung des Systemvertrauens son-

einen Test_unserer Hyg hese dar. Eine empirische Untersuchung zur Frage des Sy-

stemvertrauens miiite weiterhin einerseits moglichst viele Formen von Viktimisierungen, die
Reaktionen der Individuen (z.B. das Anzeigeverhalten) und das Verhalten der staatlichen
Kontrollinstanzen differenziert erfassen, andererseits einen besonderen Schwerpunkt auf ein
Delikt legen, welches durch besondere Ohnmachtserfahrungen der Opfer gekennzeichnet ist.
Kontrastiert man die Opfer dieses Delikts mit den Nicht-Betroffenen, konnte damit die The-
se iberpriift werden: Wer die staatlichen Kontrollinstanzen in besonderem Mafie als ohn-
michtig erfahrt, verliert an Vertrauen in das System der Rechtsdurchsetzung (sprich: das
staatliche Gewaltmonopol), u.U. sogar in das demokratische System als Ganzes. Um jedoch
nicht einem FehlschluB aufzusitzen, miissen andere Formen der Viktimisierungen in die
Analyse miteinbezogen bleiben. Weiterhin diirfte der Umgang der Kontrollinstanzen mit
schweren Viktimisierungen fiir das Systemvertrauen des Opfers von besonderer Bedeutung
sein. Da schwere Delikte nur in relativ kleiner Zahl vorliegen, mufl das Design des Projekts
Sorge dafiir tragen, die "Zellenbesetzung" nicht zu klein werden zu lassen. An dieser Stelle
deutet sich bereits an, daB eine grofe Zahl von Befragten im vorgeschlagenen Projekt unum-
ganglich sein wird, will man die Beziehung zwischen Viktimisierung unterschiedlichster Art
einerseits und dem Systemvertrauen andererseits systematisch und valide erfassen. Da fiir
die hier interessierende Gruppe von Geschiftsleuten zudem keine systematischen Untersu-
chungen zur Viktimisierung im privaten und geschiftlichen Bereich vorliegen, wird es Auf-
gabe des Projektes sein, auch diese zu erheben.

Von besonderer Bedeutung ist dabei - gleichsam als Voraussetzung - die Korrektheit der
Kontrollinstanzen, d.h. ihr gesetzeskonformes und faires Handeln. Nur unter der Bedingung,
daB sich die Agenten des Staates, und damit letztlich die Beauftragten der Gesellschaft, re-
gelgetreu und damit systemkonform verhalten, nur unter dieser Bedingung kann das System-
vertrauen der Biirger stabil bleiben. Korruptes Verhalten unterminiert die Bereitschaft zum
Systemvertrauen.
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2.2. Kumulierte Opfererfahrung bei Geschiftsleuten und Ausldndemn

Mangelndes Systemvertrauen diirfte sich insbesondere bei solchen Personen einstellen, die
tiber kumulierte Opfer- und Ohnmachtserfahrungen verfiigen. Fiir das vorliegende Projekt
wollen WIr uns auf Geschdftsleute als Bevolkerungsgruppe konzentrieren. Geschaftsleute

"von Kriminalitit. Wie Jeder Burger Jede Burgerm konnen Geschifisleute in ihrem Privatle-
ben zu Opfern von Kriminalitit werden. Dartiber hinaus erweitern sie jedoch den Bereich ih-
res sozialen Handelns. Sie befinden sich gleichsam stindig auf dem Markt, in der Offent-
lichkeit. In ihrem professionellen Handeln gehen sie hiufig mit ihnen unbekannten Personen
um. Gruppen von Geschaftsleuten verfiigen iiber hohe Summen von Geld (z.B. in Form von
Einnahmen), konnen diese aber nur relativ ungeschiitzt verwahren (z.B. in einer Kasse). Sie
sind dadurch besonders verwundbar und damit attraktiv fur Strafttiter. Geschiftsleute dirf-
ten auf diesem Wege Opfererfahrungen kumulieren - mehr als beispielsweise Angestellte in
einem Biro oder Beamte in einer Verwaltung. Geschiftsleute diirften aufgrund dieser poten-
tiellen Haufung von Opfererfahrung besonders sensibel sein fiir die Fahigkeit der Gesell-
schaft, thnen Schutz und Wiedergutmachung zu gewihren.

Bisherige Befragungen von Opfern, sogenannte Victim-Surveys, haben sich bei den Befragten auf andere
Gruppen der Bevolkerung konzentriert. Unbestritten ist die Fahigkeit von Victim Surveys, durch den Selbst-
bericht von Opfern das bestehende Dunkelfeld signifikant aufzuhellen.” In der Regel sind jedoch Privatperso-
nen Adressaten von Opferbefragungen, Geschiftsleute werden dort nur gemaf$ ihrem reprisentativen Anteil an
der Bevolkerung erfaf3t. Eine Ausnahme bildet eine Studie des niederlindischen Justizministeriums (Mxmstene
van Justitie 1990). Bei den Folgen von Opferwerdung waren andere Fragen im Mittelpunkt des Interesses.
Systemvertrauen wird nicht oder nur am Rande thematisiert. Allenfalls findet man die Bewertung der Rolle der
Polizei durch die Opfer von Straftaten (Greenberg/Ruback 1992, Dérmann 1992). Vertrauen in die Polizei
thematisieren Baker et al. (1983), operationalisiert wird in dieser Studie jedoch die Zufriedenheit mit der Poli-
zei (332f). Im Vordergrund von Opferbefragungen standen in der Regel andere Themen, wie z.B. die getroffe-
nen Vorsichtsmafnahmen nach einer Viktimisierung (Skogan 1993), die Frage nach der Bestrafung der Tater
(Kuhn 1993) oder die Kriminalitatsfurcht nach einer Viktimisierung (Bilsky et al. 1993). Jingere Uberblicks-
studien enthalten keine Aussagen zu der Frage des veranderten Systemvertrauens nach Opferwerdungen (Fattah
1991, Lurigio, Skogan and Davis 1990).

Die potentiell prekire Situation von Geschiftsleuten erfihrt eine zusitzliche Verscharfung,
wenn es sich um Geschdftsleute aus anderen Ethnien handelt. Auslinder beklagen sehr oft
Benachteiligungen durch Polizei und Justiz, erwarten u.U. bereits gar keine Hilfe mehr von
den deutschen Behorden. Die Befragung von Geschiftsleuten aus drei verschiedenen Natio-
nen soll differenzierte Antworten darauf ermoéglichen, welche Bedeutung die ethnische Zu-
gehorigkeit fir die Verarbeitung von Viktimisierungserfahrungen hat. Wie reagieren bei-
spielsweise tirkische Gaststitteninhaber darauf, wenn sie als Privatperson oder in ihrer Rolle
als Gastwirt Opfer eines titlichen Angriffs geworden und dabei erheblich verletzt worden
sind? Ergeben sich im Vergleich zu deutschen oder italienischen Gastwirten Unterschiede in
der Anzeigebereitschaft? Berichten sie iiber andere Erfahrungen mit der deutschen Polizei?
Welche Auswirkungen hat dies fiir das Systemvertrauen der Befragten?

Mit der Befragung wollen wir Erkenntnisse dariiber gewinnen, ob sich um Vergleich von
deutschen, italienischen und tiirkischen Gaststitteninhabern beziehungsweise Einzelhandlern

Unterschiede ihres Viktimisierungsrisikos ergeben. Da wir sowohl nach Delikten im Privat-

? Mayhew spricht allerdings davon, da8 wegen der - im Vergleich zu Privatpersonen - hohen Anzeigerate
im Geschiftsbereich auf den US National Commercial Crime Survey verzichtet wurde (1993: 142).
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bereich fragen wie nach solchen, die die Interviewpartner als Geschiftsleute erlebt haben,
eroffnet die Untersuchung insoweit interessante Vergleichsperspektiven zu einem anderen
Forschungsprojekt des KFN. Mit Unterstiitzung durch die Volkswagen-Stiftung fithrt der Di-
plomsoziologe Rainer Strobl an unserem Institut gegenwartig eine qualitative Studie zum
Thema "Opfererfahrungen von Ausldndern und ethnische Differenzierung moderner Gesell-
schaften" durch. Im Vordergrund steht fiir ihn dabei die Frage, ob die eigene Ethnie ein
funktionales Aquivalent zur Gastgesellschaft und ihren Institutionen darstellt.

Auch die vielleicht gehiuftere Erfahrung, mit korrupten Beamten konfrontiert zu sein, dirfte
sich negativ auf das Systemvertrauen auswirken: Auslinder sind in besonderer Weise von
Auslanderamtern und Polizisten abhingig - z.B., was die Aufenthaltsgenehmigung angeht;
Beamte konnten somit versucht sein, sich ihr "Wohlverhalten" entlohnen zu lassen. Im néch-
sten Kapitel soll korruptes Verhalten von Beamten vor allem mit Blick auf auslidndische Ge-
schiftsleute beleuchtet werden. Im anschlieBenden Kapitel soll sodann eine weitere Ver-
scharfung der potentiellen Mehrfachbetroffenheit von Geschéftsleuten beschrieben werden:
Schutzgelderpressung 14Bt die Opfererfahrungen gleichsam kulminieren, man kénnte auch
sagen: Schutzgelderpressung "bringt das Fal zum Uberlaufen” - so vermuten wir zumindest.
Die Ohmachtserfahrung wird insbesondere - so eine weitere Annahme - durch die 6ffentli-
che Debatte um Schutzgelderpressung verstarkt. Das Kapitel zur Schutzgelderpressung soll
u.a. deutlich machen, daB sich trotz wenig gesicherten Wissens zu Schutzgelderpressung ei-
ne dominante Meinung in der weiteren Offentlichkeit gebildet hat - eine Meinung, die Ohn-
machtserfahrungen bei den Betroffenen intensiviert. In_Schaubild 1 ist die dem Projekt zu-

vertrauen zusammenfassend dargestellt.

Bereits an dieser Stelle soll versucht werden, einen méglichen Einwand zu entkriften: Herm
Prof. Schiiler-Springorum verdanken wir den Einwurf, daB gerade solche Geschiftsleute
uberproportional von Schutzgelderpressung betroffen sein konnten, die iber ein geringes
Vertrauen in die Instanzen des Staates verfiigen. Das Projekt wiirde also Gefahr laufen, Ur-
sache und Wirkung zu verwechseln. Unsere Entgegnung lautet, da3 die theoretische Plausi-
bilisierung einerseits, und die empirische Evidenz, wonach wenig iiber das Systemvertrauen
von Geschiftsleuten den potentiellen Tatern bekannt sein diirfte, andererseits fiir den Kausa-
lititspfeil in der von uns vermuteten Richtung sprechen dirfte. Zudem diirfte es sich um
dynamische Beziehungen handeln - ein schon "angeknackstes" Sytemvertrauen dirfte leich-
ter durch eine Viktimisierung zu erschiittern sein, eine Abwirtsbewegung des Vertrauens
konnte durch weitere Viktimisierungen beschleunigt werden.

i
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3. Konfrontation mit korrupten Kontrollinstanzen:
Verunsichert der Staat die Biirger ?

3.1. Korruption und Systemvertrauen

Ein wichtiger Grund fiir den Vertrauensverlust, den Biirger unter Umstinden gegeniiber
Staat und Gesellschaft empfinden, diirfte im Verhalten der staatlichen Vertreter zu suchen
sein. Korruptes Verhalten untergrabt das Vertrauen in Instanzen und Institutionen gesell-
schaftlicher Kontrolle. Verhalten sich beispielsweise Beamte nicht gemafl dem "6ffentlichen
Interesse”, verschaffen sie sich personliche Vorteile durch Bestechlichkeit bzw. Aufforde-
rung zur Bestechung, indem sie eine illegale Dienstleistung (oder deren Unterlassung) ver-
kaufen bzw. eine legale, dem Biirger zustehende Dienstleistung mit einer personlichen Ge-
bithr belegen, so dirften die betroffenen Biirger auch hier an Vertrauen in das System ver-
lieren (Matzner 1981: 340). Einem Biirger wird zudem schwer verstandlich sein, wieso an
einen Staatsdiener, der fiir sein regelhaftes Verhalten alimentiert wird, andere Anspriiche zu
stellen sind als an eine Privatperson. Soll heilen: "Wenn sich schon Beamte nicht an die
Regeln halten, dann muf ich dies erst recht nicht tun", so eine mogliche Reaktionsweise der

Birger.

3.2 Von kleiner und grofer Korruption: ein Blick in die Literatur

In der sozialwissenschaftlichen Diskussion nun wird der Schwerpunkt vor allem auf die
"sroBBe Korruption" von Politikern und hohen Beamten gelegt - Korruption, wie sie in Form
einzelner politischer (GroB-)Skandale die Medien beherrscht (Ebbighausen/Neckel 1989,
Kasler 1990) oder als Verbindung von Politik und organisiertem Verbrechen sich systemisch
verfestigt haben soll (Pizzorno/della Porta 1993). Gewichtiger fiir den Biirger konnte jedoch
die Korruption von kleineren und mittleren Beamten sein; Beamte mit denen er unmittelbar
zu tun hat (so zB. dem Verwaltungsbeamten in der Einwohnermeldebehérde, seiner Kolle-
gin von der Gewerbeaufsicht oder dem Ausldnderamt; oder dem Polizist, der das Auto oder
die Sperrstunde kontrolliert); Personen also, die gleichsam die Schnittstelle zwischen Biirger
und Staat markieren; Personen, die fiir den Biirger unter Umstidnden gar den Staat verkér-
pemn. Die Korruptheit dieser Personen, ihre Empfanglichkeit fiir Leistungen im Austausch
fur Wohlverhalten, diese "kleine Korruption" der Administrationen konnte fiir das System-
vertrauen ungleich wichtiger sein als der grofle politische Skandal.

Ein Blick in die Literatur auf der Suche nach der kleinen Korruption in der Verwaltung verlauft jedoch enttiu-
schend - es dominiert die politische Korruption in Form des Skandals. Und zum Skandal wird die kleine Kor-
ruption erst, wenn sie massenweise auftritt - zum spektakulérsten Fall kleiner (und grofBer) Verwaltungskorrup-
tion in der Frankfurter Bauverwaltung vgl. Herbig 1989. Administrative Korruption wird zudem oft in Verbin-
dung gebracht zu politischen Einfluversuchen, Stichwort Filzokratie (Henke/Karstedt 1976, Scheuch/ Scheuch
1992). Auch dem organisierten Verbrechen wird ein stetig wachsender Einflul auf die Administration zuge-
schrieben. Nach Angaben des BK A-Prasidenten Zachert betreffen fiir das Jahr 1992 ein Sechstel aller groferen
Falle von organisierter Kriminalitat den 6ffentlichen Dienst (Siiddeutsche Zeitung/ SZ vom 19. April 1993).
Wemer Vahlenkamp, Mitarbeiter der kriminologischen Abteilung des BKA, sieht einen steigenden Einflufl der
organisierten Kriminalitit auf allen Ebenen der Administration - "vom Behordemleiter bis zum Sachbearbei-
ter" (1991: 19f.). Einen definitorischen Uberblick tiber verschiedene Formen der "kleinen Korruption" der Ver-

'
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waltungen liefern aus sozialwissenschaftlicher Sicht Noack (1985: 18f), Pippig (1990: 12) und Heidenheimer
(1989: 156f.). Pippig berichtet im iibrigen von jahrlich ca. 40 Verurteilungen von Beamten wegen Vorteilsnah-
me und Bestechlichkeit zwischen 1982 und 1987. Die Zahl der "privaten Korrumpierer” sei allerdings drei- bis
viermal so hoch gewesen wie die der "schuldig befundenen Amtstrager” (15; vgl. auch Wewer 1992: 296). Die
Strafverfolgungsstatistik fir die Jahre 1988-1991 belegt - so das Ergebnis unserer eigenen Recherchen -, daf§
die Zahl von 40 verurteilten Staatsdienern auch fur den Durchschnitt der vier nichsten Jahre zutrifft. Die ein-
zige empirische Primar-Untersuchung, die (u.a. basierend auf Ermittlungsakten und Expertenbefragungen)
"low-level corruption” im administrativen Bereich erfaBt, priasentiert Liebl 1992. Liebl kommt auf eine Be-
schuldigtenzahl von 717 fiir den Zeitraum 1976 bis 1985. Auch die (weltweit einzige) Fachzeitschrift "Corrup-
tion and Reform" verzeichnet in ihrem Inhaltsverzeichnis nur sehr vereinzelt Beitrige zur "low-level corrup-
tion" (Gardine 1986, Hoetjes 1986). Insgesamt kann also festgehalten werden, dal3 nur wenig "von Amts we-
gen bekannt" und noch weniger wissenschaftlich erforscht worden ist. An einer Erhebung der Betroffenen,
gleichsam der Opfer administrativer Korruption fehlt es vollig.

33. Auslandische Geschiftsleute und kleine Korruption

In unserem Projektzusammenhang soll es im speziellen um ausldndische Geschdftsleute im

Vergleich zu deutschen Geschdftsleuten gehen. Was zeichnet deren Situation im besonderen

aus? Zunichst ist zu beachten, daB auslindische Geschiftsleute fiir sich und ihre Familien-
angehorigen in der Regel eine Aufenthaltsgenehmigung benétigen. Daraus erwachsen fiir die
Beamten der Ausldnderdmter vielfaltige Méglichkeiten und Versuchungen, thre Machtiiberle-
genheit zur Erzielung illegaler Einkiinfte zu miBbrauchen. Auslidndische Geschdftsleute sind
im ubrigen - wie ihre deutschen Kollegen - von den Entscheidungen der Beamten der Ge-
werbeaufsichts-, Gesundheitsdmter und Polizeidienststellen abhingig (z.B. was Konzessions-
erteilung, Einhaltung der Hygienebestimmungen, Uberwachung der Sperrstunde etc. angeht).
Anders als in den groBen Verwaltungsbereichen Bildung und Soziales kénnte man hier "Ge-
legenheiten" und "Einfallstore” fiir Korruption vermuten (vgl. Wewer 1992: 232). Beamte
konnen tber Vergehen hinwegsehen oder aber den Biirgern "das Leben schwer machen":
Genehmigungen kénnen vorenthalten, Auflagen kénnen erteilt, Kontrollen des éfteren durch-
geftihrt werden - oder es kann eben darauf verzichtet werden. Die Versuchung, Wohl-
verhalten zu erzeugen, ist auf beiden Seiten stark - und die Anreize (6konomischer Profit
einerseits, einen Teil davon abzubekommen andererseits) sind groB. Die Palette der Vergii-
tungen scheint breit zu sein. Es finden sich - neben Geldzahlungen - Sachleistungen aller
Art und direkte Konsumangebote (Essen, Trinken, Dienstleistungen von Prostituierten, Ur-
laubsreisen, etc.). Ausldndische Geschiftsleute wissen nun u.U. weniger als ihre deutschen
Kollegen iiber das eigentlich rechtmaBige Verhalten der Beamten bzw. tiber deren Ermes-
sensspielrdume. Dieses Unwissen bildet eine zusitzliche Ressource fiir Polizisten und Ver-
waltungsbeamte. Beamte kénnen Leistungen fiir eigentlich korrektes, den Biirgern zustehen-
des Verhalten nachfragen - ein Verhalten, mit dem die Beamten Deutsche kaum konfrontie-
ren wiirden. Dies ist auch deshalb zu vermuten, weil die Beamten bei Ausldndern eine ge-
ringere Anzeigebereitschaft unterstellen diirften. Sobald ein Geschiftsmann sich darauf ein-
gelassen hat, die von dem Beamten gewiinschte illegale Leistung zu erbringen, ist er "gefan-
gen". Nun ist auch er strafbar und deswegen weder in der Lage, eine Anzeige zu erstatten,
noch eine ermeut gewiinschte Bestechungsleistung zu verweigern - méchte er weiterhin von
dem Beamten eine fur ihn ginstige Entscheidung erreichen. Hinzu kommt die Gefihrdung
des Systemvertrauens durch unkorrektes, "unfaires" Verhalten von Beamten durch ungleiche
Behandlung von Deutschen und Auslidndern (z.B. durch hiufigere Kontrollen von auslandi
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schen Geschiftsleuten, durch Bevorzugung von Deutschen bei Konzessionsvergaben). Zah-
lungen an Beamte, so der mogliche Eindruck von Ausliandern, werden notwendig, um auf
diesem Wege den Nachteil auszugleichen, kein Deutscher zu sein.

3.4. Korruption und Schutzgelderpressung: Two of a Kind

Interessant erscheint an dieser Stelle die partielle A hnlichkeit des sozialen Systems Korrup-
tion mit dem System der Schutzgelderpressung (vgl. unten). Korruption wie Schutzgelder-
pressung sind Erpressungsverhaltnisse; sie existieren partiell auf der Basis von Simulationen
durch den Erpresser; sie sind abgesichert durch erzwungene, illegale Handlungen des Er-
preBten. Der Schutzgelderpresser erwartet Leistung fiir Wohlverhalten, er simuliert den
Schutz vor Unbill. Der korrupte Beamte erbittet Leistung fir Wohlverhalten, er simuliert
Protektion (und zumeist, daB er auch anders konnte, eigentlich sogar miiite; soll heiflen: er
nutzt zuweilen die Unkenntnis der Biirger iber das ihm vorgeschriebene Verhalten). Aus
beiden Systemen kann der Betroffene nur mit Schwierigkeiten heraus, sprich eine Anzeige
erstatten: Bei der Schutzgelderpressung mufl er mit Repressalien rechnen, zum einen mit di-
rekter Gewalt gegen seine Person, Familienangehorige oder den Geschaftsbetrieb, zum ande-
ren mit Denunziation des eigenen illegalen Verhaltens (welches vielleicht erst durch die Er-
pressung erwirkt wurde). Bei der Korruption ist die erfolgte Bestechung, die illegale Hand-
lung des Biirgers, der beste Schutz fiir den korrupten Beamten. Durch die Bestechung kann
er eigentlich erst zum Erpresser werden, durch die Bestechung "hat er etwas in der Hand".
Hinzu kommt bei den Biirgern u.U. die Angst vor Kumpanei der Kontrollinstanzen, d.h. ein
Beamter wiirde nicht oder nur schwerlich gegen einen anderen Beamten vorgehen. Gleich-
wohl, Korruption scheint mit Blick auf den Verlust an Sytemvertrauen der Schutzgelderpres-
sung vorgelagert zu sein - vorgelagert, was die Relevanz bzw. Intensitit der Wirkung an-
geht. Zum einen: Der Ausstieg aus der Korruption scheint leichter moglich, weil die Situa-
tion, in der man auf eine giinstige Entscheidung des Beamten angewiesen ist, vergleichswei-
se selten vorkommt, oder weil es in der Person des zustindigen Beamten einen Wechsel ge-
geben hat, etc. - das Vertrauen kann wieder hergestellt werden. Zum anderen: Bei der
Schutzgelderpressung werden die materiellen Verluste meist hoher und das Gefiihl personli-
cher Ohmacht ausgeprigter sein. Die Enttauschung uber das Versagen des Staates, der einen
dagegen nicht schiitzen kann, durfte in solchen Fillen deswegen den Arger derjenigen uber-
steigen, die mit Korruption konfrontiert wurden. Korruption kann somit zusammenfassend
als zusitzlicher, weil weiter erodierender Faktor in einem ProzeB des fortschreitenden Ver-
lusts an Systemvertrauen verstanden werden.

Bei der geplanten Befragung von Geschiftsleuten wird die Schutzgelderpressung im Ver-
gleich zur Korruption einen gréferen Raum einnehmen, weil es sich um das fiir Systemver-
trauen relevantere und in sich komplexere, weil dauerhaftere Phdnomen handelt. Die denk-
baren Formen von Korruption sollen jedoch wegen der vermuteten negativen Wirkung auf
das Systemvertrauen differenziert erfat werden. Methodisch wird man bei der Korruption,
dhnlich der Schutzgelderpressung, Neuland betreten missen. Bei beiden Phinomenen kann
kaum erwartet werden, daB die befragten Geschiftsleute in einem personlichen, nicht-anony-
men Interview offen dariber sprechen werden.
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4, Schutzgelderpressung von Geschiftsleuten:
Ohnmacht von Opfem und Kontrollinstanzen?

4.1. Der gesellschaftliche Diskurs zur Schutzgelderpressung

4.1.1. Informierte Spekulation als Fakt: (ver-)offentlichte Meinung I

Solide empirische Befunde iber Schutzgelderpressungen liegen aktuell nicht vor, das meiste
ist aus Einzelfillen destilliert. Gleichwohl, die (ver)offentlichte Meinung hat eine klare Ten-
denz: Fir den Bereich der Schutzgelderpressung wurden bereits Ende der achtziger Jahre
Behauptungen aufgestellt, die bis zum heutigen Tag stindig wiederholt werden: Im Herbst
1988 zitiert Der Spiegel Dagobert Lindlau mit der Bemerkung, in Minchen zahle "nahezu
jedes italienische Restaurant (und jedes chinesische) auf die eine oder andere Weise"
(10/88). Der Tagesspiegel bezieht sich im Herbst 1990 auf "Erkenntnisse des bayerischen
LKA" und berichtet, die "meisten China-Restaurants in Deutschland werden (...) von chine-
sischen Unterwelt-Organisationen erpref3t" (25.10.). Der Spiegel zitiert im September 1993
den Frankfurter "Kriminalisten" Peter Walter mit der Behauptung, "mindestens 80 Prozent"
der italienischen Geschiftsleute in der Main-Metropole wiirden erpreft. Josef Geiflendorfer,
Kriminaloberrat im bayerischen Landeskriminalamt, wird mit der Bemerkung zitiert, in
Miinchen "bezahl(e) die iibergroBe Mehrheit der italienischen Gastwirte Schutzgeld”. Der
Spiegel folgert daraus, Schutzgelderpressung sei in der Bundesrepublik zum "alltiglichen
Verbrechen" geworden (36/1993). In einer Meldung des Deutschen Depeschen Dienstes vom
20.09.93 wird von einer Pressemitteilung des niedersichsischen Innenministers Glogowski
berichtet, wonach Schitzungen zufolge "50 bis 80 Prozent der auslandischen Geschiftsleute
und Gastronomen Opfer von Schutzgelderpressungen im weitesten Sinne" sind.

4.1.2. Organisierte Kriminalitit als Hintergrundfolie

412.1. Die (ver-)offentlichte Meinung II

Die offentliche Debatte um Schutzgelderpressung erfihrt eine zusitzliche Verscharfung, in-
dem Schutzgelderpressung bestindig als Delikt der organisierten Kriminalitit gedeutet wird.
Organisierte Kriminalitit wird als bedrohlich fiir Staat und Gesellschaft, als nicht einddmm-
bar angesehen. Die Polizei erklirt sich als machtlos, weil von den anderen gesellschaftlichen
Akteuren alleine gelassen (Gehm/Link 1982: 496). Organisierte Kriminalitit gilt zudem als
stindig expandierender Bereich. Eine Expertenbefragung des BKA kommt zusammenfassend
zu dem (methodisch schwer nachvollziehbar) exakten Ergebnis, der Anteil der organisierten
Kriminalitit am Kriminalititsaufkommen werde von 19% im Jahr 1988 auf 37% im Jahr
2000 steigen (Schneider 1993: 160). Durch diese Hintergrundfolie - organisierte Kriminalitat
steigt und kann nicht beherrscht werden - wird auch die Diskussion um Schutzgelderpres-
sung beeinfluBt: Auch Schutzgelderpressungen erscheinen damit als schwerlich bekidmpfbar,
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und die (Ein-)Schitzungen zu Schutzgelderpressungen stehen unter dem Eindruck der
scheinbaren Machtlosigkeit von Staat und Gesellschaft.

In der &ffentlichen Debatte ist zudem eine stetig steigende Bedrohung die meist publizierte,
gleichsam herrschende Meinung. Statt Informationen sind es in der Regel Geriichte und in-
formierte Spekulationen, die den Markt der Informationen bestimmen (Schaefer 1994). Die
zunehmende organisierte Kriminalitdt, so Der Spiegel bereits 1988 (10/88), lasse Experten
"Zustinde wie in Italien und den USA" befiirchten. Bundesinnenminister Zimmermann er-
klart im selben Jahr vor der Presse, die organisierte Kriminalitit habe sich in den vergange-
nen Jahren auch in der Bundesrepublik ausgebreitet (Bundesinnenministerium 1988); bereits
1990 bewertet die Innenministerkonferenz die OK-Problematik als "nationale Existenzfrage".
Ein Jahr spiter vermutet Innenminister Schiuble, auf den Rechtsstaat der Bundesrepublik
komme die bisher "vielleicht groBte Bedrohung" zu (Freiberg/Thamm 1992: 149). Innenmi-
nister Seiters gibt im Februar 1992 Berechnungen zu Protokoll der Presse, wonach die orga-
nisierte Kriminalitit pro Jahr einen volkswirtschaftlichen Schaden von mehr als zehn Milli-
arden Mark verursache (SZ vom 05.02.1992). Die Gewerkschaft der Polizei kommt in ihren
Berechnungen zwar nur auf einen Betrag von 3,5 Milliarden fir das Jahr 1991 (SZ vom
15.10.1992), bewertet die Lage jedoch dhnlich dramatisch. Im selben Jahr spricht der Prasi-
dent des Bundeskriminalamts, Hans-Ludwig Zachert, von einer "sehr emstzunehmenden Ge-
fahr" zunehmender Mafia-Aktivititen in Deutschland (ap, 20.06.1992). "Die Mafia ist schon
lange unter uns", so titelt im Herbst 1992 die Hamburger Ausgabe der TAZ und bezieht sich
dabei auf Aussagen von BKA-Experten (17.10.92). Im Februar 1993 fragt die Siddeutsche
Zeitung: "Miinchen - bald Deutschlands Palermo?" (SZ vom 17.02.1993) Neben der Mafia
nennt der Artikel vor allem "osteuropiische Banden" und chinesische Triaden als Téter. Der
Deutsche Depeschen Dienst meldet im April: "Deutschland ist méglicherweise einer der
groBten Stitzpunkte der russischen Mafia" (ddp 03.04.1993). Deutschland kénne als "Dreh-
scheibe der organisierten Kriminalitit" bezeichnet werden, so gibt die SZ eine AuBerung des
Prasidenten des Bayerischen LKA wieder (SZ 05.02.1993).

Obwohl dies nicht Bestandteil aIIer einschlagigen Deﬁnitionen ist wird in _der deutschen
“und dabel geradezu als charakteristische Straftat dies sﬂBerelchs hervorgehoben Zwar gibt
es bei der Schutzgelderpressung auch veréifizelte Falle nicht-organisierter "Trittbrettfahrer"
(Ennigkeit 1991: 10), die eine Zeitlang von der Angst der Betroffenen zusitzlich profitieren
wollen. Dies ist jedoch eher als eine Begleiterscheinung organisierter Kriminalitit zu sehen:
Derartige Versuche haben nur Aussicht auf Erfolg, wenn die Erpresser wenigstens glaubhaft
vermitteln kénnen, sie gehérten zu einer groBeren Organisation - um damit gleichsam auf
das Bedrohungspotential dieser Organisation zu rekurrieren und sich selbst vor Bedrohung
zu schiitzen ("es wiirden andere kommen"). Unter Schutzgelderpressungen werden in der
offentlichen Diskussion, im Unterschied zu den meisten anderen Straftaten (wie z. B. Kor-
perverletzungen), in der Regel Delikte der organisierten Kriminalitit verstanden. Dabei sind
sie nur eines unter einer Vielzahl von weiteren Delikten, von denen einige (besonders die
Rauschgiftkriminalitit) prozentual sehr viel stirker in der organisierten Kriminalitit vertreten
sein dirfte - zumindest was den Profit angeht und soweit dies bei dem immens grofSen Dun-
kelfeld abschatzbar ist (vgl. Hassemer 1993: 202).

Die Schutzgelderpressung kommt - auller einem vergleichsweise geringen A rbeitsaufwand
beim "Eintreiben" der filligen Betrige oder der Ausfiihrung abschreckender oder "diszipli-
nierender” Gewalttaten bei neuen "Kunden" oder Zahlungsunwilligen - ohne gréfBere Inve-
stitionen aus. Dies unterscheidet sie von anderen Verbrechen organisierter Kriminalitt (vgl.
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den Kriterienkatalog bei Schuster 1990: 30). Schutzgelderpressung lebt allein von der Macht

der Erpresser bzw. der hinter diesen stehenden Organisationen, demzufolge von dem Glau-

Den der | Erpreften an die Ohnmacht der Insianzen sozialer Kontrolle‘und ihrer Angst vor den

angedrohten Folgen. Schutzgelderpressungen werden - davon wird in der 6ffentlichen Dis-

kussion ausgegangen - regelmiBig allein von solchen Organisationen veriibt, die uber die
Macht verfiigen, Zahlungsunwillige durch die Demonstration ihrer Moglichkeiten hinrei-
chend in Angst zu versetzen, sich dem Zugriff der Kontrollinstanzen zu entziehen und sich
schlieilich gegen andere, konkurrierende Syndikate in "Revierkimpfen" durchzusetzen.

4.122. Die kriminologisch-kriminalpolitische Diskussion

Kriminologen, Kriminalpolitiker, Juristen und kriminologisch interessierte Journalisten zei-
gen grundlegend drei verschiedene Reaktionen: Die einen behaupten, die 6ffentliche Diskus-
sion und die politische Reaktion darauf seien von dramatisierten, weil iibertricbenen Bildern
der organisierten Kriminalitit bestimmt; die anderen erkennen die oben beschriebenen Dia-
gnosen an; die dritten schlieBlich sehen in der organisierten Kriminalitit eine noch viel gro-
Bere Gefahr. All diesen Diskussionsbeitrigen gemeinsam ist der Hinweis auf das groe Dun-
kelfeld und die unzureichende kriminologische Forschung.

"Alles dramatisiert!” Dies ist die Position einiger Kriminologen und Juristen, wie sie bei-
spielsweise von Hassemer (1992, 1993), Kiehl (1990) und Ostendorf (1991) vertreten wird.
Winfried Hassemer, Datenschutzbeauftragter des Landes Hessen, sieht in der herrschenden
Meinung zur organisierten Kriminalitdt "Fanal und Rechtfertigung nationaler und internatio-
naler Munitionierung der Inneren Sicherheit" (1993: 202). In einer Stellungnahme zum "Ent-
wurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erschei-
nungsformen der organisierten Kriminalitit" (OrgKG) aus Anlaf3 einer Expertenanhérung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags macht Hassemer darauf aufmerksam, das Phi-
nomen sei kriminologisch keinesfalls aufgeklirt; die Fachwissenschaft sei sich uneinig und
warne zum Teil vor einer dramatisierten Bewertung der gleichwohl dramatischen Entwick-
lung (1992: 64ff)). Doch selbst wenn man die dargestelite Bedrohung als real annehmen
wiirde, so seine weitere Argumentation, seien die Kosten des Gesetzes fiir die "Traditionen
eines rechtsstaatlichen Strafrechtsverfahrens” nicht von der Hand zu weisen (66). Walter
Kiehl betont die Gefahr, das Phinomen zu iiberzeichnen, um auf diesem Weg ein grofes
Mal an staatlichen Eingriffsrechten zu erhalten; ein Instrumentarium, "welches das eindi-
mensionale Idealbild omnipotenter Verbrechensbekdmpfung wahrzumachen vorgaukelt." Auf
diese Weise wiirde die "Schreckensvision” zum "Sachargument”. Staat und Gesellschaft sei-
en versucht, eigentlich legales Verhalten (Treffen, Gespriache etc.) aufgrund der mutmaBli-
chen "Gesinnung" der daran beteiligten Personen zu kriminalisieren. Einschriankungen vieler
unbeteiligter Biirger kdnnten erwachsen, zwar um der Freiheit willen, u.U. aber auch um de-
ren Preis. FreiheitseinbuBBen seien deshalb abzuwigen, sowohl gegeniiber der realistischen
Bedrohung durch organisierte Kriminalitdt als auch gegeniiber der Fahigkeit der Gesell-
schaft, diese Bedrohung zu verkraften (1990: 34). Einen #hnlichen Zusammenhang be-

* Ein ahnliches Argument unterstiitzen Reuter und Rubinstein (1978) in ihrer Evaluation der Reaktionen
der US-amerikanischen Politik auf organisiertes Verbrechen in der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts. Sie fas-
sen zusammen: "It is clear that the campaign against organized crime has been based on myths and misinter-
pretations. They have led to bad law and even worse policy” (67).
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schreibt Heribert Ostendorf, Generalstaatsanwalt in Kiel, wenn er hinweist auf den Zu-
sammenhang zwischen "Reizwortern fir Kriminalitatsingste” und der "Durchsetzung ord-
nungsrechtlicher, kriminalpolitischer Vorstellungen". Reizworter seien in diesen Féllen ein
" Argumentationsersatz". Auch Ostendorf erkennt an, es gibe eine neue Qualitdt und Quanti-
tat des organisierten Verbrechens in der Bundesrepublik; gleichwohl, eine Gefahrdung des
wirtschaftlichen und politischen Systems vermag er nicht zu sehen (1991: 27).

Die "herrschende Meinung in der 6ffentlichen Diskussion” unterstiitzen - neben den bereits
weiter oben zitierten Polizeibeamten - mehrere Autoren von populédr gehaltener kriminologi-
scher Literatur. Lindlau unterstiitzt schon seit mehreren Jahren die Thesen einer dramati-
schen Zunahme, warnt jedoch vor einer Mystifikation (1987). Roth und Frey (1993) weisen
in einem journalistisch gehaltenen Buch auf eine Vielzahl von Fallen organisierter Krimina-
litat hin. Die selbstgestellte Frage "Organisiertes Verbrechen in Europa: Bedrohung oder Po-
panz?" beantworten sie klar zugunsten der ersten Diagnose (17ff.).

Werner Vahlenkamp (1991) gehort zu den Kritikern der herrschenden Meinung, allerdings
aus einer anderen Richtung. Das organisierte Verbrechen wirke - so Vahlenkamp, Mitarbei-
ter der kriminologischen Forschungsabteilung des BKA - viel stirker auf Wirtschaft, Polizei,
Verwaltung und Politik, als dies in der Offentlichkeit bekannt sei (zur Wechselbeziehung
zwischen Korruption im offentlichen Dienst und organisierter Kriminalitit vgl. Schaefer
1994: 774). Vahlenkamp macht aufmerksam vor allem auf Korruption innerhalb der Polizei,
aber auch auf die stindig wachsenden Investitionen illegal erworbener Gelder in den legalen
Wirtschaftskreislauf per "Geldwische” - und die damit stetig wachsende wirtschaftliche
Macht des organisierten Verbrechens.

42 Vorliegende Zahlen und Befunde®
42.1. Polizeiliches Lagebild

Bestimmend fiir das Wissen um Schutzgelderpressungen ist das immens groe Dunkelfeld.
Mangelnde Anzeigebereitschaft der meisten Opfer fithrt dazu, dall nur ein sehr geringer Pro-
zentsatz aller Delikte den Ermittlungsbehorden bekannt wird Weiterhin' Es erfolgt keine
Sinne des Strafgesetzbuches handelt, ist dieses Dehkt in den ammn Statxstlken nicht ge-
sondert ausgewiesen:

"Fiir die Schutzgelderpressung kommen strafrechtlich in Betracht: Erpressung (§ 253 StGB), rauberische Er-
pressung (§ 255), Korperverletzung (§§ 223, 223a, 224), Brandstiftung (§§ 306, 307, 308) sowie Sachbescha-
digung (§ 303)" (Fundermann 1985: 350). Unter Schutzgelderpressung kénnen Delikte subsumiert werden, bei
denen nicht nur Geldbetrage, sondern auch andere Leistungen erprefit werden - wie etwa die Nutzung eines
Lokals fir die Belange der Erpresser, u.U. sogar die Ubernahme des Lokals (vgl. Sabitzer 1992b: 31). Oder
aber es sind Delikte, in denen sich die Erpressung so subtil vollzieht, daB sie fir Auflenstehende oft als blofles
Angebot einer Dienstleistung erscheint - zum Beispiel in Form eines legalen, registierten Wachdienstes. Bei
den Gegenleistungen der Erpresser konnen die folgenden Varianten unterschieden werden:

# Wir danken Dr. Andreas Bottger fur Mitarbeit an diesem Kapitel .
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Variante 1: Der Erpresser droht fur den Fall nicht erfolgender Zahlungen mit Gewalthandlungen, die von ihm
selbst bzw. seiner Organisation ausgehen. Es handelt sich hier also um die im Grunde paradoxe Konstruktion,
da8 er einen "Schutz vor sich selbst" als Gegenleistung bietet (also im Sinne einer "Fernbleibegebuhr”).
Variante 2: Der Erpresser bietet zusitzlich Schutz vor anderen Titern bzw. kriminellen Organisationen.

Die zweite Variante kommt einer legalen Geschiftsbeziehung recht nahe, da eine echte Schutzleistung ange-
boten wird. Dieser Vorgang wire aber nur dann von dem Vorwurf der Erpressung frei, wenn er ginzlich oh-
ne die Androhung von Gewalttaten auskame. Im Erscheinungsbild sind die Unterschiede zwischen beiden Va-
rianten jedoch flieBend: Die tatsachlichen Beziehungen zwischen Erpressern und eventuellen Schidigern blei-
ben oft im Dunkeln. Es kann nicht geklirt werden, ob Gewalttiter, die gegebenenfalls fir den Erprefiten ge-
fihrlich werden, im Auftrag des Erpressers handeln oder nicht. Bei Vorgesprichen der Antragsteller mit
schutzgelderpreBten Geschiftsleuten, Experten des BKA und verschiedener Landeskriminalamter ergab sich
folgende Aufzihlung zu Inhalten der Drohung und zu erprefiten Leistungen:

Inhalt der Drohung konnen sein:

- Belastigung (z.B. Beeintrachtigung des normalen Geschiftsablaufs),

- Einschiichterung,

- Gewalt gegen Verwandte (u.a. im Herkunftsland von auslandischen
Unternehmern),

- Gewalt gegen das Unternehmen (z.B. Brandanschlige),

- Denunziation illegalen Verhaltens.

Erprefite Leistungen konnen sein:

- direkte Geldzahlungen ("Schutzgelder"),

- Spenden fiir Organisationen,

- Zahlung von iiberhohten Preisen fiir Guter oder Dienstleistungen,

- Einrdumung von Vorzugspreisen,

- Bezahlung von nicht erhaltenen oder nicht benétigten Leistungen (von
Zeitschriften bis hin zu Mitarbeitern, z.B. Turstehern),

- Bereitstellung von Infrastruktur/Logistik fur illegale Handlungen (z.B.
Drogenhandel im Ladenlokal, Telefon des ImbiBstandes, Geldiiberweisungen
itber Firmenkonto, Vertriebsnetz eines Pizzaservice fiir Kurierdienste im
Drogenhandel, "Einlosung” von geraubten Schecks und Scheckkarten als
Form der Geldwische).

Die Informationen, die iiber Schutzgelderpressungen in der Bundesrepublik vorliegen, sind
allerdings nicht dazu geeignet, auch nur annihernd realistische Aussagen zu deren Anzahl
und Art zu treffen - geschweige denn zur Struktur ihres Ablaufs oder der sich dahinter ver-
bergenden Organisationen. Das Bundeskriminalamt (1994: 1) beschreibt dieses Dilemma wie
folgt:

"Da ein spezieller Meldedienst fur Schutzgelderpressungen nicht besteht, sind die im Bundeskriminalamt vor-
liegenden Erkenntnisse nicht vollstindig. Bei Erpressung (aligemein) werden auch die von den Bundeslindern
gemeldeten Fille von Schutzgelderpressung erfafit und ausgewertet, wobei die Vollstindigkeit vom Meldever-
halten der Bundeslinder abhingig ist. Typische im Zusammenhang mit Schutzgelderpressungen auftretende
Delikte wie Korperverletzung, Sachbeschadigung, Brandstiftung u. a. miissen eingehend analysiert werden, um
mogliche Ansatzpunkte firr das Erkennen von Schutzgelderpressungen /-zahlungen zu finden. Dabei gelingt es
nur selten, einen Zusammenhang zwischen z.B. einer Schligerei in einer Gaststitte und der Forderung nach
Schutzgeld herzustellen. Bei den Opfern handelt es sich vorwiegend um auslindische Gaststatten- und Restau-
rantbesitzer, in der Mehrzahl Turken, Italiener und Jugoslawen, aber auch Chinesen und Russen, die von T&-
tern der gleichen Nationalitit erprefit werden. Es wurden aber auch Fille bekannt, bei denen z. B. Turken oder
Jugoslawen z. N. (zum Nachteil, Anm. d. Verf)) deutscher Geschiftsleute Schutzgeld forderten. Das in den
Heimatldndern der Opfer entstandene mangelnde Vertrauen in die Fahigkeiten und Moglichkeiten des Staates,
Schutz vor Verbrechen zu gewahrleisten, und das Wissen um die Entschlossenheit der Tater fithrt dazu, daf3



24

die Anzeigebereitschaft gegen Null tendiert. Es muf3 aufgrund von Erfahrungen - auch aus dem Ausland - von
einem groBen Dunkelfeld ausgegangen werden. Das Verhiltnis Hell- / Dunkelfeld liegt mindestens bei 1 : 10,

wahrscheinlich aber wesentlich hoher" (Herv. i. Orig.).

Die vom Bundeskriminalamt (1994: 2) in der Zeit von Januar 1990 bis Méirz 1992 registrier-
ten Falle von Schutzgelderpressungen kénnen Tabelle 1 entnommen werden (n=74).

Tabelle 1: Tater, Geschadigte und Geschiftsbereiche bekannt
gewordener Schutzgelderpressungen (1/1990 - 3/1992)

Anzahl Tater Geschadigte Geschafts-
bereiche
Jugoslawen Jugoslawen Hutchenspieler
Jugoslawen Deutsche Gaststitten
Jugoslawen Italiener Bar
19 Turken ‘ Turken Gaststitten
12 Turken Deutsche Kapitalanlage-
gewerbe
1 Tirken/ Deutsche Diskothek, Bar,
Jugoslawen Videothek,
Spielcasino
19 Italiener Italiener Eisdiele
1 Italiener / Italiener Pizzeria,
Deutsche Gaststatte
Deutsche Italiener Lebensmittelhandel
2 Russen Russen Spielhallen, Reise-
gewerbe
Inder Inder Gaststitte
4 Chinesen Chinesen Gaststitte,
Ladengeschifte

In 72% der registrierten Fille wire danach die Nationalitit von Tater und Opfer identisch (n=53). Die Schutz-
gelderpressung wire also vorwiegend ein Delikt, welches innerhalb einer ethnischen Gruppe stattfindet,
deutsch-deutsche Tater-Opfer-Paare liegen dabei nicht vor. Werden jedoch die Taten, in denen die Ethnie von
Tatern und Opfern nicht identisch ist, hinzugerechnet, so sind in itber einem Viertel der hier registrierten Falle
Deutsche (als Tater oder Opfer) beteiligt (27%, n=20). Gaststitten scheinen nach dieser Aufstellung das be-
liebteste Ziel der Schutzgelderpresser zu sein. In 39% der Fille (n=29) sind die Opfer Besitzer bzw. Geschafts-
fuhrer einer Gaststitte im engeren Sinne. Werden die Eisdielen als gastronomisches Gewerbe von #hnlicher
Art hinzugezihlt, so ergibt sich nach dieser Aufstellung ein Prozentsatz von 65 (n=48). Diese Tendenz steht
im Einklang mit verschiedenen in der einschligigen Literatur zitierten polizeilichen Beobachtungen dlteren und
jungeren Datums (vgl. Fundermann 1985: 350; Die Neue Polizei Nr. 6 1993: 343). Bei den meisten der be-
kannt gewordenen Tiéter handelt es sich um Turken, dies sind 43% (n=32), an zweiter Stelle folgen mit 27%
(n=20%) die Italiener, Jugoslawen sind mit 19% (n=14) und Deutsche mit 4% (n=3) vertreten. Hinsichtlich der
Opfer ergibt sich eine andere Rangreihe: Hier iiberwiegen mit 31% (n=23) die Italiener, gefolgt von den Tiuur-
ken mit 26% (n=19), den Deutschen mit 23% (n=17) sowie den Jugoslawen mit 11% (n=8).

Eine weitere vom Bundeskriminalamt (1994: 3) fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 7.
Dezember 1993 aufgestelite Statistik liefert differenzierende Ergebnisse (s. Tabelle 2).
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Tabelle 2: Nationalitdt von Geschidigten und Tédtermn bekannt
gewordener Schutzgelderpressungen
(1. 1. - 7. 12. 1993)°

Nationalitit Geschadigte Tater
Chinesen 14 8
Italiener 11 11
Deutsche 11 4
Turken 6 9
Jugoslawen 1 4
Vietnamesen 1 3
Russen 1 2
Iraner 1 1
Pakistani 1
Griechen 1
Afghanen 1 1
Inder 1
Bulgaren 1
Tschechen i

Bei Tatern sind nach dieser Aufstellung an erster Stelle die Italiener mit 24% der Fille (n=11) zu nennen, an
zweiter Stelle die Tirken mit 20% (n=9), Chinesen sind hier mit 17% (n=8) und Deutsche sowie Jugoslawen
mit jeweils 9% (n=4) vertreten. Bei den Opfern iberwiegen in dieser Statistik die Chinesen mit 29% (n=14),
es folgen die Italiener und die Deutschen mit jeweils 22% (n=11) sowie die Tirken mit 12% (n=6).

Die Differenzen zwischen den Tabellen 1 und 2 lassen sich jedoch nicht vollstindig aufkla-
ren: Zum einen sind die Angaben rudimentir, die Anzahl der erfaBBten Falle ist viel zu ge-
ring®, zum anderen sind kaum Griinde vorstellbar, weshalb sich die ethnischen Strukturen
bei Schutzgelderpressungen von einem Jahr auf das andere derart verdndern sollten. Der
Vergleich dieser Tabellen vermag vielmehr erneut zu verdeutlichen, dafl mit der fir einen
bestimmten Zeitraum behordlicherseits dokumentierten Angaben zu Schutzgelderpressungen
keine auswertbaren Daten vorliegen - jedenfalls nicht im Hinblick auf Quantitit und Qualitét
der tatsichlich veriibten Delikte dieses Typus.’

® Es ist offensichtlich, daB sich in dieser Tabelle die Werte in den einzelnen Spaiten jeweils zu unter-
schiedlichen Summen erginzen. Eine Erklarung konnte sein, daf nicht bei allen Fillen alle Merkmale voll-
stindig erfaflt werden konnten.

® In diesem Zusammenhang kann auf das vollig unterschiedliche Meldeverhalten der einzelnen Bundes-
lander hingewiesen werden. Nicht nur die Opfer, auch die Polizei der Lander meldet u.U. unvollstindig an das
BKA - es entsteht eine Art doppeltes Dunkelfeld.

’ Insgesamt sind sowohl die Zahlen der bekannt gewordenen Fille als auch die unsicheren Schatzungen
zur Anzahl aller Schutzgelderpressungen fur die Bundesrepublik im Vergleich zu anderen Landern noch relativ
gering. So wurden z. B. fur 1990 in Italien in einer Statistik der Justizbehdrden 2618 Fille von Schutzgelder-
pressung vermerkt. In einer vom ISTAT, dem nationalen italienischen Statistikinstitut, veroffentlichten Stati-
stik, welche neben den Anzeigen durch Ermittlungsbeamte auch soiche durch Privatpersonen beriicksichtigt,
wurden fir dasselbe Kalenderjahr sogar 6375 Fille aufgefihrt (vgl. Angeli o. J.: 57).
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Unabhingig von dieser unzureichenden Datenlage ist im Verlauf der letzten Jahre Schutzgel-
derpressung im BewuBtsein der Offentlichkeit und der Instanzen sozialer Kontrolle immer
starker reprisentiert - sei es, weil die tatsichliche Fallzahl ebenfalls in den letzten Jahren
angestiegen ist, weil die Polizei aufgrund der in letzter Zeit heftiger gefiihrten Diskussionen
um die organisierte Kriminalitit sensibler fiir dieses Delikt geworden ist oder weil sich auf-
grund dieser Diskussionen die Anzeigebereitschaft der Opfer erhoht hat. Aufféllig ist in je-
dem Falle die Diskrepanz zwischen den in den Medien verbreiteten Zahlen (basierend auf
Vermutungen) und den tatsichlich bei der Polizei bekannten und als Schutzgelderpressung
registrierten Fallen.

422 Empirische kriminologische Forschung

Empirische Studien im Bereich der Schutzgelderpressung liegen nur sehr vereinzelt vor: So
erstellten Goldstock et al. (1990) eine Analyse der Korruptionsfille in der New Yorker Bau-
industrie bzw. Bauverwaltung, soweit sie bekannt waren bzw. die aktuellen Ermittlungen
nicht beeintrichtigt wurden. Die von der Forschergruppe verwandte Definition des "Racke-
teering" umfaBte dabei jedoch mehr als die Fille von Erpressung, sie bezog sich auf korrup-
tes Verhalten allgemein (18)°. Zur gleichen Zeit fithrte Zendzian (1990) eine empirische Un-
tersuchung zur "vulnerability of casino ancillary services to racketeering” durch, wobei der
Begriff "racketeering” auch hier mehr umfafit als reine Schutzgelderpressungen. Die Studie
basiert auf einer Befragung von Lizenznehmem fiir legalisiertes Gliicksspiel. Ahnlich umfas-
send verwendet auch McIntosh (1973) den Begriff Racketeering in ihrer Studie zu den USA
in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts. Analysen zu Haufigkeit, Verlaufs- bzw. Organisa-
tionsstrukturen, die iiber Ergebnisse polizeilicher Ermittlungen hinausgehen, finden sich je-
doch in diesen Untersuchungen nicht. Allein die Studie des CENSIS-Instituts zu Italien (An-
geli 0.J.) hat iber die polizeilichen Ermittlungsdaten hinaus Informationen systematisch sam-
meln konnen. CENSIS bezieht sich u.a. auf eine reprasentative Umfrage des italienischen
Verbands der Handelsunternehmer aus dem Jahre 1984. Auf der Basis der Resultate dieser
Umfrage und landesweiter Unternehmensverzeichnisse konnte CENSIS die aktuelle Gesamt-
zahl der schutzgelderpreten Unternehmen auf ca. 120.000 schitzen.

In der deutschsprachigen Literatur gibt es tiberhaupt keine systematische empirische Unter-
suchung zur Thematik des vorliegenden Projekts. Die Analysen beschrinken sich allein auf
die in den letzten Kapiteln zitierten Auswertungen polizeilicher bzw. behordlicher Ermitt-
lungsergebnisse. Was fiir die Instanzen sozialer Kontrolle bei der Verbrechensbekimpfung
im Bereich der organisierten Kriminalitit zum gréBten Problem geworden ist, erschwert In
gleicher Weise die sozialwissenschaftliche empirische Forschung auf diesem Gebiet: Die
Angst der Opfer vor den Reaktionen der Organisationen, durch die sie erpreit werden, hin-

® Racketeering, der englische Begriff ist in seiner Bedeutung umfassender, da er neben dem spezifischen
Delikt der Schutzgelderpressung auch Korruption, Schiebungen oder kriminelie Methoden im allgemeinen be-
zeichnen kann. Weiterhin schlagt bereits die 1934 entstandene Definition von Gurfein (45) vor, es handele sich
beim "racketeering" um ein Delikt, welches von einer organisierten Gruppe veriibt wird: "Racketeering, a term
loosely applied to a variety of criminal schemes, has not yet received exact legal definition. It usually designa-
tes however, the activity for profit (in connection with sale of goods and services) of an organized group
which relies upon physical violence- or an illegal use of group pressure to accomplish its end" (zitiert nach
Reynolds 1982).
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dert sie daran, Informationen an Dritte weiterzugeben®’ und bewirkt dadurch letztlich das im-
mens gro3e Dunkelfeld in diesem Bereich.

Der Mangel an Informationen zur Schutzgelderpressung bei Geschiftsleuten verdeutlicht die
Notwendigkeit, in der kriminologischen Forschung nach neuen Wegen der Datenerhebung zu
suchen, die in dieser Hinsicht erfolgreicher sind. Denn gerade im Unterschied zu polizeili-
chen Ermittlungen ist es Forschern prinzipiell méglich, Daten auf anonymisiertem Wege zu
erhalten und auszuwerten. Ermittlungsbehdrden in der Bundesrepublik Deutschland sind ver-
pflichtet, Betroffene aktenkundig zu machen - schon die Angst davor halt Personen mogli-
cherweise von einer Anzeige ab. Wenn es gelingt, die Betroffenen davon zu iiberzeugen,
daB sie der Forschung ihre Informationen ohne die Gefahr zur Verfiigung stellen konnen,
daB sie in die Hande der "Gegenseite" geraten kénnen, dann liefe sich das empirnische Defi-
zit hier moglicherweise langfristig beheben. Einen ersten, in Teilen innovativen Beitrag dazu
will das vorliegende Projekt leisten.

5. Reaktionstypen und Erklirungsansitze
5.1. Eine Typologie der Reaktionen

In Verbindung der Systemvertrauensdimension und der Frage nach den unmittelbaren Hand-
lungen (in Reaktion auf eine Opferwerdung) kann soziologisch auf die Typologie des Adap-
tions-Verhaltens von Merton zuriickgegriffen werden (Merton 1968: 194). Merton unter-
scheidet die Haltung zu kulturellen Zielen und die Haltung zu den institutionalisierten Maf3-
nahmen zu ihrer Durchsetzung. Durch eine Kombination verschiedener Haltungen (+ zustim-
mend, - ablehnend, +- Ablehnung und Ersetzung durch neue Werte) erhilt er funf verschie-
dene Reaktionstypen. Mit der Perspektive des Systemvertrauens kénnen die Akzeptanz der
kulturellen Ziele und der institutionalisierten Mittel als zwei Dimensionen des Systemver-
trauens interpretiert werden. Die beiden Dimensionen sind dabei hierarchisch aufgebaut.
Wird die Akzeptanz der institutionalisierten Mittel geringer, handelt es sich gleichsam um
einen Verlust an Systemvertrauen 1. Ordnung. Wird zusdtzlich die Akzeptanz der Ziele be-
rithrt, sprich das System in Frage gestellt, handelt es sich um eine weitergehende, tiefergrei-
fende Erosion des Systemvertrauens, einen Verlust 2.0rdnung. Das Gewaltmonopol und das
demokratische System sollen dabei zur Zieldimension gehoéren. Die Mitteldimension betrifft
die Polizei und die Justiz.

% Schweigen dirfte auch fur nicht-schutzgelderpreBte Geschaftsleute durchaus funktional sein: Sie konnen
gegenitber potentiellen Erpressern simulieren, sie wirden von machtigen Gruppen erpreft - die Botschaft lau-
tet: "grofe Fische" sind im Spiel, ein Versuch ist also zwecklos (schriftl. Mitteilung von Prof. Schumann,
01.06.1994).
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Formen des Kulturelle Institutio-
Adaptionsverhaltens Ziele nalisierte
Mittel
Konformitit + +
Innovation + -
Ritualismus - +
sozialer Riickzug - -
Aufbegehren +- +-

Innovation bedeutet in unserem Kontext, sich "neuer Mittel" zu bedienen, u.U. auch solcher aus dem illegalen
Bereich, die Grundlagen des Systems jedoch nicht insgesamt in Frage zu stellen. Bei diesem Reaktionstypus
bleibt aber Vertrauen in die Ziele des Systems erhalten, es handelt sich also nur um einen Vertrauensverlust
erster Ordnung. Bei sozialem Riickzug handelt es sich um einen Verlust an Systemvertrauen 2.Ordnung. So-
wohl die Mittel als auch die Ziele sind berihrt. Im Ritualismus zeigt sich Verhaltenskonformitit, die nicht
durch eine Zielakzeptanz abgedeckt ist (gleichsam ein Verlust 2.0rdnung "unter Wahrung der Fassade"); ein
Typus, der deshalb auf Dauer fir eine Gesellschaft aufgrund der damit verbundenen Werterosion gefahrlich
werden kann (Merton 1959). Der Typus des A ufbegehrens ist eine Weiterfithrung des Vertrauensverlusts, in-
dem neue Werte und Ziele an Stelle der alten gesetzt werden.'” Im Rahmen des vorgeschlagenen Projektes
miften dabei also nicht nur die Formen des offen abweichenden Verhaltens (Innovation, sozialer Riickzug und
Aufbegehren) von Interesse sein, sondern auch die Kategorie des Ritualismus. Eine Zuordnung zu den einzel-
nen Kategorien durfte eine differenzierte Abschitzung des gesellschaftlichen Risikopotentials méglich machen.
Voraussetzung hierfir ist eine Erfassung der Reaktionsweisen einerseits und eine exakt dimensionierte Analyse
des Systemvertrauens andererseits.

Verschiedene Grade der Viktimisierung, spezifische Formen der Reaktion der sozialen Kon-
trollinstanzen diirften sich dabei unterschiedlich auf das Systemvertrauen auswirken. Private
und geschiftliche Viktimisierung (leichter bis schwerer Art), die Konfrontation mit korrup-
tem Verhalten und das Betroffensein von Schutzgelderpressung, das Anzeigeverhalten und
das Verhalten der Kontrollinstanzen: all dies ergibt eine Vielzahl von Kombinationsméglich-
keiten, die eine groBe Zahl von Befragten unumginglich machen. Ein weiterer, besonderer
Reiz der Untersuchung der sozialen Interaktionen und Folgen von Korruption und Schutz-
gelderpressungen liegt darin, sich neu entwickelnde soziale Systeme beschreiben zu konnen.
Soll heiflen, sinkendes Vertrauen in die Funktionsfihigkeit des etablierten Systems konnte
auf seiten der Erprefiten ersetzt werden durch ein sich stabilisierendes Vertrauen in ein Sy-
stem "Wohlverhalten/Schutz gegen Geld/Leistung”. Es stellt sich die Frage, ob sich zwi-
schen den Beteiligten einer Schutzgelderpressung eine vertrauensbasierte, auf Dauer gestellte
Bezichung entwickelt (dhnlich im System "Korruption": auch der Beamte bietet u.U. "Schutz
auf Dauer"). Die Balance im sozialen System "Erpressung" wire eine der Voraussetzungen
fiir ein sich entwickelndes Vertrauen in dieses System - ein Vertrauen, das dann als funktio-
nales Aquivalent fiir das Vertrauen in das etablierte gesellschaftliche und staatliche System
dienen kénnte. Mit dem sinkenden Vertrauen an der beschriebenen Stelle kénnte eine Ab-
wendung von anderen Institutionen und damit der gesamten Gesellschaft erfolgen.

1% Eine mogliche Kritik an Merton konnte an der additiven und damit unsystematischen Einfuhrung der
+- Kategorie ansetzen. In der Tat, witrde man dies konsequent zu Ende denken, ergaben sich zusétzliche Kom-
binationsméglichkeiten. Auch hieriiber konnen empirische Befunde Aufschluf3 geben.
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5.2. Tatsdchliche und antizipierte Viktimisierung durch ausgewihlte Delikte

Die Viktimisierungen konnen in verschiedenen Bereichen erfolgen. Man kann die private
von der geschdftlichen Viktimisierung unterscheiden. Hierbei lassen sich jeweils leichte,
mittlere und schwere Formen von Kriminalitit differenzieren. Wir werden bei unserer Unter-
suchung aus forschungsékonomischen Griinden nicht alle Deliktarten erfassen kénnen, wir
missen uns auf eine Auswahl von Delikten beschrinken. Kriterien fiir die Auswahl sind fol-
gende: Erstens miissen die Delikte theoretisch bedeutsam sein fiir das Systemvertrauen (dies
spricht allgemein fir Delikte mit intensiver Opfererfahrung wund schlechten Ermitt-
lungschancen fiir die Polizei, also z.B. den Einbruch als Delikt privater, fiir den bewaffneten
Raub sowie gewalttitige Angriffe als Delikte geschéftlicher Viktimisierung); zweitens sollen
die Delikte gleichsam Stellvertreterdelikte sein fiir die unterschiedlichen Formen von Krimi-
nalitit (leicht, mittel, schwer); und drittens miissen sie empirisch relevant sein, d.h. oft vor-
kommen (dies spricht - folgt man Ergebnissen des KFN Victim Surveys - bei privater Vikti-
misierung u.a. fir Fahrraddiebstahl, KFZ-Sachbeschidigung, Diebstahl anderer Art, Kor-
perverletzung und Betrug, vgl. Bilsky et al. 1993b; im geschiftlichen Bereich - folgt man
den Ergebnissen der Pre-Tests des internationalen Geschiftsleute Surveys fiir die Niederlan-
de, GroBbritannien und Australien - sind dies Diebstahl, Betrug, versuchter und vollendeter
Einbruch sowie Vandalismus (Inter/ View 1993a; vgl. auch Ministerie van Justitie 1990: 54,
62; zum internationalen Geschiftsleute-Survey allgemein vgl. unten).

Diese Setzung von Stimuli soll jedoch nicht ausschlieBen, dal andere Delikte ins Spiel kom-
men. Es ist durchaus vorstellbar, daf3 es gerade ein anderes (denn das genannte) Delikt ist,
welches das Systemvertrauen belastet. Von daher wollen wir auch offen nach anderen Straf-
taten fragen. Wir werden um die Angabe der drei Delikte bitten, welche die Geschiftsleute
im privaten und geschiftlichen Bereich am stirksten belasten (dabei konnen die geserzten
Delikte, aber eben auch andere genannt werden).

Schutzgelderpressung 14t sich vorldufig unter schwerer Kriminalitit im geschiftlichen Be-
reich einordnen. Korruption kann ebenfalls als schwere geschiftliche Viktimisierung auftre-
ten. Korruption kann jedoch uU. auch im privaten Bereich eingeordnet werden (z.B. bei
Fragen der Aufenthaltsgenehmigung fir Biirger anderer Staaten). Die Gruppe der Viktimi-
sierten 148t sich fur heuristische Zwecke in einer Tabelle differenziert nach ihren Viktimisie-
rungen und den Reaktionsweisen darstellen. Da in der Realitiit natiirlich auch Kombinatio-
nen von geschiftlichen und privaten Viktimisierungen (und unterschiedlichen Reaktionswei-
sen) moglich sind, bietet sich fiir die empirische Arbeit die Erstellung eines Viktimisierungs-
index an. Dieser Index wiirde versuchen, die Viktimisierungserfahrungen auf Intervall- bzw.
“Ordinalskalenniveau zu erfassen, um damit uw.U. eine Analyse der Daten mit multivariaten
Verfahren zu ermoglichen. Dieser Index wird im Projektverlauf zu erarbeiten sein. Die Ta-
belle verdeutlicht uwE. wiederum die Notwendigkeit einer groBen Ausgangszahl von Be-
fragten.
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Tabelle 3: Viktimisierungserfahrungen und mogliche Reaktionsweisen

Viktimisierung
privat geschéftlich
leicht | mittel | schwer | leicht | mittel | schwer

z.B. Korrup-

tion,
Verhalten der Schutzgeld-
Opfer* erpressung
Bereitschaft , Leistungen
zu erbringen
Nicht-Anzeige
Anzeige
illegale Selbsthilfe**
Sicherheitsdienst **
etc.

*.  Mehrfachnennungen moglich **- trifft nicht in jedem Fall zu

Die Varianz der Viktimisierungserfahrungen im privaten und geschaftlichen Bereich soll
einen ersten erklarenden Faktor fir das Systemvertrauen darstellen. Wichtig erscheint aber in
diesem Zusammenhang nicht nur die tatsdchliche Betroffenheit zB. von Schutzgelderpres-
sungen, sondern schon die Perzeption einer potentiellen Betroffenheit 1 und das allgemeine

Bedrohugg_s_ggfghl Die Perzeption einer allgemeinen, gesellschaftsbezogenen Besorgnis und
“das damit verbundene Unsicherheitsgefiihl iibersteigt, so zeigt es auch das Victim-Survey
des KFN, dabei bei weitem die auf das unmittelbare Lebensumfeld und die eigene Person
bezogenen Befiirchtungen (Bilsky et al. 1993: 6, 22).

5.3. Einbettung in Netzwerke der Unterstiitzung und Information

Die Perzeption einer moglichen Betroffenheit, aber auch die Verarbeitungsstrategien kénnen
moglicherweise durch die Einbettung in soziale Netzwerke erklart werden. Soziale Netzwer-
ke, der Kontakt und die Kommunikation zu anderen Personen oder Institutionen (in unserem
Fall Geschiftsleute oder Rechtsanwilte, Generalkonsulate etc.) kénnen Perzeptionen veran-
dern und Verarbeitungsstrategien beeinflussen. Perzeptionen kénnen dabei auf einer richtigen
Einschitzung der Lage, aber auch auf Fehlwahmehmungen beruhen; Verarbeitungsstrategien
hingen - so unsere Vermutung - auch von dem Verhalten der weiteren und engen Umwelt
ab, an der sich die betroffenen Geschiftsleute orientieren. Das subjektive Bedrohungsgefiihl
durch Schutzgelderpressung kann durch tatsichliche Erfahrungen fundiert, aber auch durch
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Fiktionen bestimmt sein.” Wir werden versuchen, die subjektive Wahmehmung in Bezug zu
setzen zu tatsachlicher Bedrohungslage ‘und den moghcherwexse kursierenden "Mythen" Ei-
nen Ansatzpunkt bietet die Betroffenheit des unmittelbaren Umfelds - soll heiBen: die Ge-
schiftsleute derselben Branche und Ethnie, zu denen ein Kontakt besteht.

Ahnliche Mechanismen durften fiir die gewihlten Reaktionsweisen zu veranschlagen sein.
Sowohl die unmittelbaren Handlungen, als auch die Auswirkungen auf das Systemvertrauen
sind von der Kommunikation in den (Geschiftsleute-)Netzwerken bestimmt. Nehme ich er-
folgreiche Bewiltigungsstrategien in meinem Umfeld wahr (z.B. durch die Einschaltung der
Polizei oder durch das Engagement eines professionellen Sicherheitsdienstes), bin ich eher
geneigt, mich dieser Strategien selbst zu bedienen. Unter Umsténden schliefe ich mich sogar
mit Kollegen und Kolleginnen zusammen, um mich gemeinsam zu wehren. Lebe ich unter
gefiigigen Erprefiten, fallt mir die Gegenwehr schwerer. Sind viele meiner Co-Unternehmer
enttiuscht von Staat und Politik, so bin auch ich u.U. eher versucht, diese Haltung einzuneh-
men.

5.4. Zusammenfassung: Ziele des vorgeschlagenen Projekts

Ziele des Projekts sind,

° die Viktimisierungserfahrungen von Geschdftsleuten verschiedener Ethnien im
privaten und geschaftlichen Bereich zu erfassen,

° die besonders von Schutzgelderpressung und Korruption betroffenen Gruppen
von Geschiftsleuten zu ermitteln,

° einen Uberblick iber die Erscheinungs- und Interaktionsformen von Schutzgeld-
erpressung und Korruption zu erhalten,

° die Bewiltigungsstrategien der Betroffenen zu erheben,

° die Befragten in ihren Perzeptionen von Viktimisierungswahrscheinlichkeiten zu
beschreiben,

° die Betroffenheiten und Reaktionsweisen der jeweiligen Netzwerke zu erfassen,

° und letzlich all dies in Beziehung zu setzen zum Systemvertrauen der anhand
dieser Kriterien zu differenzierenden Gruppen.

1 Die Bedeutung von Fiktionen und Mythen im Bereich der Schutzgelderpressung hat Gambetta in sei-
ner theoretisch orientierten Arbeit zur Mafia aufzeigen konnen (Gambetta 1988b: 144).
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Eine besondere Bedeutung des Projekts auf der aligemeinen Ebene der Viktimisierung liegt
dabei im interethnischen Vergleich. Bisherige Opferbefragungen in der Bundesrepublik ha-
ben sich auf deutsche Privatpersonen beschrinkt bzw. A usldnder nur stark unterreprasentiert
erfassen konnen'>. Im vorgeschlagenen Projekt wird es durch die Sampleauswahl méglich
sein, die Viktimisierungen und Reaktionsweisen verschiedener Ethnien unter Konstanthal-
tung des Faktors "Beruf’ vergleichend zu untersuchen. Dabei werden nicht nur die ge-
schiftliche, sondern auch die private Viktimisierung erfaflt werden, so dafl auf der Ebene
ebenfalls ethnienvergleichende Analysen méglich sein werden. Weiterhin wird es durch die
Erfassung der Reaktionsweisen moglich sein, die gesellschaftliche Bedeutsamkeit von funk-
tionalen Aquivalenten zum staatlichen Gewaltmonopol abzuschitzen (zB. das Ausmal} des

Engagements von Sicherheitsdiensten).

Das Projekt will weiterhin zu den Themen Schutzgelderpressung und Korruption zwei pra-
xisorientierte Ziele erreichen: Zum einen will es durch die - natiirlich durch die besondere
Problematik der Schutzgelderpressung eingeschrénkte - quantitative Erfassung der betroffe-
nen Unternehmen ein sachliches Minimum in die 6ffentliche Diskussion einbringen. An
dieser Stelle will das Projekt die unzureichenden Daten der Polizei erginzen und der of-
fentlichen Diskussion zu einer verbesserten Grundlage verhelfen. Zum anderen will das
Projekt, indem es die typischen Interaktionssequenzen zu Schutzgelderpressungen und Kor-
ruptionsvorgingen erfaBt, Erkenntnisse zur Verfiigung stellen, wie sie Opfern und Strafver-
folgungsbehorden gleichermaBen hilfreich sein kénnen. Weiterhin sollen Fragen nach mog-
lichen Szenarien der Zusammenarbeit zwischen Opfern und der Polizer (Stichworte: Zeu-
genschutz, Auslander in der Polizei) erortert werden. Das im folgenden vorzutragende me-
thodische Design versucht, diesen Zielen Rechnung zu tragen.

6. Methodisches Vorgehen

6.1. Projektteile und Erhebungsziele

Die Erhebung gliedert sich in zwei Teile mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung. Teil 1
will umfangreiche Informationen iiber moglichst viele Unternehmen sammeln - unter Ein-
schluB der Schutzgelderpressung und Korruption, soweit dies moglich ist. Teil 2 sucht nach
Detailinformationen speziell zu diesen beiden Themen.

Teil 1 muB deshalb einen methodischen Zugang wihlen, der es erméglicht, umfangreiche
Daten von einer grofen Zahl von Geschiftsleuten zu ihrer privaten und geschiftlichen Vik-
timisierung zu erfragen. Gleichzeitig wollen wir eine Grundgesamtheit kontrolliert befragen

12 Der Anteil der auslandischen Staatsbirger beispielsweise im Victim-Survey des KFN betragt (bet ei-
nem Gesamt-N von rund 16.000) lediglich 1.9 %. Auslinder hatten dieselbe, zufillige Chance, Teil des Sam-
ples zu werden, sie verweigerten sich jedoch in stirkerem Mafle der Befragung, als dies die deutschen Mitbiur-
ger taten. Ursachen konnen in der Sprachbarriere oder einem Mifitrauen gegenitber Befragungen vermutet wer-
den.
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Schaubild 2:  Methodischer Ablauf der Projektteile

'
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kénnen, soll heilen von einem moglichst reprasentativen Querschnitt Antworten erhalten.
Nach dem Stand unserer Uberlegungen muf} dies ein von unserer Seite initiiertes persénli-
ches Interview'® sein - dies erméoglicht die Kontrolle des Riicklaufs. Die Identitdt des Be-
fragten ist uns bekannt - dies wiederum beeinflufit die Befragten, wenn es um wahrhaftige
und volistindige Antworten zu dem Bereich der Korruption/ Schutzgelderpressung geht. In
diesem Projektteil werden also weniger zuverlassige Daten zur Schutzgelderpressung/Kor-
ruption entstehen - bestenfalls kann man vermuten, dafl die Befragten bereit sein werden, in
dieser nicht-anonymen Situation iiber entsprechende Viktimisierungserfahrungen von Ge-
schiftskollegen zu sprechen.

Als Erginzung dient deshalb Teil 2 des Projekts. Hier wird es darum gehen, in einem be-
sonderen Verfahren die Anonymitit der Befragten zu sichern. Auf diesem Weg erhoffen
wir uns ein groferes Mafl an Informationen zu den Bereichen Schutzgelderpressung/ Kor-
ruption. Gleichzeitig méchten wir jedoch auch in Teil 2 Basisdaten von den Befragten er-
halten, um anschluffihig zu sein an die Daten des Projektteils 1. Wir planen, ein neuartiges
Verfahren einzusetzen: eine Kombination aus schriftlicher Befragung und einem von den
Befragten zu initiierenden Riickruf - dies alles unter Beibehaltung des Anonymitét. Schau-
bild 2 verdeutlicht den Ablauf und die anvisierte Verschrankung der beiden Projektteile.

Projektteil 1 bildet somit ein stdrker quantitativ orientiertes Projekt - sowohl was Datener-
hebung als auch -auswertung angeht,; Projektteil 2 hingegen ist starker qualitativ orientient.
Die beiden Teile ergdnzen sich, sie qualifizieren die Daten des jeweils anderen Projektbe-
standteils. Der erste Block versucht, primdr Zahlen und Strukturen der allgemeinen Vikti-
misierung von Unterehmen zu erhalten, wdhrend der zweite Block die Interaktions- und
Bewdltigungsformen von Schutzgelderpressung/Korruption zu ermitteln versucht. Der Ge-
samtertrag beider Projekiteile soll eine Evaluation des gesellschaftlichen Gefahrenpotentials
erméglichen. Aus Kostengriinden erfolgt eine Konzentration auf spezielle Branchen und

Ethnien.

6.2. Personliche Interviews zu Viktimisierungen von Geschaftsleuten:
Eine internationale Studie als Ausgangspunkt (Projektteil 1)

Im Projektteil 1 greifen wir auf Teile eines Instruments zuriick, wie es von einer internatio-
nalen Forschergruppe grundlegend entwickelt und vom KFN auf deutsche und projektspezi-
fische Verhiltnisse hin weiterentwickelt wurde und wird.

Es handelt sich dabei um eine Gruppe aus britischen, hollandischen und australischen Forschern unter der
Federfithrung des hollandischen Kriminologen Prof. Dr. Jan JM. van Dijk (Niederlindisches Justizministeri-
um, Den Haag). Zu dieser Gruppe gehoren u.a. Prof. Dr. Joanna Shapland (Universitit Sheffield/UK), Dr. Pa-
tricia Mayhew (Britisches Innenministerium, London) und Dr. John Walker (Australisches Institut fir Krimi-
nologie). In Fortfithrung der International Crime Surveys der Jahre 1989 und 1991 (van Dijk et al. 1990, van

3 Gegenitber den angesprochenen Feldinstituten wurde es offen gelassen, ob es sich um Face-to-Face-
Interviews oder aber um telefonische Befragungen handeln solite. Face-to-Face-Befragungen haben den Vor-
teil, durch die entstehende Vertrautheit zwischen Interviewer und Befragten u.U. auch sensible Fragen valide
erfassen zu konnen. Ein personliches Geprach ist bzw. wirkt vertraulicher, ein Telefon konnte abgehort werden
- so die mogliche Wahmehmung der Befragten. Alle Institute haben jedoch - primar aus Sicherheitserwiagun-
gen heraus - telefonische Befragungen vorgezogen (vergl. unten).



: : % 3
-y..u.av. . r— s

HEN MEE YN TN W N T N S =

34

Dijk/ Mayhew 1993), die sich auf die Opfererfahrungen von Individuen konzentrierten, hat die Forschergrup-
pe ein Fragebogen-Instrument entwickelt, das nunmehr die Viktimisierung von Unternehmen untersuchen
soll. Das Instrument ist bereits mehreren Pretests unterzogen worden (vgl. Inter/View 1993a, 1993b). Die
Rucklaufquoten der Pretests waren vielversprechend. Sie lagen zwischen 70 und 98%, je nach Land und
Branche (Inter/View 1993b: 3f).

Das Instrument wird umgesetzt mit einem per CATI-Technik gefihrten Interview (CATI = Computer Assi-
sted Telephone Interview). Die befragten Unternehmen wurden im Vorlauf telefonisch kontaktiert. Die Kon-
taktaufnahme geschah auf zwei unterschiedliche Arten: In einem Fall wurde die geschaftsfihrende Person
telefonisch erfragt und ihr personlich per Telefon das Interview angekilndigt (sogenannte "Foot in the Door-
Method"). Im anderen Fall wurde lediglich nach dem Namen des Geschiftsfithrers gefragt und allgemein das
Interview annonciert (sogenannte "Switchboard-Method"). AnschlieBend wurden sogannnte "Help-Sheets”
verschickt, die der Vorbereitung auf das Interview dienen sollten (vgl. Anhang). In diesen Vorberei-
tungsblattern wurde gebeten, Basisfragen uiber verschiedene Verbrechen (u.a. Diebstahl, Raub, Betrug) zu
beantworten. Die Unternehmen wurden dann angerufen, die ermittelte Person mit einem tber das Help-Sheet
hinausgehenden Fragenkatalog befragt. Die Interviewer trugen die Antworten in PC-Masken an ihrem Ar-
beitsplatz ein. Inhaltliche Schwerpunkte des Fragebogens sind die "Sozialstrukturdaten” des Unternehmens
(u.a. die genaue Branchenbezeichnung, die Ethnie des Inhabers, die Lage des Geschifts), die 6konomische
Bewertung des Schadens und die Reaktionsweisen (Meldung an die Polizei, Sicherheitsvorkehrungen, etc.).

Die Interviewpartner erwiesen sich als aufgeschlossen, wie die oben zitierten Racklaufquoten belegen. Nach
Aussage der Befragungsinstitute erfullte das Interview eine Art "Ventilfunktion". Die Unternehmen fithlten
sich mit ihren "Sorgen und Néten" emstgenommen und "erleichterten” sich auf diese Weise. Die unterschied-
lichen Wege der Kontaktaufnahme fithrten im tbrigen zu keinen signifikanten Unterschieden bei der Bereit-
willigkeit, die Fragen zu beantworten.

Das internationale Projekt erwies sich in vielen seiner Fragestellungen als anschlufifihig an

die Interessen des hier vorgestellten Projekts. Am deutlichsten zeigte sich dies in der letz-
ten Sektion des Vorbereitungsblattes/Help Sheet (vgl. Anhang). In dieser Sektion wird nach
Fillen bzw. Versuchen von Korruption gefragt. Diese schlielen u.a. ein: Schutzgelderpres-
sung und die Aufforderung zur Bestechung durch Beamte. Zwar erweisen sich die als Sti-
muli gewihlten Beispiele nicht unbedingt als kompatibel mit der deutschen Situation, eine
Differenzierung und Erweiterung - auch unter dem Gesichtspunkt der aufrecht zu erhalten-
den internationalen Vergleichbarkeit - scheint jedoch méglich.

Das KFN hat das Help Sheet und den Fragebogen ibersetzt und wird bei einer Genehmi-
gung des Projekts,

erstens durch das hypothesengeleitete Forschungsdesign und die spezifische Projektkon-
struktion iiber die primar deskriptive Anlage des internationalen Projekts hinausgehen,
zweitens in der Lage sein, die deutsche Situation in den Bereichen Korruption und
Schutzgelderpressung in eine international vergleichende Perspektive zu setzen;

Das standardisierte Instrument wird sich auf folgende thematische Schwerpunkte konzen-
trieren (fir einen Uberblick vgl. Schaubild 5):

° Neben der tatsdachlichen Viktimisierung im privaten und geschéftlichen Bereich soll
auch die Wahrnehmung erfa3t werden, fiir wie wahrscheinlich es angesehen wird, einmal
selbst Opfer zu werden. Die Antizipation einer potentiellen Viktimisierung soll dabei
mittels einer Skala erfaflit werden.

° Die Einbettung in soziale Netzwerke von anderen Unternehmen und Geschiéftsleuten
soll differenziert erfragt werden. Unser Interesse gilt den Geschiftsleuten, zu denen der
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befragte Unternehmer einen intensiven Kontakt hat. In Form eines egozentrierten Netz-
werks soll der Befragte dann Auskunft geben iiber die tatsichliche Betroffenheit dieser
Geschiftsleute und die Reaktionsweisen der Betroffenen (u.U. iber gegenseitige Hilfelei-
stungen). Wir hoffen insbesondere, auf Basis der Ergebnisse des Projekts prifen zu kon-
nen, ob es sich bei den Perzeptionen der Befragten um "durch Tatsachen gedeckte"
Wahmehmungen oder um Fiktionen handelt.

° Die unmittelbaren Reaktionsweisen und Bewiltigungsstrategien der Betroffenen zu er-
fassen, ist eine weitere Aufgabe des Projekts. Verhalten sich die Betroffenen passiv, er-
dulden sie also das kriminelle Verhalten ohne Gegenwehr, werden sie selbst aktiv? Si-
chern sie sich mit noch passiv zu nennenden SicherungsmaBnahmen (wie z.B. einer
Alarmanlage)? Gehen sie zur Polizei oder nehmen sie die Angelegenheit "selbst in die
Hand", privatisieren sie die Kriminalititsbekdmpfung (z.B. indem sie einen Sicherheits-
dienst beauftragen)? Bleiben sie dabei im Bereich des Legalen oder aber greifen sie
selbst zu illegalen Handlungen? "Heuern" sie selbst gewaltbereite Personen an, bewaff-
nen sie sich, machen sie Selbstjustiz zum System? Zu dem illegalen Teil der Reaktionen
erwarten wir wiederum nur unzureichende Anworten, Teil 2 des Projekts muB hier Er-
ginzungen liefern.

° Die Betroffenheit von Schutzgelderpressung und Korruption soll im Fragebogen direkt
angesprochen werden. Das Gesprich ist nicht anonym, wir erwarten von einer direkten
Frage keine vollstindig validen Antworten. Wir priifen jedoch in Verbindung mit den
Netzwerkfragen die Méglichkeit, per Stellvertreterviktimisierung ("Kennen Sie jemand,
der von Korruption betroffen ist/schutzgelderprefit wird ...") indirekt auch eigene Betrof-
fenheit zu erheben. Als Ausweichmoglichkeit ("wenn Sie nicht dartiber reden méch-
ten, ...) wird explizit auf die Erhebungsinstrumente des Projektteils 2 verwiesen werden
(anonymer Kurzfragebogen und anonymer Telefonanruf).

° Weiterhin werden die Fragen zu der in diesem Projekt besonders wichtigen Dimension
des sich veriandernden Systemvertrauens (als Folge von Viktimisierung) in den per Tele-
foninterview abzufragenden Teil aufgenommen werden. Als hilfreich dirften sich in die-
sem Zusammenhang die Operationalisierungen der "Political Support"-Forschung erwei-
sen. Die Politikwissenschaft hat hier in einer Serie von empirischen Untersuchungen das
Systemvertrauen in Form der Unterstiitzung des politischen Systems zu operationalisie-
ren versucht (Fuchs 1989). In der vorgeschlagenen Studie wird - dhnlich der Political -
Support-Forschung - das Vertrauen auf verschiedenen Ebenen zu analysieren sein:

Vertrauen in die Verwaltung, die Polizei und die Justiz,
Akzeptanz des Gewaltmonopols,

Beeinflulbarkeit des politischen Systems ("efficacy"),
Vertrauen in die politischen Akteure (“"political trust"),
Vertrauen in die Demokratie (Idee und Praxis).

® o o

Ist es also nur die Verwaltung, die Polizei oder die Justiz, in die man aufgrund der
wahrgenommenen Schwiche das Vertrauen verloren hat (nach der oben dargestellten
Mertonschen Typologie also die Mirtel)? Oder sind bereits Systemeigenschaften berihrt,
wie das staatliche Gewaltmonopol? Glaubt man noch an die Beeinflulbarkeit des politi-
schen Systems? Oder hat man das Vertrauen in die Demokratie ganzlich verloren (hier
wiren analog zu Merton schon die Ziele beriihrt). Auch hier bietet sich an, einen Index

des Systemvertrauens zu erarbeiten. Ansatzpunkte fiir die Operationalisierungen bieten

i A 255
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en vor der Opferwerdung tatsichlich groBer? Von besonderem Interesse wird es zusitz-
lich sein, die Erwartungshaltungen der Befragten an Staat und Gesellschaft zu erfragen
("was soll der Staat, die Polizei, die Gerichte tun; fir was sind sie zustandig?") - dies
insbesondere unter der Perspektive der interethnischen Unterschiede.

6.2.1. Grundgesamtheit

Offen ist die Frage der Identifikation der Grundgesamtheit (und damit verbunden die Frage
der Sampling-Technik). In den Pretests des internationalen Surveys wurden in den verschie-
denen Lindern unterschiedliche Quellen gewihlt. Diese reichten von den "Gelben Seiten”
itber ein gesondertes Firmenregister der Telefonorganisation bis hin zu einem Firmenver-
zeichnis einer europaweit operierenden Beratungsfirma. Die Probleme liegen in der 4 ktuali-
tat und der Vollstindigkeit der Verzeichnisse. Aktualitit ist ein besonders prekirer Punkt,
da “junge" Unternehmen nach Angaben von Experten haufiger Erpressungsversuchen aus-
gesetzt sind.™

Vollstandigkeit dirfte schwerlich zu erzielen sein: Manche Unternehmen sind selbst illegal oder in Form von
Sub-Unternehmen/ Pachtern am Rande der Legalitit titig, sind somit in keinem Register auffindbar oder zu-
mindest inkorrekt verzeichnet. Auch diese Gruppe der illegal Tatigen dirfte fiir Erpressung besonders anfillig
sein; Denunziation hat hier eine solide soziale Grundlage. Eine mogliche und zu prifende Alternative fur das
hier vorgeschlagene Projekt besteht in den Gewerberegistern oder den aktuellen Listen der Polizeireviere
(letztere sind nach Angaben des LKA Hamburg stets auf dem neuesten Stand). Die Gewerberegister erweisen
sich allerdings als fiir unsere Interessen schwer zuganglich. Unsere Recherchen bei mehreren Gewerbe-/Ord-
nungsimtern ergaben, daBl die Behorden lediglich die Anmeldeformulare der Gewerbe in Karteikésten verwal-
ten. Diese Karteikisten sind weder nach Gewerbe, noch in anderer Art differenziert (Ausnahme: es gibt eine
Sonderkartei Gaststitten, dies aus "historischen Grinden”). Da die Daten nicht im EDV-Format vorliegen,
konnen sie nicht "per Knopfdruck" nach Ethnie des Betreibers und Gewerbeform sortiert werden. Zudem: Die
Daten sind auf dem Stand der Gewerbeanmeldung. Verinderungen in der Nationalitit des Betreibers, der
Telefonnummer, VergroBerung der Zahl der Beschiftigten etc. sind nicht verzeichnet. Der Feldzugang ist so-
mit durch die Ermittlung der Grundgesamtheit erschwert.

6.2.2. Konzentration auf spezifische Branchen

Die internationale Studie konzentriert sich auf Einzelhindler. Die nationalen Samples dieser
Branche liegen bei 2000 Unternehmen. Allein aus pragmatlschen Grunden (Kosten, Sam-

pleerschlieBung, Feldvorbereitung) 1st eme Konzentratlon auf eine oder einige wenige Bran-

“chen angeraten. Branchen mit (vermuthch) hoher Betroffenheit durch Schutzgelderpressung

4 Nicht nur junge Unternehmen, sondern auch junge Unternehmer sind oftmals Ziel solcher Verbrechen.
Die Ursache scheint die mangelnde Kreditwirdigkeit von jingeren Personen zu sein. Fehlende offizielle Kredi-
te bringen diese Personengruppe ofter als 4ltere Unternehmer in Kontakt zu verbrecherischen Machenschaften -
sei es als Opfer oder Tater, so das Urteil von Experten des BKA (mdl. Mitteilung am 12.01.94).
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(vgl. oben, "Polizeiliches Lagebild") sind in Deutschland neben den Einzelhdndlern die Im-
biBbuden, Eisdielen, Gaststitten und Restaurants (im weitesten Sinne also die Bewirtungs-
branche) sowie spezifische Geschifte der Freizeitbranche (z.B. FitneBstudios). Das hier vor-

Gaststatten (einschl. ImbiBbuden und FEisdielen) konzentrieren.

6.2.3. Auswahl spezifischer Ethnien

Spezielle Ethnien sind angeblich besonders von Schutzgelderpressung betroffen (vgl. oben,
"Polizeiliches Lagebild"). Sich auf spezielle Gruppen zu konzentrieren, birgt jedoch die
Gefahr, mit einer solch angelegten Untersuchung u.U. gesellschaftliche Vorurteile zu ver-
doppeln. Forschungspragmatisch ist eine solche Konzentration jedoch unumginglich (z.B.
Reduktion von Ubersetzungskosten fiir Fragebdgen und Transkripte der Telefoninterviews).
UnerlaBlich wird es somit - will man dem vorgenannten Vorwurf entgehen -, eine Gruppe
von deutschen Befragten als Vergleichsgruppe miteinzubeziehen. Dies ermoglicht den Ver-
gleich der auslandischen Geschiftsleute mit den deutschen - und damit die Uberpriifung der
Vorurteile. Neben den Deutschen wollen wir uns auf Tiirken und Italiener konzentrieren.
Italiener konnen dabei aufgrund der im Durchschnitt ldngeren Aufenthaltsdauer (und ihrem
Status als EU-Biirger) als besser integrierte, Turken als schlechter integrierte Ethnie gelten.
Italiener haben durch ihren Rechtsstatus als Biirger der europiischen Union ein verringertes
MaB an Abhingigkeiten von deutschen Behorden (z.B. was Aufenthalts- und Arbeitsge-
nehmigungen angeht), sie diirften sich auch besser mit den deutschen Vorschriften ausken-
nen (als Folge der Vereinheitlichung des Rechts in der EU).

624 Bundesweites Sample vs. regionale Samples

Eine regional fokussierende Stichprobe ist einem bundesweiten Sample aus mehreren Griin-
den vorzuziehen. Die FelderschlieBung wird billiger, intervenierende Variablen (z.B. die der
sozialen Netzwerke, Stichwort: Mythen vs. Fakten) kénnen besser eingeschétzt werden, und
bei den einzelnen Befragten wird das Gefiihl "Warum gerade ich?" vermieden - hort er
oder sie doch u.U. auch von anderen Befragten in seinem/threm Umfeld. Die Befragten
werden von daher explizit Informationen iiber das Sample erhalten (Zahl der befragten Un-
ternehmen, Branchen, Ethnien etc.). Zu bedenken war weiterhin eine Konzentration auf ein-
zelne Siedlungstypen und die Einbeziehung der neuen Bundesldnder.

1° Die ebenfalls von Schutzgelderpressung stark betroffene Gruppe der Chinesen werden wir nicht be-
rucksichtigen - dies aus folgenden Griinden: Erstens handelt es sich um eine im Vergleich zu den anderen Eth-
nien quantitativ weniger bedeutsame Gruppe - in einzelnen Regionen wirde die Grundgesamtheit zu klein;
zweitens wirde sich das Ubersetzungsproblem aufgrund der verschiedenen chinesischen Sprachformen ver-
scharft stellen.

|
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In den Diskussionen mit den Experten des Bundes- und der Landeskriminalimter wurden folgende regionale
Schwerpunkte (mit differierenden ethnischen Konzentrationen) erwogen und erortert:

Millionenstadte: Hamburg (Tirken), Miinchen (Italiener), GroBraum Berlin
(Tiirken)
Grof3-/Mittelstadte: Rhein-Main-Gebiet, Koln (Italiener), Mannheim/Ludwigshafen (Italiener),

Braunschweig, Salzgitter/Wolfsburg (Italiener), Leipzig

Von der urspriinglich ebenfalls erwogenen Einbeziehung von kleinstidtischen und landli-
chen Regionen haben wir primir aus Kostengriinden abgesehen. Um eine ausreichend grofie
Zahl von auslindischen Geschiftsleuten erreichen zu kénnen, mifiten wir sonst in einer
Vielzahl von Regionen Erhebungen durchfiihren und gleichzeitig die Zahl der Befragten in
den GroBstidten betrichtlich reduzieren. Im Ergebnis wiirden sich dann zu beiden Sied-
lungstypen zu geringe Grundgesamtheiten ergeben, um die zentralen Fragen der Untersu-
chung beantworten zu kénnen.

Wir wollen uns in Projektteil 1 auf die GroB- und Millionenstadte Minchen, Berlin, Frank-
furt/Main und Leipzig konzentrieren, da wir in ihnen eine besonders hohe Quote von
schutzgelderpreBten Unternehmen erwarten. Mit Berlin (Ostteil) und Leipzig sind damit
zwei Stidte aus den neuen Bundeslindern einbezogen. Die Projektarbeit in Leipzig wird
sich allerdings aufgrund des geringen Anteils von Auslindern auf deutsche Geschéftsleute
beschranken. Ein Anspruch auf Reprasentativitit der Daten kann also allenfalls fiir die aus-
gewihlten Ethnien bzw. Branchien in den genannten GroB- bzw. Millionenstédten erhoben
werden. Der Pretest soll sich moglichst auf eine andere GroBstadt konzentrieren, die Haupt-
phase des Projekts jedoch auf die genannten vier Stadte.'®

Gleichzeitig halten wir durch die Konzentration auf den Siedlungstyp Grofstad: Kontext-
strukturen konstant. Wiirden diese Kontextstrukturen weiterhin variieren (z.B. durch die
strukturell unterschiedliche Kriminalititsbelastung in Kleinstddten), so dirfte es schwerfal-
len, deren Wirkung auf das Systemvertrauen einzuschitzen'’. Des weiteren dirfte das Re-
servoir von ausldndischen Geschiftsbetreibern in den GroBstddten ausreichend sein, um ei-
ne (im statistischen Sinne) geniigende Zahl von realisierten Interviews zustande zu bringen.
Die Beschriankung auf wenige Regionen erlaubt zudem eine Validierung der Daten durch
non-reaktive MeBverfahren, dh. andere Datenquellen wie polizeiliche Ermittlungsdaten,

Presseberichte, Versicherungsunterlagen und Expertenwissen anderer Art konnen gebtindelt

erfaBt und eingesetzt werden. Zusétzlich bedeutsam fiir die Beschrankung auf wenige Re-
gionen ist das 6konomische Moment der reduzierten Kosten bei einer geringeren Zahl an
Stichprobenziehungen. Sollten sich dennoch die angesetzten Zellenbesetzungen als zu grof3
erweisen (z.B. es gibt weniger als 200 auskunftsbereite tiirkische Einzelhandler in Frank-
furt, vgl. Schaubild 3), so streben wir zunichst Verschiebungen unter den ausgewdhlten
Stidten an. Sollte dieser Weg nicht gangbar sein, erwigen wir zusatzliche Stidte einzube-
ziehen (unsere Stiadte der Wahl: Hamburg und Kéln).

18 3011 der Pretest in einer der fiir die Hauptphase benannten GroBstadte stattfinden (z.B. weil es der Sitz
eines der Meinungsforschungsinstitute ist), so mifte nach einem Ersatz gesucht werden.

17 Es durfte schon bei dem bisherigen Design schwierig sein, die interlokale Varianz im Bereich der
"ordnungspolitischen Rahmenbedingungen” (kommunale Regelungen des Geschiftsbetriebs, Uberwachung der
Offnungszeiten und der Hygienebestimmungen etc.) in ihrer Wirkung auf das Systemvertrauen einzuschitzen.
Wir danken Prof. Schumann fiir diesen Hinweis (schriftl Mitteilung vom 01.06.1994).
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Neben diesen GrofBstidten haben wir uns aus institutsgebundenen Erwigungen heraus ent-
schlossen, die Verdichtungsregion Braunschweig/W olfsburg/Salzgitter in die Untersuchung
zu integrieren. Die natirliche Wahl fiir unser Institut als niedersichsische For-
schungseinrichtung wire zweifelsohne die groBte niedersichsische Stadt, Hannover, gewe-
sen. Hannover schied jedoch aus Sicherheitsgriinden aus - Forschung an unserem eigenen
Standort wire zu gefahrlich gewesen. Vertreter des Niedersachsischen Landeskriminalamtes
gaben zu bedenken, daB unser Forschungsvorhaben mit groer Wahrscheinlichkeit solchen
Organsiationen bekannt wird, die Schutzgelderpressungen durchfiihren. Die &rtliche Néhe
konnte Titergruppen aus Hannover dazu provozieren, das Institut in irgendeiner Form anzu-
greifen. Aus diesem Grund weichen wir auf die oben genannte Verdichtungsregion aus, die
zudem wegen der dort angesiedelten (Auto-)Industrie einen erheblichen Auslanderanteil
aufweist. Zwar sind dadurch die Daten aus der Region Braunschweig mit denen aus den
GroBstadten nur eingeschrankt vergleichbar. Trotzdem wollen wir diese Region in die Be-
fragung einbeziehen, weil wir als ein vom Land Niedersachsen finanziertes Institut gehalten
sind, in jedem unserer empirischen Projekte zumindest teilweise Erkenntnisse zu gewinnen,
die sich auf unser Bundesland beziehen. Wegen der geringeren Bevolkerungszahl der Re-
gion Braunschweig haben wir uns allerdings entschlossen, kleinere Samplegrofen anzuset-
zen.

Schaubild 3: Zahl und Struktur der zu realisierenden Interviews fiir Projektteil 1

Minchen Berlin Frankfurt Leip | Braunschweig/
-zig | Wolfsburg/Szg.

dts. | ital. | tork | dts. | ital. | tirk | dts. | ital tar dts. dts. | ital. | tdr
Gaststitten 200 | 200 | 200 | 200 | 200 { 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 100 | 50 | 50
Einzelhindler | 200 | 200 | 200 { 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 100 | 50 | 50
Total Projektteil 1 4.400

Die Zahl von 200 Interviews pro Stadt und Branche ergab sich aus folgenden inhaltlich-methodischen Uber-
legungen: Das Projekt mochte drei Ethnien miteinander vergleichen. Dies soll unter kontrollierten Bedingun-
gen (GroBstadt als Siedlungstyp, gleiche Branche) geschehen: Letztlich mu8 das Projekt die italienischen
Gaststittenbetreiber mit den deutschen bzw. tirkischen Gaststittenbetreibern (aus Minchen, Berlin oder
Frankfurt) vergleichen konnen. Die Grofe des Samples muB sich an der zu erwartenden Zahl der Viktimisier-
ten festmachen, die letztlich in den Vergleich des Systemvertrauens (z.B. mit Nicht-Opfern oder anders Vikti-
misierten) einbezogen werden miussen. Von daher gilt es, die weiter oben fur die Befragung ausgewahlten
Delikte in ihren Viktimisierungsraten zu bericksichtigen - und zwar jene mit dem geringsten Erwartungswert,
denn diese geben gleichsam "das MaB vor". Man kann Naherungswerte fir die Viktimisierungsraten aus den
bereits zitierten Untersuchungen heranziehen: Ermittelt man nun diese Werte im privaten Bereich fiir Raub
(mit Ausnahme des Handtaschenraubs: Bevslkerung insgesamt 3,1%, fur die relevantere Gruppe zwischen 16
und 60 Jahren 3,8 %; Bilsky et al. 1993b: 9) sowie fiir den Raub im Geschiftsbereich (1,3%; Inter/View
1993a: Frage Nr.221), so ist der niedrigere Wert fiir den Geschaftsbereich den weiteren Berechnungen zu-
grunde zu legen. Bei einer durchschnittlichen Viktimisierungrate von 1,3% ist eine Zahl von 600 Befragten
pro Vergleichsgruppe die unterste Grenze, um tatsichlich bestehende signifikante Unterschiede zu anderen
Gruppen tberhaupt als solche identifizieren zu konnen. Rechenbeispiel: Bei 600 Befragten wire bei einer
Viktimisierungsrate von 1,3% der Erwartungswert fiir von Geschafts-Raub Betroffene 7 Personen. Bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% wiren Vergleichsgrofen von kleiner gleich 2 und grofBer gleich 14 als si-
gnifikant abweichend zu bezeichnen.Verkleinert man die Samplegrofen, so midten die Vergleichsgrofien
gleich Null sein bzw. das Dreifache betragen, um signifikant genannt werden zu kdnnen.
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6.2.5. Phase der "Feldvorbereitung”

Die Phase der Feldvorbereitung darf nicht zu kurz angesetzt werden. Es erscheint notwen-
dig, (a) Schreiben der Handelskammern bzw. Konsulate'® beizufiigen und (b) moglicherwei-
se ein Schreiben der Behorden beizulegen sowie (c) die groen Handelsketten "vorzuwar-
nen" (Geschaftsfiihrer von Filialen reagieren - so die Erfahrung der Pretests der internatio-
nalen Studie - nicht ohne Riickversicherung mit ihren Zentralen. Die Zentralen - so unsere
ersten Erfahrungen - sind jedoch kooperationsbereit, falls sie einbezogen werden).

6.2.6. Direktes Interview vs. schriftliche Befragung

Bei der Erhebungsmethode soll in dieser Phase am direkten, personlichen Interview festge-
halten werden. Ein schriftlicher, zugesandter Fragebogen des zu erwartenden Umfangs hat
keine groBe Chance, von einer grolen Zahl der Angeschriebenen zuriickgesandt zu werden.
Die durchschnittliche Lange (bei Beantwortung aller Fragen) soll 35 Minuten betragen. Wir
“streben eine Ubersetzung des Fragebogens in tirkisch und italienisch an. Die Befragung
soll durch muttersprachliche Interviewer erfolgen, die zugleich deutsch sprechen. Die Be-
fragten sollen jeweils entscheiden konnen, in welcher Sprache (deutsch oder italienisch;
deutsch oder tiirkisch) sie befragt werden mochten.

6.3. Eine neues Verfahren: Kurzfragebogen plus anonymer Riuckruf
(Projektteil 2)

Die Anlage von Teil 2 ist bestimmt von dem Wunsch, die Haufigkeit von Schutzgelder-
pressungen und Korruption genauer bestimmen zu konnen und moglichst viel iiber die so-
zialen Interaktionen in diesen Bereichen zu erfahren. Befragte sollen valide, viel und inten-
siv berichten - aus diesem Grund muf ihre Anonymitit gewahrt bleiben. Am Ende von Teil
2 soll eine Typologie von Verbrechensablaufen und Verhaltensmustern der betroffenen Ge- k
schiftsleute stehen. Diese Typologie soll ruckgebunden werden an die Ergebmsse des Pro-
jektteils 1.

Bei einer gezielten Befragung zu der Ablaufstruktur von Schutzgelderpressung bzw. Kor-
ruption handelt es sich um einen sehr sensiblen Bereich. Aus diesem Grund soll und muf}
methodisch Neuland betreten werden. Dies birgt die Chance des Scheiterns, aber auch - bei
sorgfiltiger Vorbereitung und vorsichtigem Vorgehen - die Moglichkeit, in einen Bereich
sozialer Realitit vorzudringen, der bislang als vollig verschlossen erscheint. Vordringlich
erscheint es, einen Ausgleich zwischen zwei Zielen zu finden: Auf der einen Seite steht der
unbedingt zu respektierende Wunsch der Befragten nach Anonymitdt, auf der anderen Seite

18 Die turkisch-kurdische Problematik (und damit verbunden speziell die PKK-Erpressungen) ist uns be-
wufdt. Ein offizielles Schreiben des tirkischen Konsulats witrde die kurdischen Geschaftsleute eher abschrek-
ken. Zudem werden Forderungen der PKX - so unsere Recherchen - von vielen Kurden als legitim angesehen.
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der Wunsch nach Optimierung der Daten, die iuber die Befragten zur Verfugung stehen.
Dieser letzte Punkt entscheidet iiber die Moglichkeiten, die Ergebnisse des zweiten Projekt-
teils an den ersten zuriickzubinden.

Adressiert ist der Fragebogen an den/die Betreiber/in des Geschifts xy. Diese Form der
Adressierung soll Bedenken der isolierten, selektiven Befragung zerstreuen helfen ("Wieso
denn ich? Und dann noch namentlich?). Der Fragebogen soll eine Ubersetzung in die Mut-
tersprache der ausgewiahlten Ethnien enthalten. In dem Fragebogen werden einige wesentli-
che Daten zur Sozialstruktur des Betriebs erfragt. Neben diesen Daten wird die Frage nach
den drei am stirksten belastenden Viktimisierungen, zu Stellvertreterviktimisierungen, Be-
wiltigungsstrategien (falls zutreffend: im Netzwerkkontext) und zum Systemvertrauen ge-
stellt; mit anderen Worten: bei dem Kurzfragebogen handelt es sich um eine "abgespeckte"
Version des Instruments aus Projektteil 1, zusitzlich und schwerpunktsetzend versehen mit
neuen Fragen zum Bereich Schutzgelderpressung/Korruption (fiir einen Uberblick vgl.
Schaubild 5).

Der Fragebogen muB kurz und prignant sein, um bei den Befragten weder Mifitrauen (was
die Identifizierbarkeit aufgrund differenzierter Fragen) noch Unwillen (was die Lénge an-
geht) zu erwecken. Am Ende des kurzen Fragebogens werden Telefonnummern angegeben,
unter der sich der von Schutzgelderpressung/Korruption Betroffene wenden kann, um wei-
tere Erfahrungen mitzuteilen. Um eine Verbindung mit dem Kurz-Fragebogen zu ermégli-
chen, wird er oder sie gebeten, einen beliebigen Kurzcode zu erfinden. Zu denken ist eine
sechsstellige Buchstaben- und Zahlenkombination (zB. drei Buchstaben, drei Ziffern). Mit
diesem Kurzcode kann er sich bei einem freiwilligen Telefonkontakt als der Absender eines
bestimmten Fragebogens identifizieren, allgemein jedoch anonym bleiben. Den potentiellen
Anrufern wird auch garantiert werden, daB die direkten Telefonpartner keinen Zugang zum
Kurzfragebogen haben werden. Die Interviewer haben somit keine weiteren Informationen
iber das Geschift oder die Person des Anrufenden. Allein die Gruppe der auswertenden
Wissenschaftler wird die Informationen aus den Anrufen und dem Kurzfragebogen per
Code zusammenfithren kénnen. Ihren telefonischen Interviewern gegeniiber werden die An-
rufer somit ihre Anonymitit wahren kénnen; Angste vor Reanonymisierung kénnen u.U.
mit Hinweis auf diese strikte Trennung abgebaut werden. Dieses Verfahren wurde von ei-
nem Mitglied der antragstellenden Projektgruppe, Prof. Dr. Christian Pfeiffer, in Gespra-
chen mit ca. 30 tirkischen Geschiftsleuten in Hamburg, Bremen und Hannover entwickelt.
Die tirkischen Geschiftsleute gingen davon aus, dieses Verfahren konnte von ihren Lands-
leuten akzeptiert und tatsichlich umgesetzt werden (vgl. "Vorgeschichte des Projekts”).

Ein Fragebogen mit diesem Inhalt wirft mehrere Probleme auf. Erstens missen die Befragten absolut sicher
sein, nicht erkannt zu werden. Der Fragebogen sollte deshalb auf alle "technischen Spielereien" verzichten
(z.B. miBverstindliche Zahlencodes). Zweitens muf} das ausfithrende Meinungsforschungsinstitut aus Sicher-
heitsgriinden ebenfalls anonym bleiben konnen. Ein Vorschlag ist, eine Dependance des Instituts in einer an-
deren Stadt, unter anderem Namen zu grinden bzw. eine "Postkastenfirma” zu installieren (u.U. zusidtzlich
abgesichert in Form einer Postfach-Zustellung). Welche speziellen Probleme ein Aufruf, Informationen uber
die Tatigkeit von Schutzgelderpressern mitzuteilen, mit sich bringt, zeigt eine Erfahrung des LKA Hamburg.
Auf ein Schreiben des LKA an die ca. 150 China-Restaurants (u.a. auf chinesisch, vgl. Anhang) meldeten
sich lediglich 2 Anrufer. Der Vorteil unseres Fragebogens liegt in dem wissenschaftlichen und damit eben
nicht polizeilichen Absender. Es muB somit im Anschreiben darauf hingewiesen werden, daf} es Ziel der Un-
tersuchung sei, nicht konkrete Personen (als Tater oder Opfer) zu identifizieren, sondern die Handlungsablau-
fe losgeldst von zu identifizierenden Personen zu analysieren. Bei den Codenummern gilt es weiterhin zwei-
erlei sicherzustellen: Zum einen miissen "Dubletten" vermieden werden, zum zweiten dirfen die Anrufenden
ihren selbsterfundenen Code nicht vergessen. Ein mogliches Verfahren, mit beiden Problemen umzugehen,
besteht in der Kombination von Buchstaben und Zahlen aus Informationen, die den Befragten zu jeder Zeit
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gegenwartig sind (z.B. dritter Buchstabe des Namens der Mutter, Geburtsmonat des Vaters etc.). Eine weitere
Moglichkeit, dem "Vergessen" vorzubeugen, bestiinde darin, die Befragten zum Anruf zu ermuntern, solange
sie noch den Fragebogen vorliegen haben.

Der Anruf erfolgt dann bei einem Telefonstudio, in dem muttersprachliche Interviewer zur
Verfiigung stehen, um die Gesprache mit den Anrufern zu fithren. Die Gepriche sollen da-
bei halbstrukturiert, in Form eines Leitfadens mit teilweise geschlossenen, teilweise offenen
Fragen erfolgen. Die Interviewlinge miiite variabel bleiben, da es gilt, ein Maximum an
Informationen zu erhalten. Der Leitfaden wird wahrend des Projekts offen sein fiir neue
Aspekte. Eine Bandaufnahme mit verzerrter Stimme wird angeboten werden, erfolgt aber
nur bei ausdriicklicher Zustimmung der Befragten. Alternativ erfolgt eine Erfassung der In-
formationen per Protokollschema. Die Interviewer sollen insbesondere versuchen, den Ab-
lauf der Straftaten moglichst detalliert zu erfassen und die Bewiltigungsstrategien der Be-
troffenen zu erfragen (vgl. die Ergebnisse unserer bisherigen Recherchen in Kap. 3.2.1).
Wichtig ist weiterhin, die Auswirkungen auf das Systemvertrauen zu erfragen ("Hat die
Schutzgelderpressung das Vertrauen beeinflut? War es vorher schon niedrig?" etc.). Von
besonderer Bedeutung sind Fragen nach der Balance im System Schutzgelderpressung bzw.
im System der Korruption - so zB. nach dem gegenseitigen Vertrauen und den tatsachlich
erbrachten Leistungen des Erpressers. Weiterhin wird es im Interview um die Bewertung
verschiedener Szenarien der Zusammenarbeit mit der Polizei oder anderen staatlichen In-
stitutionen gehen ("Unter welchen Umstinden wiirden Betroffene eine Anzeige erstatten?
Wie miBite der Zeugenschutz aussehen?"). Hierdurch sollen die Defizite der institutionali-
sierten Mittel erfragt werden. Zugleich ergeben sich hieraus Ansatzpunkte fiir die polizeili-
che Praxis.

6.3.1. Auswahl der Samples

Wie wollen die Fragebogen zum einen den bereits befragten Geschdftsleuten aus Projektteil
1"(Gruppe 1) und “weiteren, bisher nicht befragten Geschdftsleuten aus den Grofistadten zu-
senden (Gruppé 2). Fiir Braunschweig/W olfsburg/Salzgitter dirfte die Grundgesamtheit be-
feits nach Projektieil 1 ausgeschopft sein. Wir werden in dieser Region also auf den Ver-

sand von Kurzfragebogen iiber den Kreis der bereits Befragten hinaus verzichten.

Dieses Vorgehen hat den Vorteil, in der zweiten Gruppe ein Verfahren der génzlich anony-
men Annéherung praktizieren zu konnen, denn: Befragte aus Projektteil 1 konnten Angst
vor einer Reanonymisierung haben. Sie kénnten auch den erneuten Aufwand scheuen, in
Teilen dieselben Fragen zu beantworten. Aus drei Griinden erscheint es uns jedoch vertret-
bar, die bereits Befragten aus Projektteil 1 ebenfalls mit den Kurzfragebogen zu versehen
und um einen Riickruf zu bitten: Erstens, der 6konomische Aufwand (geringer finanzieller
Bedarf durch Versendung der Fragebogen; fiir das Telefonstudio entstehen keine Zusatzko-
sten) ist relativ gesehen bescheiden; zweifens erwarten wir auch von zuriickgesandten Fra-
gebogen wichtige Informationen zu Schutzgelderpressung/Korruption; drittens macht es ein
Vergleich der Antworten der verschiedenen Gruppen moglich, die Ergebnisse zu validieren
und das Projektdesign gleichsam "abzurunden". Méglicherweise kann bei dieser Gruppe im
Kurzfragebogen auf einige Fragen verzichtet werden, um auf diese Art und Weise die
(durch die doppelte Befragung gesteigerte) Angst vor einer Reanonymisierung abzubauen.
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Schaubild 4: Zu realisierende Fragebogen (Projektteil 2)
Gruppe 1 Mimnchen Berlin Frankfurt Leip | Braunschweig/
Befragte aus Pro- -zig | Wolfsburg/Szg.
jektteil 1 dts. | ital. | tark | dts. [ ital | tork | des. [ital | tor | dts. | dts. [ ital | tar
50 % Riicklauf
Gaststitten 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 } 100 { 100 { 100 { 100 50 25 25
Einzelhindler 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 50 25 25
Total Projektteil 1 2.200
Gruppe 2 Miinchen Berlin Frankfurt Leip-
neue Befragte zig
dts. ital. tork. dts. ital. tirk. dts. ital. tirk. dts.
Gaststitten 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Einzelhandler 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
insgesamt 2.000
| Total Projekiteil 2 4.200

Bei der Gruppe 1 werden die 4.400 Befagten aus Teil 1 mit Kurzfragebdgen angeschrieben. Wir haben den
Rucklauf far Gruppe 1 mit 50% angesetzt, hierdurch reduziert sich die Zahl der zu erwartenden Fragebogen
auf 2.200. Zwar handelt es sich hierbei um prinzipiell auskunftsbereite Personen. Sie haben jedoch schon in
Teilen dieselben Fragen beantwortet, sie kénnten um eine Reanonymisierung durch ihr Antwortverhalten in
Teil 1 furchten. Die bekennenden Schutzgelderpreften konnten also fiirchten, daf3 ihre Adresse uber Teil |
bekannt werden konnte. Wir werden diesen Aspekt im Fragebogen offen ansprechen und auf die Notwendig-
keit der doppelten Befragung hinweisen. Zudem werden wir versichern, dal die Informationen nur durch die
Wissenschaftler zusammengefithrt werden konnten, nicht aber durch die Interviewer.

Die Reduktion der Zellenbesetzungen in Gruppe 2 scheint uns gerechtfertigt, da erstens der Rucklauf bei ei-
ner schriftlichen Befragung geringer sein wird, somit eine doppelt so grof3e Bruttostichprobe notwendig wire
- was wiederum die Regionen zahlenmifig nicht "hergeben" durften; zweitens eine niedrigere Samplezahl
ausreichend ist, da wir mit einer erheblich hoheren Viktimisierungsrate firr Schutzgelderpressung und Korrup-
tion im Vergleich zum Raub rechnen. Seibst bei niedrig angesetzten Erwartungswahrscheinlichkeiten von je-
weils 10% ist eine Reduktion des Samples auf 300 Befragte unter methodischen Aspekten vertretbar.

Bei den anonymen Riickanrufen handelt es sich um den am wenigsten kalkulierbaren Pro-
jektteil. Wir bleiben mit den beantragten Kosten fiir diesen Projektteil im unteren Bereich
des zu Erwartenden. Wir gehen von 150 Interviews' aus, von denen so viele wie mdglich
von den Interviewern zu verschriften waren. Mindestens sollen jedoch die ersten 30 Inter-

1% Wir legen folgendes Rechenbeispiel zugrunde: In Projektteil 1 erhalten 4400 Geschaftsleute nach voll-
endeten Interviews die Moglichkeit zum Riuckruf; in Projektteil 2 wird es eine noch groBere Zahl von Perso-
nen sein, die durch den Erhalt des Fragebogens potentiell anrufen kénnen. Bei einem Ricklauf von ca. 30%
werden es im Projektteil 2 etwa 8000 Geschiftsleute sein, die den Kurzfragebogen erhalten (N.B.: nicht be-
rucksichtigt ist Gruppe 3, da es sich hier um die Befragten aus Projektteil 1 handelt). Insgesamt werden wir
somit ca. 12.000 Geschiftsleute als potentielle Anrufer haben, darunter etwa 5000 Deutsche und 7000 Aus-
lander. Geht man weiterhin in einer konservativen Schitzung von einer Viktimisierungsrate bzgl. Schutzgeld-
erpressung/Korruption von 5% bei den Deutschen (= 250) und 20% (=1400) bei den Auslindern aus, rechnet
man weiterhin bei den Viktimisierten mit einem Riickruf von ca. 20% bei den Deutschen und weniger als 10%
bei den Ausliandern, so kommt man insgesamt auf eine Zahl von rund 150 Interviews.
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views jeder Ethnie schriftlich vorliegen. Hierfir soll die "Leerlaufzeit" im Telefonstudio be-
nutzt werden. Das KFN seinerseits beantragt Mittel fiir die Ubersetzungsarbeiten, die aufer-
halb des Telefonstudios erledigt werden sollen. Insgesamt sind die beantragten Kosten uw.E.
jedoch im Rahmen des Vertretbaren, insbesondere wenn man die Brisanz der u.U. einge-
henden Informationen beriicksichtigt. Sollte die Zahl der Antworten wider Erwarten erheb-
lich iiber 150 liegen, so konnte ein zusitzlicher Antrag an die Stiftung notwendig werden.

6.3.2. Schutz der Interviewer, des Feldinstituts und des KFN

Bei den Interviewemn soll es sich um Personen handeln, die neben ihren Sprachkenntnissen
auch iiber ausreichend Informationen iber das Herkunftsland verfiigen. Experten aus den
Landeskriminalimtern haben uns auf Probleme bei der Arbeit der Dolmetscher hingewie-
sen: Es wird darauf zu achten sein, daB die Dolmetscher ein professionelles Verstindnis
ihres Handelns besitzen oder entwickeln. Dolmetscher sollten darauf verzichten, an Stellen
Ubersetzungsleistungen zu erbringen, wo sie an die Grenze ihres Vermogens gelangen (z.B.
Dialekte, Insider-Codes). Zu denken wire an tirkische Studenten der Sozialwissenschaften.
Um die Sicherheit der Dolmetscher zu gewihrleisten, sollten eventuell Nummern gewahlt
werden, die den Standort des Telefonstudios nicht ohne weiteres erkennen lassen (zu den-
ken wire hier an eine sogenannte "Rufumleitung” oder eine 0130-Nummer). Das Feldinsti-
tut kann génzlich anonym bleiben. Die Zustellung der Fragebogen kann - wie oben bereits
erwihnt - an ein Postfach erfolgen. Das KFN bemiht sich, durch passive Sicherungsmal-
nahmen einen besseren Schutz zu erreichen. Das LKA Hannover hat dem KFN in einer
gutachterlichen Stellungnahme einen erhéhten Sicherungsbedarf zugebilligt und vorgeschla-
gen, durch bauliche MaBinahmen an Fenstern und Tiren das Risiko von Brandanschliagen

Zu verringem.

6.4. Pretest zur Instrumententwicklung

Der Pretest soll in einer Grofistadt (moglichst unter Ausnahme der oben fiir die Hauptphase
des Projekts benannten Stidte - vgl. oben) durchgefiihrt werden. Er hat folgende Aufgaben:

Erstens soll mit dem Pretest geklart werden, mit welchen Formen der Anniherung in pro-
jektteil 1 gearbeitet werden soll (z.B. Varianten von Ankiindigungsschreiben, offiziellen
Schreiben, telefonischen Ankiindigungen etc. ).

Zweitens sollen im Pretest die Instrumente (Interviewfragebogen, Kurzfragebogen, Leitfa-
den) im Feld erprobt und weiterentwickelt werden.
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Schwerpunkte der Projektteile und Aufgaben des Pretests

Projekt- Projekt- Projek-
teil 1 teil 2 teil 2
nicht anonymes
anonymes Kurzfra- Telefon- Pretest
Telefon- gebogen interview
interview (Ruckruf)
Varianten der
Ankundigung
auswihlen
(div. brief-
lich,
telefonisch,
etc.)
Viktimisierung und Antizipation einer Vik-
timisierung durch ausgewahlte Delikte (Sti-
muli); privat/ geschiftlich (dabei u.a. Hau- ++
figkeit, Schaden, Reaktionsweisen | z.B.
Anzeige oder Selbsthilfe], Erfolge der staat-
lichen Kontrollorgane)
Rangreihen der am stirksten belastenden Delikwahl fur
privaten und geschiftlichen Viktimisierun- ++ ++ Stimuli
gen (3 Delikte) justieren
Stellvertreterviktimisierungen (perzipierte ++ +
Viktimisierung anderer Personen)
Konfrontation mit Korruption + ++
Interaktionsabldufe bei Korruptionsfillen,
Reaktionen, Auswirkungen auf Systemver- ++
trauen
Viktim. durch Schutzgelderpressung + ++
Interaktionsabldufe bei Schutzgelderpres-
sung, Reaktionen, Auswirkungen auf Sy- ++
stemvertrauen
Reaktion im Kontext sozialer Netzwerke
(Viktimisierungen bei ausgewihlten Delik- ++ +
ten, Reaktionsweisen, Unterstiitzungsleitun-
gen)
Systemvertrauen (Items und Skalen)
- Vertrauen in Polizei, Gerichte,Verwaltung Itemauswahl,
- Gewaltmonopol ++ ++ Formulie-
- BeeinfluBbarkeit des polit. Systems rungs-
- Vertrauen in die polit. Akteuere kontrolle
- demokratisches System
++ +

Geschiftsdaten, ("Sozialstruktur” des Be-
triebs)
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Mit dem Pretest sollen also vor allem die Instrumente verbessert, gleichsam "geschérft"
werden. Schaubild 5 macht noch einmal die thematischen Schwerpunkte der einzelnen Pro-
jektteile deutlich und zeigt zudem, an welchen Stellen der Pretest von Bedeutung sein wird.
Klirungsbediirftig per Pretest ist unseres Erachtens nicht, ob die gewéhlten Wege der empi-
rischen Naherung (personliches Interview, Kurzfragebogen plus Ruckrufméglichkeit) prinzi-
piell beschritten werden sollen. Dies aus folgenden Grinden: Grundsatzlich erwarten wir
aus den Erfahrungen des internationalen Surveys in Projektteil 1 einen guten bis sehr guten
Riicklauf (vgl. oben). Dies ist von besonderer Bedeutung, da dieser Projektteil besonders
kostenintensiv ist. Projektteil 2 verursacht weniger Kosten, kann aber mit dem Instrument
des Kurzfragebogens mit einem ausreichenden Ricklauf rechnen. Allenfalls die schriftliche,
anonyme Form der Befragung kann zu Ricklaufproblemen fithren. Will man also die Net-
to-Zahl der Fragebogen erhalten, so muf3 das Netz weit genug geworfen werden. Lediglich
bei dem anonymen Rickruf ist der Ricklauf nicht zu kalkulieren. Hier wird die absolute
Zahl der Riickrufe von der GroBe des geworfenen Netzes zweifelsohne profitieren.

Da wir mit einem etwas "iberlastigen" Interviewfragebogen in den Pretest gehen wollen
(u.a. um verschiedene Fragen zu testen), missen hierfir durchschnittlich 40 Minuten Inter-
viewzeit eingeplant werden. Der Pretest soll folgende Zahlen von Interviews und Fragebo-

gen realisieren:
Im Pre-Test zu realisierende Interviews

Schaubild 6:

Interview plus Kurzfragebogen (plus Méglichkeit zum Riickanruf)
(Projektteil 1 plus Gruppe 1 aus Projektteil 2)

deuts. ital. tisrk.
Gaststitten 15/15% 15/15 15/15
Einzelhindler 15/15 15/15 15/15
insgesamt 180
* . jewells 15 in unterschiedlicher Anniherungsform Schreiben vs.

telefonische Ankiindigung und/oder ohne Ankiindigung

Kurzfragebogen (plus Moglichkeit zum Rickanruf)
(Gruppen 2 aus Projektteil 2)

deuts. ital. tork.
Gaststitten 30 30 30
Einzelhandler 30 30 30
insgesamt 180

20 7u bedenken wire, ob der Pretest nicht auch die Frage kldren kénnte, inwieweit das von uns geplante
quantitative Vorgehen (Survey plus Kurzfragebogen) das Feld fur die qualitative Schutzgelduntersuchung "ver-
derben” konnte. Eine Variation in der zeitlichen Staffelung (vielleicht in der Abfolge Teil 2 - Teil 1) wiirde
sich von daher anbieten. Wir danken Frau Dr. Karstedt fir diesen Hinweis.
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6.5. Riickbindung der Ergebnisse von Projektteil 2 an Projektteil 1:
Generalisierung der qualitativen Daten?

Die Riickbindung des Projektteils 2 an Projektteil 1 ist eines der Konstruktionsmerkmale
dieses Projektantrags. Am Ende des Projektteils 2 werden Ergebnisse besonderer Qualitét
stehen. Wir werden, sollte die vorgeschlagene Methode "funktionieren", in der Lage sein,
spezifische Typen von Verbrechensabldufen und Reaktionsweisen als Ergebnis der offenen
Interviews des Teils 2 mit den Viktimisierungserfahrungen und -perzeptionen des Kurz-Fra-
gebogens des Teils 2 zu verbinden. Durch diese Verbindung konnen wir letztlich Informa-
tionen erhalten, welche es wiederum erlauben, die Daten des Projektteils 1 anzureichern
und damit weitergehend zu qualifizieren.

Teil 1 erhebt Viktimisierungsstrukturen (in der Hauptsache Nicht-Schutzgelderpressung/
Korruption) und quantifiziert den Vertrauensverlust, Teil 2 erhebt schwerpunktméBig
Schutzgelderpressungen/Korruption und sucht die Interaktionsmuster dahinter. Die beiden

7 Telle konnen verbunden werden uber die “Sozialstrukturdaten" der Betriebe uber Ahnlich-

- f\‘a

den Reaktionsweisen der Geschiftsleute (vgl. Schaublld 5). Es miissen moglichst viele er-
klarende, weil theoretisch besonders plausible Aspekte im Kurzfragebogen enthalten sein.
Erst ein solches Vorgehen verhindert einen Fehlschlu bei der Verbindung der beiden Pro-
jektteile. Damit 1aBt sich vorlaufig das gesamtgesellschaftliche Gefahrenpotential abschat-
zen, welches in den untersuchten Branchen und Ethnien durch den Vertrauensverlust in
staatliche Institutionen (und die damit verbundene Suche nach funktionalen Aquivalenten)
entstanden ist.

Letztlich wird damit kein reprdsentatives Gesamt-Bild entstehen, es findet jedoch eine opri-
mierte Anndherung statt. In Projektteil 1 kénnen wir unter Vermeidung zu sensibler Berei-
che ein valides und annihernd generalisierungsfihiges Gefiige von Viktimisierungsstruktu-
ren von Unternehmen (fiir GroBstidte, in bestimmten Branchen und Ethnien) gewinnen. In
Teil 2, mit Hilfe einer neuartigen Methode, erhalten wir das Maximum dessen, was Betrof-
fene unter Beibehaltung ihrer Anonymitét preiszugeben bereit sind - sie missen allerdings
bereit sein, einen kurzen Fragebogen auszufilllen. Mit Hilfe des Kurzfragebogens lassen
51ch die Informationen aus den anonymen Interviews mit den Daten aus der groSeren Umn-
f/m;g_g“ verbinden. Das Verbindingsglied 1m speziellen sind die Daten aus dem Kurzfragebo-

€n.
£

Wir werden damit am Ende qualifiziertere Aussagen machen konnen tber die Ergebnisse
beider Projektteile: Ohne Projektteil 1 wiren wir nicht in der Lage, die gesamtgesellschaft-
liche, sprich quantitative Bedeutung von Teil 2 einzuschétzen. Teil 2 ermdglicht es uns,
quantitative Befunde aus Teil 1 zu Gefihrdungspotentialen und Vertrauensverlust bestimm-
ter Gruppen (z.B. durch die Konzentration spezifischer "Risikofaktoren”, wie zB. perzipier-
te und tatsidchliche Viktimisierung unterschiedlicher Schwere im privaten und geschéaftli-
chen Bereich, Charakteristika der sozialen Netzwerke und bisherige Reaktionsweisen) zu
validieren und zu quazlifizieren. In der gegenseitigen Erginzung, im komplementdren De-
sign der beiden Projektteile liegt der besondere Reiz und die grofle Chance zur Wissenser-
welterung.
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7. Kooperationen

7.1. Einbettung in den KFN-Forschungskontext

Das vorgeschlagene Projekt fugt sich aus mehreren Grinden produktiv in seine nihere Um-
welt der KFN-Projekte ein. Es ist in der Lage, zum einen von der interdisziplindren Atmo-
sphire des Instituts zu profitieren, zum anderen bereits gemachte Erfahrungen mit thema-
tisch ahnlichen und vom Forschungsdesign annghernd gleichzusetzenden Untersuchungen

Zu nutzen.

Thematisch ist die Opferperspektive seit einigen Jahren zu einem der Forschungschwer-
punkte des KFN geworden. Opferbefragungen werden mittlerweile in der kriminologischen
Forschung allgemein als wichtige Ergdnzung zu den polizeilich registrierten Delikten und
der daraus erwachsenden offiziellen Kriminalstatistik anerkannt. An KFN-Projekten zu nen-
nen ist hier das Victim-Survey im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie und Senio-
ren - im Rahmen dieser Untersuchung wurden im Jahre 1992 ca. 15.000 Personen befragt.
Dieses primdr psychologisch ausgerichtete Projekt hat neben interessanten Ergebnissen me-
thodisch wertvolle Erfahrungen im quantitativen Bereich der Opferbefragung sammeln kon-
nen. Diese Expertise war bereits bei der Vorbereitung des hier vorgeschlagenen Projekts
hilfreich. Das Victim-Survey des KFN konzentrierte sich jedoch auf eine Auswahl von
"Privatpersonen” - mit einem besonderen Schwerpunkt bei alteren Menschen. Geschiftsleu-
te - die Zielgruppe des hier vorgeschlagenen Projekts - waren im Sample nur marginal vor-
handen. Das hier anvisierte Projekt wiirde, wie bereits oben gesagt, erstmals in Deutschland
Aussagen iiber die Viktimisierung von Unternehmen mdglich machen - und deren Folgen.

Im KFN arbeitet zur Zeit ferner ein zweites, stirker soziologisch orientiertes Projekt an ei-
ner qualitativen Untersuchung von tiirkischen Opfern von Kriminalitit - finanziert durch die
Volkswagen-Stiftung. Mit diesem Projekt sind synergetische Effekte nicht nur wegen der
Uberschneidung in der untersuchten ethnischen Zielgruppe, sondern auch aufgrund der
theoretischen Ausrichtung zu erwarten. Ahnlich wie im vorgeschlagenen Projekt ist gerin-
ger werdendes Systemvertrauen als Folge von Viktimisierung eine der zentralen abhangigen
Variablen dieser Studie. Durch unterschiedliche Pointierung der Fragestellungen ist eine
gegenseitige Erginzung besonders wahrscheinlich: Das Projekt zu tirkischen Opfern kon-
zentriert sich auf Ethnie als mégliches funktionales Aquivalent zum politischen und gesell-
schaftlichen System der Gastgesellschaft, wihrend das hier vorgeschlagene Projekt stirker
auf sich balancierende Austauschverhiltnisse in den Systemen Schutzgelderpressung/Kor-
ruption und andere Reaktionsweisen wie zB. Selbsthilfe abhebt. Zudem erméglicht das hier
vorgeschlagene Projekt als Erginzung einen Vergleich zwischen Opfern und Nicht-Opfern
sowie zwischen tiirkischen Opfern einerseits und Opfern aus anderen Ethnien andererseits -
dies gilt sowohl fiir "private" als auch fiir "geschaftliche” Viktimisierungen.

7.2. Externe Kooperation

Akademisch wird das vorgeschlagene Projekt von Prof. Dr. Ingwer Borg (ZUMA, Mann-
heim) und von Prof. Dr. Karl Schumann (Universitat Bremen) beraten. Beide sind durch
ibre Tatigkeit im KFN-Fachbeirat besonders daran interessiert, das Projekt aus methodi-
scher und inhaltlicher Perspektive kritisch zu begleiten.
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Dariiber hinaus besteht eine Kooperation mit den fiir organisierte Kriminalitdt/Schutzgeld-
erpressung zustindigen Dezernaten der Landeskriminalimter Niedersachsen und Hamburg
sowie der analogen Abteilung des BKA. Uber diese Kontakte vermittelt besteht auch eine
Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe "Schutzgelderpressung” der bundesweiten Konfe-
renz der Dienststellenleiter Organisierte Kriminalitit (KoK). Die Arbeitsgruppe und die
KoK sind sehr an einer intensiven Zusammenarbeit interessiert. Diese soll u.a. eine Bera-
tung bei der Entwicklung des Instruments sowie Konsultationen zu den sicherheitsrelevan-

ten Aspekten des Projekts umfassen.

Weiterhin besteht eine Kooperation mit der internationalen Forschergruppe des International
Survey of Crime against Business. Federfithrend in dieser Gruppe ist der hollandische Kri-
minologe Prof. Dr. Jan JM. van Dijk (Niederlidndisches Justizministerium, Den Haag). Zur
weiteren Zusammensetzung dieser Gruppe vgl. Kap. 5.2.

8. Integration in den Forschungsschwerpunkt "Recht und Verhalten"

In den Forschungsschwerpunkt "Recht und Verhalten" der Volkswagen-Stiftung 146t sich
das vorgeschlagene Projekt unseres Erachtens in vielerlei Hinsicht integrieren.

° Das Projekt kann deutlich machen, unter welchen Umstéinden Menschen das Vertrauen
in das etablierte Rechtssystem verlieren und ihr Verhalten an funktionalen Aquivalenten
orientieren. Die Ergebnisse der Studie kdnnen also potentiell dazu beitragen, Unwirksam-
keiten des Rechts zu beschreiben und zu erklaren.

° Die erwihnten funktionalen Aquivalente zum staatlichen Gewaltmonopol stellen andere
Formen der Verhaltensregelung dar, wie sie das Projekt an den Beispielen Schutzgelder-
pressung und Korruption als neu entstehenden sozialen Systemen (mit ihren immanenten
Interaktionen und Balancen) zu erklaren sucht.

° Die Ergebnisse des Projekts konnen weiterhin dazu dienen, zur Fortemtwicklung des
Rechts beizutragen. Welche zukiinftigen Szenarien der Zusammenarbeit (Stichwort: Oppor-
tunititsprinzip) werden beispielsweise von Schutzgelderprefiten, die z.Zt. nicht zur Polizei
gehen, als realistisch angesehen?

° Weiterhin konnte das Projekt unter giinstigen Umstinden Erkenntnisse dazu beitragen,
was bei der Begegnung verschiedener Rechtskulturen geschieht. Geschiftsleute, die aus
anderen Lindern zuziehen, sind mit dem deutschen Rechtssystem konfrontiert, miissen mit
ihm umgehen, entwickeln u.U. andere Erwartungshaltungen, als es in Deutschland geborene
Personen tun. Dieser Punkt muBl jedoch mit Vorsicht betrachtet werden, da die Identifika-
tion von Biirgern aus anderen Ethnien mit einer anderen Rechtskultur nicht als in jedem
Fall gegeben angesehen werden kann.

\
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9. Die Projektgruppe des KFN

Aus dem Mitarbeiterstamm des KFN werden Christian Pfeiffer und Thomas Ohlemacher
das beantragte Projekt mitbetreiben. Christian Pfeiffer ist in seiner Funktion als Institutsdi-
rektor der fiir das Gesamtprojekt Verantwortliche. Er wird insbesondere bei der konzeptio-
nellen Gestaltung der Instrumente sowie der Analyse und Prisentation der Ergebnisse mit-
wirken. Thomas Ohlemacher ist mit der Projektleitung betraut und fur die Durchfithrung
des Projekts verantwortlich. Beide firmieren gegeniber der Volkswagen-Stiftung als An-
tragsteller. Pfeiffer und Ohlemacher werden jedoch aufgrund anderer Verpflichtungen nur
mit einem Teil ihrer Arbeitskraft am Projekt mitarbeiten konnen. Dieser Anteil betragt bei
Christian Pfeiffer ca. ein Fiinftel, bei Thomas Ohlemacher ca. zwei Drittel der Arbeitszeit.
Drei weitere Personen (N.N.), ein/e Projektmitarbeiter/in auf Vollzeitbasis, ein/e weitere/t
mit einer halben Vollzeitstelle und eine Hilfskraft mit der Halfte der Arbeitszeit, sollen mit
Mitteln der Volkswagen-Stiftung eingestellt werden (zur Begrindung dieser Stellen vgl. un-

ten).

Prof. Dr. Christian Pfeiffer, geb. 20.02.1944, studierte Rechtswissenschaften, Kriminologie
und Sozialpsychologie an der Universitit Miinchen und der London School of Economics
and Political Science zwischen 1965 und 1971. Nach dem 2. juristischen Staatsexamen im
Jahr 1976 bis 1984 wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fiirr Kriminologie, Jugend-
strafrecht und Strafvollzug von Prof. Schiiler-Springorum, Universitit Minchen; parallel
dazu ehrenamtlich Geschaftsfihrer der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Ju-
gendgerichtshilfen e.V.; in dieser Funktion Initiator verschiedener jugendstrafrechtlicher
Modellversuche, darunter des ersten in der Bundesrepublik durchgefithrten Modellprojekts
Tater-Opfer-Ausgleich bei der Jugendgerichtshilfe Braunschweig. 1984 Heisenberg-Stipen-
dium; Oktober 1985 Berufung zum stellvertretenden Direktor des KFN; Oktober 1986
Wahl zum 1. Vorsitzenden der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen e.V.; Juli 1987 Berufung auf die Professur fiir Kriminologie, Jugendstrafrecht,
Strafvollzug der Universitit Hannover; seit Januar 1988 Direktor des KFN. 1988/1989 Mit-
glied der "Gewaltkommission" der Bundesregierung. Empirische Forschungen und Buch-
sowie Aufsatzverdffentlichungen zu den Themenbereichen Kriminalitit von jungen Auslén-
dern, Jugendarrest, jugendrichterliche Handlungsstile, Jugendkriminalitit und Praxis des
Jugendstrafrechts, Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Auswirkungen des Geburtenriickgangs auf die soziale Kontrolle von Jugenddelin-
quenz, regionale und deliktspezifische Divergenzen der Strafzumessung, Strafscharfung bei
Ruckfall, Titer-Opfer-Ausgleich, Gewaltkriminalitit und Strafverfolgung von Gewaltdelik-
ten, Viktimisierung und Kriminalititsfurcht.

Dr. Thomas Ohlemacher, geb. 08.04.1962, ist seit dem 01. November 1993 wissenschaftli-
cher Mitarbeiter des KFN. Er hat von 1983 bis 1988 Politikwissenschaft, Soziologie,
Rechtswissenschaften und Europiische Ethnologie in Marburg/Lahn, Birmingham/Grofibri-
tannien und Hamburg studiert. Nach dem Diplom in Politikwissenschaft ging er 1988 an
das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB). Er gehorte dort zur Abteilung
"Offentlichkeit und soziale Bewegung" mit ihrem Direktor Prof. Dr. Friedhelm Neidhardt.
1992 promovierte er an der FU Berlin im Fach Soziologie mit einer netzwerkanalytischen
Arbeit zur Entstehung politischen Protests. Dr. Ohlemacher hat zu kollektiven Aktionen,
politischer Partizipation und Methoden der empirischen Sozialforschung geforscht und ver-
offentlicht (u.a. in der Zeitschrift fir Soziologie). Er war Lehrbeauftragter an den Univer-
sititen Hamburg, der Freien und der Humboldt-Universitit zu Berlin. Aktuell lehrt er an



S1

der Universitit Hannover "Kriminologie" und "Abweichendes Verhalten", weiterhin an der
FH Magdeburg "Empirische Sozialforschung”. Ohlemacher hat in mehreren empirischen
Projekten in verschiedenen Funktionen mitgearbeitet und verfiigt somit iber Forschungser-
fahrung in unterschiedlichen Kontexten. Weiterhin hat er spezielle Interessen und Kenntnis-
se im Bereich Netzwerk- und Inhaltsanalyse. Seine inhaltlichen Interessen im Bereich ab-
weichendes Verhalten/Kriminologie sind kollektives abweichendes Verhalten sowie Formen
und Funktionen sozialer Kontrolle.

N.N., die Mitabeiter/in mit Vollzeitbeschiftigung, soll iiber einen qualifizierten, berufsbefa-
higenden AbschluB in den Sozalwissenschaften (Soziologie, Psychologie, Politikwissen-
schaft) verfiigen. Sie sollte Erfahrungen im Bereich der empirischen Sozialforschung haben.
Besondere Kenntnisse sollten wahlweise in der Konstruktion und der Auswertung quanti-
tativer Erhebungsinstrumente oder in der Erhebung und im Umgang mit qualitativen Daten
vorhanden sein. N.N. wird Projektteil 2 schwerpunktmifBig betreuen, wihrend Projektteil 1
in der Hauptsache von Hermn Ohlemacher durchgefithrt wird. Durch die Verzahnung der
Projektteile ist jedoch eine Mitarbeit an Vorbereitung und Analyse des jeweils anderen Pro-
jektteils notwendig. Die Stelle erfordert somit den ganztégigen Einsatz. Sie erhilt zudem
auf diesem Wege eine Dotierung, die qualifizierte Bewerber/innen anziehen diirfte (Voll-
zeit, BAT IIa). Kenntnisse in kriminologischen Themen sind wiinschenswert, aber keine
Voraussetzung. N.N. sollte méglichst den Anteil von Wissenschaftlerinnen am KFN erho-
hen.

N.N., die Person mit einer halben Vollzeitstelle soll iiber einen berufsbefihigenden Ab-
schluB in einem sozialwissenschaftlichen Fach verfiigen. Schwerpunktmafig soll sie in die-
sem Projekt die methodischen und datenverarbeitungstechnischen Aspekte betreuen. Die an-
fallenden EDV-Arbeiten im Projektzusammenhang werden ohne eine solche spezielle Funk-
tionsstelle nicht zu bewiltigen sein. Dies gilt insbesondere fiir die vorbereitenden EDV-Ar-
beiten (z.B. die Erstellung von Auswertungsplinen, die Generierung der Systemfiles in Zu-
sammenarbeit mit dem Feldinstitut, vgl. den Zeitplan im Anhang). Wiinschenswert fir N.N.
wiren in diesem Zusammenhang Erfahrungen sowohl mit qualitativen, als auch quantitati-
ven Daten. Projekterfahrung ist dabei unerldBlich. Aus diesen Griinden erscheint uns eine
Dotierung mit BAT Ila 1/2 angemessen. Eine optimale Besetzung der Stelle wire Eberhard
Mecklenburg, M.A., der z.Zt. als EDV-Mitarbeiter am KFN arbeitet. Es ist jedoch noch
unsicher, ob er nicht auf Dauer in den Kontext des Victim Surveys und die Nachfolge-
projekte eingebunden sein wird. Stiinde er nicht zur Verfiigung, wirde die Stelle also 6f-
fentlich ausgeschrieben, so sollte N.N. ebenfalls den Anteil von Wissenschaftlerinnen am
KFN erhohen.

N.N., eine Hilfskraft zur Unterstiitzung der Literaturrecherchen, EDV-Arbeiten, Berichter-
stellung (Graphiken, Tabellen etc.) und spezieller Materialrecherchen (z.B. ErschlieBung
anderer Quellen zu Schutzgelderpressungen/Korruption in den einzelnen Regionen, Stich-
worte Versicherungsakten, Presseberichte), soll mit der Halfte der normalen Arbeitszeit be-
setzt werden. Eine schwerpunktmiBige Ausschopfung der Hilfskraftgelder (zwei Hilfskrafte
zu bestimmten Zeiten, Zeiten ohne Hilfskrifte) wird angestrebt.
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10. Vergleichende Bewertung der Angebote der Feldinstitute

Fine in den wesentlichen Teilen mit dem vorliegendenden Antrag tbereinstimmende Ver-
sion des Antrags wurde vom KFN an fiinf Feldinstitute weitergeleitet und mit einer Auffor-
derung zum Angebot verbunden. Diese funf Institute waren Basis Research (Frankfurt),
Emnid (Bielefeld), GFM/GETAS (Hamburg), Infratest (Miinchen) und Marplan (Offen-
bach). Es liegen nunmehr drei Verzichtserklarungen und zwei ausgearbeitete Angebote vor.

Marplan und Basis Research haben das Projekt aufgrund seiner Grofe gemeinsam erwogen,
sind jedoch wegen Sicherheitsbedenken und Unsicherheiten bei der Stichprobenziehung zu
einer ablehnenden Entscheidung gelangt. GFM/GETAS hat nach anfanglich starkem Inter-
esse und einigen engagierten Interaktionen letztlich ebenfalls auf ein Angebot verzichtet.
GFM hielt das Projekt durchaus fiir durchfiihrbar, konnte jedoch wegen des Vorrangs ande-
rer Arbeiten in der gegebenen (und verlingerten Frist) diese Unwigbarkeiten nicht ausrdu-
men und war von daher nicht in der Lage, ein ausgereiftes Angebot vorzulegen. Letztlich
entscheidend aus Sicht von GFM war jedoch, daB GFM z.Zt. weitere GroBprojekte bearbei-
tet. GFM wollte es nicht verantworten, das hier vorgeschlagene Projekt durch unzureichen-
de Kapazititen in seiner Durchfithrung zu gefahrden.

Emnid und Infratest haben jeweils ausgearbeitete Angebote vorgelegt (vgl. den beiliegen-
den Angebots-Band). Beide Institute haben in zusitzlichen Telefonaten und personlichen
Besuchen von Herm Ohlemacher in Miinchen und Bielefeld weitere, erlauternde Informa-
tionen erhalten. Im folgenden sollen die einzelnen Antrige aus der Sicht des KFN vergli-
chen werden. In diesen Vergleich flieBen Bewertungen der beiden Angebote ein, die ZU-
MA (Mannheim) auf Basis der Kenntnis des Projektantrags vorgenommen hat. Wir danken
an dieser Stelle Hern Prof. Borg, Hermn Dr. Hoffmeyer-Zlotnik und Herrn Gotze (alle ZU-

MA) fir ihr Engagement.

Das Angebot von Infratest erscheint uns methodisch abgewogen und auf Basis professionel-
ler Expertise erstellt. Unter den Positiva verzeichnen wir, daB die Probleme der Stichpro-
benziehung sehr realistisch angegangen werden. Wir vermerken auch die Auswahl der
GroBstadt Stuttgart als Pretest-Region auf der Haben-Seite. Zudem bewerten wir es positiv,
mit Herrn von Rosenbladt als einem erfahrenen und entscheidungsbefugten Ansprechpartner
zusammenarbeiten zu konnen. Fiir Infratest spricht auch die umfangliche Erfahrung mit Be-
fragungen von Betrieben und ausldndischen Mitburgern. Auf der Negativseite ist jedoch zu
vermerken: Das KFN miiBte das Telefonstudio fir die qualitativen Interviews selbst ein-
richten und betreiben (bzw. von einem anderen Feldinstitut einrichten und betreiben lassen).
Das Instrument von Teil 1 wiirde - so der Vorschlag von Infratest - Schutzgeldfragen ent-
halten, der Kurzfragebogen soll ohne "Codeangebot" versandt werden, der Kurzfragebogen
selbst soll auf 2 Seiten beschrinkt werden - all dies sind weitgehende Vorschldge zur Ver-
anderung unseres Designs, die uns inhaltlich und methodisch nicht ganzlich uberzeugen. Zu
bedenken ist auch, daB Infratest sich in ihrem Angebot nicht auf eine Gesamtzahl von In-
terviews als Vertragsgrundlage festlegt. Ein briefliches und telefonisches Nachfassen in die-
sem Punkt hat zu keinem neuen Ergebnis gefiihrt. Das von Infratest vorgeschlagene Design
wiirde letztlich - im Vergleich zum Design des Projektantrags - aller Voraussicht nach we-
niger Daten erbringen; und dies zu einem hoheren Preis als das umfinglichere Vergleichs-

angebot. :
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An dem Angebot von Emnid iberzeugt uns vor allem das engagierte, kreative Umgehen
des Instituts mit unseren Vorgaben. Anders als Infratest bleibt Emnid jedoch starker in den
vom KFN gezogenen Grenzen; im Rahmen dieser Vorgaben zeigt sich Emnid jedoch ideen-
reich (Stichworte: Shadowing, Total Design Methode). Auf der anderen Seite birgt diese
"Designtreue” die Gefahr des "Sich Ubernehmens", soll heiBen: Probleme bei der Durch-
fithrung werden u.U. nicht antizipiert, sondern optimistisch als losbar dargestellt. Dies wird
insbesondere bei der Frage der Stichprobenziehung deutlich. Emnid war hier von Beginn an
sehr zuversichtlich, hat das geplante Vorgehen durch Nachrecherchen jedoch préazisieren
konnen (vgl. Prizisierungen des Angebots). Insgesamt erscheint uns in diesem Punkt die
angebotene Festlegung auf 4.000 Interviews (u.U. mit Nachsamplen in anderen Regionen)
eine gute Sicherung darzustellen. Vorteilhaft fiir die Interaktion zwischen KFN und Feld-
institut ist auch die riumliche Nihe Hannover-Bielefeld. Abstimmungen konnen vor Ort
erfolgen, mit einem geringeren 6konomischen Aufwand zudem. Nachvollziehbar erscheint
die Aussage von Emnid, auf Face-to-Face Interviews aus Sicherheitsgriinden verzichten zu
wollen. Anders als Infratest, das die Wahl des Telefons ausschlieBlich mit dem Sicherheits-
aspekt begrindet, bezieht sich Emnid auch auf die Kontrolle der Interviewer und das ko-
stengiinstige Nachsamplen in anderen Regionen. Ein wichtiger Gesichtspunkt bei der ver-
gleichenden Analyse ist der skonomische Aspekt: Emnid bietet unter EinschluB der qualita-
tiven Interviews einen Preis, der unter dem Preis des weniger umfangreichen Lei-

stungspakets von Infratest liegt.

Nach Riicksprache mit ZUMA mochten wir vorschlagen, das methodisch iberzeugende und
skonomisch betrachtet eindeutig giinstigere Angebot von Emnid als Grundlage des Projekt-
antrags zu ibernehmen. ZUMA hat - nach Prifung von Antrag und Angeboten - den
Aspekt der inhaltlich nicht zwingend erscheinenden Verinderung unseres Designs durch
Infratest hervorgehoben, andererseits die methodischen Qualititen des Angebots von Emnid
herausgestellt. Dariiber hinaus folgen wir einer Anregung von ZUMA und werden versu-
chen, von ZUMA antizipierte Probleme bei der Samplegenerierung (Stichwort: Adressenbe-
schaffung) und bei der Motivation der Befragten (Stichworte: Art der Kontaktaufnahme,
"Mahnaktionen") durch eine enge Kooperation mit dem Feldinstitut moglichst zu vermeiden
bzw. zu mildern. Zu diesem Zweck streben KFN, Emnid und ZUMA einen gemeinsamen
Workshop zur Vorbereitung des Projektes an, der mit KFN-Mitteln finanziert werden soll.

In Abinderung des den Feldinstituten vorliegenden Designs haben sich Anderungen hin zu
der nun vorliegenden Fassung ergeben, die nach telefonischer Auskunft von Emnid im Gro-
Benrahmen von max. 10.000 DM liegen werden.
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I 11, Beantragte Mittel
: Personalmittel
“ 1995 1996 1997
m 1.1.-31.12.95 1.1.-31.1296 | 1.1.-31.1297 } 1.1.95 -
J incl. 12/12 incl. 12/12 incl. 12/12 31.12.97
WG/ UrlG WG/ UrlG. | WG/ Url.G
! N.N. :
IIa 89.544 - 89.544 - 92.989,- 272.077,-
t verh., keine Kinder (31. Lj) (33. L)
N.N.
E Ia, 172 46.616,- 46.616,- 47.975,- 141.207,-
led., keine Kinder (35. L) 37.1;)
|
: N.N. Hiwi
0. Abschl. 16.919,- 16.919,- 16.919,- 50.757,-
83 Std/Mon
a 15,68DM (1993)
l 153.079,- 153.079,- 157.883,- 464.041,-
'} Gesamt Personalmittel . ... ... ... .. ... . ... ... ... .. .. ... .. ... ... 464.041,-
I Sachmittel
[ Kosten des Feldinstituts (incl. MW St.)
- (siehe beiliegendes Angebot von Emnid plus Justierungen) .............. 802.695 ,-
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Reisekosten
(1) Reisen in die Untersuchungsregionen
zur Ergebnisvermittlung an die zustiandigen Polizeidienststellen

und zum BKA, Wiesbaden

Regionen:
Miinchen, Berlin; Frankfurt/Main, Leipzig, Braunschweig, Wiesbaden

Bahnreisen zum z.Zt. giltigen Tarif
incl. IC-Zuschlagen (2 Personen, Bahn Card) . ..............c.c---

Ubernachtungen 8 x 2 Personen (pauschal a 150DM) .. ...
(2) Reisen zum durchfithrenden Feldinstitut

zur Instrumententwicklung, Codererstschulung und -nachschulung,
Zwischenbesprechungen etc.

hier: Emnid, Bielefeld

10 Bahnreisen (1 Person, Bahn Card incl. IC-Zuschlag) ... ........... ...

8 Ubernachtungen (pauschal 2 150 DM) ... ... ... ...coonnnonn

Ubersetzungskosten (incl. MW St.)
der transkribierten Interviews aus Teil 2

30 tiirkische Interviews & 30 min (jeweils ca. 20 Seiten) . ..............
30 italienische Interviews a 30 min (jeweils ca. 20 Seiten) . .. ...........

(Seitenangaben auf der Basis von Projekterfahrungen des KFN,
Ubersetzungskosten auf Basis eines Angebots
eines Ubersetzungsbiiros in Hannover)

Gesamt Sachmittel . . . . .. . . ...

Total Personal- und Sachmittel .. ... ... ... ... ... ... ...
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Anhang

- Zeitplan
- Help Sheet des internationalen Surveys
- Anschreiben LKA Hamburg

N.B.:
Zu diesem Antragstext gehort ein weiterer Band mit den Angeboten der Feldinstitute

(Angebots-Band)
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FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

BEHORDE FUR INNERES
POLIZET

LKA 262, Beim Strohhause 31, 2000 Hamburg 1

Landeskriminalamt 26
Beim Strohhause 31
2000 Hamburg 1

Tel.: (040) 283 8343
BN: 9.65 8419
FAX: (040) 283 8573

Mai/Juni 1993

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie vielleicht in der Presse gehdrt oder gelesen haben, ist es
der Kriminalpolizei in Hamburg gelungen, einige asiatische Staatsange-
hérige wegen verschiedener Straftaten zu iiberfihren und festzunehmen.
Thnen wird insbesondere vorgeworfen, Betreiber von China-Restaurants
bedroht, gendtigt und um Geld erpreft zu haben.

Der Kriminalpolizei ist aus sicheren Quellen bekannt, daf auf diese
Weise wesentlich mehr Restaurants geschadigt worden sind, als es bis-
her beweisbar geworden ist.

Deshalb bittet die Kriminalpolizei Sie, falls Sie Opfer solch einer
Erpressung oder anderer Straftaten geworden sind, den Mut zu fassen
und sich der Kriminalpolizei zu offenbaren. Sie kénnen sicher sein,
dap Ihre Angaben mit der gebotenen Diskretion behandelt werden.

Mit Threr Hilfe kann verhindert werden, dapB sich derartige Verbrechen
fortsetzen oder wiederholen.

Bitte, haben Sie Vertrauen zur Arbeit der Kriminalpolizei in Hamburg
und wenden Sie sich an die folgende Dienststelle:

Landeskriminalamt Bamburg
LKA 26, Telefon: 040/283-8418

Mit freundlichen GriiBen
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